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Bikiniarze w ,Przekroju”. Podwadjna narracja

Bikiniarze in "Przekr¢j”. Double Narration

Abstract
This article attempts to describe the first Polish subculture that appeared in the Polish Peo-
ple’s Republic in 1948-1956. Bikiniarze were characterized on the basis of 300 issues of the
“Przekr6j” magazine, published during the apogee of this subculture. The choice of this jour-
nal is justified by the desire to look at bikiniarze through the prism of a magazine which in
communist times served as a “safety valve” and was not the right hand of the Polish author-
ities, which demanded the creation of a negative image of bikiniarze as presented in party
press publications such as: “Sztandar Miodych”, “Trybuna Ludu’, or “Po Prostu”. The charac-
teristics of the subculture focus mainly on the image of a man — a bikiniarz, who is a symbol
of this subculture and includes both a specific way of dressing and behaving, as well as life-
style. The article also touches on the issue of a certain ambiguity of “Przekréj” itself, which
is visible in the example of the magazine’s attitude towards this subculture. This magazine
played a certain game with censorship and resorted to various measures to smuggle non-pro-
paganda content, including those about bikiniarze, who were oppressed by the authorities on
its pages. This was done, for instance, by using: satire, fairy tales or poems.
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Bikiniarze, zwani takze ,bazantami” (ze wzgledu na kolorowy ubiér), ,mandoliniarzami”
(od mandoliny — specyficznej fryzury) albo ,dzolerami” (od joy — ang. ‘radosny’)’, we-
dlug niektdrych pierwsza polska subkultura (zob. Chlopek 2005), pojawili si¢ w Polsce
w latach 50. XX wicku. Swoja indywidualnos¢ i brak zwiazku z oficjalng kulturag PRL-u
zaznaczali dzigki ubiorowi odstajacemu od przyjetych przez wladzg¢ norm oraz poprzez —
tak przynajmniej uwazali — nonkonformistyczne podejscie do $wiata (Chlopek 2005:
122). Podobnie jak reddy boys w Wielkiej Brytanii, stiliagi w ZSRR, zazous we Francji
i malagambisci w Rumunii, bikiniarze wyrézniali si¢ z tlumu takze za sprawg mniej czy
bardziej otwarcie manifestowanej sympatii do amerykariskiego sposobu zycia, muzyki lub
stylu noszenia si¢ (Peczak 2013: 64). Fascynacja amerykanska kulturg masowa, jak i od-
rzucanie kultury macierzystej stanowity bowiem fundamenty subkultur mlodziezowych
rozwijajacych si¢ po drugiej wojnie §wiatowej niemal w calej Europie, w tym takze w Polsce
(Pgczak 2013: 63). Nie moze zatem dziwié, ze tepigca przejawy amerykanizacji wladza
PRL-u odnosita si¢ do bikiniarzy wrogo (Chlopek 2005: 24, 122), czego $lad widaé nawet
w obco brzmigcej i operujacej charakterystycznym sufiksem nazwie ,bikiniarze” Stowo to
pojawia si¢ w prasiec wydawanej w latach 1948—1956 (kiedy subkultura ta byla najbardziej
widoczna) z zadziwiajaca regularnoscia, choé w réznych kontekstach. W periodykach par-
tyjnych, takich jak: ,Sztandar Mtodych’, , Trybuna Ludu” czy ,Po Prostu”, o bikiniarzach pi-
sze si¢ zle, tworzac ich negatywy wizerunek (choé nie zawsze zgodny z prawda) 2. Inaczej jest
w ,Przekroju’, swoistej biblii bikiniarzy. Cho¢ ,inaczej” nie znaczy tu ,po prostu dobrze”

1 Bikiniarki nazywano tez ,mandolinistkami” lub ,kociakami”. W artykule skupiam si¢ na wizerunku bi-

kiniarzy, a nie na obrazie bikiniarck. Wynika to z faktu, Ze mimo iz kociaki byly nicodtaczna czgscia tej
subkultury, méwiac o bikiniarstwie, z géry przyjmuje sig, ze jego symbolem jest bazant w kolorowym
krawacie, a nie bikiniarka w waskiej spddnicy. Poza tym nagonka na t¢ subkulture w zaleznosci od plei
réznila si¢. Mandoliniarze, ktdrzy postrzegani byli jako chuligani i wrogowie Polski Ludowej, stanowili
wedlug wladzy wigksze zto niz ich partnerki, dlatego na famach prasy pisano o nich wigcej.

Artykuly o bikiniarzach ze ,Sztandaru Mlodych” analizuje szczegélowo Maciej Chlopek w swojej ksigz-
ce Bikiniarze. Pierwsza polska subkultura, wnioskujac, ze ,[...] zjawisko bikiniarstwa bylo postrzegane
przez czytelnikéw tego czasopisma jako chuligaristwo, jeden z rodzajéw dywersji wroga, choroba, pla-
ga, szkodliwo$¢ czy w koricu jako »burzuazyjne pozostalosci«” (Chlopek 2005: 148-149). Chlopek
wspomina takze o tekstach z , Trybuny Ludy” i ,,Po Prostu”, w ktérych obraz bikiniarzy jest uderzajaco
podobny. W swojej monografii badacz pomija jednak gazety ,mniej” partyjne, na przyktad ,Przekrdj” —
material Zrédtowy tego artykutu — a tym samym definiuje bazantéw tylko z perspektywy prasy propa-
gandowej, w ktdrej kreowano ich negatywny i rzadko kiedy prawdziwy obraz.
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Celem artykutu jest ukazanie i umozliwienie zrozumienia tej specyficznej narracji, w ja-
kiej opisywano bikiniarzy w ,Przekroju”. Na pierwszy plan wychodza dwa sposoby opo-
wiadania. Po pierwsze dostrzegalna wydaje si¢ oczywista gra z cenzurg, ktorej stawka byta
wzgledna wolno$¢ wypowiedzi i ambicjonalna postawa czedci redaktoréw pisma, odzegnu-
jacych si¢ od roli marionetek Partii. Po drugie na tej narracji swoje pigtno odciska cha-
rakter periodyku: bylo to pismo przede wszystkim rozrywkowe (Kozniewski 1977: 313).
Bikiniarze nie byli tematem jak wiele innych. Uwiklani zostali w rozgrywajace si¢ na fa-
mach krakowskiego pisma zderzenie komunistycznego Wschodu z — definiowanym czgsto
przez perspektywe amerykanskosci — Zachodem. To zderzenie opisywala Justyna Jaworska
w swojej publikacji Cywilizacja ,Przekroju’. Misja obyczajowa w magazynie ilustrowanym
(2008). ,Przekrdj” musial publikowaé na swoich famach treéci, kedrych — od legalnych
pism — oczekiwala Polska Zjednoczona Partia Robotnicza, jednak z drugiej strony, jego
tematyka, na ile bylo to mozliwe w czasach PRL-u, zorientowana byla na Zachéd (Jaworska
2008: 76). Tygodnik pisal o zachodniej kulturze: przemycat informacje o muzyce, literatu-
rze, sztuce i wydarzeniach z Ameryki i $wiata, dlatego jako jedno z nielicznych pism okresu
stalinowskiego byl w pewnym sensie oknem na $wiat dla Polakéw (w tym bikiniarzy) zy-
jacych za zelazng kurtyng. Sam ,Przekréj” funkcjonowat zatem w pewien sposéb w tych
samych ramach, co cztonkowie subkultury dzoleréw; jedno z kluczowych pytari brzmiato:
jak zy¢ na wzér zachodni w rzeczywistosci komunistycznego Wschodu? Tygodnik i jego
czytelnicy w kolorowych krawatach walczyli wigc niejako na jednym froncie w sporze, keo-
ry — z metaforyczng mocg — Justyna Jaworska opisuje jako cywilizacyjny.

Ten spdr i wewngtrzne rozdarcie jednoczesnie systemowego i antysystemowego ,Prze-
kroju” mozna szczegélnie cickawie przedstawi¢ na przykladzie stosunku pisma do bikinia-
rzy. Obraz badanej subkultury na tamach krakowskiego tygodnika jawi si¢ bowiem jako
dwuznaczny. Z jednej strony ukazywaly si¢ obszerne i mniej obszerne artykuly aprobujace
dzoleréw, nierzadko wypelnione poradami, jak si¢ ubraé, by wyglada¢ jak cztonek tej grupy,
z drugiej — nie brak karykatur i rymowanck krytykujacych bazantdw, nickoniecznie w gra-
nicach przewrotnej satyry. Co cickawe, w ,,Przekroju” nie pojawia si¢ napisana wprost i bez
metafor definicja dzolerdw. Z tego tez powodu wigkszo$¢ interesujacych tresci ukryta jest
w podtekscie i migdzy wierszami.

1.

Teksty ukazujace si¢ w czasopi$mie przedstawiaja zardwno wyglad bikiniarzy, jak i sposéb
ich bycia oraz zachowania. Bazant, wedlug ,,Przekroju’, to zatem mlody mezezyzna, ubrany
w koszulg ze szpiczastym kotnierzykiem, waskie, przykrétkie spodnie i szeroka, przydtuga
marynarke. Do tego dobiera krawat we wzorki, zamszowe buty na wysokiej podeszwie
(tzw. stoninie), kolorowe skarpetki, a na glowe wkiada kapelusz zwany ,sombrerem” lub
»nale$nikiem”. Fryzura ,na dzolera” to ,plereza’, zwana takze ,mandoling’, czyli dtuzsze wlo-
sy zaczesane do tylu w taki sposéb, aby przypominaly kaczy kuper. Te wszystkie opisy ,Prze-
kréj” podaje w dobrze opanowany, lekko ironiczny sposdb, przez co zatarciu ulega granica
mi¢dzy podziwem a ironig oraz — w dalszej kolejnosci — miedzy satyrg a krytyka. Jest ja-
sne, ze bikiniarz sympatyzuje z amerykanskim sposobem noszenia sie, stucha jazzu i taniczy
boogie-woogie, ale juz nie do kotica jest oczywiste, czy ze wzgledu na sympatic do Ameryki,
nakazujacg mu rzekomo udzial w zamieszkach i kradziezach (o czym wigcej w dalszej czgéci
tekstu); nie jest chuliganem czy wrecz bandyta. Cho¢ ,Przekrdj” stynat z rysunkéw gruba
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kreska, réwniez autorstwa Zbigniewa Lengrena, to opis bikiniarzy pelen jest tu odcieni
szarosci i niejasnosci.

Charakterystyczne elementy wygladu bazantéw dosé szybko staly sie przedmiotem
drwin zaréwno duzej czgéei ulicy, jak i rezimowych medidw. Presja, by o bikiniarzach pisa¢
zle, nie omija ,Przekroju”. Na jego famach pojawiajq si¢ wiersze, artykuly i wzmianki wy-
$miewajace bikiniarski wyglad oraz charakterystyczne elementy garderoby tej subkultury,
cho¢ jednoczesnie trudno nie odnie$¢ wrazenia, ze jest to nie tyle atak na bikiniarzy, ile
parodia jezyka tych, keérzy bikiniarzy atakuja. Ludwik Jerzy Kern pisal: ,Krawatomani
majg po sto krawatéw,/ a na tych krawatach orgie:/ fragmenty z calego $wiata, z zaswiatdw/
iw ogdle co jeszcze — czort wie./ Oni gladkich nigdy nie nosza,/ zawsze w rybki, paski lub
w kwiatki./ Krawatomani patrza ze zgroza/ na tego, co ma gladki” (Kern 1950a: 16). Czy
mandoliniarz mégt si¢ na Kerna obrazi¢?

Wymienione wersy dobrze oddajg specyfike bikiniarskiego krawatto, kedry byt kluczo-
wym elementem ubioru tej subkultury, a takze ,stanowil pewnego rodzaju manifest stylu
i estetyzmu wlasciwego dla bazantéw” (Chlopek 2005: 101). Krawat mial by¢ koloro-
wy 1 wzorzysty, dlatego niejednokrotnie dzolerzy wlasnorgcznie malowali na nim wzory
(Chlopek 2005: 101). Popularne byly wizerunki nagiej kobiety ubranej w stréj kapielowy
(bikini), na tle egzotycznej wyspy z grzybem atomowym (prawdopodobnie atolu Bikini).
To wlasnie od tego rodzaju zdobien na krawacie pochodzi jedna z nazw tej subkultury —
bikiniarz (Chlopek 2005: 78).

Spodnie bikiniarzy krytykowane byly natomiast ze wzgledu na przykrotki fason. Pisa-
no: ,on [bikiniarz] w Polsce ma najwezsze spodnie” (Szpalski 1950: 4), ,nogawka kazda si¢-
ga mu zaledwie do pét tydki” (Szpalski 1952: 11). Dzolerskie spodnie, tzw. trzyéwierciowe,
mialy bardzo waskie i krdtkie nogawki, ktére nie si¢galy nizej niz trzynascie centymetréw
od butéw, tak aby nie zastania¢ pstrokatych skarpet (Chlopek 2005: 102-103). Tego typu
fason utrudniat jednak chodzenie, a nawet wktadanie tej cz¢dci garderoby. Z tego powodu
spodnie wkladano, uprzednio smarujac nogi wazeling [!] (Chlopek 2005: 102) — obraz
rzeczywisty, cho¢ wystarczajaco komiczny, by uczyni¢ z niego przedmiot nickoniecznie
niewinnej satyry. Podobnie rzecz miala si¢ z niepraktycznie wyprofilowang marynarka, wy-
$miewang zreszta za jej dlugosé: ,w polaczeniu z przesadnie dtugg i wywatowang marynarka,
[dzolerzy] stwarzaja sylwetke wyjatkowo pokraczng” (Szpalski 1951: 13), ,jego wspaniata
marynarka najszersze w Polsce klapy ma” (Szpalski 1950: 4). Marynarka, tak zwany ,ma-
nior”, obok krawata i krétkich spodni, byta podstawowym elementem bazanciej garderoby.
»Zazwyczaj szyto ja z samodzialowej tkaniny w krat¢ lub w bardzo jasnych, czgsto jaskra-
wych kolorach” (Chlopek 2005: 100). Marynarka charakteryzowata si¢ luznym i szerokim
krojem oraz wypchanymi watg barkami. Pod nig bikiniarze wkiadali kolorowe i pstrokate
koszule, ktérych cechg charakterystyczng byly wydtuzone kotnierzyki (,kotnierz koszuli to
ma taki,/ ze szpice ramion mu si¢gaja’; Szpalski 1950: 4), w czym pomagali krawcy. Korzysta-
nie z pomocy zakladéw krawieckich bylo zresztg jednym ze sposobdw nadania bikiniarskie-
go sznytu ubraniom z drugiej reki (przewaznie z paczek z Ameryki; Chlopek 2005: 94-95)
kupowanym przez dzoleréw miedzy innymi na Bazarze Rézyckiego w Warszawie (nie bez
powodu pisano wigc, ze bazant ,wszystkich krawcédw w kraju zna”; Szpalski 1950: 4). Druga
najczesciej spotykang modyfikacjg niebikiniarskiego pierwotnie stroju bylo doklejanie do
butéw, zwanych zamszakami, ,stoniny”, czyli drugicj podeszwy, czym trudnili si¢ z kolei
szewcy (zreszta stonina réwniez byla obiektem kpin: ,zbiera si¢ na placz — podeszwy —
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potmetrowe”; Szpalski 1952: 11). Bikiniarze zmieniali tez wyglad skarpetek, farbujac je na
pozadany wyrazisty kolor; nierzadko zaopatrywali si¢ w damskie skarpetki, kedre zdobito
wiecej koloréw i wzordw (jedne z najbardziej znanych to tak zwana jajecznica ze szezy-
piorkiem — polaczenie zétto-zielonych paskéw; Chiopek 2005: 103). Skarpety mialy by¢
widoczne, nie bez powodu przeciez spodnie bikiniarza siggaly do pét tydki. Sombrero za to
wykpiwane bylo za ksztalt i poréwnywane nawet do przyrzadéw kuchennych: ,Sombrero
to, méj wlasnie syn, / na czubku nosi glowy, / wgniecione ma kéteczko w nim, / jak rondel
emaliowy!” — tak o kapeluszu pisat Karol Szpalski (Szpalski 1952: 11).

Pod nale$nikiem bazant nosil charakterystyczng fryzur¢ zwana mandoling, jaskétka
badz plereza (z franc. pleurense — placzka, chodzi o ksztalt na przyklad placzacej wierzby;
opadajace na kark wlosy mialy przypominaé wijace si¢ galezie; Chlopek 2005: 99-100).
Pasma wloséw bikiniarza uktadane byly w taki sposéb, aby z tylu utworzyly ksztate przy-
pominajacy kacze badz jaskoéfcze skrzydia. O plerezie pisal ,przekrojowy” duet dziatu
mody — Lucynka i Paulinka (czyli redaktorka pisma Janina Ipohorska, ps. Jan Kamyczek,
i Barbara Hoff — projektantka ubioru) w opowiadaniu zatytutowanym Precz z mandoling!.
Wedtug Paulinki mandolina ,lansowana jest przez niedobitkéw » ztotej mlodziezy« z Ba-
zaru Rézyckiego” (1951: 13). Specyficzna bikiniarska fryzura stanowi jednak tylko pretekst
do utyskiwania (najpewniej rzekomego) na temat calego wygladu bazantéw, nie tylko ich
uczesania. Zdaniem Paulinki i Lucynki stréj bazantéw $wiadcezy o ich ,ubogicj wyobrazni
w dziedzinie stroju i niewolniczym poddawaniu si¢ snobistycznym dziwactwom” (1951: 13).

Plereza zreszta pojawia si¢ w ,Przekroju” wielokrotnie. W jednej z notatek ,z ostatnicj
chwili” mozna przeczytaé: ,[...] ze Standéw Zjednoczonych otrzymali§my sensacyjng wiado-
mos¢, kedra niewatpliwie zelektryzuje wszystkich naszych rodzimych bikiniarzy, dzoleréw,
bazantéw itp. Spdjrzcie na zdjecie! Oto, jaka fryzure lansuje ostatnio »zlota mlodziez«
USA. Widzimy juz jak ze wstydem spogladacie na swoje niemodne juz mandoliny, plerezy,
sztabki itp. Nic dziwnego — nowe uczesanie jest nie tylko dziwaczne, ale takze bije re-
kordy idiotyzmu” (,,Przekréj” 1951: 10). Czy autor tej anonimowej noty — podobnie, jak
w wypadku plerezy Paulinka i Lucynka — krytykowal, kpit czy tylko informowal? A moze
bardziej, niz pisa¢ 0 modzie, chcial kontynuowad t¢ ironiczno-aprobatywna narracje, ktédre;
w ,Przekroju” okresu bikiniarzy tak duzo?

Nie byl to jedyny sposéb pisania. Oprécz tekstdw wysmiewajacych (nie wazne, z jaka
intencja) wyglad bazantéw pojawiaja si¢ takze te o charakterze neutralnym, a nawet
z poradami adresowanymi wprost do nich. W dziale mody meskiej, kedry co jaki$ czas
ukazywal si¢ w tygodniku, mozna przeczytaé: ,uwaga bikiniarze: do ,dzimséw”, [!] czyli
spodni »kanadyjskich«, stebnowanych kolorowa nicia, oraz w ogdle do spodni dreli-
chowych modne s gladkie biale koszule!” (,Przekréj” 1956: 12). Te stowa, zwrécone
do interesujacej nas subkultury, weale nie maja na celu jej krytyki, wr¢ez przeciwnie —
majg charakter informacyjny. W innym miejscu z nagléwkiem ,Krzyki mody” czytamy:
»co$ dla elegantéw: tylko fryzura & la Gérard Philipe zapewniala powodzenie. Plerezy juz
niemodne” (,Przekrdj” 1955: 4). I znéw brak krytycznego wydzwigku. A jednak, komen-
tarzy o aprobatywnym charakeerze dotyczacych bikiniarzy jest w ,Przekroju” zadziwia-
jaco malo. Z pewnoscig bylo to spowodowane stosunkiem dwezesnej wladzy i cenzury
do bazantéw (urzad ten z pewnoscia wiedzial o nagonce na t¢ subkulture, ,cenzorom
przedstawiano bowiem aktualna sytuacje w kraju i na $wiecie”; Romek 2010: 17), ale mo-
glo to by¢ takze spowodowane faktem, ze 0 modzie mgskiej tygodnik pisal stosunkowo
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niewiele, gdyz znaczna cz¢$¢ artykutéw dotyczyla kobiecej garderoby. Nic wiec dziwne-
go, ze wickszo$¢ tekstéw o ubiorze bazantéw pochodzita spoza dziatu mody, z wierszy,
wzmianek czy opowiadan.

Warto takze zaznaczy¢, ze mimo iz znaczna cze$¢ tekstow wySmiewata wyglad bazan-
téw, to jednak, paradoksalnie, cel tej krytyki mogt by¢ zupetnie inny. W tym przejawia si¢
wspomniana dwuznacznoéé , Przekroju” Jak pisze Andrzej Klominek w Zyciu w ,Przekroju”,
tygodnik Eilego ,[...] podobnie jak inne pisma w tym okresie, postugiwat si¢ metoda » po-
stuchajcie, jaka to ohyda« dla podawania co cickawszych wiadomosci typu sensacyjnego
czy plotkarskiego, ktére bez dodania odpowiedniego wydzwicku ukazaé by si¢ nie mogly”
(Klominek 1995: 113). Mozliwe wigc, ze wlasnie dzigki uzupetnieniu tekstu o bikiniarzach
czy dla bikiniarzy o sentencj¢ z negatywnym przestaniem taka informacja mogla umknaé¢
cenzurze i zostaé opublikowana. Przykladowo redaktorzy ,Przekroju” wzmianke skiero-
wang do bazantéw o fryzurze z USA zakonczyli zdaniem: ,nowe uczesanie jest nie tylko
dziwaczne, ale takze bije rekordy idiotyzmu” (,Przekrdj” 1951: 10). Prawdopodobnie bez
takiego dopisku informacja ta nie mogtaby si¢ ukaza¢.

Innym sposobem gry z cenzura w krakowskim tygodniku bylo ,ucickanie w bajke” (czyli
przyjmowanie nierzeczywistej i czgsto animistycznej perspektywy opowiesci), z czego zna-
ny byt Ludwik Jerzy Kern piszacy najwiccej o bikiniarzach na tamach ,Przekroju” w za-
ktadce ,Rozmaitoéci’, czgsto w sposéb satyryczny. Jak sam pdzniej méwit: ,[...] uprawianie
satyry w naszych warunkach nie bylo proste. Cz¢sto, zeby si¢ ratowaé, ucickalismy w baj-
ke. [...] Wowczas podstawialo si¢ jakiego$ zwierzaka za czlowicka i cenzorzy puszezali. [...]
Za stalinizmu pisali$my bajeczki” (L.J. Kern, cyt. za: Kowalczyk 2010, b.s.). W ,Przekroju”
Kern napisal wicle takich bajek, chociazby: Bajkg 0 obywatelu Bambusie, Bajkg o Pegazie czy
Bajkg o lisie chuliganie. Ta ostatnia stanowi dobry przyklad utozsamiania bikiniarzy z chuli-
ganami?, co w latach 50. w partyjnej narracji byto bardzo powszechne (Chlopek 2005: 122).

W pewnym okresie bylo to nawet stowo synonimiczne, ale nie zawsze zgodne z prawda.

3 Jak podaje Mirostaw Pgczak, w latach 50. w PRL-u ,chuligani uksztattowali osobng subkulture o krymi-

nalnym charakterze” (Pgczak 2013: 23). Cechowala si¢ ona: ,kultem sily i sprawnosci fizycznej, stoso-
wala przemoc i agresje jako srodki osiagniecia celu, a czgéciej jako cel sam w sobie, zorganizowana byta
w formie gangu” (Pgczak 2013: 24), a jej czlonkowie pochodzili przewaznie z niskich warstw spolecz-
nych. Ich naplyw do subkultury bikiniarskicj spowodowal, ze zaczgto faczy¢ dzolerdw z przestgpezoscia
i chuligaistwem (poczatkowo ruch dzoleréw miat charakter elitarny), (Chlopek 2005: 122). Interesuja-
cy wydaje si¢ takze fake, ze chuligani czesto nosili si¢ po bikiniarsku. ,Cezura okazuje si¢ rok 1956 i wy-
darzenia polskiego Pazdziernika” (Peczak 2013: 16). Na poczatku lat 50. bowiem czlonkowie $rodowisk
chuliganiskich — podobnie jak mtodzi mezezyzni w plerezach —fascynowali si¢ amerykanska kulturg
popularna (Peczak 2013: 28). Wiazalo si¢ to z wyobrazeniem Ameryki jako kraju dostatku i wolnosci
oraz checia przeciwstawienia si¢ temu, co proponowala propaganda komunistyczna (Peczak 2013: 16).
Ponadto chuligani ,[...] uzywali amerykariskich atrybutéw, poniewaz nalezaly one do rekwizytéw po-
tepionych. [...] Gdyby nie bylo Ameryki, gotowi byli nosi¢ si¢ na sposéb turecki, korsarski, ztodziejski
itp., byle wyraziscie, dziwnie i tak, jak nie wolno” (Czapéw, Manturzewski 1960: 221). Uciele$nieniem
mody amerykanskiej — a jednoczesnie strojem oczernianym i wysmiewanym — bylfa garderoba biki-
niarska. Nie dziwi wigc, ze wiclu chuliganéw ubieralo si¢ w stylu typowym dla dzoleréw. Co wigcej,
»do okoto 1953 roku terminy »bikiniarz« i »chuligan« w zakresie wzordéw elegancji byly niemal toz-
same” (Czapéw, Manturzewski 1960: 287-288). Sytuacja zmienila si¢ w czasie odwilzy, kiedy to wy-
twory amerykariskiej kultury staly si¢ bardziej powszechne, a krytyka bikiniarzy zelzala (Pgczak 2013:
16). Odtad ,dla chuligana bikiniarz to modni$, maminsynek »oportunista«, facet z lokalu II kategorii”
(Czapéw, Manturzewski 1960: 221). Wredy tez popularny wéréd polskiej mlodziezy stawat si¢ szyk
francuski, wywolany stawa Gérarda Philipe’a, a w przypadku subkultury chuligariskiej zwiazany ze wzor-
cem francuskiego apasza (stad zamiana u chuliganéw nale$nika na oprychéwke), (zob. Peczak 2013: 29).
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Pisal zatem Ludwik Jerzy Kern: ,pewien lis,/ mlodociany chuligan zwierzgcy,/ roz-
zuchwalit si¢ bardzo od kilku miesiccy,/ cho¢ nie byt buchalterem,/ jednak niesltychanie
bawilo go na przyktad takie potracanie./ Nie pogardzal tak samo podstawianiem nogi,/
uwielbial réwniez grzeba¢ dotki w poprzek drogi” (Kern 1955: 16). O ile zachowanie
lisa pokrywa si¢ z dwezesnymi opisami chuliganéw (,chodza stadami, zajmujac caly
szeroko$¢ chodnika. Zachowuja si¢ wyzywajaco, a napotkanych przechodniéw spycha-
ja na jezdnie. Plujg i przepychaja si¢ w miejscach publicznych”; Zbigniew Grotkowski,
Jak rozpoznal chuligana? ,Szpilki” 1951, cyt. za: Chlopek 2005: 123), o tyle rysunek
przedstawiajacy zwierz¢ odebrany zostal nie jako metafora awanturnika, ale bikiniarza.
Moze o tym $wiadczy¢ chociazby list wystany do ,Przekroju” przez jednego z czytelnikéw.
Autor korespondencji protestuje przeciw ilustracji Daniela Mroza do bajki Kerna:
»[...] bajkajest o lisie chuliganie, natomiast rysunek przedstawia typowego lisa bikiniarza.
Prymitywne stawianie znaku réwnosci bikiniarz = chuligan narobilo juz do$¢ nieporo-
zumien. Ze sprowadzania walki z chuligaristwem do atakéw na szerokos¢ spodni lub wzér
krawata, $mieja si¢ juz nawet ci sami nadgorliwcy, kedrzy w swoim czasie tak splycili to
zagadnienie” (,Przekrdj” 1955: 9). Bikiniarz nie musial zatem by¢ chuliganem — przypo-
minal czytelnik. Cho¢ oczywiscie czytelnik wcale nie musiat by¢ ,czytelnikiem”; falsyfiko-
wana korespondencja, nie tylko w ,,Przekroju” okresu stalinowskiego, jest przeciez jednym
z redakeyjnych sposobéw na wzmacnianie redakeyjnego przekazu.

A korespondencji o bazantach — nie wiemy: prawdziwej czy sfalsyfikowanej — bylo
w ,Przekroju” wigcej, co doprowadzito do cickawej gry przeciw wymiennemu stosowaniu
nazw ,chuligan” i ,bikiniarz”. W 1953 roku w ,Przekroju” ukazat si¢ szczegélny list:

W. Szanowny Panie! Piszemy list ten w pasji, w szale, tudziez w zlodci, bo jestesmy ofiary nie-
sprawiedliwosci. Pan pewnie jeszcze nie wie o co chodzi, a no, o to, ze imi¢ nasze skompro-
mitowano. [...] Nasze imie, i to wstret w nas budzi stosuje si¢ ogélnie do tych glupich ludzi.
Co my mamy wspdlnego z nimi niech pan powie? Chyba tylko to jedno, te piérka na glowie.
Gdyby nam przydzielono fryzjera, to wszyscy daliby$my si¢ z wiclka przyjemnoscia przystrzyc.
W sprawie tego, to u nas nie ma ani jednego. [..]Z powazaniem ogromnie stroskane Bazanty.

(Kern 1953b: 16)

A pod listem — zatytulowanym Skarga — nazwisko autora: Kern.

Ten tekst i gest maja wiele poziomdw, bo redakror ,Przekroju’, piszacy sam do wlasnego
pisma, zarzeka si¢ — w rymowanych komentarzach do wiasnego tekstu — ze sam otrzy-
mal czterostronicowy list od dzoleréw napisany ,jakby kura pazurem” (Kern 1953b: 16).
,Przekrdj” wydrukowat takze ten list, kedry (naprawde czy rzekomo?) zainspirowat Kerna
do odpowiedzi. Czy byt to prawdziwy list od bikiniarzy? A moze kolejny utwér autorstwa
Kerna? Trudno rozszyfrowaé podejécie Kerna do bazantéw; postugiwal si¢ przeciez satyra,
moze z nich kpit, a moze wrecz przeciwnie — kpit z tych, kedrzy wySmiewali bikiniarzy,
jednak stowa poety pod listem bikiniarzy nie pozostawiaja ztudzen: ,[...] wzruszyly mnie
te stowa, te niezgrabne znaki, o rzeczywiscie biedne, nieszczgsliwe ptaki! Zeby jakos roz-
wiklad to spigcie tragiczne, podaj¢ cal sprawe na forum publiczne” (Kern 1953b: 16).
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2.

Oproez tekstdw trakeujacych o ubiorze i zachowaniu bikiniarzy w ,Przekroju” publikowa-
no takze te na temat stylu zycia tej subkultury. Pisano w Piosence dzolera: ,na filmie Kiki
Gary Cooper/ mial marynarke hiper super./ Géra wydgta, dotem weigta/ ramiona miata na
sto dwa./ Czlek sobie model zapamigtal i teraz takq samg ma...” (Kern 1950b: 6), nawiazu-
jac do wzorowania si¢ bikiniarzy na gwiazdach ekranu. W innym miejscu czytamy: ,mieé
konto w banku na Wall-Streetcie,/ to ja rozumiem, to jest zycie./ I jeszcze taiczyé rumbe
z Nella,/ ktéra ma premierowy pysk./ I zamiast »hallo«, méwi¢ »hello«,/ i zamiast » pro-
szg«, mowi¢ »pliz«” (Kern 1950b: 6). Wspominana przez satyryka rumba, jak i inne tan-
ce (samba lub boogie-woogie), byly nicodlacznym elementem prywatek dzoleréw: ,mnie
[sambe], 6w owoc zakazany,/ bikiniarze wzigli w tany./ I tariczyly mnie ich parki/ (z dzole-
rami bikiniarki)/ I prosily: — Ty nas kojarz!/ (O, nieszczgsna dolo moja-z)” (Minkiewicz
1954: 7), ,po dancingach tazi jak rok dlugi,/ to likier,/ to pomararicze,/ wywija boogie-
-woogie/ i wszystkie, co szybsze tarice” (Kern 1953a: 16). Bikiniarze wstuchani byli takze
w jazz. Poczatkowo mozna bylo go stucha¢ jednak tylko na prywatkach i w ukryciu dzigki
Radiu Luksemburg czy Wolna Europa. Niepolskie rytmy byly bowiem usunigte z oficjalne-
go obiegu, niszczono jazzowe biblioteki, a nawet famano plyty (Chlopek 2005: 113). Jak
w tej nagonce odnajdywal si¢ , Przekrdj”?

Nie mozna zaprzeczyé, ze na jego stronicach obecne byly teksty i rysunki jednoznacz-
nie — juz bez ironicznych niedopowiedzent — potgpiajace Ameryke (mdéwiace nawet nie
o kulturze amerykariskiej, ale o ,.kurze”). Jednak tygodnik Eilego, jako jedno z nielicznych
pism tamtego okresu, przemycal i z checig publikowal wytwory amerykariskiej kultury, jak
i szerzej kultury Zachodu, a wige byt bliski bikiniarzom. Lawirowat z wiclkq wyobraznia.

Wida¢ to doskonale na przykladzie tzw. sprawy falenickiej. Chodzi o glosny proces
z 1951 roku, podobno ,bikiniarskiej”, grupy Zbigniewa Bujmajstra. Bujmajster i jego trzej
koledzy (pono¢) trudnili si¢ kradziezami i rozbojami. Na rozprawie sadowej zapadly dwa
wyroki $mierci (zamienione potem na dozywocie) i wysokie kary wiezienia. Oskarzonym
zarzucano nie tylko udzial w grabiezy, ale takze ,szpiegostwo i gotowo$¢ do dywersji” (Sot-
tysiak, Williams 2016: 75). Mlodzi mieli przyznaé, ze czerpali inspiracj¢ do dziatania z au-
dycji Glosu Ameryki BBC i Osrodka Informacji dzialajacego przy ambasadzie amerykan-
skiej (Sottysiak, Williams 2016: 75). Trudno stwierdzi¢, na ile byly to o§wiadczenia majace
co$ wspdlnego z prawda. Faktem jest jednak, ze prokurator Henryk Ligicza wykorzystal to,
by skupi¢ si¢ wlasnie na gorszacym wplywie amerykanizacji na mlodych Polakdéw, a cata
sprawa szybko przerodzita si¢ w propagandowe dziatanie zwalczajace bazantéw (Soltysiak,
Williams 2016: 75). Dzi$§ wiadomo, ze proces falenickich bikiniarzy byt procesem poka-
zowym, ktory ,[...] mial za zadanic przedstawi¢ oskarzonych jako ofiary zgubnego wply-
wu kultury amerykariskicj na mtodziez, ale tez surowg karg odstraszy¢ ewentualnych na-
$ladowcéw” (Romek 2001: 189). W 1951 roku nagonka na bikiniarzy, kedra rozpoczeta
si¢ w wyniku procesu, dotkneta jednak nie tylko kilku miodzieficéw spod Warszawy, lecz
subkultur¢ w ogdle.

O procesie w Falenicy pisato wiele czasopism, przede wszystkim — co oczywiste — te
typowo partyjne, bowiem ,|[...] zawsze, gdy powstawala potrzeba, cala prasa [...] uderzata
w jeden ton agitatorski, postugiwata si¢ identycznym lub podobnym stownictwem i gromi-
ta wspélnego przeciwnika” (Perkal 1986: 156). Kilka tytutéw: ,Sztandar Mlodych”: Szajka
Mtodych gangsterdw pod wyplywem amerykatiskiej propagandy dokonywata napadéw terrory-
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styczno-rabunkowych®, ,Bikiniarze” — bandyci przed sqdem®, Mlodzi bandyci stuzyli amery-
kartskiemu imperializmowi, zdradzili naréd — zdradzili ojczyzng®, Badzmy czujni! Surowy
wyrok na bikiniarskich gangsterdw jest wyrokiem miodziezy polskiej’; ,Trybuna Ludu”: Szaj-
ka bandytéw — hotdownikéw »amerykaskiego stylu zycia« staje przed sgdem®; ,Po Prostu”:
Chuligan to wrdg’, Z chuligana wyrasta bandyta'. Nagonka na bazantéw byta jednak tak sze-
roko rozpowszechniona, ze o pokazowej rozprawie pisaly takze gazety petniace funkeje ,wen-
tyli bezpieczenstwa” w rozgrywkach wiladz ze spoleczenistwem, jak na przykiad ,Przekrdj”

Na tamach pisma 18 listopada ukazal si¢ artykut zatytutowany 9 faktdw z zycia ban-
dytéw'" pidra Kazimierza Kozniewskiego. Z punktu widzenia specyfiki ,Przekroju’, ktéry
>unikal satyry wylacznie politycznej, koncentrujac si¢ na satyrze przede wszystkim obycza-
jowej” (Kozniewski 1977: 316), proces falenicki wydaje si¢ sprawg marginalna. Mimo ze

* 22 pazdziernika br. wladze Bezpieczenstwa Publicznego zlikwidowaly szajke gangsteréw [...], w sklad

kedrej wehodzili uczniowie $redniej szkoly technicznej: 20 letni Zbigniew Bujmajster ps. »Gangster -
Janowski« i 21 letni Hieronim Wysocki, miody 20 letni urzgdnik Wojciech Grochulski ps. » Czarny«
oraz student Uniwersytetu Warszawskiego 19-letni Zbigniew Ciolek ps. »Witold Rowecki«”, Szajka
mlodych gangsteréw pod wplywem amerykasiskiej propagandy dokonywata napadéw terrorystyczno-rabun-
kowych, ,Sztandar Mlodych” 1951, nr 268, s. 4.

»Na stole sedziowskim rozlozone sg » trofea« bandy: dziesiatki cennych zegarkéw, bransolet, pierscion-
kéw, a nawet obraczek, obok bizuterii — nie male zwitki dolaréw i zlotych, stuchawki lekarskie itp.
Przed stolem ustawiono eleganckic adaptery, aparaty radiowe, skérzane teczki — czg$¢ tego, co nakupili
sobie oskarzeni za zrabowane pieniadze. Lezy rowniez pistolet...”, ,Bikiniarze” — bandyci przed sgdem,
»Sztandar Mlodych” 1951, nr 269, s. 1.

6 Swiadkowie: adwokat St. Hartwig, L. Rakowska, dr A. Easka Abramowicz, Klimasinski, dr M. Tolpa,
K. Gasecki, dr H. Schoenman, H. Olsienkiewicz i inni, rozpoznaja oskarzonych jako sprawcéw napadéw
rabunkowych, dokonanych z bronia w r¢ku na ich mieszkania. Zeznawaly takze m.in. 19 letnia uczen-
nica B. Harnicka oraz wychowanki SS Nazaretanck w Warszawie [...], ktdre uczestniczyly w hulankach
oskarzonych opryszkow”, Miodzi bandyci stuzyli amerykatiskiemu imperializmowi, zdradzili naréd —
zdradzili ojczyzng, ,Sztandar Mlodych” 1951, nr 270, s. 1.

»Pisze mlodziez szkolna: Potgpiamy bandytdw, kedrzy pogardzili wszystkim, co data im Ludowa Ojczy-
zna i przylgneli catkowicie do » amerykanskiej kultury«. Wiemy, ze ta » kultura«, od ktérej ze wstrgtem
odwraca si¢ kazdy mlody patriota, pchnela ich na drogg zdrady. [...] Pisze mlodziez robotnicza: Jeste$my
oburzeni czelnodcia » panéw jankeséw«, kedrzy osmielili sig [...] propagowaé u nas »kulturg« porno-
grafii i gangsterstwa’, BgdZmy czujni! Surowy wyrok na bikiniarskich gangsterdw jest wyrokiem miodziezy
polskiej, ,Sztandar Mlodych” 1951, nr 278, 5. 5.

»Mlodzi gangsterzy wywodza si¢ ze $rodowiska tzw. » bikiniarzy « — holdujacych zasadom »amerykan-
skiego stylu zycia«. Ksztaltujac swoj $wiatopoglad na wrogich, antypolskich audycjach »Glosu Amery-
ki« i BBC itp. przesiakli oni ideq faszystowska, ktdra pchneta ich na droge grabiezy i kraficowej demo-
ralizacji’, Szajka bandytéw — holdownikéw »amerykarskiego stylu zycia« staje przed sgdem, Irybuna
Ludu” 1951, nr 312, s. 3.

»Zaczyna si¢ na pozor niewinnie — jaskrawy krawacik z nimfami, bujna fryzura w »mandoling«, kré-
ciutkie spodenki, ptaski kapelusik. C6z w tym zlego?! Moda! Najnowsza, amerykanska »moda«! Na
Boga, czemuz by to nie mozna bylo nosi¢ si¢ »z amerykariska«?! Od takiej wlasnie amerykanskiej »cy-
wilizowanej« mody wrég zaczyna swa rozkladows robot¢”, Chuligan to wrég, ,Po Prostu” 1951, nr 36, s. 1.

10 Sposréd takich wiasnie chuliganéw, nierobow, snobéw i » bikiniarzy« amerykariskich osrodki dyspozy-
cyjne werbuja kandydatéw na mordercéw, na wykonawcéw ferowanych za oceanem wyrokéw”, Wanda
Odolska, Z chuligana wyrasta bandyta, ,Po Prostu” 1951, nr 38, 5. 8.

11

»Zapragneli zy¢ tak wlasnie: hucznie, na cudzy koszt, najlatwiej i beztrosko. Na to mieli zbyt mato
pieniedzy. Decyzja — zalézmy Pierwsza Polska Organizacje Gangsterska. [...] » American way of life«
w falenickim wydaniu: zagrabione pieniadze wydawali na »mokasyny«, waskie spodenki, kunsztowne
krawaty. W restauracjach placili wysokie rachunki. Pita przy tym wédke nazywali migdzy sobg »coca-
-cola«”, Kazimierz Kozniewski, 9 faktdw z zycia bandytéw, ,Przekrdj” 1951, nr 345, s. 3.
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czasopismo ,w epoce ogromnego upolitycznienia calej prasy, swoje niewatpliwie politycz-
ne tredci podawalo w mozliwie niepolityczny sposdb” (Kozniewski 1977: 316), to jednak
tekst o tematyce typowo politycznej znalazt si¢ na jego stronach. Jest to, co prawda, glos
odosobniony (bo tylko jednego redaktora), ale w znakomity sposéb pokazuje on zaréwno
to, ze propaganda tepiaca bikiniarzy rozsiewata przeciwko nim nagonke réwniez w czaso-
pismach ,spoza partyjnego kregu”, jak i sam stosunek ,Przekroju” do procesu z Falenicy
i — szerzej — do zjawiska bikiniarstwa czy tez chuliganstwa, bo wyrdznia si¢ on na tle
artykutdw z tamtego okresu.

Pismo Eilego nie moglo poming¢ sprawy procesu naglasnianego przez propagande,
cho¢ informacja o nim byla wyjatkowo niewygodna dla srodowiska redakeyjnego, fakeycz-
nie sprzyjajacego kulturze bikiniarzy, a muszacego teraz prezentowad informacje bardzo
dla niej krzywdzacy. Symptomatyczne wydaje si¢ zatem, ze wiadomos¢ t¢ przedstawit na fa-
mach ,Przekroju” Kazimierz Kozniewski, jak si¢ okazalo po latach, wspétpracownik stuzb
bezpieczeristwa, zaufana wtyczka Partii w §rodowisku dziennikarsko-literackim. Krytyka
Kozniewskiego diametralnie rézni si¢ od tej piéra Kerna. Oczywiscie Kozniewski kryty-
kowat w swoim artykule sprawy realnie niebezpieczne, kradziez i konflikt z prawem'?, ale
mozna przypuszczaé, ze robit to z pobudek propagandowych. Jako tajny wspotpracownik
Stuzby Bezpieczeristwa z pewnoscig chceiat podkresli¢, jakie zagrozenie dla Polski Ludowej
niesie za sobg ruch bikiniarski, chociazby w postaci rzekomego szpiegostwa dla Ameryki®
czy napadéw na milicjantéw i dziataczy komunistycznych .

Glos Kozniewskiego jest jednak osamotniony; mozna odnie$¢ wrazenie, ze jego artykut
ginie gdzie§ pomigdzy stronicami tygodnika. Co wiccej, o procesie nie wspominat zaden
inny redaktor czy redaktorka ,Przekroju”. Mozliwe wige, ze inni pracownicy czasopisma
nie cheieli angazowaé si¢ w te pokazowq rozprawe, a tekst o sprawie falenickiej pojawit si¢
w gazecie tylko dlatego, ze presj¢ wywarla propaganda komunistyczna. Zapewne bylo to
zwigzane z taktyka 6wezesnej wladzy, kedra z géry okredlala tematy, a nawet narzucata od-
powiednie stownictwo publikowane pézniej na tamach prasy (Perkal 1986: 156). ,[P]ewne
sformulowania czy etykietki pojawialy si¢ falowo w calej prasie jednoczesnie i byly scisle
obowiazujace” (Perkal 1986: 156), z pewnoscia obligowaly takze ,Przekréj”. Ttumaczy to
publikacj¢ propagandowego artykutu na tamach krakowskiego czasopisma rozrywkowego,
keére by¢ moze z whasnej woli nie wspominaloby o tej pokazowej sprawie. Wikazuje na
to takze liczba artykuléw na ten temat opublikowanych w poszczegélnych czasopismach.
Wystarczy poréwnac z ,Przekrojem” na przyktad ,Sztandar Miodych”™: w partyjnym dzien-
niku przedstawiono az jedenascie tekstéw o szajce Bujmajstra, periodyk Eilego wypada
wiec przy nim do$¢ skromnie. Znajduje to uzasadnienie takze w charakterze czasopisma.
Jak pisze Jaworska, ,[...] o samym »chuliganistwie« [wi¢c zapewne o bikiniarstwie réw-
niez — przyp. K.S.] tygodnik pisal stosunkowo niewiele i raczej zartobliwie. O ile chetnie
inicjowal rézne akcje i kampanie, o tyle staral si¢ nie angazowaé w nagonki” (Jaworska

12 W okresie od kwictnia do pazdziernika 1951 czterech dryblaséw z Falenicy dokonato 20 napadéw ra-

bunkowych. [...] Poczatkowo podawali si¢ za »oficeréw« ROAK-u [...] potem mistyfikowali funkcjo-
nariuszy bezpieczenistwa’, Kazimierz Kozniewski, 9 faktdw z zycia bandytéw, ,Przekrdj” 1951, nr 345, s. 3.

»Hulaszczy tryb zycia usprawiedliwiano wobec rodzicéw czy narzeczonej ... stuzba w amerykariskim
wywiadzie”, Kazimierz Kozniewski, 9 faktdw z Zycia bandytéw, ,Przekré” 1951, nr 345, s. 3.

»Najpierw napady na milicjantéw [...] potem zamachy na dzialaczy spolecznych i politycznych”, Kazi-
mierz Kozniewski, 9 faktdw z zycia bandytéw, ,Przekrdj” 1951, nr 345, 5. 3.
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2008: 166-167). Wida¢ to szczegdlnie w kontekscie liczby artykuléw oczerniajacych sa-
mych bikiniarzy, nie tylko tych z Falenicy. Na dziewi¢é rocznikéw ,Przekroju” bedacych
przedmiotem analizy tego artykulu (czyli na okolo trzysta numeréw) tylko jeden artykut
pisze wprost o przestepczosci bazantdw i jest to wspomniany tekst 9 faktdw z Zycia bandy-
téw Kazimierza Kozniewskiego.

Wigkszos¢ tekstéw o bikiniarzach, kedre ukazaly si¢ na famach ,Przekroju”, to wier-
sze, bajki lub krétkie notatki. W zestawieniu ze ,,Sztandarem Mlodych’, gdzie w zaktadce
»Jest o czym podyskutowaé kolezanki i koledzy!” bardzo czgsto ukazywaly si¢ cate artyku-
ty krytyczne o dzolerach (jak chociazby Bikiniarze nie podobajg si¢ nam — piszq dziew-
cz¢ta®), ,Przekrdj” nie stanowil kolejnego pisma silnie tgpiacego dzolerdw. A jezeli juz
»dawal prztyczka w nos” bikiniarzom, to robit to w sposéb niebezposredni i wesotkowa-
ty, poréwnujac ich na przyktad — jak robit to Kern — do rozzuchwalonego lisa. Klucz
do odezytania ,Przekroju” to zatem $wiadomo$¢ dwuznacznosci i ukrytych podeekstéw,
a takze specyfiki PRL-u, w ktérym propaganda tworzyta obrazliwy, a zarazem niepraw-
dziwy wizerunek bikiniarzy, zmuszajac pras¢ do publikowania tekstéw oczerniajacych te
subkulture, lecz nie zawsze zgodnych z prawda.

3.

Pokazowy proces jest dobrym przykladem tego, ze wizerunek bikiniarza w calej swojej
barwno$ci i oryginalnosci zostat stlamszony przez propagande i zdegradowany; forsowany
byt obraz, zgodnie z ktérym bazant, jako chuligan i dywersant, stara si¢ zniszczy¢ budo-
wang w trudzie i znoju Polske Ludows. Tymczasem ,Przekrdj” — cichy sojusznik bikinia-
rzy — nie angazuje si¢ w t¢ nagonke, przepuszczajac mimochodem teksty propagandowe
wrogie dzolerom. Kiedy zewszad stycha¢, ze ,bikiniarz to bandyta’, ,Przekrdj” publikuje
tylko jeden artykut o procesie z Falenicy i juz wigcej do tej sprawy nie wraca. Podczas gdy
cafa prasa partyjna huczy od oczerniania wygladu amerykariskich ,strojnisiow”, tygodnik
Eilego drukuje dla nich modowe porady pod przykrywka ,jaka to ohyda” i publikuje zabaw-
ne wiersze o ich wizerunku. W czasie, kiedy propaganda niestusznie utozsamia bikiniarzy
z chuliganami, krakowskie pismo, postugujac si¢ satyrg i konwencja bajki, niejako broni
dzoleréw, a nawet drukuje list ich autorstwa — rzekomy wyraz sprzeciwu wobec nagonki
na subkulture. Czytelnicy pisma z pewnoscia mogli przypuszczaé, ze redaktorzy zartuja nie
tyle z samych bikiniarzy, ile z ich krytykéw. Oczywidcie, uprawiana na famach pisma satyra,
chociazby pidra Kerna, jest nicoczywista: nie mozemy jednoznacznie stwierdzié, kiedy byta
pochwala, a kiedy jawna krytyka dzoleréw (cho¢ jesli byla krytyka, to watpliwe, aby chodzi-
fo o zarzuty z tego samego porzadku, co zarzuty wladz).

Zreszta sama krytyka uprawiana na famach prasy nierzadko stanowila pewne wyzwa-
nie dla cenzoréw. Chodzi przede wszystkim o trudnosci zwigzane z odréznianiem krytyki
szkodliwej od twérczej (Romek 2010: 23-24). , Ta pierwsza shuzyla oémieszaniu socjalizmu
jako takiego, natomiast ta druga, walczac z socjalistycznymi wypaczeniami, dazyla do bu-
dowy i wzmocnienia PRL. [...] Na zebraniach szkoleniowych méwiono o problemach ich
rozrdzniania i wskazywano na potrzebe akceptowania krytyki twérczej, a niedopuszezania

15 Disze inz. Krystyna Nowacka: »Sadze, ze ludzie wzorujacy si¢ na modzie amerykanskicj, bioracy sobie

z wzér (chocby tylko za wyglad zewnetrzny) bohateréw amerykanskich filméw, nie moga by¢ warto-
$ciowymi jednostkami spolecznymi«”, Bikiniarze nie podobajg sig nam — piszq dziewczeta, »Sztandar
Miodych” 1951, nr 292, s. 3.
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do tej szkodliwej” (Romek 2010: 24). Pisanie o bikiniarzach na famach ,Przekroju” wydaje
si¢ zacierad te granice. Krytykujac dzolerdw za pomocy wierszy czy bajek, tygodnik niejako
pod pretekstem wy$miewa tych, kedrzy te subkulture przesladowali. Trzeba wice uznaé, ze
sprzyja bazantom, a przynajmniej nie stara si¢ im otwarcie zaszkodzi¢. Umyka wige — na
ile to mozliwe — cenzurze, stajac po stronie bikiniarzy.

Przyktad sporu o dzoleréw dobrze obrazuje réwniez codzienne wyzwania ,Przekroju”
jako czasopisma otwartego na swiat. Tygodnik prowadzit swoistg gre z cenzurg. Chcial pu-
blikowa¢ tresci o zachodniej tematyce, a byt zmuszany do druku tego, co chciata Partia,
cho¢ kidcilo si¢ to z charakterem i ambicjami pisma. Uciekal si¢ wiec do réznych sposo-
béw ominigcia nakazéw (pozorowane oburzenie z serii »jaka to ohyda” czy liczne satyry),
aby drukowac¢ to, na czym mu zalezalo. Gest byl dwuznaczny i tak wlasnie odezytywali go
$wiadomi czytelnicy ,Przekroju’, w tym interesujacy nas mandoliniarze. Ta podwdjna nar-
racja byla zresztg sednem istnienia ,Przekroju” i decydowata o popularnosci pisma, o czym
najpewnicj wiedzieli sami cenzorzy, przymykajac oko na strategie redakcyjne periodyku.
Ci krakowscy podobno nawet mu ,,po cichu sprzyjali” (Bratkowski 1995: 7).

Na wickszg ,swobode” ,Przekroju” mégt wptywaé ponickad takze dystans, jaki dzielit
Krakéw i stolicg, gdzie znajdowal si¢ Gléwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Wido-
wisk. Wynika to ze wspomnie Mariana Eilego: ,»Przekrdj« ratowalo to, ze nie wycho-
dzit w Warszawie. Tam mieliby$my na karku nieustannie gorliwych amatoréw r¢cznego
sterowania, tu, w Krakowie, sam fizyczny dystans dzialal hamujaco. Nawet jesli brzmi to
$miesznie, czgste w tamtych latach klopoty z szybkim uzyskaniem telefonicznego polacze-
nia Warszawa—Krakow tez nie utatwialy interwencji. Zanim si¢ do nas dodzwonig, juz im
troche przejdzie, bo bgda mieli juz co$ innego na glowie” (Klominek 1995: 268) — thuma-
czyl. ,Pierwsze gniewy juz zazwyczaj [wtedy] mijaja, juz rozmawiaja spokojniej, gdyz od
tego czy innego tekstu Polska jakos si¢ nie zawalita” (Kozniewski 1977: 342) — podsumo-
wywal redaktor. Umiejscowienie redakeji z dala od centrum Polski z pewnoscia dziatalo
na korzy$¢ tygodnika, gdyz poprawki konsultowano gléwnie telefonicznie (,co zresztg nie
pozostawilo dokumentacji” [ Jaworska 2008: 24]). Cenzura w PRL-u dziatala bowiem na
zasadzie prewencji (MySlinski 1988: 153). Urzad najpierw telefonowat do redakeji, ttuma-
czgc co nalezy zmieni¢ w tekscie, by po publikacji skontrolowad, czy wymagane poprawki
zostaly naniesione (, Tygodnik Powszechny” 2013, kanat YT). Cho¢ GUKPPiW sprawo-
wal urzad poprzez swoje oddzialy w réznych wojewddztwach, takze w Krakowie, to jednak
najwazniejsze decyzje zapadaly poza nimi — w centrali (Mysliriski 1988: 153). Co wazne,

»[...] w drugiej polowie lat 50. i na poczatku lat 60. Komitet Centralny Polskiej Zjednoczo-

nej Partii Robotniczej w Warszawie i Komitet Wojewddzki Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej w Krakowie stosunkowo malo przeszkadzaly w redagowaniu »Przekroju«”
(Klominek 1995: 96). Warto takze doda¢, ze ,ani jeden numer periodyku nie zostat zatrzy-
many, a zatem mozna przypuszczaé, ze ani razu nie doszlo do otwartego konfliktu z urz¢-
dem cenzury” (Jaworska 2008: 24).

Symboliczng role w rozgrywkach migdzy tygodnikiem, a cenzura mégt odegraé réwniez
pewien mit o samym Eile — jako o ,,cztowicku Cyrankiewicza”. Premier Jozef Cyrankiewicz
podobno po raz pierwszy zobaczyl swoja przyszly zong — aktorke Ning Andrycz — na
okladce krakowskiego pisma. Eile, obracajacy si¢c w $rodowisku teatralnym, bywal potem
wiele razy w domu u Cyrankiewiczéw. Kiedy w 1955 roku podczas uroczystosci z okazji
odstonigcia pomnika Adama Mickiewicza na Rynku Gléwnym w Krakowie polityk, za-
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uwazajac znajoma twarz, zwrdcil si¢ do redaktora: ,panie Marianie, niechze pan tu z nami
usiadzie”, po kregu cenzury rozniosly si¢ plotki, ze Cyrankiewicz sprzyja Eilemu (Potkaj
2019: 175). Jak pisze Klominek: ,[...] towarzysze z KW, juz-juz ostrzac noze na »Przekrdj«
odktadali je, wzdychajac z rezygnacja: Eilego ruszy¢ si¢ nie da, za nim stoi Cyrankiewicz”
(Klominek 1995: 103). Cho¢ najprawdopodobniej byt to tylko pewien mit, to jednak cza-
sem stuzyt pismu (Klominek 1995: 103). Jak méwit sam redaktor naczelny, ratunkiem dla
periodyku mialy by¢ takze zony dygnitarzy: ,[...] oni [dygnitarze] sami »Przekroju« nie
czytaja, ale czytaja go ich zony i kiedy taki towarzysz méwi w domu przy kolacji, ze z tym
»Przekrojem« trzeba bedzie zrobi¢ porzadek [...] slyszy od zony: »Daj spokdj, to takie
ciekawe pismo, chcesz, zeby w Polsce juz zupelnie nie bylo nic cickawego do czytania?«”
(Klominek 1995: 107-108). Tezg t¢ potwierdza wywiad dla ,Przekroju” z ministrem Ma-
rianem Spychalskim, kedry stwierdzil, ze: ,nic [o pismie] krytycznego nie powie, bo chce
mieé spokdj w domu, jego domowniczki lubig »Przekrdj«” (Klominek 1995: 108). Tygo-
dnik lubit takze sam prezydent Bolestaw Bierut, ktéry z okazji publikacji sto pieédziesia-
tego numeru ztozyt ,Przekrojowi” gratulacje; nie spotkalo to zadnego innego pisma spoza
kregu czasopism politycznych (Klominek 1995: 100).

,Przekrdj” darzyli sympatia takze jego czytelnicy, wérdd kedrych byli bikiniarze. Dobrze
wiedzieli oni, ze ,ich” pismo nie moze publikowad wszystkiego i podobnie jak cenzorzy byli
$wiadomi, ze krytyka bazantéw spod pidra Kerna nie jest krytyka, ktérej oczekiwata wladza,
ale teksty te akceptowali. ,W historii cenzury PRL zdarzalo si¢ niejednokrotnie, ze decyzje
urz¢du zaskakiwaly liberalnym traktowaniem niekedrych tematéw czy autoréw” (Romek
2010: 19). Trochg pozér wolnosci stowa, o wiele bardziej wentyl bezpieczenistwa.
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