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INSTYTUCIJONALNE DETERMINANTY
WZROSTU GOSPODARCZEGO

Wprowadzenie

Zmiany realnych rozmiaréw produkcji w gospodarce, a w szczegolnosci
ich wzrost w ujeciu per capita, sg jednym z najwazniejszych przedmiotow za-
interesowania ekonomistow. Kwestia wzrostu jest szczegolnie istotna w przy-
padku panstw transformacji ustrojowej, poniewaz trwale wysokie stopy wzrostu
gospodarczego sa jedynym sposobem na dogonienie panstw wysoko rozwinig-
tych i poprawienie warunkéw zycia obywateli w gospodarkach transformuja-
cych sie. Tradycyjny model wzrostu (Solowa) oraz jego rozszerzenie (model
Mankiwa-Romera-Weila) sa wcigz punktem wyjscia wielu analiz. Oba skupiaja
si¢ na bezposrednich (proximate) czynnikach wzrostu. W opracowaniu przed-
stawiono krytyke obu modeli oraz ptynace z niej implikacje dla badan nad nad-
rzednymi (fundamental) determinantami wzrostu. W cze$éci empirycznej zapre-
zentowany zostanie model panelowy dla lat 1980-2005, w ktérym podjeto probe
oszacowania wptywu czynnikow instytucjonalnych na tempo wzrostu gospo-
darczego.

W 1961 roku Kaldor' przedstawit zaobserwowane zaleznosci dotyczace
wzrostu gospodarczego w krajach rozwinigtych w formie stylizowanych fak-
tow, w ktorych podsumowat to, czego ekonomisci nauczyli si¢ analizujac
wzrost gospodarczy w XX wieku oraz sformulowal na ich podstawie przyszty
program badawczy. Ze stylizowanych faktow wynika migdzy innymi, ze reali-
styczng metoda badania wzrostu jest analiza §ciezek wzrostu zrownowazonego
kapitatu i1 pracy. Metoda ta zostala zastosowana w egzogenicznym modelu
wzrostu Solowa’® oraz w jego rozszerzeniach, miedzy innymi modelu Mankiwa-
-Romera-Weila®.
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Model Solowa

W modelu tym produkcja w gospodarce opisana jest przez funkcje pro-
dukcji* Comba-Douglasa z postgpem technicznym neutralnym w sensie Harroda

v(©) = (k)" (A@L®) ™" (1)

gdzie K, A i L sa odpowiednio zasobami kapitatu, wiedzy technologicznej
ipracy zas a i 1 — a sg udziatami kapitatu i pracy w produkcie.

Przyrost populacji dokonuje si¢ wedlug stalej egzogenicznej stopy
(L(t))/L(t) =n, a zatem L(t) = exp(nt) L(0), za$ zasob wiedzy technolo-
gicznej w gospodarce ros$nie zgodnie ze stopa postgpu technicznego
(A()/A(t) = g, co implikuje, ze A(t) = exp(gt) A(0), gdzie L(0)i A(0)
to wyjsciowe zasoby odpowiednio — sity roboczej i wiedzy.

Inwestycje w gospodarce sa w catosci finansowane z oszczednosci
I1(t) = S(t), te za$ stanowig stalg cze$¢ dochodu narodowego S(t) = sY(t),
gdzie s jest egzogeniczng stopa oszczednosci. Akumulacja kapitatu jest réznica
miedzy inwestycjami a deprecjacja kapitatu, ktéra nastepuje wedlug statej stopy
6.

Struktura modelu implikuje, ze niezaleznie od poczatkowej warto$ci k
gospodarka zmierza w kierunku $ciezki wzrostu zrownowazonego (k = 0),
natomiast produkt na jednostke efektywnej pracy w dlugookresowej rowno-
wadze wyniesie

a
S 1-a
o (—2 @)
y (n +g+6 )

Z réwnania (2) wynika, ze y* w modelu Solowa zalezy od s, §, n oraz od
ﬁ. Im wyzsza jest s, tym wyzszy jest y*, natomiast wysokiej stopie & i/lub
wysokiej stopie n odpowiada niski y*. Struktura modelu Solowa i wlasnos$ci
neoklasycznej funkcji produkcji implikuja, ze bez wzgledu na wyjsciowy po-
ziom kapitatu przypadajacego na jednostke efektywnej pracy, gospodarka dazy
w diugim okresie do stanu rownowagi, w ktérym stopa wzrostu produktu per
capita jest rowna stopie harrodianskiego postepu technicznego.

4 Zatozenia dotyczace funkcji produkcji i modelu Solowa s3 oméwione szczegétowo np. w: D. Acemoglu:
Introduction to Modern Economic Growth. Princeton University Press, 2009, s. 27-34 lub T. Tokarski: Ma-
tematyczne modele wzrostu gospodarczego. Ujecie neoklasyczne. UJ, Krakow 2009, s. 13-40.
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Solow” przeprowadzil empiryczne analizy dotyczace gospodarki amery-
kanskiej w latach 1909-1949, z ktérych wynikato, ze prawie 90% wzrostu spo-
wodowane byto postepem technicznym, czyli wzrostem produkcyjnosci czynni-
kow produkcji (TFP — total factor productivity), a wigc zmienng egzogeniczna,
ktora nie jest objasniana w modelu®. Barro i Sala-i-Martin’ podsumowuja mode-
le wzrostu z lat pigédziesiatych i sze§¢dziesiatych nastepujaco: ,,Mamy zatem
model wzrostu, ktory wyjasnia wszystko poza wzrostem, co jest sytuacjag wy-
sycone niezadowalajagca”. W odpowiedzi na niedociggnigecia modelu Solowa
w pdzniejszych latach pojawily si¢ proby jego modyfikacji.

Model Mankiwa-Romera-Weila

Najbardziej znanym rozszerzeniem modelu Solowa jest model Mankiwa-
-Romera-Weila z 1992 roku (dalej MRW). Autorzy zauwazajg, ze model Solo-
wa pozwala prawidlowo przewidywac kierunek wptywu oszczednosci i wzrostu
populacji na dochod, jednak nie opisuje prawidtowo sity ich oddzialywania.
W s$wietle danych empirycznych 6w wplyw jest zbyt duzy. Zdaniem autorow,
spowodowane jest to nieuwzglednieniem w oryginalnym modelu istotnej
zmiennej — kapitalu ludzkiego. Autorzy proponujg zatem rozszerzenie modelu
Solowa o dodatkowa zmienng — naktady kapitatu ludzkiego H.

Funkcja produkcji w modelu MRW przyjmuje nastepujaca forme:

Y = KYHA(AL)1~*F (3)

gdzie H oznacza zasob kapitalu ludzkiego i reprezentuje takie czynniki, jak
umiejetnosci, wyksztalcenie, kompetencje oraz inne podnoszace produktywnos¢
czynniki zawarte w pracy. Zmienne Y, K, AL maja interpretacje ekonomiczne
takie jak w wyj$ciowym modelu.

Analogicznie do modelu Solowa, struktura modelu implikuje, ze gospo-
darka MRW w dlugim okresie zmierza do rownowagi w stanie ustalonym (czyli
k = 0ih = 0), w ktorej produkt na jednostke pracy rowny jest

> R.M. Solow: Technical Change and the Aggregate Production Function. ,,Review of Economics and Sta-
tistics” 1957, No. 39, s. 312-320.

® TEP okazala si¢ tak istotna, poniewaz Solow w obliczeniach nie uwzgledniat poprawy jako$ci mierzalnych
czynnikéw produkeji. Po dokonaniu takich korekt (zob. np. Jorgenson, Grilisch, 1967) wktad TFP jest niz-
szy, ale i tak pozostaje ona najwazniejszym czynnikiem wzrostu.

7 R.J. Barro, X. Sala-i-Martin: Economic Growth. The MIT Press, 2004.
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*

Y S a/(1-a—pf) S B/(1-a-p)
e e R Gy @

n+ g+ o n+g+ 6y

gdzie sy i sy, to stopy inwestycji w kapital rzeczowy i ludzki, natomiast 8y i 8y
to stopy deprecjacji tych zasobow.

Produkt na jednostkg pracy w diugookresowej rownowadze rosnie we-
dhug stopy wzrostu rownej stopie harrodianskiego postepu technicznego. Ponad-
to, z rownania (3) wynika, ze wzgledny wktad stop oszczednosci w produkt
przypadajacy na jednostke efektywnej pracy zalezny jest od udziatow kapitatu
rzeczowego I ludzkiego w produkcie. Im wyzsze jest a, tym wazniejsze sg in-
westycje w kapital rzeczowy, a im wyzsze [, tym istotniejsze inwestycje
w kapitat ludzki.

Na podstawie modelu MRW mozna doj$¢ do wniosku, ze kraje, ktoére
charakteryzuja si¢ wyzsza sklonnoscig do oszczedzania, a tym samym wyzszy-
mi stopami inwestycji w kapitat ludzki i rzeczowy, beda relatywnie bogatsze.
Autorzy przeprowadzaja ekonometryczng weryfikacje swojego modelu, majaca
na celu potwierdzenie prawdziwosci wnioskow ptynacych z teoretycznych roz-
wazan. W tym celu estymujg wspotczynniki nastgpujacego rownania
B

[In(sg) —In(n+ g+ 6,)] +m

Iny* = a + [[n(sp) =In(n+g+8p)] +e (5)

a
l—a-p
ktore jest zlogarytmowang wersja rownania (4). Pierwsza estymacja wykonana
jest przy zalozeniu, ze 8 = 0, co redukuje rownanie (5) do rownania Solowa
z postepem technicznym.

Otrzymane wyniki sg statystycznie istotne i daly zgodne z przewidywa-
niami znaki przy szacowanych wspolczynnikach, jednak ich wada jest wysoka

r ’ . a r . . . .
warto$¢ wspotczynnika p ktora wynosi ok. 1.4, co oznacza, ze udzial kapi-

-
talu w produkcie wynositby ok. 2/3. Jest to niezgodne z faktami stylizowanymi
Kaldora i z danymi historycznymi, ktore wskazuja. ze udziat ten jest wzglednie
stabilny i wynosi ok. 1/3%. Autorzy dokonuja zatem kolejnego oszacowania
zlogarytmowanej wersji roOwnania (4), tym razem uwzgledniajac w nim stopg
inwestycji w kapitat ludzki.

Warto$ci a i f wynikajace z oszacowanych parametréw rownania ksztal-
tuja si¢ nastepujaco: @ = 0.31i f = 0.28. Analiza wynikoéw estymacji rozsze-
rzonego modelu Solowa prowadzi do nastgpujacych wnioskow:

8T, Piketty, E. Saez: Income Inequality in the United States, 1913-1998. ,,Quarterly Journal of Economics”
2003, Vol. 118, s. 1-39.
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— w modelu uzyskano znacznie lepsza zgodno$¢ teoretycznych przewidywan
z empirycznymi danymi,

— oszacowania parametrow aif byly tym razem zgodne z typowymi
oszacowaniami elastycznos$ci produkcji wzgledem kapitatu,

— regresja ttumaczy 78% roznic w produkcie przypadajagcym na pracownika
miedzy krajami.

Autorzy podsumowuja otrzymane rezultaty nastepujaco: ,,[...] wydaje
si¢, ze rozszerzony model Solowa dostarcza prawie pelnego wyjasnienia dla-
czego niektore panstwa sa bogate a niektore biedne™. Prowadzi to do bardzo
istotnych wnioskéw dotyczacych badan nad wzrostem gospodarczym. Kluczo-
wymi zmiennymi, ktére powinny by¢ analizowane w modelach wzrostu sg in-
westycje w kapitat rzeczowy i ludzki, natomiast roznice w poziomie technologii
nie maja az tak duzego znaczenia, jak wynikato to z oryginalnego modelu
Solowa.

Krytyka modelu MRW i implikacje dla badan
nad instytucjami

Model MRW wywotal szeroka dyskusje wsrod ekonomistow. Pojawity
si¢ liczne glosy krytyki. Zarzuty mialy dwojaki charakter — dotyczyly doboru
danych oraz poprawnosci zalozen modelu.

Na przyktad Islam' tagodzi zalozenie o parametrycznej homogenicz-
nos$ci funkcji produkceji, przyjete przez MRW, przeprowadzajac analize panelo-
wa z efektami ustalonymi. Jako miary kapitatu ludzkiego uzywa zmiennej
HUMAN pochodzacej z bazy Barro-Lee, ktora mierzy kapitat ludzki znacznie
szerzej niz zmienna SCHOOL zastosowana przez MRW. Rezultaty wskazuja,
ze trwale roznice w poziomie technologii i w instytucjach sg kluczowymi
zmiennymi pozwalajagcymi zrozumie¢ roznice w tempie wzrostu pomiedzy kra-
jami.

Z kolei Klenow i Rodriguez-Clare'"' kalibruja parametry modelu, ktérego
celem jest wyjasnienie, co w wigkszym stopniu wptywa na migdzynarodowe
réznice w poziomie i tempie wzrostu produkcji — produktywno$¢ czy kapitat
ludzki i rzeczowy. Probuja rowniez odpowiedzie¢ na pytanie, jak powinien by¢
mierzony kapital ludzki i jak spos6b pomiaru wptywa na réznice w produktyw-

? N.G. Mankiw et al: Op. cit., s. 408.

'"N. Islam: Growth Empirics: A Panel Data Approach. , The Quarterly Journal of Economics” 1995,
Vol. 110, s. 1127-1170.

'''P.J. Klenow, A. Rodriguez-Clare: The Neoclassical Revival in Growth Economics: Has it Gone Too Far?
In: NBER Macroeconomics Annual 1997. Eds. B.S. Bernanke, J.J. Rotemberg. MIT Press, Cambridge,
s. 73-103.
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nosci wystepujace pomiedzy krajami. Otrzymane rezultaty okazujg si¢ wrazliwe
na sposob, w jaki dokonywano pomiaru, a specyficzna dla poszczegdlnych kra-
jow TFP jest znacznie wazniejsza niz edukacja przy badaniu migdzynarodo-
wych réznic w dochodach.

Hall i Jones'” kalibruja parametry modelu, w ktérym réznice w produkcie
przypadajacym na pracujacego sa zdekomponowane na réznice w naktadach
czynnikéw produkcji i réznice w produktywnosci. Uchylaja, watpliwe ich zda-
niem, zatozenie przyjete przez MRW, Ze roéznice w produktywnosci wystepuja-
ce pomigdzy krajami nie sg skorelowane z akumulacjg kapitatu rzeczowego
i ludzkiego. Otrzymane wyniki pokazuja, ze kluczowe znaczenie dla wyjasnie-
nia duzego zréznicowania w poziomie produktu przypadajacego na pracownika
pomiedzy krajami ma produktywnos¢, czyli tzw. reszta Solowa. Hall i Jones
stawiaja hipoteze, ze najwazniejszym czynnikiem determinujacym dhugo-
okresowe wyniki gospodarcze osiggane przez poszczegoélne kraje jest infra-
struktura spoteczna (instytucje i polityka rzadu ksztattujace otoczenie, w ktorym
funkcjonuja podmioty gospodarcze), a swoje wnioski podsumowuja nastgpuja-
cym schematem:

infrastruktura spoteczna — naklady, produktywnos¢ —
produkt na zatrudnionego

ktory pozwala na rozréznienie miedzy bezposrednimi'® (proximate causes)
a nadrzednymi (fundamentalnymi) (fundamental causes) przyczynami sukcesu
ekonomicznego'”.

Acemoglu® analizuje model MRW pod katem prawidtowosci przyjetych
w nim zalozen dotyczacych technologii. Punktem wyjscia jest przyjecie przez
MRW, ze wspdlny dla wszystkich krajéw postep techniczny opisany jest row-
naniem A(t) = Aexp (gt), z ktérego wynika, ze kraje roznig si¢ wyjsciowym
poziomem technologii (4), ktéra zmienia si¢ jednak wedlug wspélnej stopy (g).
Wprowadzenie technologii do modelu w takiej formie uniemozliwitoby zgodna
estymacj¢ jego parametrow. Zgodno$¢ oszacowan mozna uzyskac jedynie po-
przez przyjecie zalozenia, ze nie wystepuje korelacja kluczowych zmiennych
objasniajacych ze sktadnikiem losowym. Mankiw, Romer i Weil przyjmuja
implicite to zatozenie, a z niego wynika ortogonalno$¢ wyjsciowego poziomu
technologii (ktéry jest czgscia sktadnika losowego) w stosunku do sy, i sp,.

2 R.E. Hall, C.I. Jones: Why Do Some Countries Produce So Much More Output per Worker than Others?
,,Quarterly Journal of Economics” 1999, Vol. 114, s. 83-116.

¥ Thumaczenie stow ,,proximate” i ,,fundamental” na jezyk polski sprawia pewne trudnosci, poniewaz ich do-
stowne znaczenia nie oddaja charakteru przyczyn wzrostu o jakich pisza autorzy. Dlatego zaproponowano
uzycie okreslenia: przyczyny bezposrednie i nadrzgdne, gdyz znacznie lepiej oddaje ono powigzania po-
migdzy wzrostem a réznymi jego determinantami.

' R.E. Hall, C.I. Jones: Op. cit., s. 86.

5 D. Acemoglu: Op. cit.
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Acemoglu zauwaza, ze zatozenie o ortogonalnosci jest zbyt silne, prawie
nie do obrony. Skoro wystepuja roznice w wyjsciowych poziomach technologii
pomigdzy krajami, to s3 one najprawdopodobniej skorelowane z inwestycjami
w oba rodzaje kapitatu. Konsekwencja estymacji modelu przy tych btednych
zalozeniach sa obcigzone (zawyzone) oszacowania parametréw « i oraz
wspolczynnika R2.

Krytyka modelu MRW nie oznacza, ze kapital rzeczowy i ludzki nie sg
istotnymi czynnikami wzrostu. Gdyby jednak oba rodzaje kapitalu oraz techno-
logia byly glownymi zrodlami wzrostu gospodarczego, to wystarczyloby
ulepsza¢ technologie, zainwestowac wigcej w kapital rzeczowy i ludzki. Istnieja
jednak na $wiecie kraje, ktore wcigz majg nieefektywne technologie i niskie
zasoby kapitatu, ale, jak zauwaza Acemoglu, twierdzenie, ze sg to kraje biedne,
to tak jakby powiedzie¢, ze kto$ jest biedny, poniewaz nie ma pieniedzy'®. Musi
istnie¢ co$, co powstrzymuje je od inwestowania w technologie oraz kapital,
jakie$ glebsze fundamentalne przyczyny. Rozumowanie takie prowadzi wprost
do podziatu czynnikéw wzrostu gospodarczego (analogicznego do tego, co pro-
ponuja Hall i Jones) na dwa rodzaje: bezposrednie i nadrzedne. Pelne zrozumie-
nie mechanizméw wzrostu wymaga studiowania jednych i drugich. Pierwsze
pozwalaja na rozwijanie wlasciwych modeli formalnych, drugie zas na zrozu-
mienie wyborow dokonywanych przez spoteczenstwa (ktére to wybory pro-
wadza je do ubdstwa lub bogactwa).

Lista potencjalnych przyczyn fundamentalnych jest bardzo dtuga, jej
autorami sg nie tylko ekonomisci, ale rowniez socjologowie i historycy. Ace-
moglu'” grupuje najwazniejsze z nich i przedstawia w formie czterech hipotez:
szczesdcia, geografii, kultury i instytucji. Ostatnia hipoteza, zgodnie z ktora to
instytucje sa fundamentalng przyczyna wzrostu gospodarczego, jest najbardziej
istotna, poniewaz to wtasnie one (w przeciwienstwie do kultury czy klimatu) sa
wynikiem wyborow spotecznych, majg wigc charakter endogeniczny.

Zgodnie z definicja Northa'®, instytucje to ,,reguty gry”, nadajace ksztalt
ludzkim zachowaniom w spoteczenstwie. Mozna je zdefiniowaé szeroko jako
trwate, prawne, organizacyjne i zwyczajowe uwarunkowania dla powtarzalnych
ludzkich zachowan i miedzyludzkich interakcji. Poniewaz racjonalnie zachowu-
jace si¢ podmioty ekonomiczne angazuja si¢ w takie dzialania, ktore sg odpo-
wiednio wynagradzane, mozna postawic¢ hipoteze, ze to instytucje, ktore ksztat-
tuja owe wynagrodzenia, sa bardzo istotnym czynnikiem wplywajacym na
funkcjonowanie gospodarki i determinujacym tempo wzrostu gospodarczego.

' Ibid., s. 106.

"7 Ibid., s. 110-112.

¥ D.C. North: Institutions, Institutional Change, and Economic Performance. Cambridge University Press,
New York 1990, s. 3.
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Analiza empiryczna

W celu weryfikacji hipotezy zbudowano panelowy model regresji wzros-
tu, ktory pozwala na eliminacj¢ opisanych wcze$niej btedow wynikajacych ze
stosowania regresji przekrojowych. Model panelowy umozliwia miedzy innymi
uwzglednienie stalych w czasie, specyficznych dla poszczegélnych krajow
efektow (ich brak prowadzi do obcigzonych oszacowan). Duza liczba obserwa-
cji zwigksza liczbe stopni swobody i redukuje wspotliniowos¢ pomiedzy re-
gresorami oraz pozwala otrzymac¢ bardziej precyzyjne oszacowania parametrow
i dokonywac testow statystycznych o wickszej sile.

W badaniu wykorzystano dane dotyczace PKB, inwestycji i konsumpcji
pochodzace z bazy Penn World Table 6.3". Dane dotyczace jako$ci otoczenia
instytucjonalnego zaczerpnigto z opracowania Economic Freedom of the
World™.

Zakres terytorialny analizy obejmuje 82 kraje, ktore wybrano kierujac sie
dostepnoscia danych (przynajmniej dla 3 kolejnych okresow) i eliminujac
z badania panstwa OPEC oraz kraje afrykanskie. Zakres czasowy obejmuje lata
1980-2005 i uwzglednia 6 5-letnich okresow, dla ktorych obliczono odpowied-
nie $rednie (1980, 1985, 1990, 1995, 2000, 2005). W rezultacie otrzymano nie-
zbilansowany panel obejmujacy 377 obserwacji.

Do wyboru pomigdzy modelem z efektami ustalonymi (FEM) a modelem
z efektami losowymi (REM) zastosowano test Hausmana, ktory sprawdza orto-
gonalnos$¢ skladnika losowego wzgledem regresoréw. Na podstawie testu do
wykonania oszacowan wybrano estymator FEM.

W badaniu szacowane sg wspotczynniki nastepujacego rownania regresji
typu Barro

GRGDPLZM = Bli + ,BZKIit + B3Kcit (6)
+ BsLOG(RGDPL2(=1)),, + BsALi + BeA3ic + BrA4i + BaASir + it

gdzie:

GRGDPL2 - stopa wzrostu realnego PKB p.c.,

KI — udziatl wydatkéw inwestycyjnych w PKB,

KC — udzial wydatkéw konsumpcyjnych w PKB,

LOG(RGDPL2(-1)) —logarytm opdznionego o jeden okres poziomu PKB,
Al — rozmiary rzadu,

' http://pwt.econ.upenn.edu/
2 http://www.freetheworld.com/
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A3 — pewny (zdrowy) pieniadz,
A4 — wolno$¢ handlu miedzynarodowego,
AS5 —regulacje rynku kredytowego, rynku pracy i dziatalno$ci gospodarcze;j.

Wyniki estymacji parametrow rownania (6) przedstawia tabela 1.

Tabela 1
Wiyniki estymacji regresji wzrostu
Dependent Variable: GRGDPL2
Method: Panel Least Squares
Periods included: 5
Cross-sections included: 82
Total panel (unbalanced) observations: 377
Variable Coefficient t-Statistic Prob.
KI 0.113822 4.642968 0.0000
KC —0.094901 -3.992073 0.0001
Al 0.402055 3.359908 0.0009
A3 0.267759 3.603472 0.0004
A4 0.423294 3.265968 0.0012
A5 0.617051 3.887540 0.0001
LOG(RGDPL2(-1)) —0.048876 —9.697583 0.0000
01RUS —-0.120274 —6.073384 0.0000
01BHR —0.066423 -3.722709 0.0002
0INIC 0.058782 3.194366 0.0016
01EST —0.082145 —4.258293 0.0000
01URY —-0.070476 —4.068759 0.0001
01PNG 0.042938 2.401791 0.0170
01BLZ —0.073959 —4.300446 0.0000
C 0.386738 7.794175 0.0000
Effects Specification
I
I
Cross-section fixed (dummy variables)
T
R-squared 0.747997 Mean dependlent var 0.020062
Adjusted R-squared 0.662800 S.D. dependent var 0.026379
S.E. of regression 0.015318 Akaike info criterion —-5.304207
Sum squared resid 0.065933 Schwarz criterion —4.302893
Log likelihood 1095.843 Hannan-Quinn criter. -4.906761
F-statistic 8.779645 Durbin-Watson stat 2.502861
Prob(F-statistic) 0.000000 |

Zrédlo: Obliczenia wlasne w programie EViews 6.
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Mozna z nich wyciagna¢ nastgpujace wnioski:

— dopasowanie rownania do danych empirycznych w modelu jest relatywnie
wysokie — wyspecyfikowane zmienne objasniaja stope wzrostu gospo-
darczego w 66.28%,

— wszystkie zmienne sg istotne i majg zgodne ze spodziewanymi znaki,

— wzrost stopy inwestycji o 1 punkt procentowy powoduje podniesienia stopy
wzrostu PKB p.c. o ok. 0.11 punktu procentowego,

— wzrost warto$ci wskaznikow Al, A3, A4, A5 o jednostke (wskazniki
przyjmuja wartos$ci w skali 0-10) podnosi stope wzrostu gospodarczego od-
powiednio o ok. 0.40; 0.27; 0.42 1 0.62 punktu procentowego.

Ponadto, ujemny wspolczynnik przy zmiennej LOG(RGDPL2(-1))
wskazuje na wystepowanie zjawiska konwergencji. W oparciu o test Jarque-
-Bera (J-B = 3.697) nie ma podstaw do odrzucenia hipotezy zerowej, ze sktad-
niki losowe majg rozktad normalny.

Podsumowanie

Tradycyjne modele wzrostu uwzgledniajace wylacznie bezposrednie
czynniki wzrostu gospodarczego nie pozwalaja w zadowalajacym stopniu
okresli¢, co jest przyczyng duzego zrdznicowania stop wzrostu pomigdzy kra-
jami. Wprowadzenie do teorii wzrostu pojecia czynnikow nadrzednych wy-
znacza nowy obiecujacy kierunek badan nad wzrostem gospodarczym. Hipo-
teza, zgodnie z ktdra to instytucje sg fundamentalng przyczyna wzrostu gospo-
darczego, jest najbardziej istotna, poniewaz to wlasnie one (w przeciwienstwie
do czynnikéw kulturowych czy geograficznych) sa wynikiem wyboréw spo-
tecznych. Zatem badanie otoczenia instytucjonalnego gospodarki w celu ustale-
nia, ktore instytucje maja najwigksze znaczenie i w jaki sposéb wplywaja na
tradycyjne czynniki wzrostu, moze pomdc w odpowiedzi na pytanie, jak refor-
mowac instytucje, aby pomagaly skuteczniej osiaga¢ pozadane wyniki ekono-
miczne (trwaty i wysoki wzrost gospodarczy).

Przeprowadzona analiza empiryczna potwierdza istotno$¢ czynnikow in-
stytucjonalnych. Nalezy jednak mie¢ $wiadomos$¢ ograniczen wykorzystanej
metody. W dalszych analizach wzrostu konieczne wydaje si¢ zastosowanie bar-
dziej zaawansowanych narzedzi statystycznych. Do grupy takiej nalezy analiza
réwnan strukturalnych (inaczej analiza §ciezek) (structural equation modelling
czy path analysis). Pozwala ona na przyczynowa analize zwiazkow pomiedzy
zmiennymi, a takze na uwzglgdnienie w analizie zar6wno zmiennych obserwo-
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walnych (mierzalnych), jak i nicobserwowalnych (ukrytych), ktére sa wy-
prowadzane z teorii i mogg wywiera¢ wplyw na przewidywane zwiazki przy-
czynowe.

Analiza bezposrednich i nadrzednych czynnikéw wzrostu z wykorzysta-
niem tego typu narzedzi bedzie przedmiotem dalszych badan autora.

INSTITUTIONAL DETRMINANTS OF ECONOMIC GROWTH

Summary

The Solow growth model is still starting point for most of analyses on long-run economic
growth. It assumes the key role of the physical capital and technological progress. In its extended
version by Mankiw-Romer-Weil, human capital variable has been added and found to be as
important as physical capital in explaining international differences in GDP per capita. The critics
of MRW’s model attacked the validity of the model and the data. We present briefly this criticism
and its implications for studying institutional determinants of economic growth. The estimations
of our Barro type panel regression of economic growth are presented and discussed. The paper
concludes with suggestions on methodology for further researches.





