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STATUS NOWEGO SLOWNICTWA ROSYJSKIEGO
W OPRACOWANIACH LEKSYKOGRAFICZNYCH'

Naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Slaskiego w 2006 r. ukazata si¢ mo-
nografia Margarity Nadel-Czerwinskiej pt. Nowa leksyka w rosyjskich stowni-
kach objasniajqcych konca XX — poczqtku XXI wieku (Katowice, 172 s.), bedaca
naturalnym nastgpstwem wieloletnich zainteresowan leksykograficznych autorki
— zard6wno teoretycznych, jak i praktycznych.

Ksiazka opatrzona jest Wstepem (s. 7-30), wyjasniajacym gtowne zatozenia
i cele pracy; przynoszacym informacje o terminach, o podstawowych manka-
mentach zwiazanych z kodyfikacja nowego stownictwa i nowych znaczen na
skutek przesunie¢ semantycznych czy tez deformacji semantycznych w zwiazku
z ksztaltowaniem si¢ znaczen przenosnych; charakteryzujacym stownikowy
materiat badawczy i1 prezentujacym metodologi¢ badan. Autorka wychodzi od
przedstawienia materiatu stownikowego w opracowaniach leksykograficznych,
wskazujac mechanizmy btednych interpretacji.

Gloéwna zawarto$¢ merytoryczna monografii przedstawiona zostala w dwoch
czesciach: cz. 1 pt. Wspolczesne stowniki jezyka rosyjskiego a nowatorstwo
leksykalne; cz. 2 pt. Grupy tematyczne w obrebie nowego stownictwa i jego
status wzgledem normy jezykowej.

Margarita Nadel-Czerwinska zajeta si¢ analiza tematyczna nowego stow-
nictwa w rosyjskich leksykonach objasniajacych, ktore ukazaly si¢ w Rosji
w okresie dwoch ostatnich dziesigcioleci XX w. i na przetomie stuleci, poniewaz
— jak argumentuje — nie bylo ono jeszcze obiektem cato$ciowego opracowania.
Studia w tym zakresie miaty jedynie przyczynkarski charakter. Autorka operuje
pojeciem nowa leksyka z uwagi na status stownikowy danej jednostki leksykal-
nej, ktora wspotczesne leksykony badz to rejestruja po raz pierwszy, badz to
odnotowuja ja ponownie po diuzszej nieobecnosci, badz wprowadzaja jej
zmienione znaczenie czy tez zupelnie nowe znaczenie. Autorka podkresla przy
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tym: ,,I0 TOHSATHEM HOB0e TOAPAa3yMEBAIOTCSI HE CTOIBKO JIeKCeMbl, MOIbKO
YUmo NoABUBUIUEC 8 COBPEMEHHOM PYCCKOM A3bike (HAIP., HeoI02U3mbl 00
CBEXKHUE 3AUMCMB06AHUS N3 aHTIIMACKOTO M APYTHX S3BIKOB), CKOJBKO JIeKCEMb,
3apuKcuUpoBantvle TUHSBUCIIUYECKUMU PYCCKOSAZLIYHBIMU  CTIOBAPAMU HEOABHO,
B OTpaHWYCHHBI HaMU W 3ariaBueM paboTel mepuon” (s. 8-9). Dalej tez
wyjasnia: ,,B TIOJIC HAIIETO UCCIIEJOBAHUS U ONMCAHHS MOTAIAIOT MPEX/IE BCErO
JIEKCUYECKHE EAWHUIBI, B S3bIKOBOM OOMXOJE YXKE CYLIECTBYIOIIUE, a HEPEIKO
W JJAaBHO CYIIECTBYIOIIUE, OJHAKO JIMIIb HEJAaBHO 3a(pUKCHPOBAHHBIE COCTABH-
TEJSIMU TOJKOBBIX cioBapeif...” (s. 9). W problematyke opisu nowej leksyki
1 nowych znaczen wprowadza rzeczowa analiz¢ semantyczng kilku jednostek
leksykalnych: maxamwvcs, enox, ucmepuuka i eepmyxaii. W podejsciu takim
upatruje, slusznie zreszta, nowatorstwo swojej pracy.

Autorka wyroznita cele, z ktorych wynikaja rownolegle okreslone zadania.
Zgodnie z nimi zajgta si¢ 1) wskazaniem mechanizmoéw przenikania nowej
leksyki do wspotczesnych leksykondw, przedstawiajac jej tematyczne zrdzni-
cowanie; 2) typologia nowej leksyki, ktora zaktada jej dyferencjacje funk-
cjonalna, stylistyczna, etymologiczna; 3) ustaleniem zakresu i skali wystgpowa-
nia nowej leksyki (symulacja statystyczna). Przedstawita ponadto zmiany
w obrebie artykulu hastowego, zaj¢ta sig¢ porownaniem tychze artykutoéw w now-
szych opracowaniach oraz przegladem najwazniejszych proceséw w leksykogra-
fii rosyjskie;j.

W pracy M. Nadel-Czerwinskiej znajdujemy obszerny materiat jezykowy,
jakkolwiek sama autorka zastrzega, iz jej praca nie pretenduje na ostateczne
rozstrzygnigcia i nie wyczerpuje catej ztozonosci zagadnienia (s. 19). W nurcie
stownikow objasniajacych rozpatruje stowniki tematyczne, stowniki leksyki
nienormatywnej, leksykony wyrazow obcych, stowniki termindéw, poradniki
jezykowe oraz opracowania encyklopedyczne. Autorka odnotowuje poszerzenie
zakresu nowego stownictwa w takich dziedzinach przedmiotowych, jak filozo-
fia, psychologia czy medycyna. Wyrdznia w najnowszych opracowaniach leksy-
kograficznych (stowniki nowego typu) dwie tendencje: 1) dazenie do encyklo-
pedycznych ujgé artykutow hastowych oraz 2) ograniczenie zasoboéw prezento-
wanych jednostek stosownie do wytyczonych zadan i celow.

Zrédlem analiz i ekscerpcji materiatu leksykalnego do poczynionych
w monografii studiow poréwnawczych staty si¢ dziesiatki opracowan leksy-
kograficznych, odnotowanych zreszta w wykazie skrétow stownikéw (s. 29-30)
i w samej bibliografii. Autorka podjeta jednoczesnie w monografii analize
strukturalno-semantyczng rozlicznych opracowan leksykograficznych, prezen-
tujac material poréwnawczy artykutléw hastowych i siggajac przy tym do
stownictwa o charakterze potocznym i nienormatywnym, o rodowodzie gwaro-
wym, bedacego zrodtem znacznego wzbogacenia zasobow nowej leksyki.

Pierwsza czg$¢ pracy rozpoczyna krotki szkic historyczny o rosyjskiej lek-
sykografii, gdzie autorka przytacza najwazniejsze fakty, m.in.: pierwsze druko-
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wane stowniki (XVI-XVII w.), Stownik Dala, ktory ukazatl si¢ w latach 1863—
1866 oraz nowsze leksykony, jak np.: C. 1. Oxeros, Crosaps pycckozo s3vika,
Mocksa 1949 czy tez triade stownikow akademickich oznaczanych skrotowo
jako MAS, BAS i1 BTS, czyli: A. II. Eprennesa (red.), Crogaps pyccroeo s3vika
6 wemuvlpex momax, 2-e u31., uctp. u goi., Mocksa 1981-1984 [MAS-2] (przy-
databy si¢ rownolegle wzmianka o pierwszej edycji, ktora ukazata sig
w Moskwie w 1. 1957-1961 [MAS-1]); B. U. Yepusimos (red.), Crogapw
COBPEMEHHO20 PYCCKO20 aumepamyprozo sizvika, T. 1-17, MockBa—JIeHUHTpaj
1950-1965 [BAS-1] (moze warto byloby wspomnie¢ tez o drugiej edycji [BAS-
2]: K. C. I'opbagesud (red.), Crnosapv coépementozo pycckozo aumepamypHo2o
azvika 6 20 momax, 2-e u31., nepepad. u goi., T. 1-6, Mocksa 1991-1994 (por.
s. 34); C. A. KysuenoB (red.), horbuiot moakoswsiil cio8apb pyccko2o A3bIKd,
Cankr-IlerepOypr 2000 [BTS].

W zwiazku z typologia materiatow leksykograficznych, jak stowniki ency-
klopedyczne, objasniajace, etymologiczne, historyczne, frazeologiczne, wy-
razo6w obcych, skrotow (abrewiatur), specjalne o charakterze tematycznym:
terminologiczne, dialektéw (gwary, slangu), leksyki argotycznej, synonimow,
antoniméw, homonimoéw, paroniméw, ortograficzne, gramatyczne, jezyka
pisarzy, neologizmow, imion wilasnych, toponimoéw, jezyka prasy i srodkow
masowego przekazu i wielu innych, ktorych ze zrozumiatych wzgledéw nie
sposob blizej przedstawié¢, autorka odnotowuje wiele dziet z tego zakresu, jak
np.: @. A. bpokrays, U. A. Edbpon, Snyuxioneduueckuii crosaps, Mocksa 1998
(sadzg, ze nalezatoby tu wprowadzi¢ dodatkowa informacje o zawartosSci
i pierwszej edycji: T. 1-82, Cankrt-IletepOypr 1890-1904 — por. s. 37), I'. H.
CxisipeBckast (red.), Toakogwlii crnosaps pycckozo szvika konya XX eexa.
Hzvikoevie usmenenusi, Caukt-IletepOypr 1998 (sa tez kolejne wydania tego
stownika, poprawione i uzupetnione, Moskwa 2000; Moskwa 2001 — por. s. 35);
B. W. Makcumog (red.) Crnosapv nepecmpotixu, Cankr-IletepOypr 1992; A. K.
bupux, B. M. Mokuenko, JI. . CrenanoBa, Crosaps pycckoii ¢ppaszeonocuu.
Hcmopuko-smumonoeuueckuii cnpagounux, Caakt-Ilerepoypr 1998; A. K. bu-
pux, B. M. Mokuenko, JI. . CrenanoBa, Pycckas ¢ppazeonozus. Ucmopuxo-
-amumonoaudeckuti croeapb, MockBa 2005; JI. A. Bsemenckas, Crogaps
aHmMoHUMo8 pycckoeo sa3vika, Pocros-na-omy 1971, 1982, 1995; 1O. .
ArmipecstH 1 inni, Hoebitl 06bsACHUMENbHBII CI08APL CUHOHUMOB PYCCKO20 SA3bIKA.
Brin. 1-2, Mocksa 1999-2000; H. I1. Konecuukos, Crosape neonozuzmos B. B.
Masxoeckozo, Tonmucu 1991 etc.

Nadel-Czerwinska omawia tez rézne sposoby prezentowania materiatow
stownikowych. Stownik Dala przyktadowo ujmuje stownictwo w tzw. gniaz-
dach. Wigkszo$¢ jednak stosuje porzadek $cisle alfabetyczny, inne podaja
leksyke w ugrupowaniach asocjacyjno-tematycznych itd.

Kolejne zagadnienie, ktorym zajela si¢ autorka monografii to periodyzacja
w leksykografii rosyjskiej. Wyrdznita i omowita 3 podstawowe etapy: I — przed-
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sowiecki, czyli do 1917 r., II — sowiecki, od 1917 do 1987 r., Il — postsowiecki
— od 1987 r., poczawszy od M. Gorbaczowa. Drugi etap uszczegélowila,
wyrdzniajac 4 podokresy: 1) od 1917 do 1932-1935 (przedstalinowski), 2) od
1932-1935 do 1953 (stalinowski), 3) od 1953 do 1964 (chruszczowowski, albo
odwilzy), 4) od 1964 do 1987 (brezniewowski, albo zastoju). Uwaza przy tym,
ze dla pewnej przejrzystosci mozna byloby poprzesta¢ i na dwoch podokresach:
1) od 1917 do 1953 (leninowsko-stalinowski), 2) od 1953 do 1987 (chruszczo-
wowsko-brezniewowski).

Z powyzszym podziatem wiaze si¢ okreslona polityka wydawnicza materia-
tow leksykograficznych. Na tle owej periodyzacji autorka sytuuje najnowszy
okres w historii leksykografii, podkreslajac swoista eksplozje na rynku wydaw-
niczym literatury stownikowe;j (s. 59).

W okresie postsowieckim wyrdznita pig¢ podstawowych grup opracowan
stownikowych: 1) stowniki nowej leksyki, 2) stowniki leksyki nienormatywnej,
3) stowniki gwary wigziennej, 3) stowniki leksyki argotycznej, 5) stowniki
wulgaryzmoéw.

W kregu problematyki wspotczesnej leksykografii mieszcza sig¢ kwestie do-
tyczace zasad przedstawienia materiatu leksykalnego, struktury semantycznej
leksemow i prezentacji poszczegélnych znaczen. Autorka apeluje o bardziej
rozwazne respektowanie uzualnych kontekstow w praktyce leksykograficznej
(por. s. 65-66).

W rozdziale drugim Nadel-Czerwinska rozpatruje przyczyny i analizuje
zrodta pochodzenia nowego stownictwa w leksykonach. Opowiada si¢ w nich za
identyfikacja i rozréznianiem faktow normatywnych i wszelkich odstgpstw od
tej zasady. Odnotowuje tendencje powracania czegsci dawnego stownictwa oraz
rejestrowania jednostek gminnych, gwarowych oraz wulgaryzmoéw.

Istotnym zrodlem pochodzenia nowej leksyki sa zapozyczenia, gdzie wy-
roznia (1) nowe stownictwo, (2) jednostki, ktore ulegaja aktualizacji i (3) jed-
nostki powracajace do zasobow stownikowych. Autorka podaje liczne przyktady
nowego stownictwa (s. 74-75) w takich trzech podstawowych obszarach
tematycznych, jak kwestie spoteczne (polityka i historia, religia, handel i tran-
sport, ekonomia, finanse i prawo, stronnictwa i ugrupowania); nauka (filozofia,
medycyna, psychologia, psychiatria, parapsychologia, informatyka); kultura
1 sztuka (rodzaje sztuki, sport, turystyka, odziez i moda, kwestie kulinarne).

Poszerzaniu zasobow leksyki sprzyjaja rowniez procesy stowotworcze.
Mozliwosci w tym zakresie ilustruje szereg przykltadow w postaci artykutow
hastowych zaczerpnigtych ze stownikow (zob. s. 76-96). Nowsza leksykografia
coraz czgsciej kodyfikuje tez formy gminne, potoczne i gwarowe. Autorka
sprzeciwia si¢ okresleniu zargon ogdlny 1 jest zwolenniczka dyferencjacji
leksyki zargonowe;.

Cze$¢ druga pracy zostala poswigcona analizie grup tematycznych nowego
stownictwa z punktu widzenia jego normatywnosci. Rozdziat trzeci obejmuje



Status nowego stownictwa rosyjskiego w opracowaniach leksykograficznych 205

typologie leksyki o proweniencji zargonowej, ktora nierzadko przemieszcza si¢
do ogdlnych zasoboéw stownictwa. Sa to jednostki z zargonu: 1) wigzienno-
-tagrowego, 2) réznych grup zawodowych (muzycy, politycy, wojskowi, nau-
czyciele, dziennikarze i inni), 3) mtodziezowego, 4) administracyjno-partyjnego
(zob. np.: miokHyms yOUTB, 1axca OOMaH, Kpeti3u 1 Kpe3u CyMacCIIeAITni).

Zasoby leksykalne powigkszaja rozliczne skrotowce (abrewiatury), zob.:
I'UB/]J] — TocynapcTBeHHAs: WHCTIEKLUST 0€30MaCHOCTH TOPOYKHOTO JABHKCHUS;
I'AU — TocymapcTBeHHas aBToMoOMIbHas nHcneknus (s. 108, por. s. 16); MPOT
— MUHUMAJIBHBIM pa3mep oruiaTel Tpyna; OBMP — Otnen BU3 M perUCTpallui;
BOMJK — Ge3 omnpeneneHHOTO MecTa XKUTeIbeTBa; @Ch 3(h-3¢-03 1 h3-3¢-00 —
denepanbHas ciryx0a 6e3omacHocti; MB/] — 3M-B3-19 MHHUCTEPCTBO BHYTPEH-
HuX ner; MHJ/] — MAHUCTEPCTBO WHOCTPAHHEIX Ael; KacebewHux — CITyKallui
KI'b — Komurera rocymapcTBeHHOH Oe3omacHoctH; [[PY — llentpanbHoe
paseenpiBatenbHOe yrpasienue CILIA; I'VJ/IAIT — 'maBHOe ympaBieHue jare-
peii; 3K lub 39x — 3aknrouenHnsblil; CPT 3¢-30-13 — cpeqHuld QU3HYECKHN TPY/;
JIDT >1mb-3¢-13 — nerkuii hu3udeckuii Tpya; BH B3-3H Bpar Hapona; /BH -
-B3-3H JIeTH Bpara Hapoja; 4C — aHTHCOBETCKUE IIEMEHTEHI.

W zasobach tych miesci si¢ rowniez stownictwo potoczne i gminne (2ozoc-
HYMb, 3aYUKIUSAMbCA, CIAM3UmMD...) oraz stownictwo gwarowe (wnaua, 6uoux,
bandemnb, mycosamocsi...) 1 wulgaryzmy (wwnoxa, 4ienoeos, 3ampaxamucs...)
(s. 115). Granice pomigdzy tym slownictwem sa dosy¢ ptynne. Nie rozstrzygaja
tej kwestii réwniez autorzy stownikow, ktorzy nie uwzgledniaja kwalifikatorow
stylistycznych (np. T. Jefriemowa). Powraca tez do stownikéw leksyka, ktora
z przyczyn ideologicznych wyrugowata cenzura: edunonuunuk, 39K, 3euka,
KowepHulll, xoasoosanue... Nowa leksyke wzbogacaja tez zapozyczenia:
unayaypayus, MoOUILHOCMb, espoyek, uneekmuga, damnune... Na przykladzie
termindOW omawia procesy semantyczne, jak poszerzenie znaczenia, jego
zawezenie oraz rozwoj znaczen przeno$nych — metaforycznych, metonimicz-
nych i funkcjonalnych. Odnotowuje znaczna aktywno$¢ stowotworcza stow:
OIOpoKpamusM — 3a610POKPAMU30BAHHOCNDb, 3A0IOPOKPAMUZ0BAHHBL, 3A0I0PO-
Kpamu308ams, 3a00pOKPAmMu3Upo8amspcst; OUCCUOCHM — OUCCUOEHMKA, OUC-
CUOEHMCKULL, OUCCUOEHMCMB0, duccudenmemeosamo. Zasoby te generuje dzisiaj
w duzej mierze leksyka nienormatywna, dlatego tez nie podlegata ona kodyfika-
cji w opracowaniach akademickich.

W rozdziale czwartym M. Nadel-Czerwinska rozpatrzyta tematyczne grupy
(zakresy) nowej leksyki, poprzedzajac cato$¢ interesujaca refleksja oraz rozwa-
zaniami terminologicznymi o ruskiej i rosyjskiej mentalnosci, co na tle literatury
przedmiotu jest ujeciem oryginalnym i prekursorskim. Autorka przypomina
proweniencje nowej leksyki: 1) slownictwo spoza obszaru normatywnosci,
2) stownictwo objete cenzura ideologiczna, 3) zapozyczenia i 4) slownictwo
derywowane z wymienionych zakreséw. Kazde z tych zrodet zawiera leksyke
sensu stricto nowa, aktualizacje oraz leksyke przywrdocona, wchodzaca z pow-
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rotem do jezyka. Metodologicznie kwesti¢ przyporzadkowania nowe;j leksyki do
odpowiednich grup dobrze obrazuje schemat na s. 131.

Pole tematyczne polityka obejmuje przyktadowo stownictwo i zwroty typu:
egponetickoe cooduecmso, IMoOapeo, OMKPbIMbLIL KOPUOOp, cucmema cpaHmos,
BU308bLI PeXCUM, KVPC espo, pamughuxayus 002060pa, Mmorumopune 1 inne (s. 132).

Dalej autorka skupita si¢ na egzemplifikacji siedmiu grup tematycznych
nowej leksyki zwigzanej z: I. programowaniem i technika komputerowa,
II. poszerzeniem ogo6lnej wiedzy o §wiecie, III. ze zmianami wewnatrz systemu
panstwowego, IV. z rozwojem biznesu i gospodarki rynkowej, V. z rozwojem
okreslonych dziedzin nauki i techniki, VI. ze zmianami w zyciu duchowym
i fizycznym, VII. ze zmianami egzystencjalnymi. Warto przyjrze¢ si¢ porowna-
niom kilku artykuléw hastowych w stownikach, zob. np. 6um i 6aiim na s. 139.
Autorka szczegotowo zajela sig prezentacja dwoch wyréznionych grup leksyki.
W obrebie pierwszej systematyzuje materiat leksykalny w podgrupach: 1. 6y-
ep, dexodep, ouck, ouckema, Ouchniel, 1anNmon; 2. ONCOUCMUK, UHMEPHEeN,
Kapmpuoic, KOMNakm-ouck; 3. 6asa oanHwix, buoc, oupekmopusi, unmepgelic;
4. anumayus; 5. aamep (W dwoch ostatnich podgrupach oczekiwalbym nie
pojedynczych, lecz kilku ilustracji, s. 144). Bardzo reprezentatywny jest materiat
leksykalny odnoszacy si¢ do zargonu informatykéw, por. m.in.: BHpyC —
BUPYCAKA, HCUBHOCMb, JHCVK, 3APA3A, 36€Pb, YEPEsK, WypulyH; KIaBuaTypa — Kes,
Kubo0, kiaea, monmano, KOMIBIOTED — annapam, bandypa, bauka, diceneskd,
ub29Ma, KOMR, KOMAUK, KOMAYK, KOMIYCmep, KOMIYXmep, KOHmynep, Mawuna,
nucUwKa, Nuctoe, NUCIOK, NUCA, NCUX, nymep, pyOamok, mauxa, yamnymep,
MBI — 2PbI3VH, 36ePb, KAMAI0, KPbICA, MYCsl, Mbliid, MbIUAMUHA, X60CMAMAsi;
cu-poM (CD-ROM) — cuousépmra, cuduminux, cuorwx, cuorowrux (s. 145-146).

Druga grupe leksyki autorka omawia na przykladach typu: ewsicouecmso,
NOpyuuK, NOpyuuyd, enumumsbs, enumpaxuis, ecayi, ecayrocmeo. Odnotowuje
przy tym przyktady $wiadczace o uwalnianiu si¢ leksyki od konotacji ideolo-
gicznych (por. xracc, s. 149).

Zakonczenie zawiera wnioski i ogolne spostrzezenia przeprowadzonych
w monografii studiow nad nowym stownictwem skodyfikowanym w opracowa-
niach leksykograficznych. Autorka postrzega w najnowszej leksykografii szereg
mankamentow, bedacych skutkiem niewystarczajacej dyferencjacji stownictwa
w opracowaniach normatywnych oraz znacznego uproszczenia artykutow has-
tfowych w stownikach z leksyka nienormatywna. Uwagg zwraca obszerna
bibliografia, liczaca 176 pozycji (s. 161-168), ktora poszerzaja odnotowane na
s. 29-30 stowniki w liczbie 36.

W trakcie lektury monografii nasungty mi si¢ pewne uwagi. Nalezaloby do-
powiedzieé, ze oprocz wspomnianych w pracy stownikow, najnowsze abrewia-
tury zostaly tez skodyfikowane w innych leksykonach, np.: E. I'. KoBanenko
(red.), Hoswlii crosapv coxpawenuil pycckoeo azvika, Mocksa 1995; U. B.
®darpansu (red.), Hosvie coxpawenus 6 pycckom azvike 1996—1999: dononnenue
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Kk «Hoeomy cnosapio coxpawenuii pyccxoeo szvika», Mocka 1999; C. B.
daneeB, Temamuueckuil C108apb COKPAWEHUL COBPEMEHHO20 PYCCKO20 A3bIKA,
MockBa 1998; I'. H. Cxusapesckas, Crogapb cokpawjeHuil CO8peMeHH020
aumepamyproz2o a3vika, Mocksa 2004.

Stownik Dala przyktadowo ujmuje i opisuje stownictwo w tzw. gniazdach
derywatéw, ale trzy pierwsze tomy BAS-1 réwniez kodyfikuja leksyke
w gniazdach, czyli w systemie znanym ze wspomnianego stownika Dala,
chociaz kolejne tomy podaja material w porzadku Scisle alfabetycznym. Nato-
miast autorzy BAS-2 obrali konsekwentnie uktad alfabetyczny.

Moze warto byltoby tez szerzej omowié przyjete juz rozstrzygnigcia w pre-
zentowaniu nowszego stownictwa w niektorych opracowaniach leksykograficz-
nych. Uwage zwraca przykladowo przyjety przez autorow stownika pod red.
G. Sklariewskiej system specjalnych oznaczen graficznych, przy pomocy
ktorego skodyfikowana leksyka zostata podzielona na jednostki, ktore wychodza
z uzycia; na te, ktore zostaly przesunigte ze strefy leksyki pasywnej do obszaru
leksyki aktywnej; te, ktore aktualizuja swoja semantyke i te wreszcie, ktore
zostaty wprowadzone do zasobu leksykalnego w drodze zapozyczen badz
w drodze procesow stowotworczych.

Opierajac si¢ na Bibliografii moze powsta¢ mylne wrazenie o zbyt skromne;j
ilosci opracowan polskich slawistow i rusycystow, tymczasem w teksScie
zasadniczym swojej monografii (zob. np. s. 61, 66, 96) autorka zamiesScita
szereg zbioréw tematycznych i prac studyjnych z zakresu nowej leksyki rosyj-
skiej, ktore cyklicznie ukazuja si¢ w Warszawie, Rzeszowie, Kielcach, todzi,
Katowicach, Stupsku, Zielonej Gorze. Poszerzylbym jednocze$nie literature
przedmiotu o kilka innych pozycji, m.in.: S. Urbanczyk, B. Sieradzka-Baziur,
Stowniki i encyklopedie. Ich rodzaje i uzytecznosé, Krakow 2000; O. M. Kapmo-
Ba, Cnogapu szvika nucameneti, MockBa 1989; A. Szczesny, Hogvie nune-
sucmuyecKue Cuo8apu pycckoeo U NOAbCKO20 A3bIKO8 (0030p neKkcuxozpagdu-
yeckux npoussedenuti 1987-1992 zz.), ,,Przeglad Rusycystyczny” 1993, nr 34,
s. 113-126; K. Bajor, W sprawie stownika jezyka rosyjskiego drugiej potowy XX
wieku, [w:] Beitrdge zur Slavistik 37: Slavistische Studien zum XII. Internatio-
nalen Slavistenkongref in Krakau 1998. H. Jelitte (Hrsg.), Frankfurt am Main —
Berlin — Bern — New York — Paris — Wien 1998, s. 259-264; A. Markunas,
K npobaeme 3aenasnvix u manvix 6yke 8 yepkosHoll aekcuke, ,,Przeglad Rusycy-
styczny” 2002, nr 4, s. 116-127. Na uwage zastuguje tez seria wydawnicza
»semiosis Lexicographica” (Warszawa), ktora od roku 1999 redaguje J. Waw-
rzynczyk.

Spostrzezenia i sugestie powyzsze zadna miara nie pomniejszaja aproba-
tywnej merytorycznej oceny recenzowanej ksiazki.

Uwazam, ze monografia Margarity Nadel-Czerwinskiej jest wartosciowym
opracowaniem. Jest to pierwszy w literaturze przedmiotu systematyczny opis
statusu nowego stownictwa oparty na obszernym i reprezentatywnym materiale
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leksykograficznym. Ksiazka ma nie tylko duza warto$¢ praktyczna, lecz jest
takze cennym opracowaniem naukowym, wydatnie wzbogacajacym wiedz¢
o r6znych zjawiskach leksykograficznych.

Jarostaw Wierzbinski

THE STATUS OF NEW RUSSIAN VOCABULARY IN LEXICOGRAPHIC WORKS

It is a review article of the book by Margarita Nadel-Czerwinska entitled The new lexis in
Russian explanatory dictionaries of the end of the 20™ and the beginning of the 21* century, which
was published by Silesian University Publishers in 2006 (Katowice, 172 pages). Within the
literature concerning this subject the monograph is the first systematic description of the status of
the new lexis based on vast and representative lexicographic material. It is characterized not only
by its great practical value but also by being a valuable piece of research, enriching the know-
ledge about different, meaningful lexicographical phenomena.



