https://doi.org/10.18778/8331-352-8.14

dr Przemyslaw Tomalski (ORCID: 0000-0002-1223-5021)
Uniwersytet Lodzki

Wydziat Nauk Geograficznych

Zaklad Hydrologii i Gospodarki Wodnej
przemyslaw.tomalski@geo.uni.lodz.pl

4.6. Ocena stanu hydromorfologicznego rzeki

Wstep

Ramowa Dyrektywa Wodna wprowadzona w Unii Europejskiej wymaga,
aby ocena stanu hydromorfologicznego rzek byta przeprowadzana jako element
wspomagajacy przy klasyfikacji stanu ekologicznego ciekéw (Szoszkiewicz i in.
2007). Jest to istotne zadanie pozwalajace chociazby wyznaczy¢ odcinki rzek
wskazane do ochrony (o bardzo dobrym stanie ekologicznym) lub te wyma-
gajace dzialan naprawczych (o zlym lub stabym stanie ekologicznym). Warto
wiec zapoznaé uczniéw ostatnich klas szkoly ponadpodstawowej, jak réwniez
studentéw kierunkow geograficznych z jedna z metod umozliwiajacych taka
procedure. Nalezy jednak doda¢, ze ocena stanu ekologicznego odbywa si¢
wylacznie dla ciekdw, ktére nie sg klasyfikowane jako sztuczne lub silnie zmie-
nione. Dla takich ciekéw oznacza si¢ potencjat ekologiczny (Bartnik, Tomalski
2016). Wszystkie te zagadnienia mozna poruszy¢ na zajeciach przygotowuja-
cych do niniejszego ¢wiczenia z uczniami (lub studentami), wprowadzajac ich
w ten sposob szerzej w zagadnienia zwiazane z oceng jakosciowa elementow
srodowiska geograficznego.

Celem szczegélowym zaje¢ ma by¢ zatem wykorzystanie w miare obiek-
tywnej metody badawczej do oceny wplywu czlowieka na rzeke i jej doline.
Przy wykonywaniu tego ¢wiczenia uczen lub student bedzie mial mozliwos¢
rozwija¢ swoje umiejetnosci prowadzenia badan terenowych. Interesujace
moze by¢ réwniez skonfrontowanie uzyskanego obiektywnego wyniku klasyfika-
cji z wlasng charakterystyka odcinka rzeki (ocena subiektywna na podstawie
,pierwszego wrazenia”, jakie na uczniach/studentach sprawita rzeka).

Opis koncepcji zajec
Metoda RHS (River Habitat Survey) powstala w latach 90. XX wieku w Wiel-
kiej Brytanii w celu okreglania stanu hydromorfologicznego rzek (Environment

Agency 1997). Jest to jedna z najbardziej rozpowszechnionych metod, a w swoim
czasie byla szeroko stosowana takze w naszym kraju (Szoszkiewicz i in. 2012).
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Nalezy jednak pamieta¢, ze nie nadaje si¢ ona do oceny bardzo silnie przeksztal-

conych ciekéw miejskich (Bartnik, Tomalski 2016). Dla nich dedykowane s3 inne

metody, jak chociazby Urban River Survey (Gurnell i in. 2016). Nalezy mie¢ to na
uwadze przy wyborze miejsca przeprowadzenia zaje¢ terenowych.

W obecnym czasie w Polsce do oceny stanu ekologicznego rzek wykorzysty-
wany jest Hydromorfologiczny Indeks Rzeczny (Szoszkiewicz i in. 2017). Jest on
jednak duzo bardziej skomplikowany niz metoda RHS. Zaproponowane ¢wiczenie
pozwoli zatem zapozna¢ si¢ uczniom (lub studentom) z obiektywna metoda oceny
stanu hydromorfologicznego rzeki, a osoby zainteresowane moga w pézniejszym
czasie rozszerzy¢ swe kompetencje, siegajac po podrecznik do HIR.

Wersja polska systemu RHS-PL zostala opracowana w roku 2007 (Szosz-
kiewicz i in. 2007), opublikowana w formie podrecznika terenowego i kilku-
krotnie zmieniana (Szoszkiewicz i in. 2012). Podstawowe jej zalety to:

«  obiektywnos¢ uzyskiwanych wynikow,

 latwo$¢ dokonywania oceny (dokladna instrukcja, czas monitoringu
-1 godzina),

«  mozliwoé¢ stosowania réznorodnych analiz statystycznych (w wyniku
badan uzyskuje sie ok. 400 réznorodnych parametréw okreslajacych para-
metry hydro-morfologiczne badanego odcinka).

Do przeprowadzenia obserwacji nie jest wymagany zaden dodatkowy
sprzet. Prowadzi sie je w 10 przekrojach (w metodzie RHS nazywanych tran-
sektami). Odleglo$¢ miedzy nimi wynosi S0 m, tak wiec docelowo badanie
obejmuje 500-metrowy odcinek rzeki. W praktyce wskazane jest, by zrobi¢
zdjecie kazdego transektu (aparat fotograficzny w telefonie wystarczy). Obser-
wacje zapisywane sa w formularzu tere-nowym RHS, ktéry dodatkowo zaopa-
trzony jest w swego rodzaju ,instrukcje obstugi’, czyli klucz terenowy. Na kolej-
nych stronach przedstawione zostaly oba dokumenty w wersji przygotowane;
przez zesp6l Krzysztofa Szoszkiewicza (2007).
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RIVER HABITAT SURVEY 2007 PL - KLUCZ TERENOWY

Zi

BRZEG

SP: swobodny spadek
PE: przelewowy

KP: kipiel

RW: rwacy

CH: chaotyczny

WA: wartki

WZ: wznoszacy

GA: gtadki
ND: niedostrzegalny

BW: brak wody

KORYTO
Materiat brzegowy Modyfikacje Materiat denny Modyfikacje
NW = niewidoczny NZ = nieznane NW = niewidoczny NZ = nieznane
SL = skata BR = brak SL = skata BR = brak
GL = gtazy PR = profilowanie GL = glazy PZ = przepust
OT = otoczaki UM = umocnienie OT = otoczaki PR = profilowanie
ZP = zwir/piasek RB = rozdeptany brzeg 0Z = mate otoczaki/zwir UM = umocnienie
zl = ziemia RB(N) = rozdeptany brzeg (@lé‘b 2 ) BP = budowla pietrzaca
™ = torf/mursz bez roslinnosci T Jel komlnuje PP = przeprawa
Gl = glina KW = konyto o Sl = $mieci
wielopoziomowe MU = mut
BE = beton ) N
S8 = ddanki szczelne OB = obwatowanie na Gl = glina
T skarpie brzegowej T™M = torf/mursz Naturalne elementy
PF = plotkiifaszyny 2 = Slaia morfologiczne
GS = gabiony AN B hodzeni
siatkowo-kamienne = pochodzenia = o
; Naturalne elementy antropogenicznego NW = niewidoczne
KC = kostki brukowe/cegly morfologiczne BR = brak
NK = narzut kamienny 0S = odstonieta skata
PO = pryzmy odpadow NW = niewidoczne Typ przeptywu 0G = odsfonigte gtazy
Ps = pglfrycna-syptetyczne BR = brak PG = porosnigte skaty/gtazy
Bl = bioinzynieria EK = erodujacy Kiif (€K jesli | nw = niewidoczny SN = odsypisko
zbudowany z piasku) _ d ik $rodkorytowe
SK = stabilny ki (€K jesl S6* =isyobodny:spade nieutrwalone
zbudowany z piasku) PE = przelewowy roslinnoscig
PN = odsypisko punktowe | KP = kipiel U = gd,sé’f'Sko
nie\ftrwalqne R =gy urtorvva?;}r,\t:‘r’zes'linnoéci
roslinnoscia CH = chaotyczny q
PU = odsypisko punktowe WA = wartki Wy = wyspa
utrwa!one roslinnoscia | 7 — wznoszacy
BN = odsypisko brzegowe GA = gladki
nieutrwalone 5
roslinnoscia ND = niedostrzegalny
BU = odsypisko brzegowe BW = brak wody
utrwalone rodlinnoscig (koryto suche)
NN = naturalny nasyp
TYPY PRZEPLYWU OPIS

Pionowo spadajgca woda, ewidentnie tracgca kontakt z podtozem (wodospad).

Spadajgca woda, bez utraty kontaktu z podiozem.

Burzliwy przeptyw o wodzie spienionej — odrywajacej si¢ od podtoza (biata woda).

Dos¢ burzliwy przeptyw z falami krétkimi o szklistych grzbietach.

Chaotyczna mieszanka co najmniej 3 szybkich typéw przeptywu (SP, PE, KP, RW, WA).

Powierzchnia wody tworzy ,,zmarszczki” o wysokosci ok. 1 cm, przemieszczajace si¢ w dot rzeki.

Powierzchnia wzburzona silnymi ruchami wyptywajacej na powierzchnie wody (efekt gotujacej sie

wody).

Powolny przeplyw laminarny, nie wzburzajacy powierzchni wody.

Woda stagnujaca.

Brak wody w korycie.

SKALA — Piasek
i @ >< @ \/
Mate otoczaki
Otoczaki
Pl oz oT Wymiary w odniesieniu
do kartki formatu A4
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RIVER HABITAT SURVEY 2007 PL - KLUCZ TERENOWY
LEWY brzegi, stojac twarza w dét rzeki PRAWY

WSKAZNIKI MODYFIKACJI KORYTA:

Jedna lub wigcej z ponizszych wskazéwek moze wskazywaé na profilowanie:

. Jednolity profil brzegowy.

. Wyprostowane koryto rzeczne.

. Stosunek szerokosci do wysokosci skarpy brzegowej czesto < 4:1.

. Jednorodny typ przeptywu.

. Brak drzew, drzewa w tym samym wieku lub mtode drzewa wzdtuz brzegu.
. Intensywne uzytkowanie terenu przylegtego do rzeki: uzytki rolne lub tereny zurbanizowane.

UZYTKOWANIE TERENU 5 m OD SZCZVTU BRZEGU (sekcja F) i 50 m (sekcja H)

OU A WN =

LL = lasy lisciaste/mieszane TP = tereny podmokte (torfowiska, ZW = wysokie ziotorosla
LP = plantacje drzew liciastych bagna) SR = skaly, rumowiska skalne, piaszczyste
/mieszanych AA = akweny pochodzenia wydmy
IL = lasy iglaste antropogemcznego_ ZM = zabudowa miejska/podmiejska
IP = plantacje drzew iglastych AN = akweny P?Ch°dze"’a naturalnego GO = grunty orne
ZK = zakrzaczenia/zadrzewienia LN = naturalne i pétnaturalne PD = parki/ogrody
taki/pastwiska

SA = sady NW = niewidoczne

LU = regularnie uzytkowane taki/pastwiska

'STRUKTURA ROSLINNOSCI NA SZCZYCIE | SKARPIE BRZEGOWEJ (sekcja F) . .‘ :

Rt mszaki

brak B | brak roslinnosci

niskie ziofa i trawy

dominuje jeden typ (brak krzewéw
i )

jednolita safohiy LA i drzew

P | dwa lub trzy typy wegetacji
prosta @Mﬂ M

AR
u
%

Struktura koryta (sekcja L)

wysokie ziota i trawy

krzewy

zfozona

Zatamanie stoku skarpy 1111 Struktura roslinnosci
l l stoku skarpy brzegowej
Strome nachylenie skarpy brzegowej Struktura roslinnosci
__________ (prace polowe niemozliwe) (do 1 m od szczytu skarpy brzegowej)
v
4 _ _ Uzytkowanie terenu
(do 5 m od szczytu skarpy brzegowej)
Wysokos¢
o < RO S —
skarpy Szerokos$¢ w punkcie brzegowym
Wysoklgs'.é; Odsyii:ko Wysokosé szczytu
W punikcie: o skarpy i punktu
brzegowym: Szerokos¢ wody 5 brzegowego
.. - . < » y




195

Ocena stanu hydromorfologicznego rzeki

RIVER HABITAT SURVEY 2007 PL Strona1z4

A. INFORMACJE OGOLNE DOTYCZACE BADANIA

Numer odcinka badawczego:
GPS profilu nr 1:

GPS profilu nr 6:

GPS korca odcinka badawczego:

Nazwa odcinka badawczego:

Czy odcinek badawczy to rzeka czy sztuczny kanat? Rzeka (O Kanat O

Czy wystepowaly utrudnienia w badaniach? Nie d Tak Q

JeslitalcaoNakiel s o G 2 5 1@ s & 5 T vi B 00 i 2oy Ry ap o 0 50 2 B

Czy dno rzeki jest widoczne?  Stabo Czesciowo Catkowicie

Czy stosowano sig do przepiséw BHP? Tak O NieQ

Nazwa rzeki: Liczba zrobionych fotografii: oznaczenie fotografii:

Data / /20 Godzina: Miejsce badania: lewy brzeg *[Q  prawy brzeg *[Q koryto *(Q
Wykonujacy badania: Q - mozliwa 1 odp iz Q* - zliwe kilka odpowiedzi

Kod akredytacyjny: LEWY brzegi, stojac twarzg w dot rzeki PRAWY

B. DOMINUJACA FORMA DOLINY (do linii horyzontu) zaznaczyc tylko jeden kwadrat

\/-—— Q plytkie V

\—/ O wklesta w ksztatcie misy
\
\/ Q gtebokie V 2 Q asymetryczna

Y O przetom

Q U-ksztattna

——~~ ([ niewidoczne zbocze doliny

Czy dno doliny jest ptaskie? Nie O Tak O Czy wystepujg naturalne terasy rzeczne?  Nie 1 Tak O

D. BUDOWLE WODNE {liczba wszystkich zaobserwowanych w kazdej kategorii na dtugosci 500 ' m RHS)

Duze Srednie Mate Duze Srednie Mate
Jezeli Budowle pigtrzace Wyloty/ujecia
brak,
zaznacz Przepusty Przeprawy
kwadrat B
[u] Mosty Ostrogi
Inne - okres|

Czy koryto jest znaczaco wyprostowane? Nie O Tak, <33%dt.RHS O >33%dl. RHS O
Czy koryto jest znaczaco pogtebione? Nie O Tak, <33%dbRHS O >33 %dlL RHS O
Czy woda jest spigtrzona na skutek obecnosci budowli pigtrzacych? Nie O Tak, <33%dt.RHS 0  >33%dt. RHS O
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RIVER HABITAT SURVEY 2007 PL: 10 profili kontroinych

Strona2z4

Materiat brzegowy: NW, SL, GL, OT, ZP, ZI, TM, Gl, BE, SS,
PF, GS, KC, NK, PO, PS, BI

Profil kontrolny nr 1 jest zlokalizowany: O w gérze cieku O w dole cieku

budowa pia

Modyfikacje brzegu: NZ, BR, PR, UM, RB, RB(N), KW, OB

Naturalne elementy morfologiczne: NW, BR, EK, SK, PN,
PU, BN, BU, NN

ORYTO

Materiat denny: NW, SL, GL, OT, OZ, PI, MU, GI, TM, ZI,
AN

W pogrubionych kwadratach dozwolony jest tylko 1 wpis | 1GPS| 2 3 4 5 |6GPS| 7 8 9 10 | GPS

Typ przeptywu: NW, SP, PE, KP, RW, CH, WA, WZ, GA, ND,
BW

Modyfikacje koryta: NZ, BR, PZ, PR, UM, BP, PP, S|

Naturalne elementy morfologiczne: NW, BR, OS, OG, PG,
SN, SU, Wy

Materiat brzegowy: NW, SL, GL, OT, ZP, ZI, TM, Gl, BE, SS,
PF, GS, KC, NK, PO, PS, BI

Modyfikacje brzegu: NZ, BR, PR, UM, RB(N), KW, OB

Naturalne elementy morfologiczne: NW, BR, EK, SK, PN,
PU, BN, BU, NN

F. UZYTKOWANIE TERENU | STRUKTURA ROSLINNDSCI szerokos¢ transektu 10 m
Uzytkowanie terenu: wybra¢ jedna forme: LL, LP, IL, IP, ZK, SA, TP, AA, AN, LN, LU, ZW, SR, ZM, GO, PD, NW

UZYTKOWANIE TERENU W ODLEGLOSCI 5 m OD SZCZYTU
LEWEJ SKARPY BRZEGOWEJ

SHY oBazmepeq eXuPpo oBajed %L < M U3GO 23|

SZCZYT LEWEJ SKARPY (struktura w odlegtosci 1 m)
B/J/P/Z/INW

LEWA SKARPA (struktura)
B/Y/P/ZINW

PRAWA SKARPA (struktura)
B/J/P/IZINW

SZCZYT PRAWEJ SKARPY (struktura w odlegtosci 1 m)
B/J/P/Z/NW

UZYTKOWANIE TERENU W ODLEGLOSCI 5 m OD SZCZYTU
PRAWEJ SKARPY BRZEGOWE)

G. TYPY ROSLINNOSCI W KORYCIE szerokost transektu

Brak (Y) lub niewidoczne (NW)

10 m, stosowat: E (>30% powierzchni), o

(obeény) lub NW. (niewidoﬁny)

AdAy zsidp

aiu yAuusp

Wk
YProE]

“tpAujonuoy yejyoid m ssklnuiwop odel

Watrobowce/mchy

Wynurzone szerokolistne

Wynurzone waskolistne

Zanurzone o lisciach ptywajacych

Swobodnie ptywajace

Zakorzenione na brzegu z pedami ptozacymi sie w wodzie

Zanurzone szerokolistne

Zanurzone waskolistne

Zanurzone o lisciach silnie podzielonych

Glony strukturalne

W ostatniej kolumnie podsumowanie calego 500-metrowego odcinka, biorgce pod uwage typy
nie uwzglednione w profilach kontrolnych (zastosuj Y, E lub NW)
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RIVER HABITAT SURVEY 2007 PL: 500 m OCENA SYNTETYCZNA
H. UZYTKOWANIE TERENU W PASIE 50 M OD SKA

stosowac ¢/ (obecne) lub E (>33% di. RHS)

Strona3z4

Lasy lisciaste/mieszane (LL)

Akweny pochodzenia naturalnego (AN)

Plantacje drzew lisciastych/mieszane (LP)

Naturalne i pétnaturalne taki/pastwiska (LN)

Lasy iglaste (IL)

Regularnie uzytkowane faki/pastwiska (LU)

Plantacje drzew iglastych (IP)

Wysokie ziotorosla (ZW)

Zakrzaczenia (ZK)

Skaty, rumowiska skalne, piaszczyste wydmy (SR)

Sady (SA)

Zabudowa miejska/podmiejska (ZM)

Tereny podmokte (torfowiska, bagna) (TP) Grunty orne (GO)
Akweny pochodzenia antropogenicznego (AA) Parki lub ogrody (PD)
Niewidoczne (NW)
ROFILE SKARP ER 0 b
Naturalne/ni yfik L P | Przek e antropog L P
Pionowy/podmyty jww 7ww Profilowany _\n:wvw

Pionowy z podstawg

Umocniony - caly

Stromy (> 45°)

s

Umocniony - tylko szczyt

tagodny T v Umocniony - tylko podstawa _\_Zlvvvw
Wielopoziomowy x\vww Wielopoziomowy h;v—
Naturalny nasyp L/ Rozdeptany %«vww

Obwatowanie na skarpie

DRZEWA (zaznacz 1 kwadrat na kazdy brzeg)

Lewy
Brak a
Odizolowane/rozproszone Q
Regularnie rozmieszczone, pojedyncze a
Rozproszone kepy (]
Pétciagte Qa
Ciggte

Brak
*Swobodny spadek (SP)
Przelewowy (PE)
Kipiel (KP)
Rwacy (RW)
Wartki (WA)
*Wznoszacy (WZ)
Gtadki (GA)
Niedostrzegalny (ND)
Brak wody (suche koryto) (BW)
Zastoisko boczne
Eroduijgcy klif (EK)
Stabilny klif (SK)

o o o o Y S Y

Prawy

[y Ay ]

o000 0O0D00000O0O

1. ZADRZEWIENIA | ELEMENTY MORFOLOGICZNE IV TOWARZYSZACE * notuj nawet jesli <1%
CECHY TOWARZYSZACE (zaznacz 1 kwadrat na kazda ceche)

Obecne E(>33%)

I

Obwatowanie poza skarpg

Brak
Zacienienie koryta a
*Zwisajgce konary ]
*Odkryte korzenie na brzegu a
*Podwodne korzenie drzew a
Powalone drzewa a
Rumosz drzewny a

K. ATRYBUTY BRZEGOWY | KORYTA (zaznacz jeden kwadrat dia kazdego elementu) * notuj nawet jesli <1%

Brak

Odstonieta skata (OS)

Odstoniete gtazy (OG)

Porosniete skaty/gtazy

Odsypiska srédkorytowe bez roslin (SN)
Odsypiska srodkorytowe z roslinami (SU)
Wyspy (WY)

Odsypiska brzegowe bez roslin (BN)
Odsypiska brzegowe z roslinami (BU)
Odsypiska punktowe bez roslin (PN)
QOdsypiska punktowe z roslinami (PU)
*Depozycja mutu bez roslin

*Depozycja piasku bez roslin

*Depozycja zwiru bez roslin

o000 C0000DO000O0O

Obecne E(>33%)
Q Q

Q Q
a ]
Q Q
] a
u] ]

Obecne E(>33%)

000000000000 DO
O000000D0D000DO
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RIVER HABITAT SURVEY 2007 PL: ROZMIARY | ODDZIALYWANIE Strona4z4
DR A (po a ool pOreze
BRZEG LEWY KORYTO BRZEG PRAWY
2z Szerokos¢ w punkcie 2
Wysokos¢ szczytu skarpy (m) brzegowym {m) Wysokos¢ szczytu skarpy (m)
Czy wysokos¢ skarpy jest tozsama Czy wysokos¢ skarpy jest tozsama
z wysokoscig punktu brzegowego? Szeroko$¢ wody (m) z wysokoscig punktu brzegowego?
(T lub N) (T lub N)
Wysokos¢ obwatowan (m) Gtebokos¢ wody (m) Wysoko$¢ obwatowan (m)

Jezeli linia najwyzszego stanu wody jest nizsza od szczytu brzegu: wysokos¢ znaku wysokiej wody (m) =
szerokos¢ koryta na wysokosci znaku wysokiej wody (m) =

Materiat podioza w badanym miejscu jest: zwiezty O luzny/grzaski O nieznany O
Lokalizacja pomiaréw: bystrze O inne(d(okresl):
M. CENNE PRZYRODNICZO ELEMENTY SRODOWISKA RZECZNEGO Uzyjy/ Iub E (>33% diugosci RHS) * notuj, nawet jesli <1%

Brak l:l Duze gtazy (>1 m) I:, Starorzecza D Podmokte lasy: olsy, tegi D

Koryta boczne D *Rumosz drzewny D Gtazy popowodziowe [:I Siedliska zmiennie wilgotne D
“Wodospad >5 m wys. D *Sterty lisci D taki fegowe D Zrédliska D
*Wodospad <5 m wys. D Szuwary brzegoweD Torfowiska niskie i przejsciowe D Naturalne akweny ‘:J

Naturalne kaskady D Pto brzegowe D Torfowiska wysokie D |:’

N. DROZNOSC KORYTA (zaznaczy¢ wiasciwy kwadrat)
Czy >33% koryta jest zaro$niete roslinnoscia? Nie D TakQ
0. ROSLINY INWAZYINE Uzyj/ lub E (>33% diugosci RHS) * notuj nawet jesli <1%

w odlegtosci w odlegtosci
50 m od 50 m od
szczytu szczytu
skarpy skarpy

Brak D *Barszcz Sosnowskiego l:\ D *Uczep amerykanski D D
*Rdest ostrokonczysty D D *Niecierpek himalajski l:‘ D
*Kolczurka klapowana I:I D ¥Innesem:s D D

skarpa skarpa

P. INFORMACIE UZUPE{NIAJACE (2akre§l wiasciwe stowa, dodaj inne, jesli to konieczne)

Czynniki d | ko — hatdy — Smieci — Scieki — susza — miyn —tama — droga - tory — przemyst — budownictwo - kopalnie
—odkryvﬂ(l—pogfeblame Wyleslenle “hodowla ryb — splyw materiatu mulistego — pobér wéd — elektrownia wodna

Widoczne skutki antropopresji: drenownie — przesunigcie brzegéw — wycinanie roslin — poszerzanie — renaturyzacja rzeki — wydobywanie
Zzwiru — inne (prosze sprecyzowac)

Zwierzeta: bobr — wydra — norka - karczownik — zimorodek — pluszcz - pliszka gérska — brzegéwka — czapla — wazka — zaskroniec — gabki
Inne ciekawe obserwacje: uzyj osobnej kartki, by opisa¢ dodatkowe cechy i obserwacje
R. KONTROLA DOKEADNOSCI POMIARU

Czy wykonates przynajmniej dwie fotografie, ktére przedstawiajg ogéiny charakter odcinka badawczego RHS, oraz
dodatkowe fotografie budowli pigtrzacych i innych duzych/$rednich budowli wodnych?

Czy uzupetnites dane dla wszystkich 10 profili kontrolnych oraz pola w sekcji E i F na stronie 2?7

Czy uzupetnites jedenastg kolumne w sekcji G (oraz E, gdy jest to konieczne) na stronie 2?7

Czy zanotowates w sekcji C liczbe bystrzy, zastoisk i osypisk punktowych (w tym ich brak — 0) na stronie 1?
Czy podates dokfadne wspaétrzedne dla profili kontrolnych 1, 6§ 11 (strona 1)?

Czy zanotowales, gdzie znajduje sie profil kontrolny nr 1 - w gére czy w dét cieku (géra strony 2)?

Joddoon

Czy uzupetnites pola dla profili kontrolnych i sprawdzites odpowiedzi z oznaczeniami modyfikacji koryta podanymi na
stronie 2 klucza terenowego RHS?
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Zastosowanie metody RHS umozliwia obliczenie dwéch syntetycznych
indeksow jakosci cieku: wskaznika naturalnosci siedliska (Habitat Quality Asses-
sment - HQA) oraz wskaznika przeksztalcenia siedliska (Habitat Modification
Score — HMS; Szoszkiewicz i in. 2007). Pierwszy z nich okresla jakos¢ siedliska,
jego zrdznicowanie i zlozono$¢, dajac w ten sposob informacje o potencjalnej
atrakcyjnosci biotycznej cieku. Drugi parametryzuje stopien przeksztalcenia
analizowanego odcinka na skutek ingerencji cztowieka. Zestawienie powyzszych
wskaznikéw pozwala na jednoznaczne okreslenie klasy stanu hydromorfologicz-
nego badanego odcinka cieku. Stosuje si¢ tu graf klasyfikacyjny (tab. 4) zapro-
ponowany do tego celu przez Environment Agency z Wielkiej Brytanii, dostoso-
wany oczywiscie do warunkéw Polski (Szoszkiewicz i in. 2012).

Tab. 4. Graf klasyfikacyjny do oceny stanu hydromorfologicznego rzeki

Kategorie wartosci wskaznika HQA
>57 5056 | 3749 | 31-36 | <30

wskaznika HMS

v
>45 | IV | IV

Kategorie warto§ci

Zrédto: Szoszkiewicz i in. (2012) (zmienione).

Ponizej zamieszczamy instrukcje obliczania wskaznikéw HQA i HMS opra-
cowang na podstawie podrecznika terenowego (Szoszkiewicz i in. 2012) oraz
publikacji ewaluujacych jej zastosowanie w Polsce (Jusik i in. 2014; 2015).

Wielkos¢ HQA ustala sie jako sume wszystkich punktéw przydzielonych
w ponizszych kategoriach (wartosci czastkowe HQA oceniane s3 na S00-metrowym
odcinku RHS oddzielnie dla brzegu lewego i prawego):

1. W zaleznosci od typu przeplywu (sekcja E - koryto - typ
przeplywu).

Kazdy z typéw przeplywéw — SP, PE, KB, RW, CH, WA, WZ, GA i ND

— punktowany jest nastepujaco: 1 pkt., jesli zarejestrowano raz; 2 pkt.,

jesli zarejestrowano w 2-3 transektach; 3 pkt., jesli zarejestrowano w co

najmniej 4 transektach. Jezeli tylko jeden typ przeplywu wystepowal we
wszystkich 10 transektach, przydziela si¢ 3 punkty. Jezeli w korycie wyste-
puje brak wody (BW), to nie przydziela si¢ punktéw. Jezeli w sekcji

JAtrybuty brzegéw i koryta” (sekcja K) zarejestrowano ktérykolwiek

z ponizszych typéw przeplywéw (ktdry nie wystapil w zadnym transekcie

sekcji E), przydziela sie po 1 punkcie za kazdy z nich. Po 1 punkcie za:
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wodospad(y) — swobodny spadek (SP), kaskade(y) — przelewowy (PE),
bystrze(a) — kipiel (KP), przeptyw rwacy (RW), wartki (WA), wznoszacy
(WZ), gladki (GA), niedostrzegalny (ND). Jezeli wystepuje zastoisko
boczne, przydziela sie dodatkowo 1 punkt.

2. Material denny koryta (sekcja E - koryto — material denny).
Za kazdy z naturalnych typéw materiatu dennego (SL, GL, OT, OZ, P],
MU, EA, CL i PE) przydziela sie nastepujaca liczbe punktéw: 1 pkt., jesli
zarejestrowano raz; 2 pkt., jesli zarejestrowano w 2-3 transektach; 3 pkt.,
jesli zarejestrowano w co najmniej 4 transektach. Jezeli tylko jeden typ
materialu dennego wystepowal we wszystkich 10 transektach, przydziela
sie 3 punkty. Za material wystepujacy w korycie, ale nieobecny w transek-
tach, nie przydziela si¢ punktéw. Jezeli material denny jest niewidoczny
(NW), to punkty nie s3 doliczane, chyba ze taka sytuacja ma miejsce
w przypadku 6 lub wigcej transektéw. Wtedy dolicza sie 1 punkt.

3. Naturalne elementy morfologiczne koryta (sekcja E - koryto

- naturalne elementy morfologiczne).
Dla kazdego z zarejestrowanych naturalnych elementéw morfologicz-
nych (OS, OG, PG, SN, SU i WY) przydziela si¢ punkty wedlug naste-
pujacej zasady: 1 pkt., jesli zarejestrowano raz; 2 pkt., jesli zarejestrowano
w 2-3 transektach; 3 pkt., jesli zarejestrowano w co najmniej 4 transek-
tach. W kazdym transekcie mozna zarejestrowa¢ maksymalnie 2 elementy.
Jezeli w sekcji , Atrybuty brzegéw i koryta” (sekcja K) zarejestrowano kto-
rykolwiek z ponizszych elementéw morfologicznych koryta (a nie wysta-
pil on w Zadnym transekcie sekeji E), przydziela sie po 1 punkcie za kazdy
z nich: odslonieta skata (OS) / odsloniete glazy (OG) / poroéniete glazy
(PG), odsypiska $rédkorytowe bez roslin (SN), odsypiska $rédkorytowe
z roélinami (SU), wyspy (WY).

4. Naturalne elementy morfologiczne brzegéw (sekcja E - brzeg
lewy, prawy — naturalne elementy morfologiczne).

Dla kazdego z zarejestrowanych naturalnych elementéw morfologicznych
brzegu (EK, SK, PN, PU, BN i BU) przydziela si¢ punkty wedlug naste-
pujacej zasady: 1 pkt., jesli zarejestrowano raz; 2 pkt., jesli zarejestrowano
w 2-3 transektach; 3 pkt., jesli zarejestrowano w co najmniej 4 transektach.
EK i SK w kolku traktuje sie tak samo jak EK i SK bez kolek. Jezeli zareje-
strowano naturalny nasyp (NN), punktéw nie przydziela sie.

Wynik jest obliczany osobno dla kazdego brzegu. W kazdym transek-
cie mozna zarejestrowa¢ maksymalnie 2 elementy. Jezeli w sekcji , Atry-
buty brzegéw i koryta” (sekcja K) zarejestrowano ktérykolwiek z poniz-
szych elementé$w morfologicznych koryta (a nie wystapil on w zadnym
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transekcie sekcji E), przydziela sig po 1 punkcie za kazdy z nich: odsypiska
brzegowe bez roélin (BN), odsypiska brzegowe z roslinami (BU), odsy-
piska punktowe bez roslin (PN), odsypiska punktowe z roélinami (PU).
Jezeli erodujacy (EK) albo stabilny (SK) klif zauwazono w jakim$ miejscu
poza transektami, punktéw nie przydziela sie.

Strukturaro$linnos$cina skarpach brzegowych (sekcja F - szczyt
lewej i prawej skarpy oraz struktura lewej i prawej skarpy).
Jezeli na brzegach wystapila wegetacja o prostej (P) lub zlozonej (Z)
strukturze, to punkty przydziela si¢ wedlug zasady (zlicza sie tylko typy P
i Z struktury): 1 pkt., jesli zarejestrowano raz; 2 pkt., jesli zarejestrowano
w 2-3 transektach; 3 pkt., jesli zarejestrowano w co najmniej 4 transektach.
Wynik jest obliczany osobno dla kazdego brzegu. Szczyt i skarpa brzegowa
punktowane s3 osobno.

Liczba odsypisk punktowych (sekcja C).

W zalezno$ci od sumarycznej liczby utrwalonych i nieutrwalonych roélin-
noscia odsypisk punktowych przyznaje si¢ 1 punkt, gdy jestich od 3 do 8,
lub 2 punkty, gdy jest ich wiece;j.

Typy roélinnosci w korycie (sekcja G).

Wyrézniono 6 typéw roslinnoéci w korycie: watrobowce i mchy; wynu-
rzone szerokolistne; wynurzone waskolistne; zanurzone o lisciach ptywa-
jacych, zakorzenione na brzegu z pedami plozacymi sie w wodzie i swobod-
nie plywajace; zanurzone szerokolistne; zanurzone waskolistne i o lisciach
silnie podzielonych. Punkty sa przydzielane w kazdej z 6 powyzszych kate-
gorii w nastepujacych sposéb: 1 — jesli wystapily co najmniej raz; 2 — jesli
zanotowano jako obecny lub ekstensywny w co najmniej 4 transektach.
Uzytkowanie terenu w odleglosci 50 m od szczytu skarpy
brzegowej (sekcja H).

Punktowane s3 wylacznie lasy naturalne (LL, IL) oraz tereny podmokte ('TP).
1 punkt, jedli s obecne, i 2, jezeli wystepuja na przynajmniej 33% dlugosci
odcinka RHS. Nie punktuje si¢ plantacji drzew iglastych (IP) iliSciastych (LP).
Wynik jest obliczany osobno dla kazdego brzegu. Jezeli naturalny las li$ciasty/
mieszany (badz naturalny las iglasty) lub teren podmokly s3 jedynym typem
uzytkowania zarejestrowanym na danym brzegu, to przydziela si¢ 7 punktéw.
Obecno$¢ zadrzewien (sekcja J).

Wynik jest obliczany osobno dla kazdego brzegu. Punkty przydziela si¢
w nastepujacy sposob: brak — 0, odosobnione - 1, pojedyncze - 2, kepy
-2, pélciagle — 3, ciagte - 3.

Elementy morfologiczne towarzyszace zadrzewieniom. Punkty przydziela
sie w sposob zaprezentowany w tab. S.
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Tab. S. Przyznawanie punktéow HQA za obecno$¢ elementéw towarzyszacych zadrzewieniom
Wystepujace na co najmniej 33%
Obecne dlugosci odcinka RHS
Zwisajace konary 1 -
Odkryte korzenie na brzegu 1 2
Podwodne korzenie drzew 1 2
Rumosz drzewny (duzy) 1 3
Powalone drzewa 1 S

Zrédlo: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).

10. Cenne przyrodniczo elementy $rodowiska rzecznego (sek-

cja M).

Jezeli ktorykolwiek z ponizszych, cennych przyrodniczo elementéw $rodo-
wiska wystepuje w jakimkolwiek miejscu odcinka RHS, to jest dodawane
(tylko raz) S punktéw. Elementy cenne to: wodospad >S5 m wysokosci,
koryta boczne, rumosz drzewny, naturalne akweny, taki tegowe, torfowiska

niskie i przejéciowe, torfowiska wysokie, siedliska zmiennie wilgotne.
Wielko$¢ HMS ustala sie jako sume wszystkich punktéw przydzielonych we
wszystkich kategoriach wedlug schematéw zaprezentowanych w tab. 617.

Tab. 6. Punkty HMS przydzielane za modyfikacje zaobserwowane w transektach
(strona 2 — sekcja E)

Czeéé transektu | Rodzaj modyfikacji Kod Wynik dla danego transektu
Modyfikacje Umocnienie UM 2

~— | brzegu Profilowanie PR 1

g Koryto Kw 1

R wielopoziomowe OB 1

2 Obwalowanie na RB/RB(N) 0 - jezeli w mniej niz
= skarpie 3 miejscach

8 Rozdeptany brzeg 1 —jezeli w 3—-5 miejscach
§ przez zwierzeta 2 —jezeli w 6 lub wiecej
M miejscach

o | Material denny | Umocnienie koryta AN 2

E Modyfikacje Profilowanie PR 1

~

O | koryta Przepust PZ 8

M Budowla pietrzaca BP 2

* Uwzglednia si¢ oba brzegi. Tzn. jezeli zjawisko wystepuje na obu brzegach, to sumuje

sie punkty dla obu.

Zrédlo: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).
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Tab. 7. Punkty HMS przydzielane za modyfikacje zaobserwowane poza transektami
(strony 1, 3 i 4 arkusza RHS)

Miejsce w raptularzu RHS Rodzaj modyfikacji Kod Jeden Oba .
brzeg | brzegi
Jezeli nie zaobserwowano poza Antropogeniczny material | AN - -
transektami denny'
Umocniony — caly Umocniony caly brzeg? UM 2 3
Umocniony tylko szczyt/ | Umocniony tylko szczyt UM 1 2
° E tylko podstawa lub tylko podstawa?
5 9 | Profilowanie Profilowany brzeg PR 1 2
& | % | Obwalowanie na skarpie | Obwalowanie na skarpie OB 1 1
Obwalowanie poza skarpa | Obwalowanie poza skarpa® - 1 1
Wielopoziomowy Koryto wielopoziomowe | KW 1 3
< R
s %; Widoczne skutki Wycinanie ro$lin* - 1 -
S ..
5; %48 antropopresji Przesuniecie brzeg(’)w5 — 1 1
E‘;’ .9“ Przepusty PZ |8zakazdy| n.d.
) Budowle wodne
A Budowle pietrzace® BP |2zakazda | nd.

! Antropogeniczny material denny — nie zarejestrowany poza transektami (nie przydziela
sie wéwezas punktéw).

> Umocniony tylko szczyt lub tylko podstawa nie moze by¢ rejestrowany, jezeli przyznano
punkty za umocniony caly brzeg.

* Obwatowania poza skarpa nie notuje sie w transektach. Nalezy zaznaczy¢, jezeli zaobser-
wowano je, idac wzdluz brzegu.

* Wycinania roélin nie zaznacza si¢, opisujac transekty. Notuje si¢ je dla catego odcinka
RHS, idac wzdluz brzegu.

* Przesuniecia brzegéw nie zaznacza sie, opisujac transekty. Notuje si¢ je dla calego
odcinka RHS, idac wzdluz brzegu.

¢ Jezeli budowli pietrzacych nie zarejestrowano w zadnym transekcie, lecz zaznaczono
takowe na str. 1 w sekgji D.

Jezeli zaznaczono budowle pietrzace lub przeprawy (duze, rednie lub male), przyznaje
sie po 2 punkty za kazda z nich.

Zrédlo: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).

Za modyfikacje, ktdre istnieja, ale nie zostaly zarejestrowane w transek-
tach, przydziela sie punkty wedlug zasad zamieszczonych w tab. 8.
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Tab. 8. Punkty HMS przydzielane za wlasciwosci calego odcinka RHS

Jezeli zaobserwowano:

Cecha Dwa lub Caly odcinek
Raz L.
wiecej razy RHS

Maty most' 0 0
Sredni lub duzy most 1 2
Ostroga® 1 2
Czy woda jest znaczaco spietrzona® 1
Czy woda jest w przewazajacej czeéci/ )
catkowicie spigtrzona®
Koryto znaczaco wyprostowane® S
Koryto w przewazajacej czeéci albo 10

catkowicie wyprostowane’

! Male mosty nie sa brane pod uwage przy obliczaniu HMS.

2 Srednie i duze mosty — liczba notowana w sekcji D str. 1 raptularza RHS.

3 Regulacje, w tym ostrogi (duze, srednie lub male) - liczba notowana w sekeji D str. 1
raptularza RHS.

3 Czy woda jest znaczaco lub w przewazajacej czeéci / catkowicie spietrzona na odcinku
RHS - notowane w sekcji D str. 1 raptularza RHS (gdzie: cze$ciowo to <33% odcinka RHS;
w przewazajacej czgéci / catkowicie to >33% dlugosci odcinka RHS).

7 Czy koryto jest znaczaco lub w przewazajacej czeéci / calkowicie wyprostowane na
odcinku RHS - notowane w sekgji D str. 1 raptularza RHS (gdzie: czesciowo to <33% odcinka
RHS; w przewazajacej czeéci / calkowicie to >33% dtugosci odcinka RHS).

Zrédlo: oprac. P. Tomalski na podstawie Szoszkiewicz i in. (2007).

Obliczone wskazniki podstawiamy do grafu kwalifikacyjnego (tab. 4)
i otrzymujemy jednoznaczne okreslenie klasy stanu hydromorfologicznego
badanego odcinka cieku. Mozemy teraz ten obiektywny wynik poréwna¢
z nasza subiektywng oceng, jakiej dokonaliémy bezpo$rednio po dotarciu na
miejsce wykonywania zadania. Poréwnanie tych wynikéw moze stanowi¢
punkt wyjscia do dyskusji na forum grupy (klasy).

Kryteria wyboru miejsca przeprowadzenia zajec

Jak wyzej wspomniano, metoda RHS nie nadaje si¢ do oceny bardzo silnie
przeksztalconych ciekéw miejskich. Nalezy bra¢ pod uwage ten czynnik przy
wyborze miejsca przeprowadzenia zaje¢ z uczniami (studentami). Ze wzgle-
déw dydaktycznych najlepiej wybra¢ na miejsce ¢wiczen cieki plynace na tere-
nach podmiejskich lub wiejskich, przeplywajace przez obszary uzytkowane
rolniczo. Jest na nich wystarczajaco duzo przeksztalcen $rodowiska wodnego,
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by m&c wskazad je uczestnikom, a jednoczesnie wygladaja one jeszcze ,w miare
naturalnie” Réznica miedzy subiektywna ocena stanu cieku, a jego obiektywna
klasyfikacja moze by¢ zatem znaczna.

Ze wzgledow praktycznych warto wybraé fragment cieku, do ktorego
tatwo mozna dotrze¢ (okolice mostéw czy przepustéw drogowych) oraz ktéry
po pokonaniu 500-metrowego odcinka RHS pozwala latwo wréci¢. Z tych
samych wzgledéw nie zaleca si¢ wyboru odcinkéw ciekdw z obszarami podmo-
ktymi w sasiedztwie koryta.
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