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PROBLEMATYKA PRZYSZLEJ REGULACJI
ZWIAZKOW PARTNERSKICH W SWIETLE POLITYKI
» TRADYCYJNEJ RODZINY”

Streszczenie. Artykut analizuje nowa fale problemow spotecznych w postaci nieformalnych
relacji i konfrontuje ja ze stosunkowo konserwatywnym podejsciem polskich politykow i ich poli-
tyka ,,tradycyjnej rodziny”. W artykule podj¢to probe analizy, czy dotychczasowe podejscie i dzia-
fania legislacyjne sg skuteczne, czy tez odsuwaja w czasie nieuniknione — nowelizacje polskiego
systemu prawnego w zakresie dostrzegania kohabitacji. Autorka dostrzega zjawisko nieformalnych
relacji 1 daje wglad w aktualny stan regulacji prawnych, opisujac problemy lezace u ich podtoza.
Autorka skupia si¢ na rozwigzaniach prawa cywilnego, gdyz reguluja one wigkszos$¢ sfer wspdlnego
zycia partnerow. Nastepnie omawia tzw. ,.tradycyjne” podejscie do tematu rodziny i zwigzkdéw, ana-
lizujac publiczne wypowiedzi politykdw, aksjologie polskiego prawa, stanowisko ko$ciota oraz do-
tychczas proponowane regulacje zwiazkow partnerskich. Na koniec konfrontuje ja z oczekiwaniami
spotecznymi wynikajacymi z danych CBOS i GUS. Przeprowadzona w artykule analiza prowadzi
do wniosku, Ze istnieja mate szanse na zatrzymanie rozpowszechnienia si¢ zjawiska spotecznego,
jakim sa zwiazki partnerskie, a ustawodawca powinien rozwazy¢ nowe rozwigzania prawne.

Stowa kluczowe: zwigzki partnerskie, socjologia prawa, zmiany ustawodawcze, konkubinat,
kohabitacja, prawa 0sob LGBTQ+

FUTURE REGULATION OF PARTNERSHIPS IN POLAND
IN THE FACE OF ,,TRADITIONAL FAMILY” POLITICS

Abstract. The article examines the new wave of social issues in the form of informal
relationships and confronts it with rather a conservative approach of Polish politicians and their
traditional family politics.” The article tries to analyze whether the current approach and legislative
activity is effective or prolongs the inevitable — novelization of the Polish legal system in the scope
of recognition of cohabitation. The author recognizes the phenomenon of informal relationships
and provides insight into the current state of legal regulation to describe issues beneath it. The
author focuses on civil law solutions as they regulate the majority of partners’ everyday life. Then
discusses the so-called ,.traditional” approach to the subject of family and relationships by analyzing
politicians’ public statements axiology of Polish law, the position of the church and regulations
proposed for partnerships. Finally, the author confronts it with social expectations arising from the
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data provided by CBOS and GUS. The analysis provided in the article leads to the conclusion that
current politics cannot change the widespread of social phenomena such as partnership, and thus, the
legislator must search for new legal solutions.

Keywords: civil partnerships, sociology of law, legislative changes, cohabitation, cohabitation,
LGBTQ+ rights

1. WSTEP

Wspdtczesne spoteczenstwo polskie zmienia si¢ szybko, a wraz z nim sfera re-
lacji spotecznych, np. poprzez wyksztatcenie si¢ tzw. zwigzkow partnerskich. Jed-
noczes$nie jednak obecne dzialania i retoryka niektdrych partii politycznych wy-
mierzona zdaje si¢ by¢ w podmioty tworzace te relacje, np. spotecznos¢ LGBTQ+.
Niegdys dyskutowana w sejmowych debatach nieformalna forma wspotzycia jest
przez to obecnie przedstawiana jako zagrozenie dla modelu tradycyjnej rodziny,
a cze$¢ politykow publicznie wygtasza deklaracje, ze sfera ta nigdy nie zosta-
nie uregulowana. Powyzsze stanowisko generuje jednak pewne watpliwosci: czy
przyjeta strategia polityczna jest skuteczna, czy tylko przedtuza jedynie nieunik-
nione — uregulowanie partnerstwa w Polsce? W artykule podjeto probe anali-
zy spotecznego zjawiska zwigzkow nieformalnych w odniesieniu do aktualnych
polskich rozwiazan prawnych, stuzacych do ich regulowania. Autorka przyglada
si¢ biezacej polityce partii Prawo i Sprawiedliwos¢ (PiS), skupiajac si¢ zwlaszcza
na promocji modelu tzw. ,,tradycyjnej rodziny” (poprzez dziatalno$¢ retoryczna
i prawodawczg), aby nastepnie poréwnac ja z potrzebami legislacyjnymi spote-
czenstwa. Ostatecznie analiza ta prowadzi do wniosku, Ze system prawny nie
nadaza za tempem zmian spotecznych, a politycy nie moga zatrzymac zjawisk
spotecznych poprzez dyskryminacje legislacyjna.

2. STAN POLSKIEJ REGULACJI

Biorac pod uwage, jak dynamicznie zmienia si¢ dzisiejszy $wiat, stuszne
wydaje si¢ pytanie: czy prawo powinno podaza¢ w $lad za nim? Jesli za$ odpo-
wiedz na to pytanie brzmi twierdzgco, to jaki powinien by¢ zakres potencjalnych
przemian prawnych i czy zasadnym jest regulowanie kazdego z nowo powsta-
tych zagadnien Zycia spotecznego? Rozwazania te coraz czesciej dotykajg tematu
zwigzkéw partnerskich w Polsce.

Dla klarownos$ci rozwazan zawartych w niniejszej czesci artykutu wska-
za¢ nalezy, ze polskie prawo co prawda przewiduje ,,pewne rozwigzania”, ktore
normujg zwiazki partnerskie, jednak rozwigzania te ani nie zostaty stworzone
z mys$la o potrzebie uporzadkowania relacji nieformalnych, ani tez nie stanowig
zunifikowanej regulacji. Obecny stan regulacji majgcej zastosowanie do zwigzkow
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partnerskich w Polsce (0 czym mowa w dalszej czesci artykutu) uznaé mozna
zatem zarOwno za niejednoznaczny, jak i niewystarczajacy.

Glownym problemem, stojacym u podstaw regulacji zwigzkow partnerskich
(a takze stanowiacym przeszkode dla ewentualnej przysziej regulacji) jest niemoz-
no$¢ ustalenia spojnej klasyfikacji stylow partnerstwa. Dzieje si¢ tak ze wzgledu
na wiele zmiennych, ktére nalezy wzig¢ pod uwage przy ich badaniu. Zwigzki
te roznig si¢ bowiem migdzy innymi takimi aspektami, jak: dzielenie przez part-
nerow gospodarstwa domowego lub nie, tj. mieszkanie osobno (ang. Living apart
together LAT) (Levin, Trost 1999, 281), poziom stabilnos$ci wi¢zi (przed matzen-
stwem lub jako alternatywa dla niego), a nawet pte¢ partnerow (heteroseksualna
lub homoseksualna).

Kwestia ta komplikuje si¢ znacznie bardziej w swietle braku jasnosci termi-
nologicznej w polskim prawie. Polski porzadek prawny nie ma bowiem jednej
okreslonej nazwy dla takich relacji. W doktrynie czesto uzywane sg przez to sy-
nonimicznie takie zwroty, jak: konkubinat, kohabitacja, nieformalny zwigzek lub
partnerstwo, bez rozréznienia ze wzgledu na np. orientacj¢ seksualng. Polskie sady
powszechne staraja si¢ wypetnic¢ te luke poprzez stosowanie kryterium minimum
minimorum, tj. poprzez badanie wystapienia konkretnych sktadowych w danej
relacji. Judykatura postrzega bowiem partnerstwo (w orzecznictwie funkcjonu-
jace czesto jako konkubinat i kohabitacja) jako zwigzek sktadajacy si¢ z kluczo-
wych elementéw: zwigzku duchowego (uczuciowego), gospodarczego i fizycznego
(uchw. SN(7) z 25.02.2016 ., l KZP 20/15, LEX nr 1984687), braku formalizacji
oraz dwoch stron tej samej lub przeciwnej pici (uchw. SN z 28.11.2012 r., [1I CZP
65/12, LEX nr 1230043). Przy czym, jak wskazuje obszerne orzecznictwo w tym
zakresie, nawet taka analiza nie daje jednoznacznych wynikow, bowiem nie kazdy
,,sktadnik” musi zaistnie¢ w okreslonej relacji. Dlatego tez trudno mowic o bez-
problemowos$ci w stosowaniu przytoczonej wyzej klasyfikacji.

Najbardziej problematyczna wydaje si¢ jednak kwestia uregulowania okreslo-
nych aspektéw zwiazku. Pomimo tego, ze polskie prawo cywilne' nie zna insty-
tucji precedensu (dobrze znanej w systemie common law), polskie sady obecnie
starajg si¢ uregulowac t¢ kwestie wszelkimi dostepnymi srodkami, np. wykorzy-
stujac istniejace wczesniej przepisy prawa cywilnego per analogiam. Dziatanie to,
wystepujace rowniez w formie litygacji strategicznej?, ktora pozwala partnerom
na uregulowanie ich spraw finansowych i wlasnosciowych (a w niektorych przy-
padkach takze osobistych) poprzez zastosowanie rozwiazan znanych juz polskie-
mu prawu. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze takie relacje omawiane sg gtownie

! Autorka postanowita skupi¢ swoje rozwazania na gal¢zi prawa cywilnego, poniewaz wpty-
wa ona na najistotniejsze aspekty zwigzkow, dotyczace codziennych stosunkdéw partnerow.

2 Strategiczna litygacja rozumiana tu jako podjecie postepowania sadowego w interesie pub-
licznym w celu wprowadzenia systemowych zmian w prawie. Cho¢ w przypadku wigkszosci pro-
cesOw strategicznych mozna raczej mowi¢ o ich nieintencjonalnej przetomowosci.
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w kontekscie ich ewentualnego ustania, a co za tym idzie potencjalnego sporu
prawnego.

Partnerstwo funkcjonuje w zasadzie na dwdch plaszczyznach, tj. stosunkéw
majatkowych oraz stosunkéw osobistych. Sfera finansowa partnerstwa regulowana
jest zazwyczaj albo poprzez uprzednie uzgodnienia umowne partnerow (na pod-
stawie zasady swobody zawierania uméw wywodzgcej si¢ z art. 353" Ustawy
z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 z pézn. zm.)’,
albo (znacznie czgSciej) poprzez nastgpceze ,,odzyskanie majatku” bez ustalenia
spraw majatkowych a priori.

Czesto zdarza sie, ze partnerzy zamieszkuja razem i prowadza wspodlnie
gospodarstwo domowe. Nie moga jednak skorzysta¢ z takich udogodnien jak
np. matzonkowie (umowa wspolnego najmu wynikajaca z art. 680' k.c.). W przy-
padku gdy mieszkanie nie nalezy do zadnego z partnerow, umowa najmu najczes-
ciej zawierana jest przez wynajmujacego albo z kazdym z konkubentow z osobna,
albo z jednym z konkubentow, podczas gdy drugi zamieszkuje w lokalu na podsta-
wie podnajmu lub jego bezplatnego uzytkowania (zgodnie z art. 688>k.c. bedzie
to mozliwe jednak tylko pod warunkiem, ze wynajmujacy wyrazi na to zgodg).
Gdy wiascicielem mieszkania okazuje si¢ jeden z partnerow, raczej niespotyka-
nym zjawiskiem jest zawieranie umowy najmu migedzy partnerami. Swoje zastoso-
wanie znajduje woéwczas np. umowa uzyczenia zawierana w sposob dorozumiany.

Wraz ze wspolnym funkcjonowaniem partnerdw pojawia si¢ rowniez szereg
,»codziennych” problemow, dotyczacych np. rozliczenia przysporzen poczynio-
nych przez partnerdw na rzecz wspolnego domostwa czy ustalenia stosunkow
wlasnosciowych wzgledem ,,wspdlnie” nabytych przedmiotéw. W zwigzku
z tym, ze jak podkreslono juz wezesniej, partnerow nie taczy wigz matzenska,
nie jest mozliwe analogiczne zastosowanie przepisdOw o wspolnosci majgtko-
wej matzonkow (wyr. SA w Biatymstoku z 12.06.2014 r., I ACa 601/13, LEX
nr 1489046). Jak wskazuje doktryna, partnerzy w celu stworzenia regulacji
wzajemnych stosunkéw majatkowych moga postuzy¢ si¢ np. instytucja wspot-
wlasnosci (art. 195 k.c.) (Kazmierczak 2019, 67). Tworza oni w ten sposob ustroj
,»ha ksztalt” wspolnosci majatkowej matzonkow. Znaczacg roznicg miedzy tymi
dwiema instytucjami jest jednak fakt, ze w przeciwienstwie do instytucji mat-
zenstwa wspotwlasnos¢ ta nie powstaje ex lege — z zawarciem zwigzku. Dlate-
go tez w celu zastosowania powyzszego rozwigzania partnerzy musza podjacé
dodatkowe kroki i np. zawrze¢ spotke cywilna, na ktorej oparty bedzie taki
quasi-ustrdj majatkowy. Inng mozliwos$¢ uregulowania wzajemnych relacji fi-
nansowych stwarza umowa wspotwlasnosci w czeéciach utamkowych, o ktorej
mowa w art. 197 k.c. (Kazimierczak 2019, 67). Rozwigzanie to zdaje si¢ by¢
przy tym znacznie lepszym niz to wynikajace z art. 195 k.c., poniewaz pozwala
wspolnikom na wigksza swobodg i wybor — jaka czg$¢ majatku partnera bedzie

3 Dalej k.c.
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przedmiotem umowy, a ktora pozostanie w jego majatku osobistym. Ponadto,
instytucja wspotwlasnosci w czgsciach utamkowych daje wspolnikom znacznie
wigksza kontrole nad swoim majatkiem, poniewaz moga uzywac i rozporza-
dza¢ swoimi udziatami bez zgody drugiego partnera (art. 198 k.c.). W przy-
padku rozpadu zwiazku wspolny majatek partnerow podlega za$ podziatowi
jak w przypadku zniesienia wspotwlasnosci. Co za tym idzie, nie zachodzi
tu podziat ,,wspolnego” majatku jak w przypadku wspdlnosci majatkowej mat-
zonkow, a kazdy z przedmiotow rozliczany jest osobno jak osobny przedmiot
wspotwilasnosci (Kazimierczak 2019, 71). Co wigcej, instytucja wspdtwiasnosci
wcigz obejmuje jedynie aspekty finansowe, a nie osobiste zwiazku, przez co nie
jest regulacja kompleksowa (Paul 2002, 359).

W wigkszo$ci przypadkow partnerzy zdaja si¢ jednak nie przywigzywac
uwagi do stosunkow finansowych taczacych ich z partnerem i zaktadajac wza-
jemne ,,dobre intencje”, decydujg si¢ nie regulowac tych kwestii w ogole. Stosun-
ki wlasnosciowo-finansowe partneréw zaczynaja odgrywac role de facto dopiero
po ewentualnym ustaniu partnerstwa, a rozwigzania stosowane do ich regulacji
majg raczej charakter ad hoc. Jak wskazuje stanowisko judykatury, ,,w obecnym
stanie prawnym, charakter roszczen majagtkowych migdzy bylymi konkubentami
bedzie determinowany prawami posiadanymi do poszczegolnych przedmiotow
majatkowych. Dla stosowania odpowiednich przepisow prawa istotne sg okolicz-
nosci sprawy i przedmiot rozliczen” (wyr. SA we Wroctawiu z 21.01.2021 r., I ACa
926/20, LEX nr 3316991). We wzajemnych rozliczeniach zastosowanie znajduja
zatem takie regulacje, jak np. pozyczka (art. 720 k.c.), commodatum (art. 710 k.c.),
darowizna (art. 888 k.c.) czy bezpodstawne wzbogacenie* (art. 405 k.c.)’ (wyr.
SA w Szczecinie z 12.05.2022 r., I ACa 249/22, LEX nr 3431809). Wickszos¢
z nich jest jednak czesto trudna do udowodnienia na drodze sgdowej. Postuzy¢
mozna si¢ tu przyktadem pozyczki, ktora nie moze zosta¢ zawarta konkludentnie
i wymaga swiadomosci jej zawarcia przez pozyczkobiorce (wyr. SO w Poznaniu
2 28.02.2018 r., XII C 989/17, LEX nr 2692545). Zatem, aby dochodzi¢ zwrotu po-
czynionych naktadéw na tej podstawie, partner musiatby udowodni¢, ze pozycz-
kobiorca wiedzial, ze jest zobowigzany do zwrotu przedmiotu takiej czynno$ci
prawnej. Dlatego tez nie kazda ze wskazanych wyzej instytucji prawa cywilnego
bedzie mogta mie¢ zastosowanie do konkretnego partnerstwa.

Jak wskazuja powyzsze przyklady, najszerzej oméwionym przez judykature
zagadnieniem odnoszacym do relacji partnerskich sg kwestie dotyczace relacji

4 Autorka nie podaje wyczerpujacego wyliczenia instytucji prawa cywilnego majgcych za-
stosowanie do relacji nieformalnych ze wzgledu na kazuistyczny charakter tych rozwiazan oraz
ze wzgledu na ograniczenia wynikajace z formy niniejszej analizy.

5 Przy czym, jak wskazuje teza do wyroku Wyrok SA w Biatymstoku z 6.02.2014 r., T ACa
714/13, LEX nr 1437890, ,,rozliczenie w oparciu o przepis art. 405 k.c. pomiedzy konkubentami
powinno mie¢ miejsce w zasadzie w ostatniej kolejnosci, tj., gdy inne przepisy nie reguluja sytuacji
prawnej okreslonych przedmiotow”.
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finansowych partneréw. Polskie prawo cywilne zdaje si¢ przy tym traktowaé
strony takiego zwigzku jak kazdg strong umowy prawnej, ktora tacza jedynie
wzajemne zobowigzania. W oczywisty sposob niezauwazona pozostaje przy tym
plaszczyzna osobista zwiazkéw partnerskich, tj. symboliczny czy tez intymny wy-
miar takiej relacji. Nie mozna bowiem poming¢ faktu, ze nieodtagcznym elemen-
tem takich zwigzkow jest przeciez wigz emocjonalna, quasi-rodzinna. Co prawda
takie stosunki dostrzegane sa w konteks$cie np. ochrony dobr osobistych (wyr. SA
w Biatymstoku z 26.07.2019 r., I ACa 255/19, LEX nr 2726791) czy w przypad-
ku dziedziczenia najmu po zmartym partnerze (art. 691 k.c.), jednak niektorych
rozwigzan prawnych dotyczacych stosunkow osobistych (przez ich specyfike)
nie da si¢ zastosowac do nieformalnego wspotzycia. Taka sytuacja ma miejsce
w przypadku np. ewentualnej wspolnej adopcji przez partnerow, dostepu do do-
kumentacji medycznej partnera-pacjenta, a nawet zorganizowania pogrzebu dla
zmarlego partnera.

Badajac potrzebe regulacji zagadnienia zwigzkow partnerskich, nalezy mieé
przede wszystkim na uwadze funkcje, jakie petni prawo: stabilizujaca, ochronng
i ekspresyjng. Wyrazeniem pierwszej funkcji — stabilizujagcej — jest zatozenie,
ze system prawny nie powinien pozostawia¢ swoich podmiotow niepewnych
wlasnej sytuacji prawnej (Pikuta 2017, 135). Taki stan rzeczy przeczy bowiem
w zasadzie pierwotnemu celowi tworzenia prawa. Co wigcej, zarowno brak re-
gulacji, jak i regulacje niejasne sg zjawiskami rownie szkodliwymi i niepozada-
nymi, poniewaz prowadza wtasnie do destabilizacji systemu prawnego. Funkcja
stabilizujgca powigzana jest za$ z funkcja ochronng. Zgodnie z ta funkcjg wpro-
wadzenie danej normy prawnej powoduje, ze regulowane nig dobro objete zosta-
je ,,protekcja panstwa” (mozna na jego postawie dochodzi¢ swoich praw przed
podmiotami bedgcymi emanacja panstwa, np. przed sagdem), a jego naruszenie
obwarowane jest sankcja. W zwigzku z tym istnieje pewna odgoérnie zapew-
niona ochrona dla tego dobra. Ostatnig za$, kluczowa dla zagadnienia zwigz-
koéw partnerskich, funkcja prawa (i by¢ moze najwazniejsza dla osob bedacych
w zwigzkach jednoplciowych) jest jego funkcja symboliczna czy tez ekspresyjna
(Sunstein 1996, 2025-2026). Prawo jako system norm ma bowiem mozliwos$¢
wplywania na otoczenie i,,0zywiania” okreslonych zjawisk, nadajgc im swoistg
doniostos¢. Uregulowanie danego zagadnienia tworzy bowiem komunikat: ,,war-
to$¢ A jest wazna, a zatem zjawisko B, ktore nosi znamiona warto$ci A powinno
by¢ respektowane i uznawane spolecznie”. Takie zjawisko zostaje w ten sposob
»dostrzezone” (ang. recognition) przez ustawodawce, a wskutek inkorporacji nor-
my prawnej do norm spotecznych staje si¢ elementem rzeczywistosci. W ten tez
sposob poszczegodlni cztonkowie spoteczenstwa sami zaczynajg wymagaé po-
wszechnego respektowania danego zjawiska od innych cztonkow spoleczenstwa.
A contrario pojawienie si¢ okreslonej regulacji uniemozliwia spoteczne wyparcie
danego zjawiska i uznanie, Ze nie istnieje.
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Podsumowujac analiz¢ obecnych rozwigzan, wskaza¢ nalezy, iz majg one
raczej charakter kazuistyczny, a kazda ze sfer zycia partnerow musi by¢ w zasa-
dzie uregulowana osobno — kwestie mieszkaniowe, ,,wspdlne” wydatki, zwigzane
z codziennym funkcjonowaniem, etc. Obecna regulacja ,,zmusza” zatem part-
nerow do wigkszej ostrozno$ci prawnej i podejmowania dodatkowych dziatan
w celu zabezpieczenia ich przysztego wspotzycia (oraz zabezpieczenia partnerow
na wypadek ewentualnego rozpadu zwigzku). Ustawodawca w oczywisty sposob
faworyzuje zwiazki formalne, wprowadzajac do nich wiele rozwigzan prawnych
ex lege, podczas gdy ciezar regulowania wzajemnych stosunkow w zwigzkach
partnerskich spoczywa na partnerach. Ewentualne niedopatrzenia w tym zakre-
sie migdzy partnerami moga za$ doprowadzi¢ do sporu prawnego po rozpadzie
zwiazku. Wowczas w wielu przypadkach, ze wzgledu na brak instytucji pre-
cedensu i wiclowymiarowy charakter zwigzkow partnerskich, mozliwy wynik
sporu jest jednak trudny do przewidzenia. Partnerzy pozostajg przez to czgsto
niepewni swojej sytuacji prawnej. Co wiecej, obecne przepisy zdaja si¢ nie do-
strzega¢ pozamaterialnego wymiaru relacji partnerskich, niejako odmawiajac im
przymiotu rodziny (z nielicznymi wyjatkami w postaci np. 691 k.c.). Poza rozwa-
zaniami pozostajg przy tym zwigzki jednoptciowe, ktorych de facto najbardzie;
dotyczy przeciez problem regulacji nieformalnego wspotzycia, a ktore w obecnym
stanie prawnym nie majg innych alternatyw wspotzycia (np. w postaci zwigzku
matzenskiego).

3. TRANSFORMACJA SPOLECZENSTWA POLSKIEGO I UPOWSZECHNIENIE
KOHABITACJI - POSTAWY SPOLECZNE WOBEC ZWIAZKOW PARTNERSKICH

Przez ostatnie dwadzies$cia lat spoteczenstwo polskie przeszto ogromnag
ewolucj¢ w zakresie relacji spolecznych. W czasach bardziej §wiadomych de-
cyzji matrymonialnych relacje takie jak zwiazki partnerskie staty si¢ atrakcyjna
alternatywga dla matzenstwa. Jednak nie zawsze bylo to normg. Partnerstwa, po-
tocznie rozumiane jako nieformalne relacje oparte na intymnos$ci i wspolnym pro-
wadzeniu gospodarstwa domowego, dtugo cieszyly si¢ zta stawg (Oleszak 2016,
28). Czesto potocznie nazywane byty ,,zwigzkiem bez zobowigzan” lub ,,zyciem
na kocig tapg” i postrzegane byty wytacznie w konteks$cie seksualno$ci, a nawet
swoistego przyzwalania na rozwigzlos¢.

Obecnie, jak pokazuja dane CBOS, niegdy$ napigtnowane relacje niefor-
malne powoli zyskujg akceptacje spoteczna (Boguszewski 2019, 8). Ponad
60% ankietowanych w sondazu z 2019 r. stwierdzito, ze albo ,,akceptuje”, albo
»zdecydowanie akceptuje” decyzje mtodych ludzi o odroczeniu decyzji o mat-
zenstwie lub niepodejmowaniu jej wcale (Boguszewski 2019, 1). By¢ moze
wplyw na to zjawisko mogta mie¢ takze niska liczba matzenstw zawieranych
w Polsce. Obecnie, jak pokazuje statystyczna analiza danych GUS o ,,zawarciu
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malzenstwa w Polsce wedtug miejsca zamieszkania™®, liczba zawieranych mat-
zenstw w Polsce powoli spada. Jeszcze pod koniec lat 80. liczba ta ksztattowata
si¢ na poziomie 250 tys. rocznie (Stanczak, Stelmach, Urbanowicz 2016, 1),
jednak od 2008 r. zaobserwowa¢ mozna zmniejszajacg si¢ z roku na rok liczbe
zawieranych matzenstw.

Co wigcej, badajac strukture zawieranych matzenstw, dostrzec mozna, ze o ile
liczba slubdéw cywilnych zmniejsza sig, to wahania te nie sg az tak drastyczne
w poréwnaniu do spadku liczby matzenstw konkordatowych. Od 1999 do 2019 r.
liczba tzw. matzenstw wyznaniowych zmniejszyla si¢ ze 150 tys. do 109 tys.?
Jednoczesnie z danych przedstawionych przez CBOS wynika, ze mimo iz pro-
cent os6b deklarujacych sie jako wierzace jest wciaz wysoki, to znacznie zma-
lata liczba 0s6b uczestniczacych w praktykach religijnych i obecnie jedynie 47%
Polakow praktykuje regularnie (Bozewicz 2020, 3—4). Na tej podstawie wysnué
mozna wniosek, ze matzenstwa zawierane sg w wigkszosci z pobudek religijnych,
a spadek liczby zawieranych matzenstw spowodowany moze by¢ migdzy innymi
stopniowa laicyzacja spoteczenstwa.

Jednoczesnie analiza danych ze spisu powszechnego z 2011 r.” prowadzi
do wniosku, ze liczba nieformalnych zwigzkoéw prawie podwoila si¢ w ciggu
dziesieciu lat (Adach-Stankiewicz, Bielska, Cendrowska 2014, 68). Co wigcej,
dane z 2017 r. dostarczone przez CBOS pokazuja, ze az 24% ankietowanych zyje
w konkubinacie, a 17% jest w zwigzku nieformalnym, jednak nie mieszka z part-
nerem (Boguszewski, Piszczatowska-Oleksiewicz 2017, 3). Dodatkowo ponad 25%
urodzen w Polsce ma charakter pozamatzenski (Borek et al. 2021, 14).

Co wigcej, zwigzki partnerskie nie majg juz jednowymiarowego charakte-
ru rowniez w zakresie seksualnosci. Wedtug danych z 2016 r. zebranych przez
Niemiecki Instytut Dalia prawie 5% Polakéw identyfikuje sie jako osoby niehe-
teroseksualne (Matzke 2016). Ponadto, powoli wzrasta akceptacja spoteczna dla
zwigzkow homoseksualnych, zwtaszcza w grupie mlodziezy, co moze wskazy-
wac na przyszly potencjalny wzrost akceptacji spotecznej osob homoseksualnych
(Bozewicz 2019, 4).

Jak widac, liczba nieformalnych relacji w Polsce wzrasta, a ich profil jest
bardzo zréznicowany. Pozwala to wysunac teze¢, ze nie nalezy bagatelizowaé

¢ Dane, na ktorych oparto powyzsza analizg, sa dost¢pne na oficjalnej stronie GUS. https://de-
mografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx w zaktadce ,,matzenstwo” (dostep: 30.04.2022).

" Autorka nie zdecydowala si¢ na poréwnanie w niniejszym artykule danych z lat 2020 i 2021,
poniewaz sa one w pewien sposob nieadekwatne i sfalszowane ze wzgledu na zaistnialty wowczas
stan epidemiologiczny.

8 Dane statystyczne GUS na temat liczby matzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi.
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica (dostgp: 20.04.2022).

? Ostatni spis powszechny odbyt sie w 2021 r., a ewentualne zmiany w wymienionych tenden-
cjach, dotyczacych zwigzkoéw nieformalnych, mozna bedzie zaobserwowac po publikacji wynikow
w kolejnosci ustalonej w harmonogramie dostgpnym na oficjalnej stronie GUS. https://stat.gov.pl/
spisy-powszechne/nsp-2021/harmonogram-publikacji-wynikow-nsp-2021/ (dostep: 24.01.2022).


https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx
https://demografia.stat.gov.pl/BazaDemografia/Tables.aspx
https://bdl.stat.gov.pl/bdl/dane/podgrup/tablica
https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/harmonogram-publikacji-wynikow-nsp-2021/
https://stat.gov.pl/spisy-powszechne/nsp-2021/harmonogram-publikacji-wynikow-nsp-2021/
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skali tego zjawiska i powinno si¢ rozwazy¢ wprowadzenie rozwigzan praw-
nych w obliczu nowych problemoéw spotecznych (ktore wyrastajg na kanwie
partnerstwa).

4. ROZNICA MIEDZY STANEM REGULACJI A POSTAWAMI SPOLECZNYMI
W OBLICZU POLITYKI TRADYCYJNEJ RODZINY
-~ MOZLIWE PRZYCZYNY BRAKU REGULACJI

Badajac zarowno obecny stan regulacji polskiego prawa cywilnego, jak
i,,trendy” spoteczne w Polsce, mozna zauwazy¢ migdzy nimi do$¢ duza rozbiez-
no$¢. Podczas gdy liczba zwigzkow i1 poparcie spoteczne dla takich relacji powoli
ro$nie, polski porzadek prawny wydaje si¢ pozostawaé bez zmian.

Oczywiscie nie kazde zjawisko spoteczne wymaga odrgbnej regulacji. O ile
jednak brak regulacji dotyczacych zwigzkow jednopiciowych, np. na Wegrzech
mozna wytlumaczy¢ niska liczbg 0séb identyfikujacych si¢ jako LGBTQ+ — 1,5%,
to analiza liczby os6b LGBTQ+ we Wloszech — 4,8% lub w Niemczech — 7%
(Matzke 2016), czyli panstwach posiadajagcymi zarowno regulacje partnerskie,
jak 1 bedace cztonkami UE, udowadniaja, ze Polska ma wystarczajaca grupe de-
mograficzng (wspomniane wczesniej 5%), aby taka regulacje stworzy¢. Co wig-
cej, Polska, bedac jednym z Panstw czlonkowskich, winna rowniez dostosowaé
si¢ do kierunku, w ktérym zmierza Unia. W swoich dziataniach na rzecz osob
LGBTQ+ dazy ona bowiem do unifikacji prawnej panstw czlonkowskich (Gosk
2021). Nawet uwzgledniajac fakt istnienia Protokotu (nr 30) w sprawie stosowania
Karty praw podstawowych Unii Europejskiej do Polski i Zjednoczonego Kro-
lestwa, Dz.U. C 326/1 z 26.10.2012 r. tzw. protokotu brytyjskiego, polski usta-
wodawca zobowigzany jest do poszanowania podstawowych warto$ci unijnych
(Jaskowski 2013, 50), wynikajacych z praw zawartych w Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej (Dz.U. UE.C. z 2007 r. nr 303, str. 1 z p6zn. zm.), np. pra-
wa do niedyskryminacji. Co wigcej, w momencie pisania niniejszego artykutu,
tj. w dniu 17.01.2023 r., w sprawie Fedotova i inni v. Rosji Trybunat Praw Czlo-
wieka w Strasburgu wydat przetomowy wyrok, na podstawie ktorego orzeczono,
ze zgodnie z art. 8§ Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka panstwa kontraktuja-
ce majg obowigzek uznania i przyznania ochrony prawnej parom jednoplciowym
(wyr. ETPCz z 17.01.2023 r., 40792/10, Fedotova i inni v. Rosja, LEX nr 3457211).
W rzeczonej sprawie Rosja wskazywata, ze wprowadzenie regulacji dotyczace;j
zwigzkow jednopiciowych naruszy przepisy o ,tradycyjnym matzenstwie”.

(...) pozwanemu rzadowi przystuguje margines uznania w zakresie wyboru najbardziej od-

powiedniej formy rejestracji zwiazkéw jednopiciowych z uwzglednieniem konkretnego

spotecznego i kulturalnego kontekstu (na przyktad w drodze zwiazkéw partnerskich, zwiaz-
kow cywilnych, aktu zawarcia wspolnosci cywilnej). W niniejszej sprawie margines ten
zostal przekroczony, poniewaz w prawie krajowym brak jest jakichkolwiek ram prawnych
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pozwalajacych na ochrong jednoptciowego zwiazku skarzacych. Przyznanie skarzacym do-
stepu do formalnego uznania statusu ich zwigzku w formie innej niz matzenstwo nie bedzie
sprzeczne z ,.tradycyjnym rozumieniem matzenstwa” dominujacym w Rosji (...)

Argument ten przypomina za§ podnoszony wielokrotnie przez srodowiska
konserwatywne zarzut niemoznos$ci wprowadzenia do polskiego porzadku praw-
nego zwigzkéw partnerskich z racji konfliktu takiego rozwigzania z art. 18 Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78
poz. 483 z pdzn. zm.)"’. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze teza ta zostala niedawno
obalona przez NSA w Warszawie (wyr. NSA z 6.07.2022 r., IT OSK 2376/19, LEX
nr 3395450)"". W konteksécie powyzszych uwag zakwestionowa¢ mozna powody
legislacyjnej bezczynnosci polskiego ustawodawcy.

Zanim obecna partia rzadzgca, tj. PiS (Prawo i Sprawiedliwo$¢), zyskata
polityczna dominacje w parlamencie, juz wcze$niej wiele ustaw o partnerstwie
zostato odrzuconych w trakcie obrad sejmowych. Lacznie polski parlament roz-
patrzyt dziewie¢ projektow ustaw o zwigzkach partnerskich (przy czym naj-
weczesniejsze propozycje ustawodawcze siggaly 2003 r.). Ostatni projekt, zgltoszo-
ny w 2020 r. przez parti¢ Lewica, zaproponowal rozwigzania podobne do tych,
ktore przedstawila w 2018 r. partia Nowoczesna (Ambroziak 2018), a ktére zain-
spirowane byly istniejaca juz regulacja matzenstwa (wspdlna adopcja, wspolne
nazwisko, wspdlne gospodarstwo domowe, wspolnos¢ majatkowa, etc.). Mimo
ze proponowane ustawy dotyczyly zar6wno wprowadzenia zwigzkdéw partner-
skich w formie homoseksualnej, jak i heteroseksualnej, debata publiczna dotycza-
ca regulacji zwigzkow partnerskich wydaje si¢ koncentrowac glownie na zwigz-
kach jednoplciowych, poniewaz to one powoduja drastyczniejsze zmiany w sferze
prawno-spotecznej.

Weciaz trwajacy brak regulacji zwigzkéw partnerskich moze wynikaé z fak-
tu, ze oficjalne uznanie takich zwiazkow implikuje niejako tworzenie przez
partneréw powigzan quasi-rodzinnych, podczas gdy zaobserwowac¢ mozna
pewna ostroznos¢ dyskursu politycznego w postugiwaniu si¢ terminem ,,ro-
dzina” w kontekscie osob LGBTQ+ (Mizielinska, Stasinska 2013, 108). Kwe-
stia tzw. tgczowych rodzin (i samych zwigzkéw homoseksualnych) spotyka si¢
z powszechng niechecig nie tylko konserwatywnych srodowisk politycznych.
Wigkszos¢ partii politycznych'? albo ignoruje t¢ kwestig, albo zgadza si¢ przy-
zna¢ zwigzkom homoseksualnym ,,pewne” prawa, uznajac jednoczes$nie prymat
zwiazkow heteroseksualnych, zwlaszcza w odniesieniu do matzenstwa i praw
adopcyjnych (Zawadzka 2016, 54). Problem ten mozna zaobserwowac na przy-
ktadzie poprzedniej partii rzadzacej (centrycznej) — Platformy Obywatelskie;j.

1 Dalej k.r.p.

' Na nieprawdziwo$¢ tej tezy wskazywata rowniez wielokrotnie Profesor L.etowska (zob.
Letowska 2013, 21-30).

12 Autorka bierze przy tym pod uwage partie, ktore dominuja na polskiej scenie politycznej.
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W ciggu o$miu lat politycznej dominacji partia nie okreslita swojego stosun-
ku do partnerstwa (Jartys$ 2016, 61), starajac si¢ ,,zadowoli¢” jak najliczniejsza
grupe wyborczga. To jednak sktonito czes¢ elektoratu, zainteresowanego ure-
gulowaniem sytuacji spotecznosci LGBTQ+, do przeniesienia swoich gloséw
na bardziej radykalne — lewicowe partie (Jartys 2016, 60). Jednak z perspektywy
czasu ten manewr wydaje si¢ nieskuteczny, poniewaz takie partie jak Lewica nie
zdobywaja w procesie legislacyjnym wystarczajacej liczby glosow, aby uchwali¢
wspomniane ustawy. Wynika to z faktu, ze proponuja, jak wskazano wyzej,
bardziej ,,radykalne” rozwigzania, polegajace na np. przyznaniu homoseksuali-
stom praw do malzenstwa i adopcji. Tymczasem zdecydowana wigkszos¢ spote-
czenstwa wydaje si¢ szuka¢ swoistego kompromisu. Generalnie, badajac polskie
prawo, zaobserwowa¢ mozna dos$¢ silny zwigzek miedzy ,,matzenstwem” i ,,ro-
dzing” oraz wysoka pozycj¢ tych instytucji w hierarchii aspektow chronionych
prawem. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ z faktu, ze takie powigzanie wy-
stepuje w podstawowym akcie prawnym, tj. Polskiej Konstytucji. Art. 18 k.r.p.
zawiera zarowno imperatyw ochrony ,,matzenstwa”, jak i ,,rodziny”. Juz samo
ich pojawienie si¢ w jednej normie prawnej moze sugerowac, ze s3 W pewnym
stopniu powigzane. Co wigcej, zwigzek miedzy tymi instytucjami mozna zaob-
serwowac rowniez w Ustawie z dnia 25.02.1964 r. Kodeks rodzinny i opiekun-
czy (t.j. Dz.U. 2 2020 r. poz. 1359)"*, w ktorym definicja rodziny (art. 23 k.r.i.0.)
mowi, ze matzonkowie powinni wspotdziata¢ dla dobra rodziny, ktérg zawar-
li przez swoj zwiazek. Co wigcej, mozna argumentowac, ze malzenstwo jest
niejako promowane w polskim porzadku prawnym, poniewaz ma ono wplyw
na wiele rozwigzan prawnych, tj. wspolne przysposobienie, wspolna adopcja,
mozliwos¢ dziedziczenia ustawowego po matzonku, wspolny najem, etc. Zwigz-
ki partnerskie stanowig zatem swoisty kontrast dla malzenstwa. Powyzsze uwagi
mozna poczynié, uwzgledniajac jednak fakt, ze polskie prawo powstato, gdy
matzenstwa byty bardziej powszechne, a inne formy zwigzkow nie byty nawet
spolecznie uznawane, poniewaz byty postrzegane jako niestosowne.

Takie rozumienie zwigzkow (jako matzenstwa heteroseksualnego) mozna
réwniez zaobserwowaé¢ w wizji Ko$ciota katolickiego'*. Jak stanowi Dokument
Kongregacji Nauki Wiary" z 3 czerwca 2003 r. ,,(...) zadna ideologia nie moze
pozbawi¢ ludzkiego ducha pewnosci, ze matzenstwo istnieje tylko miedzy dwie-
ma osobami pici przeciwnej (...)” (Dokument Kongregacji Nauki Wiary z dnia

13 Dalej k.r.i.0.

14 Kos$ciotowi przypisuje si¢ swego rodzaju szczegdlne znaczenie dla polskiej kultury.
W aspekcie tym doszukuje si¢ wytlumaczenia dla silnego oddziatywania tej instytucji na wiele
sfer zycia spotecznego w Polsce, zob. Grzymata-Busse (b.d.). http:/conciliumcivitas.pl/polska-jako-
-anomalia-w-stosunkach-pomiedzy-kosciolem-i-panstwem/ (dostep: 22.03.2022).

'S Kongregacja Nauki Wiary to instytucja odpowiedzialna za weryfikacj¢ autentycznosci
aktow religijnych, zatwierdzanie publikacji teologicznych oraz decydowanie o wartosciach, na kto-
rych opiera si¢ nauka Kosciota.


http://conciliumcivitas.pl/polska-jako-anomalia-w-stosunkach-pomiedzy-kosciolem-i-panstwem/
http://conciliumcivitas.pl/polska-jako-anomalia-w-stosunkach-pomiedzy-kosciolem-i-panstwem/
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3.06.2003 r.), co zreszta zostalo zatwierdzone przez dwczesnego papieza — Jana
Pawta I1. O ile papiez Franciszek wydaje si¢ mie¢ odmienne poglady w tej kwe-
stii'®, o tyle nalezy zwrdci¢ uwage na specyficzny charakter polskiego Kosciota
katolickiego, ktory odcina si¢ od niektorych pogladow papieskich. Kosciot polski
nadal wyznaje bowiem kult Jana Pawta II i opiera swoje nauczanie na ksztattowa-
nych przez niego wartosciach. Dlatego tez poglad polskiego Kos$ciota na zwigzki
partnerskie (zwlaszcza homoseksualne) pozostaje wcigz niezmienny. Dos¢ pa-
migtnym tego przyktadem staty si¢ stowa polskiego arcybiskupa Jedraszewskiego,
w ktorych podkreslit on, ze osoby LGBTQ+ to ,,tgczowa zaraza” (Brzezinska
2020). Wptyw nauczania polskiego Kosciota jest widoczny wiasnie w polityce
partii rzadzacej, gdyz czgsto w swojej retoryce odwotuje si¢ ona do katolickich
wartosci 1 katolickiego rozumienia moralno$ci. Nie pozostaje to zatem bez zna-
czenia dla ewentualnej regulacji zwiazkoéw partnerskich.

Przygladajac si¢ aktualnej agendzie politycznej PiS, mozna zauwazy¢,
ze wielokrotnie wspomina si¢ w niej o tzw. ,,tradycyjnej rodzinie” (Onet 2019).
Przymiotnik ,,tradycyjny” pozwala jednak spekulowac, ze partia nie ma na mysli
,»kazdej” rodziny", a tylko te oparte na okreslonych wartosciach, kultywowanych
przez okreslony okres, w okreslonej kulturze. Taka rodzing w retoryce partyjnej
okreslaja cztery elementy: przeciwna pte¢ matzonkow, staty i konsekwentny zwia-
zek, wartosci katolickie'® i wreszcie posiadanie potomstwa (Polskie Radio 2019).
W programie partii z wyborow w 2019 r. znalez¢ mozna, ze ,,Rodzina opiera si¢
na trwalym zwigzku kobiety i mezczyzny i jest podstawa zycia spotecznego” (PiS
2019, 11). Drugi element ,,rodziny tradycyjnej” — prokreacja — wydaje si¢ funda-
mentalng rolg rodziny, a dzieci zrodzone z takich zwigzkdéw sg uznawane za tzw.
,»skarb” (PAP 2011). Partia wskazuje bowiem, ze tradycyjne rodziny znalazty si¢
w $srodku kryzysu — nizu demograficznego.

Partia odnosi si¢ do spotecznosci LGBTQ+ jako swoistej opozycji wobec
tradycyjnej rodziny czy raczej ,,ataku na rodzing” (PAP 2019) i dzieci. Czyniac
to, czgsto uzywaja terminu ,,ideologia” (Malinowski 2020). Takie dziatania moga
mie¢ na celu minimalizacj¢ znaczenia wspolnoty tworzonej przez osoby roznej
plci i orientacji seksualnej i w ten sposob o$mieszenia jej, co ma w pewien spo-
sob usprawiedliwia¢ krytyke partii wobec tej spotecznosci. Jedna z postanek PiS

1 Papiez Franciszek wyrazit bowiem poparcie dla zwiazkow homoseksualnych, zob. Polskie
Radio (2014). https://www.polskieradio.pl/7/4400/Artykul/1336593,Polski-kosciol-nie-podaza-sla-
dem-papieza-Franciszka (dostgp: 20.01.2022).

17 Taka retoryka wskazuje na pewne populistyczne tendencje partii Prawo i Sprawiedliwos¢.
W komunikacie ,,tradycyjna rodzina” mozna bowiem doszukiwacé si¢ charakterystycznej dla po-
pulistow, opartej na faktycznej segregacji spotecznej, specyficznej reprezentacji ,,narodu”, ktory
populisci definiuja na wlasne potrzeby, czytaj wigcej: Miiller (2017, 40-57).

8 Prawo i Sprawiedliwo$¢ czesto podkresla mocne powigzanie katolickich wartosci z ele-
mentem tozsamos$ci narodowej Polakow, twierdzac, ze Ko$ciot Katolicki (jako instytucja) odegrat
ogromng rolg¢ w polskiej historii (przede wszystkim w czasie waznych wydarzen historycznych)
i tym samym wptynatl na polska tradycje i wartosci, zob. program wyborczy PiS (2014, 9—11).


https://www.polskieradio.pl/7/4400/Artykul/1336593,Polski-kosciol-nie-podaza-sladem-papieza-Franciszka
https://www.polskieradio.pl/7/4400/Artykul/1336593,Polski-kosciol-nie-podaza-sladem-papieza-Franciszka
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Elzbieta Ptonka wspomniata, ze ,,za wysoki wskaznik samobojstw wsrod dzie-
ci odpowiedzialno$¢ ponosi ideologia LGBT” (Wprost 2021). Inny polityk partii
— minister edukacji Przemystaw Czarnek, méwiac o osobach homoseksualnych,
wskazat zas, ze osoby LGBTQ+ ,,nie sg normalne” (Sitnicka 2020).

Polityka anty-LGBTQ+ ewoluowata od specyficznej retoryki do rzeczywistej
dziatalnosci legislacyjnej. Od 2016 r. mozna zaobserwowaé wzrost aktywnosci
organizacji pozarzagdowych w polskiej sferze ustawodawczej i obyczajowej'. Nie-
dawno wprowadzony zostal nowy projekt ustawy, poparty przez dziataczke spo-
teczng Kaje Godek, skierowany przeciwko spotecznosci LGBTQ+: ,,Stop LGBT”
(Druk Sejmowy nr 1607 — Obywatelski projekt ustawy o zmianie ustawy z dnia
24.07.2015 r. — Prawo o zgromadzeniach oraz niektorych innych ustaw). Jednym
z glownych punktow projektu byt zakaz podwazania instytucji matzenstwa jako
zwiazku mezezyzny i kobiety. Czotowym argumentem wysuwanym przez ini-
cjatorow projektu byto za$ przeciwdziatanie ,,seksualizacji dzieci”. Uzycie tak
niejasnego nazewnictwa nie wyjasnia jednak, co kryje si¢ za tym sformutowaniem
i tym samym przedstawia spotecznos¢ LGBTQ+ w niekorzystnym §wietle: jako
niebezpieczna, pedofilska i dewianckg (Cudak 2021, 40).

5. KONKLUZJA

Temat zwigzkow w aktualnej polityce jest silnie powigzany z terminem ,,ro-
dzina”. Mozna nawet zaryzykowac teze, ze jedno zjawisko nie moze istnie¢ bez
drugiego. Sytuacja ta pozostawia jednak bardziej niekonwencjonalne formy, takie
jak np. zwigzki partnerskie w cieniu, odmawiajac im statusu rodziny, a tym sa-
mym ochrony systemu prawnego. Fakt ten potwierdzaja stowa premiera Polski,
ktory stwierdzit kiedys, ze dopoki Prawo i Sprawiedliwos¢ bedzie rzadzi¢ w Pol-
sce, nie bedzie zwigzkow partnerskich (FA, MNIE 2019).

Wydaje si¢ jednak, ze partia nie jest przeciwna samym zwigzkom partner-
skim, a bardziej samym konsekwencjom, jakie pociaga za sobg taka zmiana. Ana-
lizujac zagraniczne zmiany legislacyjne, mozna zauwazy¢, ze transformacja na-
stepowata stopniowo. Nawet bardziej liberalne panstwa, takie jak np. Niemcy, nie
wprowadzity jednoczesnie koncepcji matzenstw homoseksualnych i partnerstwa
(Sanders 2016, 488). Jednak po pewnym czasie zwigzki partnerskie powoli prze-
ksztalcity sie w malzenstwa, a parom homoseksualnym przyznano wiecej praw,
takich jak umozliwienie wspolnej adopcji dziecka i stania si¢ rodzing (Ignatzi
2013). Jak wspomniano powyzej, ochrona polskich dzieci i ,.tradycyjna rodzina”

19 Wskaza¢ mozna tu rowniez gtosno komentowang w styczniu 2023 r. spraw¢ poradnika
,.Wolnos¢ stowa, sumienia i wyznania w miejscu pracy’ stworzonego przez organizacj¢ Ordo luris,
ktory dotyczy mozliwosci odmowy wykonania ustug hotelarskich wzgledem par jednoptciowych
lub 0s6b pozostajacych w zwiazku nieformalnym, zob. https:/podroze.onet.pl/aktualnosci/ordo-
-iuris-radzi-hotelowe-lozka-tylko-dla-malzenstw-prawnik-reaguje/j0777qf (dostep: 11.02.2023).
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to newralgiczne punkty polityki PiS. Dlatego tez ta kolizja wydaje si¢ zrédtem
problemu, tj. braku regulacji zwigzkéw partnerskich. Partia nie chce bowiem eska-
lacji praw 0s6b homoseksualnych, ktore nieuchronnie prowadzitoby do zréwnania
ich ze zwigzkami heteroseksualnymi.

Na pozor obecna polityka rzadzacej partii PiS wydaje si¢ skuteczna w za-
kresie spolecznej akceptacji zwiazkéw homoseksualnych. W badaniu z 2019 r.
CBOS pokazat, ze kiedys szybko rosnacy odsetek osob akceptujacych spotecznosé
LGBTQ+ nagle zwolnit i utrzymat si¢ na stabilnym poziomie. Jednak powolne
tempo poparcia spotecznego wydaje si¢ chwilowym trendem, spowodowanym
ekspozycja na okreslona retoryke w debacie publicznej. Co wigcej, te same dane
z 2019 r. pokazuja, ze akceptacja spoteczna dla zwigzkow homoseksualnych jest
wyzsza w grupie osob znajacych osobiscie kogos$ o orientacji homoseksualne;
(Bozewicz 2019, 3). Ponadto, taka dyskryminacyjna polityka, paradoksalnie,
prowadzi¢ moze do liberalizacji spoleczenstwa, jak wczesniej zaobserwowano
to np. w USA, gdzie dyskryminacja doprowadzita do zjednoczenia w oporze wo-
bec uprzedzen (Bodziony, Majchrzak, Jozefiak 2020). Hipoteza taka opiera si¢
na szerokim rozpowszechnieniu spolecznej dyskusji na temat partnerstwa w Pol-
sce 1 wickszej liczbie partii politycznych wlaczajgcych problematyke partnerstwa
do ich przysztych obietnic wyborczych (Smitowicz 2021).

Nalezy réwniez pamigtac, ze opozycja politykow nie jest skutecznym §rod-
kiem do powstrzymania zjawisk spotecznych takich jak partnerstwo. Brak uzna-
nia stosunkow zagranicznych przez organy administracyjne nie powstrzymat
przemian prawnych np. we Wtoszech (wyr. ETPCz z 14.12.2017 r., Oliari i inni
v. Wiochy, 26431/12). Zanim za$ Niemcy wprowadzity do swojego porzadku praw-
nego matzenstwa osob tej samej plci, wielu podnosito argument niekonstytucyj-
nosci takiej regulacji (Lacki 2018, 27). Oba powyzsze problemy byty wcze$niej
podnoszone w Polsce, co sugerowa¢ moze skuteczne wprowadzenie regulacji do-
tyczacej zwiazkoéw partnerskich do polskiego porzadku prawnego w przysztosci.
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