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Abstrakt

W artykule oméwione s gléwne zalozenia i kulturowo-spoleczne parametry miej-
skiej przestrzeni publicznej. Przykladem analizowanym sa miejskie parki, ze szczegol-
nym uwzglednieniem idei parkéw kieszonkowych, ktére we wspolczesnej urbanistyce
stanowia odpowiedz na niedobdr terenéw zielonych w duzych, gesto zabudowanych
miastach. Krétkiej historycznej rekonstrukeji relacji miasto — natura — czlowiek towa-
rzyszy opis wybranych miejskich projektéw oraz préba ich osadzenia w kontekstach
spotecznych oraz widei ,prawa do miasta”.

Stowa kluczowe
przestrzen publiczna, tereny zielone w miescie, parki, parki kieszonkowe, uzytkow-
nicy miasta

Abstract

The article discusses the main assumptions and cultural and social parameters
of urban public space. The example under analysis are city parks, with particular
emphasis on the idea of pocket parks, which in contemporary urban planning are
a response to the shortage of green areas in large, densely built-up cities. A short
historical reconstruction of the city — nature — man relationship is accompanied
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by a description of selected urban projects and an attempt to place them in social
contexts and the idea of the “right to the city”.

Keywords
public space, green areas in the city, parks, pocket parks, city users

Zycie w przestrzeni publicznej zmienia si¢ nieustannie w ciggu dnia, tygo-
dnia, miesigca, z biegiem lat. Projektowanie, pte¢, wiek, zasoby finansowe, kul-
tura i wiele innych czynnikéw determinuja to, jak uzywamy albo nie uzywamy
przestrzeni publicznej. Zycie w niej powinni$my pojmowaé w najszerszym
sensie: jako wszystko, co ma miejsce migdzy budynkami, w drodze do szkoly,
tam, gdzie ludzie siedza, stoja, chodzg, jada na rowerze... To wszystko, co si¢
dzieje, kiedy wyjdziemy i mozemy to zaobserwowal — czyli duzo wigcej niz
tylko teatr uliczny i zycie kawiarniane.

Poczatek pojeciu ,przestrzen publiczna” daty zmiany zachodzace w mysli
urbanistycznej, zapoczatkowane kryzysem miast lat siedemdziesigtych XX w.
Zwigzane byly gtéwnie z przeksztalceniami miast przemyslowych w miasta
poprzemyslowe, a takze zmierzchem idei modernizmu. Oba procesy przy-
czynily sie silnie do segregacji funkcji miejskich, zanikania wiezi spolecznych,
poczucia alienacji, rosnacej zaleznosci od mozliwosci postugiwania si¢ samo-
chodem. Wspoélcze$nie obserwowane procesy, polegajace na prébach ozywie-
nia miast i uczynieniu ich atrakcyjnymi przywoluja, znacznie silniej niz w epoce
modernizmu, kategorie przestrzeni publicznej. Stanowi ona bowiem o mozliwo-
$ci tworzenia réznorakich kontaktéw miedzyludzkich, czyli o faktycznym zyciu
miasta.

W samym pojeciu przestrzen publiczna kryje sie bogactwo znaczen,
podzialéw i odniesier (prawnych, kulturowych, spotecznych), mozliwe jest
jednak uchwycenie kilku cech charakterystycznych. Przestrzen publiczna
powinna by¢ dostepna dla wszystkich uzytkownikow, a takze ulatwia¢ wielo-
stronng komunikacje i interakcje miedzy réznymi jednostkami i grupami. Jest
niezbedna do zycia, bowiem to w niej toczy sie autentyczne zycie spolecznosci
miejskiej, ksztaltuje wizerunek miasta i jego tozsamos¢. Przestrzen publiczna
jest zatem zwiazana z szersza kategoria przestrzeni spolecznej. Przestrzen spo-
teczna jest uzytkowana przez okre$long zbiorowo$¢, daje mozliwo$¢ odczuwa-
nia otoczenia i ksztaltowania wyobrazenia o warto$ciach uznawanych przez
dang spoleczno$¢ (Dymnicka 2013). Naturalng potrzeba czlowieka jako istoty
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spolecznej sa przeciez kontakty z innymi ludZmi. Przy czym nie chodzi tu
jedynie o fizyczng stycznos¢, ale o mozliwo$¢ inicjowania interakcji. Realiza-
cja tej potrzeby moze odbywac sie w publicznej przestrzeni miasta. Akcentuje
to definicja miasta w ujeciu Richarda Sennetta (2009: 72), zgodnie z ktora
miasto to osada, w ktérej dochodzi do spotkan obcych sobie oséb. Nieuste-
pliwie méwi o tym takze Jan Gehl, ktory od lat siedemdziesigtych XX w. pro-
buje wskazywaé koniecznos¢ uwzgledniania w planowaniu naszych miast
podstawowych zasad wynikajacych z humanistycznego myslenia o przestrzeni
publicznej. MySlenie to uwzglednia przede wszystkim takie czynniki, jak
ludzka mobilno$¢ czy ludzkie zmysty, bo to one decyduja o sposobach uzytko-
wania miast przez ludzi.

Refleksje Gehla o mie$cie mozna najkrocej opisa¢ w trzech stowach:
zycie, przestrzen, budynki. Kolejno$¢ nie jest tu przypadkowa, poniewaz daje
ona pierwszenstwo czlowiekowi w stosunku do przestrzeni, a przestrzeni
w stosunku do budynkéw. To czlowiek, jego cechy biologiczne i potrzeby psy-
chiczne s dla Gehla podstawa dla projektowania miast. Miasta s3 miejscami,
w ktérych ludzie spotykaja sie, by wymieni¢ sie¢ pomystami, handlowa¢ lub po
prostu odpoczywaé, strefa publiczna miasta — ulice, place i parki — jest jedno-
czeénie sceng i katalizatorem tych aktywnosci (Gehl 2014). Za podsumowa-
nie tej teorii moze postuzy¢ cytat z przedostatniego akapitu Miasta dla ludzi:

Sednem jest tutaj szacunek dla ludzi, godnos¢, che¢ zycia i miasto jako miejsce
spotkan. W tych obszarach réznice pomiedzy marzeniami i potrzebami ludzi
w roznych czesciach $wiata nie rdznig si¢ znacznie. Sposoby rozwiazywania wielu
probleméw sa zaskakujaco podobne, poniewaz wszystko sprowadza sie do ludzi,
ktérzy maja ten sam punkt wyjscia. Wszystkich ludzi faczy ze soba: chodzenie,
uktad zmystéw, mozliwosci ruchu i podstawowe modele zachowar), stad w znacz-
nie wiekszym niz dotad stopniu projektowanie urbanistyczne musi zaczac¢ si¢ od
ludzi (Gehl 2014: 229).

Dobry interakcje miedzy przestrzenia publiczng a zyciem w tej przestrzeni
powinna zapewnia¢ dobra architektura — w szerokim jej znaczeniu. Tymcza-
sem jedna z cech wspodlczesnego rozwoju miast jest po prostu nasilajaca sie
w nim konkurencja miedzy terenami zabudowanymi i wolnymi od zabudowy,
w efekcie czego jedne rozwijaja si¢ kosztem tych drugich. Coraz wieksza pre-
sja wywierana jest na tereny wolne od zabudowy, w tym przede wszystkim
na tereny zieleni miejskiej — zaréwno urzadzone, jak i nieurzadzone, bedace
waznym elementem struktury przestrzenno-funkcjonalnej miasta oraz pel-
nigce wiele réznych funkgji dla jego mieszkanicéw. Miasto nie jest jednak tylko
mozaikg terenéw o réznym sposobie i stopniu zagospodarowania, jest gtéwnie
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srodowiskiem zycia swoich mieszkancow. Z tych wzgledéw powinno zaspo-
kaja¢ podstawowe ich potrzeby, zaréwno zbiorowe, jak i bardziej zindywidu-
alizowane, takie jak potrzeba rekreacji i wypoczynku, obcowania z przyroda,
kontaktéw spotecznych czy potrzeba pigkna i ladu przestrzennego. Tego typu
potrzeby zaspokajane s3 przede wszystkim w przestrzeni publicznej miasta.
Nie ulega watpliwosci, ze miejskie tereny zieleni stanowig istotny element
tego systemu. Parki i skwery, na réwni z placami i ulicami, wymieniane sa jako
ogdlnodostepne miejsca wykorzystywane do spotkan, rekreacji i innych prze-
jawow aktywnosci mieszkaricow miasta (Sutkowska 2006). Przez publiczna
zieleri miejska, zgodnie z przyjetym w Polsce porzadkiem prawnym, rozu-
mie¢ nalezy tereny pokryte roélinnoscia, pelniace funkcje estetyczne, rekre-
acyjne, zdrowotne lub oslonowe, majace jednoczeénie szczegélne znaczenie
dla zaspokojenia potrzeb mieszkanicdw, poprawy jakosci ich zycia i sprzyjajace
nawigzywaniu kontaktéw spolecznych ze wzgledu na polozenie tych terenow
oraz cechy funkcjonalno-przestrzenne. Chodzi przede wszystkim o tereny zie-
leni urzadzonej, takie jak parki, zielerice, promenady, bulwary, ogrody (bota-
niczne, zoologiczne, jordanowskie i zabytkowe), cmentarze, a takze zielen
towarzyszacg ulicom i placom.

Relacja przyrody i miasta, pytanie o przyrode w miescie jest zarazem
pytaniem o miejska wspolnote, o historyczne warunki poszerzania tej wspol-
noty rozumianej jako dynamiczny, ciagle ewoluujacy projekt. W urbanistyce
ostatnich kilkunastu lat pojawila si¢ wyrazna tendencja do przeksztalcania
miejsc i obszaréw industrialnych w tereny zielone. Elzbieta Rybicka nazywa
ten proces ,zazielenianiem nowoczesnosci” (Rybicka 2018).

Swiatowymi ikonami tego procesu s3 Promenade Plantée w Paryzu i High
Line w Nowym Jorku, parki urzadzone na dawnych estakadach kolejowych,
czy przemiana zakorkowanej trasy szybkiego ruchu w Seulu dzigki odslonie-
ciu schowanej pod nig przed laty rzeki i stworzeniu wzdluz jej brzegéw parku
Cheonggyecheon. Innym jeszcze przypadkiem jest rozkwitajace miejskie rol-
nictwo w zbankrutowanym, postindustrialnym Detroit, w ktérym w opusz-
czonych parkach i na trawnikach powstalo ponad tysiac miejskich farm
i ogrodkow.

Logika tych dziatan wydaje si¢ przewidywalna — po fazie intensywnej indu-
strializacji przychodzi krytyczna reakcja i korekta bledéw. Niemniej logika ta,
bez watpienia sluszna, zaklada jednak jednoliniowo$¢ i jednowartosciowosé
historii nowoczesnej urbanistyki i planowania miejskiego. Historii ukierunko-
wanej na ujarzmianie przyrody, regulowanie i zakopywanie rzek, przeksztalcanie
terenéw zielonych i rolniczych w przemystowe. Historii, innymi stowy, sztucz-
noéci i miejskiej kultury rozumianej jako eliminacja przyrody.
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Miejska nowoczesno$¢ rozpoczyna sie przeciez od pochwaly sztuczno-
$ci, technologii, mechanizacji, przemystu. Rybicka zauwaza, ze o wyjatkowej
ekspansywnoséci i trwalosci takiej wykltadni moze $wiadczy¢ fakt, ze jesz-
cze w latach dziewiec¢dziesiatych Rem Koolhaas w Delirycznym Nowym Jorku
pisze o Metropolii, ktéra zastapila Nature, a Central Park nazywa sztucznym
i ,syntetycznym Dywanem Arkadyjskim” (Koolhaas 2013: 29). Badaczka pro-
ponuje, by zatrzymac si¢ przy tej metaforze parku jako sztucznego Dywanu
Arkadyjskiego, poniewaz trafia ona w sedno sytuacji. Zauwaza, ze Koolhaas
traktuje park z planistycznej perspektywy — jako ozdobny, zielony i dekora-
cyjny dywan. Innymi slowy, metafora parku jako sztucznego dywanu ekspo-
nuje powierzchnig, wymiar estetyczny, cho¢ zarazem przewrotnie przypomina
sytuacje, w ktorej zamiata si¢ pod dywan $mieci, a wigc ukrywa wszelkie kom-
plikacje i trudnosci, ktore owa estetyczna, arkadyjska dekoracyjno$¢ mog-
lyby zabrudzi¢ (Rybicka 2018: 60). Historia miejskiej zieleni byta zdomino-
wana przez takie postrzeganie — estetyzujace i maskujace niepozadane brudy.
Druga, niejako alternatywna narracja méwi o parku jako o przestrzeni poza
prawem, awanturniczej, dezorganizujace racjonalne i normatywne rezimy
porzadkowania.

Tymczasem przyroda nie jest ,zewnetrzem” miasta, ale jego integralnym
miastotwdrczym czynnikiem.

Wynika to z przekonania — czytamy u Rybickiej — ze podobnie jak nie pamietamy
czy nie wiemy o rzekach zakopanych, cho¢ czesto dalej ptynacych podziemny-
mi kanatami, tak przeoczyliémy naturalng historie miast. Mozna wyttumaczy¢ to
cze$ciowo faktem, ze historia miejskiej przyrody zostala ograniczona do historii
parkéw i ogroddéw, ta natomiast byla pisana z perspektywy zmieniajacych sie sty-
16w ogrodowo-parkowych, a wigc z punktu widzenia estetyki (Rybicka 2018: 61).

W rekonstruowaniu i budowaniu relacji miasto-przyroda wazna jest zatem
nie tyle ziele miejska sama w sobie, ile jej spoleczne i kulturowe powiazania.
Mozna bowiem spojrze¢ na nia przez pryzmat dziejéw konfliktow, regulacji
dostepu, segregacji czy demokratyzacji, uwzgledni¢ wiec nie tyle jej estetyke,
ile spoteczne, ekonomiczne i polityczne uwarunkowania. A w takim ujeciu
bylyby to dzieje w gruncie rzeczy dystrybucji praw do miejskiej zieleni, dzieje
odgradzania lub otwierania:

Historia nie tyle utopii arkadyjskich i niedzielnych spaceréw; ile kolejnych rebelii
lub interwencji — od robotniczych atakéw na ogrodzenia prywatnych ogrodéw
w Londynie i demonstracje w Hyde Parku po wspdlczesny guerilla gardening,
interwencje w ramach pierwszej edycji festiwalu Art Boom Co jest za murem?,
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upominajaca sie o prawa mieszkanicéw do zamknietych krakowskich ogrodéw
klasztornych, czy wreszcie olbrzymie, wielotysieczne protesty w obronie parku
Gezi w Stambule w 2013 roku (Rybicka 2018: 62).

Ta historia opowiadana w przeskokach, to np. wielka przebudowa Paryza
w latach 1852-1869 prowadzona przez Georgesa Haussmanna. Towarzy-
szaca temu dzialaniu koncepcja terenéw zielonych zmierzala w strone stwo-
rzenia systemu zieleni miejskiej, laczacego parki, skwery i zadrzewione aleje,
by zagwarantowa¢ wszystkim mieszkaricom, niezaleznie od statusu spotecz-
nego i ekonomicznego, mozliwo$¢ dostgpu do przyrody w bliskiej odlegtosci
od miejsca zamieszkania (Baster 2010). Efektem wdrozenia systemu parko-
wego stworzonego w ramach haussmanizacji mialo by¢ stworzenie dostepu
do zieleni dla wszystkich, cho¢ nie dla wszystkich w tym samym miejscu.
Paryski Lasek Bulonski przeznaczony byt bowiem dla elit spolecznych, nato-
miast Las Vincennes — dla robotnikéw. Strategia izolacji i dystrybucji dostepu
do zieleni byla oczywiscie ekwiwalentem hierarchii i podzialéw spotecznych,
ktore wyraznie naznaczaja specyfike XIX-wiecznych zatozen parkowych. Ten
segregacyjny wymiar parkéw publicznych utrzymywal si¢ dlugo. Jeszcze pod
koniec XIX w. w rozporzadzeniach magistratu krakowskiego pojawialy sie
socjoekonomiczne regulacje, hierarchizujace dostep do lawek na Plantach
(Rybicka 2018: 63). W publikacji z 1910 r. Zadrzewienie miast naszych autor-
stwa Edmunda Jankowskiego, mocno manifestuja si¢ warunki dostepnosci do
zieleni, uzaleznione od stopnia cywilizacyjnej oglady:

W tym miejscu jeszcze wypadnie zastanowi¢ si¢ nad pytaniem: kogo do ogro-
du miejskiego wpuszczaé nalezy? Najchetniej odpowiedzielibysmy: ,wszyst-
kich” Niestety, proby zrobione w Warszawie przekonaly, ze tego u nas jeszcze zro-
bi¢ niepodobna, bo wtedy zalegaja ogréd rézne wldczegi i prozniaki, ludzie nie
tyle moze z gruntu zepsuci, ile zupelnie ciemni, ktérzy szkoty wcale nie widzieli,
lub byli w zlej albo zbyt krétko. ( ... ) Zatem, dopdki sie tego stanu nie zmieni i nie
poprawi przez o$wiate, na co trzeba jeszcze duzo czasu i pracy, ogrod dla takich
zywiotéw musi by¢ zamkniety. Pozostang dla nich zewnetrzne tawki przy zielen-
cach i parki Ludowe (Jankowski 1998: 89).

Rozwéj miast przemystowych byl réwniez skorelowany z zakladaniem
parkéw. W miastach nowoczesnych, w tym takze przemystowych, wypraco-
wywano mechanizmy samoobrony, zielony bufor bezpieczenistwa, chroniacy
przed skutkami urbanizacji. Miejska przyroda w zwiazku z tym pelnifa funk-
cje terapeutyczna, zaréwno jezeli chodzi o kwestie ,choréb” industrialnych
(zanieczyszczenia), jak i spolecznych, bedac narzedziem rozwigzywania lub
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lagodzenia konfliktéw socjoekonomicznych. Sama metaforyka woéwczas sto-
sowana, zwlaszcza parku jako ,zielonych pluc”, wyraznie dowodzi, ze przyroda
traktowana byla nie jako co$ zewnetrznego, ale jako wewnetrzny organ miasta,
umozliwiajacy miejski metabolizm.

Takze poiniejsze regulacje i dokumenty na to wskazuja. Karta Ateriska
z 1933 r., zawierajaca wytyczne dla projektowania urbanistycznego, wyraz-
nie zaznaczala koniecznos¢ uwzglednienia terenéw zielonych w planowaniu
przestrzennym. Jaskrawym przykladem powiazania miedzy przyroda i spo-
lecznoscia jest urbanistyczna utopia — koncepcja miast-ogrodéw Ebenezera
Howarda, ktéra byta ufundowana przede wszystkim na reformie spoteczne;j.

Parki moga wiec legitymizowa¢ porzadek spoleczny przez regulacje
dostepu i segregacje, ale moga tez porzadek spoteczny, przynajmniej intencjo-
nalnie, transformowac.

Park w dzisiejszym mieécie ma by¢ przede wszystkim narzedziem demo-
kratyzacji, otwarta dla wszystkich strefa kontaktu dla bogatych i biednych. Ma
poszerza¢ miejska wspolnote, a zarazem przeciwdziata¢ spolecznym skutkom
urbanizacji, wychowywac i edukowa¢. Ta idea tez zdaje si¢ by¢ jednak utopia.
Wspolczesna miejska zielen staje si¢ bowiem czesto kapitalem naturalnym
podlegajacym utowarowieniu (wskazuja na to np. ceny dzialek znajdujacych
si¢ blisko terenéw zielonych). Problem prawa do zieleni miejskiej obecnie
bywa wigc rozpatrywany najczesciej w kategoriach sprawiedliwo$ci $rodowi-
skowej (environmental justice) (Wolch, Byrne, Newell 2014).

Przydatne moze by¢ tu pojecie kulturonatury czy naturokultury (Rewers
2017) lub koncepcja urbanizacji natury (Swyngedouwa, Kaika 2003) czy tez
miejskiego metabolizmu (Gandy 2013). Wszystkie te propozycje akcentuja
jednak to, ze relacje miedzy przyroda i miastem moga przybiera¢ formy sym-
biotyczne lub konfliktowe, a miejscy demiurdzy i miejscy obywatele wykorzy-
stuja przyrode w réznych jej potencjatach.

Wspolczesna urbanistyczna odpowiedzia na niedobdr terenéw zielonych
w duzych, gesto zabudowanych miastach sg parki kieszonkowe (ang. pocket park,
takze parkette, mini-park, vest-pocket park, vesty park). Park kieszonkowy to park
o niewielkiej powierzchni — za maksymalny rozmiar takiego zieleica uwaza sie
5000 m* To zielone przestrzenie publiczne organizowane miedzy budynkami
w centrach miast lub na osiedlach, na niezagospodarowanych podwoérkach, na
pojedynczych malych dziatkach, trudnych w aranzacji kawatkach gruntu, nieuzyt-
kach lub w lokalizacjach nieatrakcyjnych dla potencjalnych nabywcéw. Moga by¢
réwniez tworzone jako skladnik nieruchomosci w ramach wigkszych projektow
deweloperskich. Cechuje je dowolnos¢ aranzacji — interpretacji i reorganizacji
przestrzeni (Blake 2005; Nowotny, Strzemiriska 2010; Seymour, North 1969).
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W projektach parkéw kieszonkowych uwzglednia sie¢ nie tylko zielen, ale
i ogdlnie dostepne urzadzenia stuzace do rekreacji i odpoczynku (sitownie, place
zabaw), elementy malej architektury (lawki, stoly) czy tez obiekty gastrono-
miczne.

Idea i pojecie parkéw kieszonkowych narodzily sie w polowie XX w.
w miastach Ameryki Pélnocnej. Jednym z pierwszych miejskich mini-par-
kéw jest Paley Park w Nowym Jorku na Manhattanie, ktéry powstal w 1967 r.
Obejmuje on powierzchni¢ 390 m?, slynie ze sztucznego wodospadu, stano-
wigcego ekran akustyczny. Przestrzenn umieszczona pomiedzy trzema $cia-
nami, w lecie oferuje uzytkownikowi cien. Mozna tam zje$¢ positek w przy-
stepnej cenie lub po prostu usigé¢ na luzno stojacych krzestach (Nowotny,
Strzeminska 2010).

W wielu metropoliach funkcjonuja miejskie programy, systemowo i strate-
gicznie realizujace miejska, zielong akupunkture. W Londynie jest to The Pocket
Park Initiative (projekt London’s Great Outdoors); w Kopenhadze — Copenhagen
Pocket Park Programme; w Wiedniu Griines Riickgrat (strategia Smart City Wien).

Gléwnym zalozeniem parkéw kieszonkowych jest zatem wprowadze-
nie zielonych stref w miastach, zapewnienie mieszkaicom kontaktu z natura,
szczegllnie tam, gdzie intensywna zabudowa pochlania coraz wigksze tereny.
Wspieranie systemu przyrodniczego miasta lokuje te formy organizacji prze-
strzeni w pojeciu zielonej infrastruktury, ktdrej rola odnosi sie¢ m.in. do projek-
towania i ochrony urbanistycznych rozwigzan z ich walorami ekologicznymi,
strukturalno-estetycznymi, spolecznymi, zdrowotnymi, edukacyjnymi i kultu-
rowymi (Szulczewska 2014). Korzyscia jest takze podniesienie jakosci prze-
strzeni, warto$ci okolicy i standardu mieszkaniowego.

Parki kieszonkowe stanowia mozliwo$¢ tworzenia nowych przestrzeni
publicznych bez wielkoskalowych przebudéw. Alison Blake podkresla, ze
ich gtéwnymi odbiorcami powinni by¢ codzienni uzytkownicy okolicy, czyli
mieszkancy. Proces projektowania i jego efekt powinny zatem reagowaé na
réznorodne potrzeby lokalnych spotecznosci, by¢ sposobem na aktywizacje
mieszkanicow, a w konsekwencji prowadzi¢ do stworzenia miejsca lokalnej
integracji, sasiedzkiego zaangazowania (Blake 2005). Sarah Gaventa wskazuje
przy okazji, ze dobre planowanie terenéw zielonych w obszarach miejskich
ma charakter partycypacyjny, a parki kieszonkowe - jako ich coraz czestsza
emanacja — powinny by¢ organizowane, urzadzane i utrzymywane przy wspot-
udziale lokalnej spotecznosci lub lokalnych lideréw (aktywistéw) (Gaventa
2006). Ten wiaczajacy komponent, majacy na celu wzmocnienie relacji mie-
dzy wladzami i organizacjami lokalnymi oraz spotecznosciami, widoczny
jest przede wszystkim w tych programach, w ktérych tworzenie parkéw
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kieszonkowych jest cze$cig wiekszych planow i realizacji regeneracyjnych oraz
rewitalizacyjnych.

Parki kieszonkowe powstaja takze w Polsce. W 2016 r. otwarto mini prze-
strzen zielona w Krakowie (na Zablociu w dzielnicy Podgérze), kolejne parki
powstaly m.in. w Warszawie, Wroclawiu, Bialymstoku, Olsztynie, Gdansku,
Gdyni, Walbrzychu i w Lodzi.

W Lodzi pierwsze zielone kieszenie zaprojektowano w dzielnicach Stare
Polesie i Baluty. Kolejne organizowane s3 w otoczeniu ciasnej srodmiejskiej
zabudowy kamienicznej. Ich scenariusz jest podobny. Parki wyposazone sa
w infrastrukture adresowang zaréwno do dzieci (place zabaw), jak i do doro-
stych (zewnetrzne silownie). Charakter zalozen ksztaltowany jest gléwnie
przez ro$linnoéé (nasadzenia drzew, krzewéw, roslin ozdobnych, montowa-
nie pionowych pergoli zaslaniajacych $ciany sasiadujacych kamienic) oraz
elementy malej architektury (fawki, stoly, stojaki na rowery, wiaty). Lédzkie
realizacje zajmuja miejsca po dawnych parkingach lub ,dzikich” terenach zie-
lonych, dziatki po wyburzonych budynkach, niezagospodarowane fragmenty
na skrzyzowaniach drég, wchodza w sklad planowanych zalozen urbanistycz-
nych, np. nowo powstajacych skweréw. W wielu parkach na stale zamonto-
wane s3 toalety automatyczne, dostosowane do potrzeb oséb z niepelno-
sprawnosciami. W niektorych parkach zainstalowano Wi-Fi. Eédzkie projekty sa
zazwyczaj finansowane z budzetu obywatelskiego oraz funduszy europejskich.
Co istotne, w sktad zespoléw roboczych, ktére zajmujg si¢ opracowywaniem
kolejnych realizacji, wchodza — tak zapewniaja oficjalne komunikaty miejskich
decydentéw — radni, urzednicy i mieszkanicy danych obszaréw. Innym stoso-
wanym rozwiazaniem jest przeprowadzanie konsultacji spotecznych lub orga-
nizowanie dzialan o charakterze partycypacyjnym, np. otwartych glosowan
(platforma internetowa Vox Populi).

Parki kieszonkowe, jako forma organizacji miejskich obszaréw oraz idea
miejskiej aktywnosci, wpisuja si¢ zatem w projekt przestrzeni publicznej. Pod-
stawowg cecha przestrzeni publicznej jest bowiem dostepnos¢. ,Bez mozliwo-
éci dostepu miejsce nie moze by¢ publiczne” (Madanipour 2010: 8). Czasem
kryterium to stanowi podstawowy element definiujacy przestrzen publiczna.
Andrzej Majer zauwaza, ze ,przestrzen publiczna to wszelkie miejsca dostgpne
powszechnie i nieodplatnie, to fizyczna przestrzen, w ktérej moze znalezé
sie kazda jednostka” (Majer 2011: 28-29). Dostepnos¢ przestrzeni nie musi
by¢ jednak bezwarunkowa i pelna. ,Fizyczna dostepno$¢ przestrzeni moze by¢
ograniczana czasowo z uwagi na kwestie bezpieczenistwa badz sposob organi-
zacji jej wykorzystania” (Lorens 2010: 10). W praktyce takie ograniczenia wiaza
sie najczeéciej z zamykaniem jakiej$ przestrzeni, np. ogrodzonych parkéw
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w godzinach nocnych. Kwestia dostepnosci przestrzeni wysuwa si¢ takze na
pierwszy plan w rozumieniu przestrzeni publicznej zaproponowanym przez
Matthew Carmong, Claudia de Magalhaesa i Leo Hammonda:

Przestrzen publiczna (public space) odnosi sie do tych wszystkich czesci zabudo-
wanego i naturalnego $rodowiska, do ktérych publiczno$¢ posiada wolny dostep.
Sa to: wszystkie ulice, place i inne miejsca przemieszczania si¢, bez wzgledu na
to, czy dominuja funkcje mieszkaniowe, komercyjne, miejskie czy obywatelskie;
otwarte przestrzenie i parki, prywatne/publiczne przestrzenie, w ktérych publicz-
ny dostep jest nierestrykcyjny (przynajmniej w dzieni). Przestrzei publiczna faczy
i zawiera najwazniejsze zamkniete, otwarte i prywatne przestrzenie, do ktorych
publiczno$é zwykle ma wolny dostep (Carmona et al. 2008: S).

Tym samym jedna z definicyjnych charakterystyk przestrzeni publicznej musi
sta¢ sie obecno$¢ ludzi w jej obszarze. Jan Gehl zauwaza takze wazna w tym
kontekscie ceche wspodlczesnych, dobrze zaprojektowanych przestrzeni miej-
skich: potrzebe stymulacji. Wskazuje taki sposéb projektowania miast, by
uobecnialy si¢ w nich elementy zachecajace zaréwno do interakcji migdzy-
ludzkich, jak i do interakcji miedzy ludZzmi a otaczajaca ich przestrzenia tak,
by tworzy¢ ,zyjace miasta” (Gehl 2013: 21).

Projektanci parkow kieszonkowych zmagajq si¢ z jeszcze jedng wytyczna
przestrzeni publicznej — warto$ciami estetycznymi dajacymi poczucie satys-
takeji uzytkownikowi. Poczucie to jest jednak trudnym do zobiektywizowania
doswiadczeniem osobniczym.

Miejskie zielone mini enklawy lacza wigc i staraja si¢ godzi¢ — jak i miasto
cate — dwa parametry: materialny i spoleczny. W aspekcie materialnym powinny
by¢, po pierwsze, otwarte i dostepne dla wszystkich, ktorzy chca z nich korzy-
sta¢. Po drugie, powinny by¢ przestrzenia ,autentyczng’, tzn. odpowiadajaca
na spoleczne oczekiwania i upodobania, by¢ zgodne z ,aksjologia spolecznosci
miejskiej”. Ponadto powinny by¢ niematerialng przestrzenia dialogu, obszarem
dzialan obywateli, dzialan ukierunkowanych na osiagniecie dobra wspdlnego.
By¢ spolecznie akceptowane i dawa¢ poczucie bezpieczenstwa. Przy czym bez-
pieczenistwo odnosi si¢ nie tylko do eliminowania ewentualnych fizycznych
zagrozen, ale takze do przezwyciezenia poczucia obcosci i onie$mielenia. I ta
perspektywa kieruje nas powtornie do idei ,miasta dla ludzi”.
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