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Abstrakt

Artykul po$wiecony jest historycznej, dzi$ juz nieistniejacej budowli: soborowi pra-
woslawnemu $wietego Aleksandra Newskiego, ktéry Rosjanie wybudowali na war-
szawskim placu Saskim w latach 1894-1912. Inicjatywe te traktuje jako jedna z prak-
tyk przestrzennych majacych na celu demonstracje wladzy i symboliczne zaznaczanie
podporzadkowanej przestrzeni. Argumentuje, ze rosyjscy inicjatorzy i budowniczy
soboru traktowali ten obiekt instrumentalnie, jako okazje do zaznaczenia swej domi-
nacji, co w nowej rzeczywistosci politycznej, po odzyskaniu przez Polske niepodle-
glosci, zdecydowalo o uznaniu budynku za negatywne dziedzictwo, a w efekcie o jego
rozbidrce.
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Abstract

The article is devoted to a historical, now non-existent building: the Orthodox
cathedral of Saint Alexander Nevsky, which the Russians built in Warsaw’s Saski
Square in the years 1894-1912. I treat this initiative as one of spatial practices
aimed at demonstrating power and symbolically marking the subordinated space.
I argue that the Russian initiators and builders of the cathedral treated this object
instrumentally, as an opportunity to mark their dominance. This meant that in the
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new political reality, after Poland had regained its independence, the building was
considered a negative heritage and was ultimately demolished.

Keywords
negative heritage, Saxon Square, public space, anthropology of the city

Wprowadzenie

Ksztaltowanie przestrzeni miejskiej, jej organizacja i reorganizacja nie
sa dzialaniami neutralnymi, lecz — zwlaszcza w przypadku miejsc i obiektow
uznawanych za szczegdlnie wazne i symboliczne — sa uwiklane w zwiazki
z dyskursem ideologicznym oraz hegemoniczng polityka dziedzictwa. Archi-
tektura moze by¢ rozumiana jako system znakow, a to sprawia, ze jest no$ni-
kiem tresci wykraczajacych poza jej wymiar materialny. Dodatkowo, ze
wzgledu na swa fizyczng trwalo$¢, jest lacznikiem miedzy pokoleniami, waz-
nym nos$nikiem pamieci i medium wiedzy o przeszlosci.

Konstruowanie dziedzictwa, rozumiane jako proces negocjowania zna-
czen oraz wartoéci historycznych i kulturowych, a takze sposoby zarzadza-
nia nimi, moze przejawia¢ si¢ w tworzeniu i przekazywaniu tekstéw (ustnych
lub pisanych), a takze za po$rednictwem obrazéw i w materialnych artefak-
tach (Smith 2012). Obejmuje réwniez decyzje dotyczace zachowania albo
rezygnacji z okres§lonych wydarzen, miejsc fizycznych i obiektéw, w tym akty
subwersji oraz dzialania obrazoburcze. Na przejawy intencjonalnego, a nawet
instytucjonalnego niszczenia narazone s3 zwlaszcza ,miejsca, ktére w zbio-
rowej wyobrazni staja sie repozytorium negatywnej pamieci” (Meskell 2002:
558). Sa one odbierane w taki sposob, gdy ze wzgledu na swoja historie maja
zdolno$¢ generowania wérdd odbiorcéw ujemnych znaczen, ztych skoja-
rzen i emocji, niechcianych wspomnien dotyczacych konfliktowych wydarzen
i sporéw. Takie odczytanie, niezalezne od wartosci historycznych czy arty-
stycznych obiektéw powoduje, Ze s3 narazone na pomijanie, skazywane na
zapomnienie lub destrukeje.

Celem mojego artykutu jest przyblizenie dziejéw prawostawnego soboru
Aleksandra Newskiego, jego budowy na warszawskim placu Saskim przez
Rosjan oraz rozbiérki w okresie II Rzeczpospolitej. Temat, cho¢ z innych per-
spektyw, interesowal juz badaczy (Michalak 2010; Toltoczko 2014; Zarychta
2018; Trybus$ 2020). Zainteresowanie tym nieistniejagcym gmachem wzrosto
wspolczesnie w zwiazku z planowang i zywo dyskutowana odbudowa Palacu
Saskiego — budynku stojacego kiedy$ w sasiedztwie prawostawnej katedry
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i intencjonalnie zniszczonego przez Niemcéw po upadku powstania warszaw-
skiego. Inicjatywa ta tworzy dodatkowy kontekst i jednoczeénie ,ciag dalszy”
dziejéw zabudowy, przebudowy oraz wyburzen na ,najpigkniejszym placu”
stolicy. Argumentuje, Ze rosyjscy inicjatorzy i budowniczy soboru, traktowali
budowe soboru instrumentalnie, jako okazje do zaznaczenia swej domina-
cji i wladzy, co w nowej rzeczywistoéci politycznej, po odzyskaniu niepodle-
glosci przez Polske, zdecydowalo o uznaniu go za negatywne dziedzictwo,
aw efekcie o rozbiérce tej budowli.

Dla wyja$nienia wskazanych okoliczno$ci, wazne jest przedstawienie
krotkiego rysu porzadkowania i zabudowywania przez Rosjan bylego dzie-
dzirica Patacu Saskiego w Warszawie.

Za wiernos¢ monarsze...

Od poczatku XIX stulecia dziedziniec dawnego palacu Wettynéw, zwany
od 181S r. placem Saskim, mial charakter publiczny. Dla wspolczesnych
wyrazne byly réwniez jego zwiazki z osrodkiem wladzy i z rosyjskim panowa-
niem w Warszawie.

Podobne praktyki — akty porzadkowania przestrzeni oraz jej nowe zago-
spodarowywanie, s3 uznawane za dzialania potwierdzajace panowanie i kon-
trole nad takimi obszarami (Till 1999: 254; Wiles 2012: 133). Po kongresie
wiedenskim, na rozkaz wielkiego ksi¢cia Konstantego Romanowa, plac Saski
zostal wybrukowany i przystosowany do celéw wojskowych jako miejsce
musztry, przegladow i parad. Militarny charakter tego obszaru zostat podkre-
$lony podczas prac modernizacyjnych i budowlanych prowadzonych w latach
trzydziestych XIX w., w wyniku ktorych plac Saski zostal otoczony zabudo-
waniami rosyjskiego sztabu generalnego i innymi gmachami uzytkowanymi
przez carska armig oraz urzedy wojskowe (Jonkajtys-Luba 1995: 107). Nie
byly to ostatnie inwestycje rosyjskie w tym miejscu.

Zamierzenia wzniesienia na warszawskim placu Saskim duzego pomnika
— kolumny cara Aleksandra I, ktory miat by¢ tu upamietniony jako ,wskrze-
siciel Polski”, pojawialy si¢ po koniec lat dwudziestych XIX w. Dopiero po
upadku powstania listopadowego wladze carskie zrealizowaly w tym miej-
scu budowe wielkiego monumentu z innymi jednak niz poprzednio zatoze-
niami. Pomnik, szybko uznany przez Polakéw za ,owoc perfidyi rosyjskiej
- bedacy apoteoza zdrady narodowej” (Baranowski 1917: 9), zostal odsto-
niety w jedenasta rocznice wybuchu powstania listopadowego podczas spe-
cjalnej, okazalej ceremonii. Mial ksztalt obelisku i zaopatrzony byl w duzy
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napis — dedykacje: ,Polakom w dniu 17. (29) listopada 1830 roku poleglym
za wierno$¢ swojemu Monarsze”. Ikonograficzny program tego monumentu,
zbudowanego podobno wedlug wytycznych cara Mikolaja I Romanowa
(,Kurier Warszawski” 1841: 1-2; Baranowski 1917: 4-6), znany jest ze szcze-
gétowych opiséw, ktore zamieszczala prasa (,Gazeta Krakowska” 1841: 2-3).
Nieprzypadkowa byta nie tylko data jego odsloniecia, lecz réwniez symbo-
lika oraz obecno$¢ w roli celebransa uroczystosci Iwana Fiodorowicza Paskie-
wicza — pogromcy Warszawy i namiestnika Krélestwa (,,Kurier Warszawski”
1841: 1-2). Wszystkie elementy wskazywaly na planowana wymowe uro-
czystoéci bedacej demonstracja zwyciestwa i pochwaly lojalistycznej, pro-
rosyjskiej i procarskiej postawy. Monument afirmujacy postawe sprzeczna
z polskim dyskursem patriotycznym, zostal uznany przez warszawiakéw za
pomnik hanby. Zawazyla na tym jego wymowa, domniemany udzial wladcy
Rosji w budowie pomnika, wybér tworzacych go elementéw (np. rosyjskich
ortéw z tarczami Krélestwa Polskiego) i napisow, a takze pogloski, ze przy
jego wznoszeniu wykorzystano spiz pochodzacy z dzial zdobytych w wal-
kach z powstaricami. Nieobojetny byl réwniez wybdr upamietnianych postaci
— oficeréw, ktorzy podczas Nocy Listopadowej nie chcieli przylaczy¢ sie do
oddziatéw powstaniczych. W efekcie tego carskiego ,uznania’, osoby te, majace
wczeéniej w swym Zzyciorysie patriotyczne karty (Baranowski 1917), zostaly
uznane przez Polakdw za zdrajcow.

Powszechnie kontestowany przez Polakéw, pomnik lojalistéw stal na
placu Saskim do 1894 r., a nastgpnie, w zwiazku z nowym przedsiewzigciem
rosyjskim — planem budowy w tym miejscu wielkiego soboru prawostawnego,
zostal przeniesiony na plac Zielony, gdzie byl eksponowany do 1917 r.

Sobor

Z punktu widzenia Rosjan, w sytuacji narodowego wzmozenia i wzro-
stu antypolskich emocji w ich kraju, polski zryw niepodleglosciowy z 1863 r.,
cho¢ sttumiony, wymagal reakgji nie tylko militarnej, lecz réwniez kulturowe;
i ideologicznej. Miato to przyczyni¢ sie do konsolidacji i potozy¢ kres mozli-
wej wewnetrznej dezintegracji imperium (Maiorova 2010: 97-98).

Poglady takie ulegly wzmocnieniu po zamachu na cara Aleksandra II
i jego $mierci (1881 rok). Nastepca odszed! od polityki liberalizacji i umiar-
kowanych reform na rzecz demonstracji sily i opartych na niej rozwiazan.
Widrazat takze nowa koncepcje samodzierzawia, opozycyjna wobec rzeko-
mego okcydentalizmu poprzednikéw, oparta na idei dominacji w imperium
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etnicznych i prawoslawnych Rosjan. Zgodnie z nia, wig¢Z cara i ludu rosyj-
skiego miala mie¢ charakter religijny (Wortman 2013: 270). Jedna z konse-
kwengcji tego pogladu byla promocja prawoslawia — uznawanego za wazny
element rosyjskiej tozsamosci paristwowej i narodowej. Spowodowalo to mie-
dzy innymi intensyfikacje budownictwa cerkiewnego na terenach polskich,
przy czym dbano o architekture nowo wznoszonych budynkéw, ktéra nie byta
tylko kwestia estetyki. Preferowano style bizantyjski lub bizantyjsko-ruski
(zwany takze moskiewsko-bizantyjskim), uksztaltowane w polowie XIX stule-
cia za sprawg projektéw Konstantina Thona. Budowa obiektéw realizujacych
te wzory wspierana byla zaréwno przez rosyjski rzad, jak i Cerkiew. Wskazane
style uznawane byly za samorodne i narodowe, wizualizujace pozadang idee
jednosci caratu, prawostawia i ludu rosyjskiego (Wortman 2013: 272-273;
Semichevskaya 2016: 84-85). Ich realizacja na terenach polskich oznaczala
zatem krzewienie ,rosyjskoséci” i stuzyla podkreslaniu przynaleznoéci pan-
stwowej i kulturowo-politycznej tych obszaréw. Poza wyborem stylu, zwra-
cano uwage na usytuowanie prawostawnych obiektéw sakralnych, wybierajac
na ich lokalizacje gléwne miejsca miast (Paszkiewicz 1991: 35-36). Demon-
strowalo to nadrzedno$¢ i wyjatkowa waznoé¢ tych inwestycji, a zatem odpo-
wiadato zalozeniom ideologiczno-propagandowym, ktére przyczynity sie do
powstawania tych budowli.

Podobne intencje przy$wiecaly planom budowy wielkiej $wiatyni pra-
woslawnej na placu Saskim w Warszawie. Byl to element motywowanej poli-
tycznie akcji represyjnej, ktora za cel miata nie tylko utrwalenie wladzy car-
skiej, ale réwniez nadanie Warszawie wizualnych cech rosyjskiego miasta.
O waznosci tej inwestycji $wiadczyl fakt, ze na jej potrzeby zdecydowano
przenie$¢ stojacy na placu obelisk, ,6w wstretny pomnik, poswiecony smut-
nej pamieci Polakom, ktérzy zgineli w nocy 29 listopada 1830 r.” (,Glos Narodu”
1894: 3), majacy — jak wskazano wyzej — widoczna i jednoznacznie prorosyj-
ska wymowe. Poza lokalizacja i stylem planowanej $wiatyni, znaczenie miala
réwniez jej wielko$¢ oraz planowana ikonografia.

Z inicjatywa budowy wielkiego soboru na placu Saskim wystapit
w 1889 r. Josif Wladimirowicz Hurko — general-gubernator warszawski, nie-
przyjazny Polakom, zwolennik radykalnej rusyfikacji, ktory zainteresowat
pomystem cara. W styczniu 1894 r. Aleksander III zatwierdzil projekt $wiatyni
autorstwa Leontija Benois, efekt przeprowadzonego konkursu, a wezeéniej juz
pozwolil na zbieranie sktadek majacych finansowacé te budowe:

Najwyzej zatwierdzony szkic przedstawia wspaniala budowe w stylu bizantyjskim,
przypominajacym najpiekniejsze ruskie §wiatynie z XII-go wieku, na ktérych
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podobienstwo ma oddzielng od budowli cerkiewnej monumentalna dzwonnice.
Wedlug przyblizonego kosztorysu, wydatki na wykonanie tego projektu obliczono
na sume okoto 1,400,000 rs., nie liczac ani malatury wewnetrznej, ani przyboréw
i szat cerkiewnych, ktére odpowiednio do wspanialosci projektowanej $wiatyni
beda wymagaly bardzo znacznych dodatkowych wydatkéw, tak, ze koszty cal-
kowitego sporzadzenia budowy trzeba liczy¢ nie mniej jak na dwa miljony rubli
(,Kurier Warszawski” 1894: 1).

Odmienna stylistycznie §wiatynia prawostawna wzniesiona na jednym z glow-
nych placéw Warszawy, zmieniajaca jego proporcje i charakter, poprzez swoja
wielko$¢ i wystawnos$¢ miata imponowad patrzacym i dominowa¢ nad otacza-
jaca ja przestrzenia miejska. Jej budowa nie byla kolejnym aktem wznoszenia
gmachu przeznaczonego na potrzeby wiernych, cho¢ motywowano ja oficjal-
nie wlasnie brakiem mozliwosci zaspokojenia ,potrzeb religijno-duchowych
w domach Bozych przez prawostawnych Rosjan” (,,Dziennik Polski” 1893: 1).
Za dysharmonia $wiadomie wprowadzong w historycznie uksztaltowany plac,
kryl si¢ okre§lony program ideologiczny, ktérego istotnym elementem byta
architektura i jej zewnetrzne oddzialywanie. Rosyjska manifestacja wladzy na
placu Saskim byla wyraznie odczuwana i negatywnie odbierana przez wspot-
czesnych (,Dziennik Polski” 1894: 2; ,Czas” 1894: 2). Z kolei rzad traktowal
warszawski sobér jako dzielo ogélnonarodowe (rosyjskie), a takze wspélny
wyraz intereséw panstwa i Cerkwi. Przekaz ten zostal jeszcze wzmocniony
przez wybor patrona nowego obiektu - gwie;tego Prawowiernego Ksigcia
Aleksandra Newskiego, patrona dynastii Romanowych, kojarzonego nadto
z podbojem militarnym i triumfujacym prawostawiem (Mitiurin, Sokotow
2016: 31). Wszystkie elementy sprawily, ze pomyst wzniesienia soboru zostal
odebrany przez Polakéw jako przejaw przemocy symbolicznej i kolonizacji
kulturalnej (Paszkiewicz 1991: 6).

Mimo protekcji, nadzoru i stalego zainteresowania, budowa postepowata
dos¢ powoli. Wiazano to ze $wiadomym dzialaniem Rosjan, odwlekajacych
zakonczenie budowy. Mialo to by¢ spowodowane proroctwem Jana Kronsz-
tadzkiego (1829-1908), ktéry podobno przepowiedzial, ze ukoriczenie tego
soboru bedzie koricem rosyjskiego panowania w Warszawie. Legenda o tym
wydarzeniu krazyla wkrétce po uroczysto$ciach inauguracyjnych (,Przedswit”
1894: 25), w ktérych duchowny uczestniczyl jako zaufany przedstawiciel
zaréwno Cerkwi, jak i caratu:

Politycy ludowi przypominaja teraz stowa Joana Kronsztadzkiego, ktéry po po-
$wieceniu fundamentéw wielkiej, potwornej cerkwi tzw. soboru na Placu Sa-
skim, w czerwcu 1894 r., mial - lud to méwi - dreczace widzenie, ze na tych
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fundamentach stanie kiedys kosciél katolicki — widzenie wcale dorzeczne, cho-
ciaz fundamenta beda potrzebowaly przerobienia (,Gazeta Narodowa” 1896: 1).

Redaktor, ktory przytaczat szczegoly przepowiedni odczytywal je, cho¢ z wyraz-
nym dystansem, jako zapowiedZ zmiany porzadku polityczno-religijnego, co
umozliwi¢ by moglo ,przerébke” soboru na potrzeby katolicyzmu. Odczyty-
wal to jako metafore zmiany wladzy i odrodzenia Polski. Podobne interpreta-
cje pojawiajg si¢ réwniez dzisiaj, cho¢ niekiedy jednak profetyczna wizja ,cudo-
twoércy z Kronsztadu”, uzupelniana jest o druga, 6wczesnie nieprzytaczang czesc,
zgodnie z ktora likwidacja soboru i towarzyszacej mu dzwonnicy, ktora nastapita
po odzyskaniu niepodlegloéci przez Polske, mialy pociagna¢ za soba zburzenie
Warszawy i ponowny upadek Rzeczpospolitej (Skwieciriski 2016).

Mimo defetystycznych proroctw, ktére wygltosi¢ miat Jan Kronsztadzki,
zachowaly sie informacje prasowe wskazujace, ze nie zniechecal wiernych
do budowy soboru, lecz wspieral ja czynnie, wplacajac pieniadze na ten cel
(Sokol 2002: 41; ,Kurier Warszawski” 1893: 1) i motywujac innych do zbie-
rania datkéw (,Gazeta Lwowska” 1894: 3). Bardziej prawdopodobne niz cheé
zapobiezenia ewentualnej katastrofie politycznej s3 inne przyczyny opdznie-
nia prac budowlanych. Wéréd nich byly: nieregularne i niewystarczajace finanso-
wanie, wysokie koszty realizacji inwestycji, znacznie przekraczajace pierwotne sza-
cunki (ostatecznie opiewajace na ponad 3 miliony rubli (Paszkiewicz 1991: 118)),
naduzycia przy budowie, zmiana wladzy (pod koniec 1894 r. zmart car Alek-
sander III), choroba i wyjazd z Krélestwa inicjatora budowy generata-guber-
natora Hurki, a takze problemy z wlasnoscia gruntéw, na ktérych miata stana¢
cerkiew (,Dziennik Polski” 1894: 2). Inauguracje nowej $wiatyni odwlekano
rowniez dlatego, ze zwiazanym z tym celebracjom planowano nada¢ wyjat-

kowy wymiar:

Whetrze nowego soboru jest juz wykoriczone. Mozna by wiec bezzwlocznie po-
$wieci¢ nowa $wiatynie, ktérej budowa trwala okragto lat 20. Musi jednak nasta-
pi¢ jeszcze jedna dluzsza zwloka, poniewaz poswiecaniu i inauguracji nowego
soboru w Warszawie postanowiono nada¢ charakter niezwyklej nacjonalistycznej
uroczystosci pafistwowego znaczenia. Istnieje wiec projekt, omawiany juz na kil-
ku posiedzeniach synodu petersburskiego, aby sam car przybyl na te uroczysto$¢.
Warszawscy nacjonali$ci opowiadaja, Ze w calej Rosji beda organizowane na owa
uroczysto$¢ pielgrzymki ludu prawostawnego, ktory specjalnymi pociagami przy-
jedzie do Warszawy!! (,Nowiny” 1912:2).

Ostatecznie, po blisko dwudziestu latach wznoszenia kompleksu i jednak bez
udzialu cara, ktéry przestal telegraficzne podzigkowania, sobér Aleksandra
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Newskiego oraz towarzyszaca mu wysoka, wolnostojaca dzwonnica zostaly
poswigcone i oddane do uzytku 2 czerwca (20 maja wedlug starego stylu)
1912 r. (,,Kurier Warszawski” 1912: 7).

Wybuch I wojny $wiatowej dwa lata pdzniej, opuszczenie Warszawy przez
Rosjan, a potem odzyskanie niepodleglosci przez Polske wytworzyly inng sytu-
acje polityczng oraz spoleczno-kulturows. Ciag wydarzen takich jak zmiana
granic, przemieszczenia ludnosci, rewolucja w Rosji, a w efekcie objecie wladzy
w tym kraju przez komunistéw spowodowaly, ze zabraklo spotecznosci zwiaza-
nej emocjonalnie z warszawskim Soborem, a takze wspdlnoty religijnej, ktora
w sposob oczywisty identyfikowalaby sie z nim i ktéra wyrazniej zabiegalaby
o utrzymanie tej budowli. Gérujaca nad placem Saskim cerkiew, wzniesiona
przez zaborce, pozostata w Warszawie w zasadzie opuszczona, traktowana jako
negatywne dziedzictwo — materialny $lad rusyfikacji, niegdysiejszych aspiracji
obcej wladzy i wizualna reprezentacja niedawnej opresji Polakdw:

Wzniesiono ja nie z pobudek religijnych, lecz politycznych, po to, azeby jej ogrom
na pierwszorzednej ulicy $wiadczyl o potedze rosyjskiej, azeby jej dzwon, wagi
1,650 pud6w, brzmiat na cala Warszawe, azeby jej potworna dzwonnica, na 34 saz-
nie wysoka (o 2 saznie wyzsza od cerkwi), wystrzelita ponad gmachy sasiednie
i byla widzialna o mile... (,Kurier Warszawski” 1912: 7).

O rozmachu tej inwestycji $wiadczy fakt, ze do 1926 r., kiedy ja ostatecznie
wyburzono, byla to najwigksza $wiatynia prawostawna w Polsce (Toltoczko
2014: 8), zaburzajaca proporcje i niejako uniewazniajaca inne gmachy sto-
jace przy historycznym placu Saskim. Odczuwang obco$¢ i opresyjnoé¢ tego
budynku ujawnia slownictwo wybierane, by opisa¢ zwiazane z nig wrazenia:
yogromny sobér” (,Kurier Slaski” 1916: 6), ypotworna cerkiew” (,Gazeta
Narodowa” 1896: 1), ,przygniatajacy miasto nasze gmach” (,Katolik” 1916),
yzwyciestwo prawostawia” (,Przed$wit” 1894: 25), ,dzielo pychy rosyjskiej”
(,Kurier Slaski” 1916: 6), ,najkrwawszy symbol caryzmu” (,Kurier Polski”
1919: 4), ,symbol jarzma’, ,obelga Narodowi Polskiemu” (,My$l Niepod-
legta” 1920: 564), ,gwalt architektoniczny”’, ,moskiewski potwér” (,Gazeta
Warszawska” 1919: 4).

Po soborze

Dzieje cerkwi na placu Saskim uzmyslawiaja réznice w postrzeganiu
wytworéw kultury materialnej przez rézne grupy oraz w przypisywaniu im rdz-
nych znaczen, a w nastepstwie — réznego traktowania tych samych obiektéw.
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W przypadku soboru kluczowe bylo skojarzenie narodowosci i polityki
z religia oraz reprezentujacym ja budynkiem. Zadzialala réwniez obcos¢
kulturowo-religijna odczuwana wobec tego obiektu, zreszta swiadomie pod-
kreglona - jak wskazalam wczesniej — przez rosyjskich projektantéw i ich
wybory architektoniczne. Sprawito to, ze réznice wyznaniowe nalozyly sie
na polityczne, co zadecydowalo o ocenie budynku i jego losie. Nalezy jednak
wspomnie¢, ze dyskusja nad rozbiérka cerkwi trwala kilka lat, towarzyszyly
jej spory prasowe, wypowiedzi czlonkéw organizacji spolecznych i zawodo-
wych oraz debata w sejmie (Ankieta 1920), w ktérych argumenty racjonalne
i finansowe przeplataly si¢ z innymi, operujacymi retoryka godnosci narodo-
wej i honoru (,Mys] Niepodlegla” 1920: 564; ,Kurier Warszawski” 1920: 3).
Odzwierciedlata ona réwniez éwczesne leki, obawy, ze likwidacja wielkiej
$wiatyni pociagnie za sobg akty odwetu (burzenie ko$cioléw katolickich i polskich
zabytkéw na terenie Rosji) lub zemste Rosjan, gdyby ci wrécili do Warszawy.
Powazne zastrzezenia etyczne budzil ponadto sam fakt zburzenia $wiatyni
chrzedcijanskiej i ewentualna, migdzynarodowa krytyka, jaka mogtaby spas¢
na panstwo polskie. Sobér mial wiec swoich obroricéw (Filipski 1918: 4),
ktorzy przytaczali racje natury religijnej, artystycznej i historycznej prze-
mawiajace za jego pozostawieniem: zgodnie z pierwotnym zamyslem lub
w innej, nowej roli. Juz w okresie okupacji niemieckiej, po 1915 r. zdecydo-
wano o adaptacji gléwnego budynku do potrzeb kultu katolickiego i prze-
znaczono go jako kosciol pod wezwaniem $w. Henryka na potrzeby religijne
garnizonu wojskowego (Michalak 2010: 83). Inne inicjatywy zglaszane ,do
usuniecia zewnetrznych oznak panowania rosyjskiego” mialy na celu przebu-
dowe i zmiane cech stylowych prawostawnego kompleksu (cerkwi i dzwon-
nicy) tak, by tworzace go budynki przypominaly wizualnie architekture wlo-
ska: katedre $w. Marka w Wenecji oraz kampanile w Pizie (,,Kurier Zaglebia”
1916: 2). Réwniez w przypadku rezygnacji z przeznaczonej soborowi funkeji
religijnej, zdesakralizowany budynek moglby sta¢ sie pomnikiem historii lub
wolnosci, albo gmachem muzeum, co odarloby go poniekad z niechcianych
skojarzen i zwigzkéw z byla wladza. Jednak mimo pojawienia sie takich pro-
pozycji po 1918 r., ten rodzaj przypominania o przeszloéci Polacy odrzucili ze
wzgledu na nadwyzke negatywnych znaczen laczonych z kompleksem prawo-
stawnym na placu Saskim.

Budynek soboru wraz z dzwonnica oraz obiektami pomocniczymi zostat
rozebrany w latach 1924-1926. Mialo to by¢ spowodowane przez zly stan
fizyczny glownego budynku, wywolany $ciagnieciem oryginalnego pokry-
cia dachowego przez Niemcéw okupujacych Warszawe, a w konsekwencji
brakiem wlasciwego zabezpieczenia i powaznymi uszkodzeniami wnetrza
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$wiatyni. Innym argumentem przemawiajacym za likwidacja budynku miata
by¢ wadliwa konstrukcja, ktéra powodowala jego nieréwnomierne osiadanie
(Toltoczko 2014: 11). Decyzja o zniszczeniu soboru byta jednak polityczna,
podobnie jak wczeéniejsze postanowienia, ktérych efektem byto wzniesienie
tego gmachu. W sytuacji, gdy nalezalo podja¢ decyzje o zabezpieczeniu i reno-
wacji tego niechcianego dziedzictwa lub jego wyburzeniu, zdecydowano sie
na te ostatnig mozliwos¢.

Zburzenie cerkwi, ktére samo w sobie bylo duzym przedsigwzieciem
(technicznym, finansowym, logistycznym), zapoczatkowalo polskie zagospo-
darowanie placu, co oznaczalo réwniez kreowanie nowej przestrzeni symbo-
licznej, z ktdéra wigzala sie nacjonalistyczna narracja odpowiadajaca nowym
czasom i nowym potrzebom. Z czasem, plac Saski zostal wykreowany jako
,forum militare” (Zachwatowicz, Bieganiski 1946: 7), miejsce kultu bohate-
réw-zolnierzy celebrujace heroiczng ofiare poniesiong dla ojczyzny, czego
najbardziej spektakularnym wyrazem bylo zlokalizowanie na tym obszarze
Grobu-Mauzoleum Nieznanego Zolnierza. Tym samym czyn niepodleglo-
$ciowy zostal dowarto$ciowany jako jedyna wlasciwa postawa moralna i sku-
teczna dzialalno$¢ prowadzaca do zwyciestwa, ostatecznie potwierdzajacego
stuszno$¢ takiego wyboru. Stal si¢ réwniez centralnym elementem, wokot kto-
rego zaczeto budowac polska tozsamos¢.

Negatywne dziedzictwo

Na kwestie wyburzenia soboru trzeba spojrze¢ uwzgledniajac é6wezesny
kontekst polityczno-spoleczny — konsekwencje niedawno zakonczonej Wiel-
kiej Wojny oraz zlozone warunki, w jakich po zaborach odradzato si¢ polskie
panstwo.

Pokryzysowe sytuacje stawiaja przed wladzami wiele wyzwan, ktérym
chcac sprostaé, arbitralnie wykorzystuja istniejace zasoby kulturowe, reinter-
pretuja je lub kreuja nowe znaczenia nadawane obiektom, krajobrazom i prze-
strzeniom publicznym (McDowell 2008: 41-46; Viejo-Rose 2013: 134; Forest,
Johnson 2011: 273). Tym samym uruchamiaja proces tworzenia oficjalnej
i dominujacej wersji dziedzictwa kulturowego, wokét ktérego mozna sie mobi-
lizowac i ktore moze by¢ uzyteczne w kreowaniu pamieci i wyznaczaniu granic
tozsamoéci i narodéw (McDowell 2008: 43). Z jednej strony, moze by¢ ono
wykorzystywane do budowania wewnetrznej wspoélnoty opartej na do§wiadcze-
niu przeszlosci, z drugiej do kreowania i podkre$lania podzialéw mig¢dzy ,nami”
i ,nimi” (Viejo Rose 2021: 41). Konstruowanie pamieci o przeszlosci oraz
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dziedzictwa, ktére mozna czci¢ i z ktérym mozna si¢ utozsamial, ktére nalezy
otacza¢ opieka i finansowaé, ma réwniez aspekt terytorialny (McDowell 2008:
48). Wiaze si¢ on z ustanawianiem granic i ich symbolicznym oznaczaniem,
ale wskazuje takze na przejecie przestrzeni publicznej i jej przebudowe, tak aby
odpowiadala potrzebom terazniejszosci i aktualnej wladzy:

Fizyczna transformacja miejsc pamieci odzwierciedla walke aktoréw politycznych
o kapital symboliczny zawarty i reprezentowany przez te miejsca. Kooptujac, two-
rzac, zmieniajac, kwestionujac, ignorujac lub usuwajac poszczegdlne pomniki, aktorzy
polityczni angazuja sie w symboliczny dialog miedzy sobg i z publiczno$cia, probu-
jac zdoby¢ symboliczny kapital — prestiz, legitymacje i wplywy wynikajace z bycia
zwiazanymi z ideami i postaciami niosacymi status (Forest, Johnson 2011: 273).

Wilaczanie w uprzywilejowana narracje o przeszlosci wybranych obiektow,
monumentéw, bohateréw czy zdarzen zwiazanych z ludZzmi oraz miejsc ozna-
cza jednoczesnie pomijanie, marginalizowanie, wykluczanie i zamazywanie
innych.

Sytuacja, w jakiej znalazla sie Polska, po 123 latach rozbioréw, wymagala
scalenia rozbitych ziem, zintegrowania ludnosci Zyjacej do tej pory w trzech
organizmach panstwowych, przede wszystkim jednak, rekonstrukcji oraz
ponownego definiowania narodu i tozsamosci. Poza aktami politycznymi
i dyplomatycznymi majacymi zapewni¢ autonomiczny byt i okresli¢ nowe gra-
nice (polityczne i symboliczne), stuzyé temu mialy réwniez dzialania podej-
mowane w domenie kultury oraz w przestrzeni publicznej. Oznaczato to wybor
wydarzen historycznych i postaci (Biskupski 2012; Zubrzycki 2011: 21-57),
wokot ktérych konstruowana byla zbiorowa pamigé, a takze wizualne i architek-
toniczne porzadkowanie przestrzeni publicznej (Viejo-Rose 2013: 134), ktéra
nalezalo przeja¢, zagospodarowac ,po polsku” i nasyci¢ narodowymi sensami.

Budynki i pomniki zachowane w przestrzeni publicznej miasta oraz spo-
soby jej uzytkowania (np. jako scenerii paristwowych obchodéw i ceremonii),
reprezentuja pewne idee, ktére tym samym sa demonstrowane i ukazywane
jako istotne dla spotecznosci:

Oczywiscie grupy spoleczne mogg nie zgadza¢ sie z oficjalnym znaczeniem tych
krajobrazéw i inscenizowanych rytualéw; moga zdecydowaé sie na przejecie ist-
niejacych toposéw lub stworzenie wlasnych miejsc pamieci. Te bardziej zlokalizo-
wane walki terytorialne o znaczenie przestrzeni zabudowanej (built environment)
czesto odzwierciedlaja wigksze spory spoleczne (i o wladze) dotyczace tego, kto
ma wladze tworzenia, definiowania, interpretowania i reprezentowania zbiorowej
przeszlo$ci poprzez miejsce (Till 1999: 254).
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Po zakonczeniu I wojny $wiatowej polska pamie¢ o przesztosci zdomino-
wana zostala przez dyskurs niepodleglosciowy i historyczne doswiadczenia
zaboru rosyjskiego (marginalizujac na przyklad kwestie lojalistycznej Galicji),
tworzac tym samym opowie$¢ o czasach zbiorowej traumy i powstariczych
zrywow majacych przywrdci¢ suwerenno$¢ — poczatkowo nieudanych, lecz
ostatecznie zakonczonych samodzielnie osiagnigetym sukcesem. Tego rodzaju
strategie budowania tozsamosci narodowej oparte na wspomnieniach boha-
terskich zmagan, przemocy i nieszczes¢, wyraznie okre$lajace zaréwno strony
konfliktu, jak i przypisywane im role, koncentrowaly si¢ wokél podkreslania
historycznych niesprawiedliwosci i zadan zado$éuczynienia, przynajmniej
moralnego. Wskazywaly réwniez na gtéwnego sprawce narodowych cierpien.

Resentymenty odzyly w 1920 r. w zwiazku z wojna polsko-bolszewicka,
gdy pojednanie lub tylko normalizacja wzajemnych stosunkéw wydawaly
sie niemozliwe. Zywa pamigé o niedawnej opresji i aktualne zagrozenie dla
odbudowywanej polskiej pafstwowosci sprawialy, Ze domagano si¢ usu-
nigcia wszelkich symboli rosyjskiego panowania z przestrzeni publicznej,
zwlaszcza z placow i ulic Warszawy. Tym samym poglebil sie konflikt mie-
dzy potrzebami aktualnej rzeczywistoéci spolecznej i politycznej, a material-
nymi pozostalosciami po niegdysiejszej wladzy. Sobor stojacy na placu Saskim,
ystup graniczny wschodniej przemocy, wbity w centrum Warszawy” (Ankieta
1920: 26), byl postrzegany jako widomy znacznik rosyjskiej ekspansji, nie-
chciana pamiatka po wrogu i negatywny zasob kulturowy.

Negatywne dziedzictwo nie jest takie ,z natury”. Staje si¢ nim, gdy ze wzgledu
na swoja histori¢ ma zdolno$¢ generowania ujemnych znaczen, zlych skojarzen,
niechcianych wspomnient dotyczacych tragicznych wydarzen i sporéw. Lynn
Meskell, diagnozujaca problem negatywnego dziedzictwa (2002: S$57-574)
wskazala, ze w takich przypadkach mozliwe sa dwa sposoby postepowania. Jed-
nym z nich jest neutralizacja — wlaczenie miejsca w narracje o przeszlosci tak, aby
moglo pelni¢ funkcje dydaktyczne wspdltworzac spojna i akceptowalng opowiesé
o historycznych zaszlosciach, drugim — wymazanie (zapominanie lub destrukcja),
przedsiebrane w przypadku, gdy nie mozna takich miejsc ,zrehabilitowa¢ kultu-
rowo” i whyczy¢ do narodowego imaginarium (Meskell 2002: 558). Jak wskazalam
wyzej, propozycje kulturowej rehabilitacji soboru (poprawki architektoniczne
i przerdbki stylowe, przeksztalcenie w $wiatynie katolicka, urzadzenie archiwum,
muzeum lub miejsca pamieci polskiej martyrologii), nie spotkaly sie ze spoleczna
aprobatg. W powszechnym odczuciu, ze wzgledu na wazno$¢ stolicy, ogromne
budynki wzniesione przez Rosjan byly demonstracja ich wladzy, znakiem domina-
cji, oznaczaly kontrole nie tylko nad ,najpigkniejszym placem Warszawy”, ale i nad
catym krajem. W nowej sytuacji rozbiérka soboru jawila sie jako konieczna.



Negatywne dziedzictwo. Sobdr prawoslawny na placu Saskim w Warszawie 169

Destrukcja wielkiego obiektu miala wesprze¢ dyskurs niepodleglosciowy
i udowodni¢ odzyskang decyzyjno$¢, przejawiajaca sie w samodzielnej orga-
nizacji historycznego placu i kreowaniu nowych symbolicznych przestrzeni.
Jednoczeénie stuzyla podkresleniu istnienia podzialéw pomiedzy narodami,
a takze granic miedzy przeszloscia a czasem terazniejszym. Pustka na placu
Saskim oznaczala nieobecno$¢ Rosjan i definitywne zakoriczenie okresu, gdy
wladali Warszawa.

Zakonczenie

Od zburzenia soboru na placu Saskim minglo prawie sto lat. Jego
yposmiertna” pamie¢ trwa znacznie dluzej niz jego rzeczywiste uzytkowa-
nie i przedtuzajaca si¢ budowa. Do dzisiaj zachowal moc budzenia kontrowersji
i emocji, stanowiac dla jednych przyklad skutecznej derusyfikacji, dla drugich
— ypolskiego barbarzynstwa” i krzywdy uczynionej polskiemu prawostawiu.

Jego historia, zaréwno budowy, jak i rozbiérki, wskazuje, Ze material-
nos$¢ moze by¢ uwiktana w rézne konteksty ideologiczne. Moze sta¢ si¢ miej-
scem dziedzictwa, osrodkiem pielegnowanej pamieci o przeszlosci lub tez
miejscem intencjonalnie pomijanym i ,niewidocznym” Budynki zlokalizo-
wane w waznych przestrzeniach publicznych, a takze ich nieobecno$¢, nie
tylko sa $wiadectwem przesztoéci, ale opowiadaja réwniez pewna historie,
przypominaja ja i reprodukuja.
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