Wazne publikacje z historii rolnictwa

[ Rec:] J. Socha: Dzialalno$¢ Centralnego Towarzystwa Rolniczego
w dziedzinie o$wiaty rolniczej. 1907 - 1929, L.6dz 1994, ss. 151;
Idem:Koryfeusze polskiego do§wiadczalnictwa rolniczego, ¥.6dz
2000,ss. 109.

Bez echa, w pismiennictwie naukowym z dziedziny historii wsi i rolnic-
twa, mineto ukazanie sie dwéch ksiazek Janusza Sochy. Wezedniejsza z nich
pos$wiecona jest dziatalnosci Centralnego Towarzystwa Rolniczego (CTR) w
dziedzinie o$wiaty rolniczej. CTR, organizacja spoleczno-gospodarcza rolni-
kow, zrzeszajaca m. in. kotka rolnicze, powstato w 1907 r. w Warszawie. Dzia-
tato do 1918 r. na obszarze Krolestwa Polskiego, a po powstaniu Il Rzeczy-
pospolitej takze na wschodnich terenach Polski. P6Zniejsza zas prezentuje wy-
brane postacie polskiego doswiadczalnictwa rolniczego. Obie zostaly staran-
nie wydane przez Wydawnictwo Uniwersytetu Loédzkiego. Warto zwrocic uwa-
ge badaczy na range i znaczenie tych opracowan w naszej historiografii wsi i
rolnictwa. Ich problematyka byta bowiem dotychczas traktowana bez naleznej
jejuwagi.

Najpierw kilka zdan o autorze tych ksiazek. Janusz Socha jest zwiazany
zawodowo z Uniwersytetem Lodzkim od czaséw ukonczenia studidw histo-
rycznych na Wydziate Filozoficzno-Historycznym w 1967 r. Najpierw uzyskat
etat w Instytucie Historii UL, gdzie w 1973 r. doktoryzowat si¢ na podstawie
rozprawy " Aktywnosé polityczna i spoleczno-gospodarcza stronnictw ludo-
wych (PSL "Piast", PSL "Wyzwolenie" i Stronnictwo Chtlopskie). Dysertacja
ta, opublikowana przez Ludowa Spotdzielni¢ Wydawnicza w 1983 r. jako
"Stronnictwa ludowe po zamachu majowym", zapewnita Autorowi wysoka
pozycje wsrdd historykéw polskiego ruchu ludowego. Pracujac pod kierun-
kiem prof. dr Heleny Brodowskiej, juz jako doktor, wszedt w skfad Interdyscy-
plinarnego Zespotu Naukowo-Badawczego Struktur i Przemian Spofecznych
Wsi Polskiej XIX i XX wieku ( Obecna nazwa: Interdyscyplinarny Zesp6t
Badania Wsi UL). P6zniej, od 1984 r. byt adiunktem na Wydziale Ekono-
miczno-Socjologicznym UL i pozostajac przy problematyce wiejskiej, podjal
szersze studia nad historia agrarng Polski w aspekcie spoteczno-gospodar-
czym. Mimo, ze ze wzgledu na stan zdrowia musial w koncu 1990 r. przejs¢ na
rente, wcale nie zahamowat swej aktywnosci badawczej. Wiasnie jej wynikiem
sa dwie przedstawiane publikacje ksigzkowe.

W pierwszym z wymienionych opracowan, przedstawit Autor dziatalno$é
CTR w dziedzinie oswiaty rolniczej, wyodrgbniajac, przy zastosowaniu
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kryterium rzeczowego, pie¢ gtownych jej kierunkow. Rozpoczal, w pierw-
szym rozdziale od zwigzlego opisania genezy i dziejow tych szkét rolniczych,
ktore powstaly z inicjatywy Towarzystwa. Wérdd nich wyréznit szkoly nizsze i
najpierw okreslit proces ich powstawania. Nastepnie przedstawil okolicznosci
powstania pierwszej uczelni rolniczej w postaci Szkoly Gléwnej Gospodar-
stwa Wiejskiego. Na koniec wrdcit do problematyki szkot nizszych i ich losow
w czasach Il Rzeczypospolitej.

Zupelnie oryginalnie, na tle naszej literatury przedmiotu, sytuuje si¢ II
rozdzial pracy J. Sochy. Traktuje on o tzw. doswiadczalnictwie rolniczym.
Kompetentnie, w duzym stopniu w oparciu o zrédla archiwalne, analizuje za-
gadnienia dotyczace organizacji 1 tresci badan, ktére na naszym gruncie zaini-
cjowane zostaly staraniem CTR. Przedstawia wigc strukture placowki, ktora te
prace organizowala, czyli Wydzialu Doswiadczalno-Naukowego. Nastepnie
szeroko omawia powstanie i dzialalnos¢ stacji doswiadczalnych i p6l cukro-
wniczo-rolniczych. Z kolei §ledzi poczatki Panstwowego Instytutu Nauko-
wego Gospodarstwa Wiejskiego w Pulawach. Konczy si¢ zas opisaniem zakla-
déw doswiadczalnych z czasow I wojny swiatowe;.

Lektura wymienionego rozdziahu, zajmujacego centralne miejsce w calo-
Sci opracowania, sklania do opinii, iz Autor w swoim dziele szeroko wyszedt
poza problematyke zapowiadang w tytule. Tutaj podjat bowiem zagadnienia
naukowo-badawcze, ktore niejako posrednio, w drugim etapie, dajg si¢ wyko-
rzysta¢ w oswiacie rolniczej, §wiadczac zreszta o jej poziomie.

Nartle catej pracy wydawac si¢ moze, iz Autor malo precyzyjnie uzasadnit
wyodrebnienie 11 rozdziatu, zatytulowanego "Oddziatywanie wzorem", gdyz
wlasciwie wszystkie oddzialywania CTR, nie tylko zreszta w dziedzinie oS-
wiatowe], byly wzorcowymi dla réznych §rodowisk rolniczych.Trudno tez w
tej czesci pracy znalez¢ odpowiednie potwierdzenie tezy, iz zastuga CTR bylo
"stworzenie wzoru uspotecznionej wsi (Liskow w pow. kaliskim)". Tymcza-
sem, dos¢ bogato wykorzystana literatura sugeruje, iz proboszcz miejscowej
parafii, ks. Waclaw Blizinski (1870-1944), odegratl w tym dziele zasadnicza
role. Natomiast oddziatywanie Towarzystwa, poprzez Kotko Rolnicze, Towa-
rzystwo Pozyczkowo-Oszczgdnosciowe, Stowarzyszenie Mleczarskie i szko-
f¢ rolnicza, zwigzane bylo, w przewazajacej mierze, z zaangazowaniem i inspi-
racjami wymienionego duszpasterza. Wydaje si¢ wigc, ze wieksza role w us-
pofecznieniu Liskowa nalezaloby przyzna¢ madremu i zaangazowanemu spo-
tecznie cztowiekowi niz sprawie dzialajacej organizacji.

Sposréd innych, wzorcowych oddziatywan CTR, Autor stusznie zwrécit
uwage na znaczenie tak nowatorskich form oswiatowych Towarzystwa jak
wystawy, pokazy i wycieczkirolnicze.

Dwa ostatnie rozdziaty pracy o dziatalnosci oswiatowej CTR poswiecone
zostaty przysposobieniu rolniczemu mlodziezy oraz " zwiazkom wychowan-
czym" szk6trolniczych. Przekonujaco podkreslaja istotny charakter oddziaty-
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wan Towarzystwa w obu wymienionych dziedzinach, przede wszystkim wpro-
wadzajacych wiedzg rolnicza do srodowisk mlodowiejskich. Solidnie Autor
uzasadnit uogolnienie, ze ten rodzaj oddziatywan rzeczywistych organizacji
nie bylby zrealizowany zadawalajaco bez wciagnigcia do wspoétpracy mlodzie-
zy oraz jej funkcjonujacych na wsi zwiazkdéw w postaci r6znego autoramentu
kot miodziezy wiejskiej, gtownie jednak katolickich, wigc ideowo zwigzanych
zendecja.

Okazuje sie réwniez, iz nowatorska forme upowszechniania wiedzy rol-
niczej na ziemiach polskich, poza oficjalnym systemem o$wiatowym, byto
oddzialywanie stowarzyszen absolwentéw roznych szkot rolniczych, nazywa-
nych przez Autora anachronicznie "zwigzkami wychowanczymi". To ich
czlonkowie, w przewazajacej mierze mtodzi i $wiatli rolnicy, zaszezepiali w
swoich wsiach szereg nowinek z zakresu hodowli roslin i chowu zwierzat,
takze higieny, w sumie zapewniajac postep cywilizacyjny i poprawe systemu
rolnictwa w srodowiskach dotychczas pod tym wzgledem zacofanych.

Druga z prezentowanych prac stanowi w zasadzie swoista egzemplifikacje
I1 rozdzialu wyzej przedstawionego opracowania. Przedstawia bowiem syl-
wetki czolowych animatoréw polskiego do§wiadezalnictwa rolniczego, zwia-
zanych swoja aktywnoscia z CTR. W ogoéle doswiadcezalnictwo, jak juz wiemy,
bylo przez te organizacje traktowane priorytetowo, co wynikalo niewatpliwie z
zastug trzech czolowych dziataczy Towarzystwa, ktorych biografie udanie, z
zastosowaniem egzotycznej raczej dla historyka wiedzy z zakresu chemi i
biologii opisuje Autor.

Rozpoczyna swoje rozwazania od zaprezentowania sylwetki i osiagnigc
Ignacego Kosinskiego (1874-1940), dhugoletniego przewodniczacego Wy-
dzialu Doswiadczalno-Naukowego CTR i Zwigzku Rolniczych Zakladow
Doswiadczalnych Rzeczpospolitej Polskiej. Tej postaci poswigca potowe ca-
lego opracowania. Jako organizator i badacz- doswiadczalnik 1.Kosinski byt
juz za zycia docenianym autorytetem w naszym rolnictwie. " Kosinski pier-
wszy w Polsce obliczyt ilos¢ zuzytych nawozow sztucznych. I choé zastoso-
wana przez niego metoda- jak pisze J. Socha- oparta na zestawieniach wago-
wych w roku kalendarzowym, z czasem przestata zadawalac¢, nikt na tym polu
zajego zycia nie dokonatl wiecej" (s. 54).

W swoim pierwszym szkicu, zawartym w prezentowanej pracy, J.Socha
poglebil dotychczasowa nasza wiedzg o znaczenie dokonan swego bohatera.
Wprawdzie [.Kosinski byt juz uznawanym "pionierem postepu w rolnictwie
polskim", ale jego pierwsza biografia, opracowana przez Andrzeja Zabko-
Potopowicza (Pionierzy postgpu w rolnictwie polskim, Warszawa 1977, s.
213-215.) bylazbyt lakoniczna aby w petni uwypukli¢ zastugi tego wybitnego
organizatora dos§wiadczalnictwa rolniczego, podejmujacego przede wszystkim
zagadnienia stosowania nawozow sztucznych, uprawy buraka cukrowego i w
ogole teorii doswiadczalnictwa.
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Drugi z "koryfeuszy" polskiego doswiadczalnictwa rolniczego, docenio-
ny przez Autora, to Marian Baraniecki (1866-1937), mniej znany od poprze-
dnika, m.in. kierownik najlepiej w skali Il Rzeczypospolitej zorganizowanego
zakladu doswiadczalnego (Dyrektor Ogniska Kultury Rolniczej i Kierownik
Zaktadu Do$wiadczalnego w Koscielisku-pow. kaliski), zanotowat spore osia-
gniecia w dziele wytworzenia najbardziej efektywnych odmian owsa, ziemnia-
kow oraz pszenicy ozimej ijarej.

Trzeci z zawartych w pracy szkicow poswigcit J. Socha "odkryciu" inne-
go mniej znanego dotychczas doswiadczalnika, Karola Rézyckiego (1879-
1938). K.Rozyckiego mozna uzna¢ za tworcg polskiego doswiadczalnictwa
zootechnicznego, ktore wiasnie dzigki jego aktywnosci wyodrebnito sie¢ w
drugiej polowie lat 20. z calosci do§wiadczalnictwa, jako subdyscyplina o
wzglednej samodzielnosci. W odréznieniu od poprzednikéw byt on nie tylko
praktykiem, ale juz uczonym zwiazanym Scisle ze srodowiskiem akademi-
ckim, gdyz od 1. IX. 1925 r. obja} stanowisko profesora zwyczajnego na Wy-
dziale Rolniczo-Lasowym Politechniki Lwowskiej. Dzigki zastosowaniu jego
badan, w eksporcie migsnym 11 Rzeczypospolitej znaczenia nabrat, optacalny
bardzo, dzial bekoniarstwa.

Calos¢ analiz poswigconych trzem znaczacym postaciom polskiego dos-
wiadczalnictwa rolniczego, glownie pierwszej polowy XX w., zamknat
Autor zwieztym postowiem. Udanie podsumowat w nim fachowe osiagnigcia
swych bochaterow, jako swoistego przedmiotu badan historycznych. Zastano-
wienia jednak wymaga to, czy dysponujac bogatym materialem biograficznym
i fachowym, nie mogliby sig¢ jeszcze pokusi¢ o przedstawienie portretu zbio-
rowego tych nietuzinkowych Polakéw, jednostek ktore, poza wiedza z dzie-
dziny hodowli roslin i zwierzat, posiadaty zapewne okreslony system wartosci,
wiodacy ich poprzez solidno$¢ i nowatorstwo zawodowe do okreslonego
patriotyzmu.

Warto tez podkresli¢, ze baza materialowa obu przedstawionych opraco-
wan zostala oparta na wszechstronnie i bogato dobranych zrédtach historycz-
nych. Wsrod nich odnajdziemy nie tylko archiwalia, ale rowniez zrodta druko-
wane (w tym literatur¢ fachowa, rolnicza) i rekopi$mienne w postaci np.
wspomnien i listow.

Bibliografia zostala zestawiona bardzo szeroko, moze nawet nazbyt ob-
szernie, gdyz zawiera sporo pozycji na ktére Autor nie powotal si¢ w swoim
tekécie. Natomiast zapewne mogiby uzyskaé pewne informacje o wielkich
gospodarstwach rolnych, nalezacych do ziemianstwa, gdyby skorzystat z opra-
cowania Wojciecha Roszkowskiego: Gospodarcza rola wigkszej prywatnej
wiasnosci ziemskiej w Polsce 1918-1939 ( East European Monographs, Boul-
der, Colorado 1991).

Na koniec, doceniajac trud badawczy J.Sochy, empirycznosé i wysoki
poziom merytoryczny Jego obu ksiazek, usytuujmy te prace w historiografii
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polskiego rolnictwa. Tutaj z pewnoscia zajmuja miejsce waznych analiz o cha-
rakterze przyczynkarskim, bez istnienia ktorych trudno bytoby dojs¢ do opra-
cowan bardziej syntetyzujacych. Sa solidnie wykonane. Jako jedne z pierw-
szych wypetniaja luki badawcze wystepujace dotychczas w badaniach nad sy-
stemem organizacji rolnictwa polskiego w okresie kapitalizmu. Bez nich nie
sposob podjaé dalszych badan, zmierzajacych chocby do monografii CTR oraz
w ogole syntezy historii rolnictwa polskiego w XX w.

Andrzej Lech
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