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UZBROJENIE KRAKOWA W PIERWSZEJ
POLOWIE XVII WIEKU

Streszczenie. Wydaje sie, ze pierwsza potowa XVII w. byta okresem wzglednego spokoju
w dziejach Krakowa. Od oblezenia miasta przez wojska habsburskie w 1587 az do tragi-
cznych wydarzen 1655 r. Krakow nie byt oblegany przez obce wojska. Byt to jednoczesnie czas,
w ktérym nie zapominano o zagrozeniu i starano sie temu zawczasu przeciwdziata¢. Zacho-
wane zrodta pozwalajg na przedstawienie wielu aspektow miejskiej obronnosci w omawianym
okresie. Przyktad dawnej stolicy Rzeczypospolitej ukazuje 6wczesng obronnos¢ miejska w dos¢
szerokim zakresie. Dzieki zachowanym rejestrom, ale takze innym zrédtom pisanym, w tym
zwtaszcza normatywnym, mozemy pokusic¢ sie o charakterystyke mieszczanskiego uzbrojenia
W czasie poprzedzajacym serie tragicznych wydarzen, ktdére rozpoczety sie w potowie XVII w.
Charakterystyka miejskiego uzbrojenia w czasach nowozytnych jest zagadnieniem bardzo
stabo rozpoznanym. Kontrastuje to jednoczesnie z bogactwem literatury historycznej na te-
mat nowozytnej wojskowosci. Niniejszy artykut jest préba czeSciowego wypetnienia tej luki
badawczej.

Stowa kluczowe: Krakow, uzbrojenie mieszczanskie, arsenaty miejskie, historia nowozytna

Czas pomiedzy odparciem od muréw Krakowa armii arcyksiecia Maksymi-
liana Habsburga w 1587 a zajeciem miasta przez wojska szwedzkie w 1655 r. byt
okresem wzglednego spokoju. Pojawiaty sie co prawda od czasu do czasu alar-
mujace doniesienia o niebezpieczenistwie, zwlaszcza znad potudniowej granicy,
jednakze obce armie ostatecznie nie pojawity si¢ w tym czasie pod murami
miasta. Wydawaloby sie, ze byl to dogodny czas na wprowadzenie potrzebnych
zmian i usprawnien w zakresie obronnosci kluczowych osrodkéw w Rzeczy-
pospolitej. O znaczeniu odpowiednio przygotowanej obrony Krakowa dowio-
dly wyraznie wydarzenia wspomnianego 1587 r. Byla to kwestia wazna nie
tylko w kontekscie niebezpieczeristwa zewnetrznego, lecz takze niepokojow
wewnetrznych, o ktérych czytamy w pismach krélewskich, konstytucjach

sejmowych, ale tez w rozporzadzeniach miejskich. Przygotowanie samych
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fortyfikacji nie bylo jedynym aspektem obrony miasta. To przede wszystkim
gotowos¢ bojowa, w tym zwlaszcza uzbrojenie, stanowita kluczowy jej element.
I cho¢ mieszczanie stanowili tylko czg$¢ wojska broniacego stolicy, to jednak
obrona muréw miejskich, z poszczegélnymi bramami i basztami, spoczywata
przede wszystkim na nich.

Jak wiadomo, problematyka zasobéw uzbrojenia miejskiego w Polsce zostata
dotychczas lepiej rozpoznana dla czaséw sredniowiecza niz nowozytnych'. Stoi
to wyraznie w kontrascie do stanu badan nad szeroko pojeta historiag wojskowo-
$ci omawianego okresu, ktéra doczekala si¢ licznych opracowan, w tym cennej
syntezy dotyczacej XVI-wiecznej wojskowosci polskiej, autorstwa Marka Plew-
czynskiego?, a takze prac na temat organizacji i finansowania armii, autorstwa
Jana Wimmera, odnoszacych si¢ juz do XVII stulecia®. Literatura dotyczaca
XVIl-wiecznego uzbrojenia miejskiego w Polsce jest nad wyraz skromna. Na-
lezy tutaj zwréci¢ uwage na badania nad artylerig autorstwa Tadeusza Nowaka®,
nad krakowskimi fortyfikacjami autorstwa Mieczystawa Tobiasza’, a ostatnio
takze na temat uzbrojenia cechowego w Krakowie 1683 r. mojego autorstwa®.

W swoim artykule chciatbym skoncentrowaé si¢ na uzbrojeniu Krakowa
w pierwszej polowie XVII w. Podjeciu badan w tym zakresie sprzyjaja zacho-
wane zrddia — na tyle réznorodne i obszerne, ze mozna pokusi¢ si¢ 0 mniej
lub bardziej szczegdtowq charakterystyke mieszczanskiego uzbrojenia. Przede
wszystkim mamy do dyspozycji zrédta o charakterze normatywnym w postaci
krélewskich edyktéw i uniwersaléw, ktdre okreslaja w sposéb dos¢ ogdlny ocze-

kiwania wobec mieszkancéw konkretnych miast w zakresie gotowosci bojowej.

! Zwrécitem na to uwage w artykule: J. ZINKIEWICZ, Arms and armour of Krakdw guilds in light
of the 1683 Register, [w:] The Faces of War, vol. 6: City and War, red. T. GRABARCZYK, M. PoGOX-
skaA-Por, £6dz 2022, s. 175-177. Tam tez omdwienie literatury; zob. takze: M. WAGNER, Perspek-
tywy badan historyczno-wojskowych czaséw Jana III Sobieskiego, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego. Prace Historyczne” 2019, t. 146, z. 2, 5. 461-479.

? M. PLEWCZYNSKI, Wojny i wojskowos¢ polska XVIwiekn, t. 1: 1500—1548,t.2: 1548-1575,t.3:
1576-1599, Oswigcim 2017-2020.

3 J. WIMMER, Wojsko polskie w drugiej potowie XVII wicku (Wydanie drugie poszerzone), Oswig-
cim 2013; IDEM, Wojsko i skarb Rzeczypospolitej u schythu XVI i w pierwszej potowie XVII w., ,Studia
i Materialy do Historii Wojskowosci” 1968, t. 14, cz. 1, 5. 3-91.

* T.NOWAK, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., Warszawa 1970, s. 228-236.

> M. ToBIASzZ, Fortyfikacje dawnego Krakowa, Krakéw 1973. Autor wspomina o uzbrojeniu przy
okazji omawiania poszczeg6lnych baszt. Nie sa to jednak informacje petne.

¢ J. ZINKIEWICZ, 0p. cit.,s. 175-191.
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W odpowiedzi na pisma krolewskie, ale tez w ramach porzadkowania spraw
miejskich, wladze samorzadowe wydawaly odpowiednie wilkierze, wysytaty
delegatéw w celu sporzadzenia rewizji fortyfikacji, uzbrojenia cechowego czy
miejskiego cekhauzu. Poza zrédtami pisanymi dysponujemy takze bezcenna
ikonografia w postaci tzw. rolki sztokholmskiej, ktéra wiernie przedstawia m.in.
pochdd milicji Krakowa, Kazimierza i Stradomia, a ktéra doczekata si¢ swoich
opracowan’.

Krakéw najsilniej ufortyfikowany byt od strony pétnocnej, gdzie pod koniec
XV w. mury wzmocniono barbakanem. Z czasem jednak zaczeto zwracaé uwage
na potrzebe zabezpieczenia takze strony potudniowej. Wynikiem krélewskiej
troski byl wystawiony 5 lipca 1597 r. edyke, skierowany do wladz Kazimierza
i Stradomia w zwiazku z zagrozeniem od potudniowej granicy. W pi$mie tym
czytamy o gotowosci bojowej, jakiej oczekiwano od mieszkancéw wymienio-
nych o$rodkéw. Jest to interesujace zrédto, poniewaz wskazuje na spoleczny
zakres mobilizacji obejmujacej najemcdw i komornikéw. Oczekiwano od nich
posiadania wiasnego uzbrojenia, wymieniajac przy tym konkretnie péthaki,
kule i proch, a takze szable, kordy, miecze, oraz tego, aby ,insze takowe armaty
do obrony nalezace mieli swe wlasne a niepozyczane™.

Zagrozenie od potudnia pojawiato si¢ co jaki$ czas w ciagu kolejnych de-
kad. Stad tez powracano przy kazdej nastepnej okazji do kwestii dotyczacych
usprawnienia obronnosci. W 1620 r. Zygmunt III nakazal kazimierskim wta-
dzom i mieszczanstwu, aby byli odpowiednio zaopatrzeni w zywnos¢ i uzbroje-
nie, wymieniajac do$¢ ogdlnie ,wszystko cokolwick jego obrona potrzebuie (...),
jako strzelbe, prochy, kule i inny rynsztunek wojenny, takze mury, baszty, bramy
miasta naszego Kazimierza aby bely dobrze opatrzone™.

7 Cf Z.ZYGULSKY, Rolka Sztokholmska, [w:) Urbs celeberrima. Ksigga pamigthowa na 750-lecie
lokacji Krakowa, red. A. GRZYBKOWSKI, Z. ZyGULSKI, T. GRzyBKOWSsKI, Krakéw 2008, s. 407~
429; 1DEM, Uwagi o Rolce Sztokholmskiej, ,Studia do Dziejéw Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Woj-
skowego” 1988, cz. 9, s. 6-21 [Remarks on the Stockholm Roll, s. 23-38]; Z. BOCHENSKI, Opis Rolki
Sztokholmskiej, ,Studia do Dzicjéw Dawnego Uzbrojenia i Ubioru Wojskowego” 1988, ¢z. 9,s.67-71
[A Description of the Stockholm Roll, s. 76-109].

8 Prawa, praywileje i statuta miasta Krakowa 15071795, t.2: 1587-1696, z. 1, wyd. F. PIEKOSIN-
sKI, Krakéw 1890, s. 60-61 — ,,§ 1. Naprzéd ysz od Wegier od Tatar niebespieczno sasiedzka Corong
polska obchodzi, aby gospodarze, naimnicy y komornicy wszyscy byli zawsze gotowymi w domach
swych, to iest aby pulhakj dobre, kul, prochéw dostatek, szable, kordy, miecze y insze takowe armaty
do obrony nalezace mieli swe wlasne a niepozyczane, pod karanim wielkjm y wing nicodpuszczong”.

? ANK, sygn. 29/658/0/-/345.
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Przygotowanie do obrony, a co za tym idzie, posiadanie odpowiedniego
uzbrojenia, spoczywalo naturalnie na wszystkich mieszczanach, opierajac
sic w podstawowym zakresie na organizacji cechowej. Jednakze zakres spo-
leczny ewentualnej mobilizacji wykraczal poza sciste korporacyjne strukeury.
W 1627 r. krakowskie wladze nakazaty przeprowadzenie rewizji we wszystkich
domach. Kazdy mieszczanin mial wéwczas przedstawi¢ rewizorom zasoby
zywnosci i uzbrojenia, jakimi dysponowal, a takze ujawnié wszystkich meskich
mieszkancéw jego domu'’. O szerokim spolecznie charakterze mobilizacji in-
formuje nas, zamykajacy niejako klamra chronologiczna, uniwersat Jana Kazi-
mierza, wydany w Lublinie 7 maja 1651 r., a odnoszacy si¢ do calej krakowskiej
konurbacji. Czytamy w nim, ze mobilizacja, z ktéra wigzata si¢ musztra oraz
popis, miata obejmowa¢ nie tylko mieszczan Krakowa, Kazimierza, Stradomia
i Kleparza, posiadaczy nieruchomosci, lecz takze komornikéw, czeladz ku-
piecka i rzemieélnicza, co wigcej — wszystkich okolicznych mieszkanicéw
»jakimkolwiek imieniem nazwanych” bez wzgledu na jurysdykeje, ktérej pod-
legali. W réznym zakresie w obronie mieli uczestniczy¢ takze tutejsi Zydzi
i szlachta. Obroricy zobowigzani byli stawi¢ si¢ ,armatno, ze strzelba dobrg
y orezem”. Ponadto kazdy gospodarz zobowiazany byl zgromadzi¢ zywnos¢
i proch na pét roku dla siebie i swojej czeladzi''. W lipcu tego samego roku
krakowskie wtadze zarzadzity kontrole wszystkich miejskich ,,doméw vpomi-
naigc y opowiadaigc mieszkancéw y gospodarzow, azeby pachotkéw z musz-
kietami wysytali do piechoty mieyskiey dla obrony miasta, takze y zeby na
grabarke do kopania watéw posytali™'2.

Jakjuz wspomniatem, informacje na temat uzbrojenia rzemieslnikéw mozemy
pozyskaé w pewnej mierze takze z miejskich wilkierzy. W jednym z nich, cho¢
nieco wykraczajacym poza przyjeta w niniejszym artykule chronologie, bo z roku
1660, wladze miejskie zakazywaly, ,,aby zaden z rzemie$lnikéw y czeladzi ich nie

wazyl si¢ we dnie y w nocy z szablami, z czekanikami, z siekierkami, ani z zadna

' Prawa, przywileje i statuta miasta Krakowa 1507-1795,t.2: 1587-1696,z.1,5.178 - ,§ 11.
Reuizia bedzie nie odwloczna w domach, wiele gdzie ossob, armaty y inszych rzeczy, ad integrita-
tem publicam nalezacych, gdzie przed pp. reuizorami nato deputowanymi, zywnos¢ swoie pokazaé
kazdy miesczanin powinien bedzie, takze tez armate, oreze, strzelbe, takze czeladZ y wszytkich do-
mowych komornikéw y godci, iesliby mial, zeby zupetna byla informacia vrzedowi, kto sie w miedcie
zamyka¢ bedzie”.

W Thidem, s. 277.

12 Ihidem, s. 280.
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bronig chodzi¢”. Wprowadzane regulacje odzwierciedlaly rzeczywisto$¢, do
ktérej si¢ odnosity, a zatem wymienione uzbrojenie byto zapewne w posiadaniu
owych rzemie$lnikéw i czeladnikéw. Co ciekawe, mialo to miejsce w czasie gle-
bokiego kryzysu wywolanego niedawng przeciez okupacja szwedzka.

W kontekscie omawianego zagadnienia nie nalezy takze zapomina¢ o lokal-
nej produkgji uzbrojenia. Jest to oczywiscie temat obszerny i kwalifikujacy si¢
do odr¢bnego oméwienia. Nalezy jednak zwréci¢ uwage na niektére regulacje
prawne, wazne dla lokalnego zaopatrzenia w potrzebne uzbrojenie. Takim przy-
ktadem jest krélewskie pismo z korica 1619 r., w ktérym Zygmunt I1I zakazywat
eksportu broni z Krakowa do obcych krajéw, a takze produkcji na zewnetrzne
potrzeby przez obcych rzemie$lnikéw, ,,aby w rynstunki woienne y armat¢ mia-
sto nasze (...) ogolocone niebyty™'4.

Przytoczone zrédla informujg nas o potrzebie obrony miast i przedmiesé
krakowskiej konurbacji oraz o konkretnych oczekiwaniach ze strony wtadz wo-
bec mieszkancéw, ale tez o dbaloéci o niezbedne do obrony zaopatrzenie. Nie
sa to jednak zbyt szczegbtowe dane. Takich nalezy szuka¢ w dokonywanych
przez wladze miejskie spisach — rewizjach baszt, uzbrojenia cechowego oraz
miejskiego cekhauzu. Dla interesujacego nas okresu zachowalo si¢ kilka tego ro-
dzaju zrédel, dzigki ktérym mozemy przedstawi¢ stan uzbrojenia mieszkaricow
zobowiazanych do obrony miejskich muréw. Sktadaja si¢ na to spisywane za-
zwyczaj osobno: artyleria, proch i amunicja oraz uzbrojenie indywidualne. Dys-
ponujemy do$¢ szczegdlowymi spisami z lat 1620, 1626, 1637 i 1644. Istotnym
uzupetnieniem oraz ilustracja uzbrojenia omawianego okresu jest wspomniana
rolka sztokholmska”.

Artyleri¢ miejska przechowywano zasadniczo w cekhauzie i w niektorych
basztach, a pojedyncze sztuki w ratuszu. W 1620 r. odnotowano 93 dziata®.

5 Ibidem, s. 363-364.

Y Ibidem, s. 119 — ,Mamy t¢ wiadmosc, ze ludzic obcy a osobliwie z Wegier przyiczdzaiacy,
zbroie y inne rynstunki woienne w Krakowie kupuia y sporzadzaig y ztamtad zas do obcych kraiow
wywoza. Nalezy na tym wiele pod ten czas zwlascza niebespieczny, aby w rynstunki woienne y armate
miasto nasze y kraie tamte ogofocone nicbyly, dla czego chcemy to mie¢ po W. W. y napominamy, aby-
$cie zadnych rynstunkow ludziom cudzoziemskim kupowaé y gotowaé niedopusczali, takze wszelakim
sposobem zabiegali, aby zadne ztamtad wywozone niebyly, pilne staranie maiac, iakobyscie woleli na-
szey w tey mierze wygodzili”.

S Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima Ostobris Anno 1620 inwentowana,

ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 29.
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Dla poréwnania w arsenale krélewskim w latach 1637-1653 przechowywano
od 35 do 53 dzial'. Oczywiscie byly to dziala o rozmaitym wagomiarze — od
duzych kartaun po male falkonety. Tych ostatnich, jak zobaczymy ponizej, byto
najwiecej. Wiéréd wielu duzych dzial brakowato pojedynczych két, co ttuma-
czono zabraniem ich na ,ekspedycj¢ inflanckg™.

W ciagu szesciu nastepnych lat zasoby artylerii miejskiej nieco zmalaty. Od-
notowano bowiem 87 dzial. Daje si¢ przy tym zauwazy¢ znaczne zmniejszenie
ilodci mozdzierzy, co zapewne wynikato z dostarczenia ich na potrzeby armii
koronnej. Przy okazji spisu z dnia 21 sierpnia 1626 r. odnotowano potrzebe licz-
nych napraw, gtéwnie przy tozach, ktérych tez nickiedy wrecz brakowato®.

Jesli za$ chodzi o proch i amunicje, to nalezy uzna¢, ze sytuacja przedstawiata
sic do$¢ korzystnie, zwlaszcza jesli poréwnamy ja z pézniejszym okresem. W roku
1620 Krakéw dysponowal niemal stu cetnarami prochu'. Przy czym jeden cetnar
wynosil niecale 65 kg, co oznacza, ze miasto posiadato niemal 6,5 tony prochu.
Jednakze rejestr z 27 lipca 1626 r. wskazuje na spadek ilosci prochu o mniej wiecej
1/3, kiedy to wykazano 63 cetnary i 3 kamienie (kamien = 12,96 kg)*. Zanoto-
wano przy tym, iz ,wybrakowalo si¢ 14 beczek, ktérych albo przerobié albo prze-
suszy¢ potrzeba™'. Ale juz w ciagu nast¢pnej dekady zasoby uzupetniono. W dniu
23 maja 1637 r. odnotowano 433 kamienie oraz 5,5 litra prochu, co daje tacznie
ponad 5,6 tony. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze 3 beczki byly ,otwarte i niedobre™2.

Nie najgorzej prezentowaly si¢ zasoby amunicji, ktéorej ilo§¢ utrzymywata
si¢ na wzglednie wysokim poziomie. W 1620 r. odnotowano kule zelazne:
w Ratuszu 150 wielkich pétkartaunowych, ,,w sklepie na zadzi” tysiac forsz-
langowych, 500 do wielkich falkonetéw, 8000 do mniejszych falkonecikéw

¢ T.NOWAK, Polska technika wojenna XVI-XVIII w., s. 228-236.

7 Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima Ostobris Anno 1620 inwentowana,
ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 29.

'8 Inwentarz Dzial po Bramach y Basztach Mieyskich krak. Die 21 Aug. A.D. 1626 przytym, ANK,
sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 41-49.

Y Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima Ostobris Anno 1620 inwentowana,
ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 29 — ,,na wiezy pod Jarz¢biem za S. Duchem” 42 beczki po cetna-
rze w kazdej, 8 beczek po 5 cetnaréw w kazdej, 9 fasek (w kedrych jest 11 kamieni), 74 kamienie pro-
chu ,.ktére w Czaiowiczach robiono”; 8 fasck saletry, ,Tamze po czetnarze w kazdey Siarki trzy faski,
w ktérych sa dziesig¢ kamieni”.

2 Revisia prochéw mieyskich [27 VI1 1626 1.], ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 31-34.

2 Thidem, s. 31.

2 ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 74-75.
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i dzial polnych, do hakownic i dziat ,brokowych” ,sickanych iest w skrzyni,
kul ognistych, kul po trosze”; 4 cetnary saletry w 4 faskach, siarka do 200 ka-
mieni w 4 faskach; 10 tysi¢cy kul kamiennych réznych do wielkich i matych
mozdzierzy®”. Z kolei 30 marca 1644 r. wzigto z ratusza do cekhauzu kule do
dzial: 100 ,wielkich” 873 ,mniejsze”; 1412 ,jeszcze mniejszych”™; 7316 jeszcze
mniejszych. W sumie 9701%%.

W przypadku uzbrojenia indywidualnego dysponujemy dos¢ szczegétowymi
danymi, jednak ograniczonymi do dwéch spiséw. W pierwszym z nich z roku 1620
czytamy o nieokreslonej (,troche”) ilodci broni przechowywanej jedynie w dwoch
basztach, ale za to wigcej szczegdtéw poznajemy na temat uzbrojenia przechowywa-
nego w ratuszu. Odnotowano tam 360 sztuk broni palnej recznej, z czego najwiecej
hakownicizaledwie 2 muszkiety. Warto tezzwréci¢ uwage na 15 sztuk ,,starej strzelby
w kijach” i dla kontrastu 60 nowych p6thakéw. Wykazano ponadto 60 ,,zbroi”, czyli
zapewne nieokreslonych blizej kompletéw uzbrojenia ochronnego®.

Z kolei wedtug spisu z roku 1626 dowiadujemy si¢ wigcej na temat zasobéw
arsenaléw cechowych. Krakowskie cechy dysponowaty wéwczas 726 sztukami
recznej broni palnej, dos¢ réznorodnej, wsrdd ktérej najliczniej wystgpowaly
muszkiety, w dalszej kolejnosci péthaki i hakownice. 2 sposréd 37 rusznic okre-
$lono mianem ,staro§wieckich”. Zwraca réwniez uwage odnotowane 36 kusz.
Wsréd broni drzewcowej najliczniej wystgpowaly halabardy. Zastanawiajaca
jest natomiast skromna ilo§¢ broni siecznej i kolnej, reprezentowanej przez
19 mieczy i 6 ,,pataszy”, keére byé moze oznaczaly szable?. Swiadczy to o tym,
ze cz¢$¢ uzbrojenia najwidoczniej nie zostata wykazana.

Na powstalej nieco wezeéniej ,,rolce sztokholmskiej” mozemy zaobserwowac
wyposazenie milicji krakowskiej, kazimierskiej i stradomskiej, wérdd keorych
licznie wystepowaly rapiery oraz szable. Posrednio potwierdzaja to zreszta zré-
dla pisane, np. przytaczane wczeéniej pisma krélewskie. Aby przedstawié pelny
obraz indywidualnego uzbrojenia mieszczanskiego, nie mozemy zatem opieraé
si¢ wylacznie na sporzadzanych rejestrach, cho¢ niewatpliwie stanowig one Zré-
dfo najbardziej warto$ciowe pod wzgledem szczegdlowosci danych. Nalezy tez

odrézniaé uzbrojenie prywatne od korporacyjnego czy miejskiego.

» ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 29.
# ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 75.
» ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 29.
% Zob. tabela 4.
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Ponizej przedstawione zostaly zestawienia, przygotowane na podstawie
rejestrow z lat 1620, 1626. Tabele 1-2 odnosza si¢ do artylerii, natomiast ta-
bele 3—4 dotycza uzbrojenia indywidualnego.

Tabela 1

Artyleria miejska w 1620 r.”

rodzaj
uzbrojenia

miejsce
przechowania

falkonet mniejszy
falkonet
falkonecik
mozdzierz
serpentyna
forszlang
$migownica
organki

proch

amunicja

7

kartauna
polkartauna
dzialo brokowe

v | falkonet wielki
=

v | dzialo polowe

W
(o)
%
—
W
]
]
—
~

Cekhauz

Ratusz

o
o
g
",
]
b

Brama Florianska 4

Baszta Pasamonikéw 1

Baszta Karczmarzy I 1 1

Baszta Karczmarzy 1% 1

Baszta Czapnikéw

Brama Mikofajska 11

Baszta Kurdybanikéw™

7 Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima Ostobris Anno 1620 inwentowana ANK,
sygn. 29/33/0/1.32/1540, 5. 29-30.

#burzace kartauny”.

» 6 wielkich i 9 malych. Wiéréd 11 dzial ,brokowych” (od niem. Brocken czyli odlamek) wielkich
oraz kartaun odnotowano brak 13 kél. Zabrano te kola na ,,expeditia Inflanczky”

30 ,Organki lezg u kul, te Pan Szulc dat na Babe popsowac”.

3! 4 cetnary saletry w 4 faskach, siarka do 200 kamieni w 4 faskach.

32 Kule zelazne: w Ratuszu 150 wiclkich pétkartaunowych, 1000 forszlangowych, 500 do wiel-
kich falkonetéw, 8000 do mniejszych falkonecikéw i dzial polowych, do hakownic i dzial brokowych
»sickanych jest w skrzyni, kul ognistych, kul po trosze”; 10 000 kul kamiennych réznych do wielkich
i malych mozdzierzy.

33 ,Na Wiezy pod Jarzebiem”, M. Tobiasz (ap. cit., s. 150) pisze o baszcie ,,Jastrzebiej”.

3% male dziatko”.

3 Za Grodkiem wieza nie wielka”

36 dziato brokowe mate”.
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rodzaj
uzbrojenia

miejsce
przechowania

amunicja

7

falkonet mniejszy
$migownica

kartauna
potkartauna
dzialo brokowe
falkonet wielki
falkonet
falkonecik
dzialo polowe
mozdzierz
serpentyna
forszlang
organki

proch

4

Baszta Prochowa III?

o

Brama Nowa

Baszta Bednarzy®® 2
Brama Szewska 2 3 3

»nawiezy za S. Szcze- 1
panem”

Baszta Laziebnikéw 1 1

»ha wiezy ku Bramie 1 1
Stawkowskie;j”

»podle Bramy Staw- 1

kowskiej na wiezy”

we dworze P. Koniecz- 1
polskiego w wiezyczce”
Eacznie S| 1|11 7 |22|5|4p@0)|14]2|5S|[2]|1]x|x

Zrédto: opracowanie witasne na podstawie Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima
Ostobris Anno 1620 inwentowana, ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 29-30.

Tabela 2

Artyleria miejska w 1626 r.%°

rodzs FIEE
.. Z e|.2 8
uzbrojenia = = i‘?ﬁ 5]

9 g = | -z g

s | ¥ TR E8 < B £ 8
=] =] 3 > E @ 5} > 3 o= ©
iej = = | o 5l o 5|—~ g € Q 5 -
miejsce = N [ g,.c_& é ) ‘3 i s :E =

. 4] =Y
rzechowania 5 “ '8 3R’ &= =2 = S | B
P L &8 v Eu s E E 3 g | <
Brama Florianiska® [s. 41] 44

7 Wieza okragta na ke6rey Prochi J.K.M.”

3 ,Na Wiezy podle koéciota S. Troice”.

% Inwentarz Dzial po Bramach y Basztach Mieyskich krak. Die 21 Aug. A.D. 1626 przy tym, ANK,
sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 41-49.

% Przy kolejnych miejscach przechowywania uzbrojenia podano strony Inwentarza.

4 naprawy do nich potrzeba do lozéw inszych kot, cho¢ bosych skromnych. Na przysadzenia dla
dziur bo muru czofaé si¢ niegodzi, do zapatu poniewki przyprawi¢ do tozéw czterech klotek, lonéw
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Tabela 2 (cd.)
rodzaj ol o v
uzbrojenia g Z -% 3 <
< 0 T-J' é E ? =5 E 5
S| 52388 ,8 g 2| & ¢
.. 2 = /258 .88= 5 § S|l = | =

miejsce 5 2 |8 8 g &2 = e | B | &
przechowania S & SESESE & 3 g | <
Baszta Pasamonikéw [s. 41] 1%
Baszta Karczmarzy I [s. 41] 1% 1%
Baszta Karczmarzy 11 [s. 41-42] 14
Baszta Czapnikéw [s. 42] 19
Brama Mikolajska (Rzeznikéw) [s. 42] I
Baszta Kowali [s. 43] 1
Baszta Siodlarzy [s. 43] 15!
Baszta Ryngmacheréw [s. 43] 2%
Baszta Bednarzy [s. 43] 1%
Brama Grodzka (Ztotnikéw) [s. 43] 2%
Baszta Murarzy [s. 43] 2%

[zatyczka do osi lub kolek blokujacy kola — dop. JZ] czterech, czopéw do dzial, szufel, sztemplow

y Wyszorow nie masz’.

# naprawy potrzeba do niego, klotki do foza, lonéw, szufle nie masz”.

# Na drugim pietrze ,forslang dzialo wielkie (...) naprawy do niego potrzeba wage przyprawié od
tego konca gdzie zapal”.
* Na wyzszym pietrze dupelfalkonet ,,do niego Czopu y wyczoru nie masz”.

® ,Baszta druga kedra cech Kaczmarski trzyma pod Jarzgbiem Straznicy.

#,do niego potrzeba da¢ naprawi¢ panewke do zapatu czopu y wyczoru niemasz”

¥ ,do niego potrzeba da¢ koto insze bo zwona z niego wypadly. Czopu, stempla, wyczora nie masz”.

4 potrzeba da¢ naprawi¢ panewke do zapalu, lony. Czopu, szufle, stepla y wyczoru nie masz”.

# ,falkonecik maly”, a do niego ,potrzeba da¢ naprawi¢ toze, bo niedobre, kota insze cho¢ bo si¢
zeyda si¢, panewke do zapatu czopu, szufle, stepla y wyczoru nie masz”.

>0 ,naprawi¢ potrzeba da¢ do niego do toza $rube z klotka, sworzen z blachg y z klinem, do zapatu
panewke przyprawi¢, czopu do Dziatka y szufle nie masz. Dziur¢ w murze insza dla tego dziatka da¢
przebié trzeba”.

>! falkonecik ,do niego potrzeba da¢ naprawi¢ kiotke do foza, lony dwa, czopu szufle, stempla
y wyczoru nie masz. Dziur¢ w murze dla dziatka insza potrzeba da¢ przebi¢”.

°2 Do jednego potrzeba ,.czopu y wyczoru”

53 Brakuje czopu, szufli stempla i wycioru.

> Zanotowano, ze u jednego dziatka nalezy naprawi¢ blache na tozu, brakuje klotek, $ruby, szfor-
nia, szufli, wycioru i stempla.

> ,do Cekauzu kazano odwies¢”.
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rodsa) .y
uzbrojenia Z 8| &8 <
S BB 2 S| x
gl P E5ES 8 8 B2
. S |8588535 5§ 8 = 2
miejsce EF ZeEeiE 2 8 %
przechowania S| ESESEEE S 3 E | =
Baszta Rymarzy [s. 44] 1°¢
Baszta Malarzy [s. 44] 1%
Brama Wislna (Slusarzy) [s. 44] 1% 3%
Brama Szewska (Bialoskérnikéw) 3 3 | 2%
[s.45]
Baszta Pasnikow [s. 45] 1¢
Baszta Laziebnikow® [s. 46] 19
Baszta Szewska [s. 46] 1] 1
Baszta Szewska I [s. 46] 1%
Brama Stawkowska (Krawcéw) [s. 46] 1%
Arsenal miejski [s. 49] 1 S | 129 | 4% | 189 270
Eacznie: 2 5| 12 | 15 |38 ] 6 2 2

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie: Inwentarz Dziat po Bramach y Basztach Mieyskich krak.
Die 21 Aug. A.D. 1626 przy tym, ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 41-49.

56
57
58

59

stemplow y wyczorow niemasz”.

Brak do niego czopu, szufli, wycioru.

Brak lonu, szufli, stempla i wycioru.

Brak do niego szufli, stempla, wycioru.

@ ,Z jednego strzela¢ si¢ nie godzi bo dziura w nim jest niedaleko zapatu”

,»u obu dzialek szrotowych trzeba da¢ panewki do zapalu naprawi¢, lonéw trzy, czopéw, szufel,

¢, Naprawi¢ do niego potrzeba blachg do foza, y trzy kliny, lon, wyczoru nie masz. Dziurg dla

tego dziatka w murze przebi¢”.
@

6
niego zadnych instrumentéw.
64
6
66
1%

6!

&

69

70

W tym 2 ,,dziatka kamersztukowe mate bez 16z”.

»Pomnicjsze falkonety”; 2 falkoneciki bez 16z.

Dziala wiclkie falkonety ,,co kula wazy dwa funty”.

Naprawi¢ trzeba panewke do zapatu, lony dwa, brak czopu.

»Potrzeba naprawi¢ ryfy do foza i klotke, lony dwa, czopu nie masz”

czanéw strzela¢ z dziala sztuk 275 ,,moze migdzy murami z nich strzelad”.

71 W podsumowaniu podano 19 falkonecikéw w basztach, a jest fakeycznie 20 (s. 47).

wsrotowe sztuka wziela si¢ stamtad do Cekauzu na drzewie takze osadzone”.

Naprawi¢ potrzeba ,kolo insze”, luny dwa, czopu, szufli, stempla i wycioru brak.

»w drzewo ladaiako osadzone”. Nie mozna by z niego strzelaé, bo by si¢ rozleciato. Nie ma do

»Dzialek pare dalo si¢ zgotowad wszystko jako potrzeba foze, kota, a to dla ¢wiczenia si¢ miesz-
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Tabela 3

Uzbrojenie indywidualne w roku 162072

rodzaj 2
uzbrojenia 8 - g g
‘g 9 g8 s 2 i =g
2 = = 25| 4 e 2 2
.. N 8 =

miejsce 2 2 IS ISI-) = =] g S

< 2 8 2 2 2 2 £
przechowania = g g g = -9 2B N
Ratusz 150 2 115 17 61 15 60
Brama Mikolajska sarmata’ cechowa rzeznikdw
»cechowa wieza””* stam troche armaty cechowey r¢czney strzelby”

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima
Ostobris Anno 1620 inwentowana, ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 30.

Tabela 4

Uzbrojenie indywidualne w roku 16267>

rodzaj g
uzbrojenia | § ° ‘g B
218 1\8 S % N T e
AR el - S e R - N - H - A I
miejsce S0z 59|90 %% 2 £ 8|S 8¢
. ~Q ] B = < < <
przechowania S| B|E| & B & & B E|& R & E| 8|5
Brama Floriariska (Ku-
" ka (Ku-| 15 15 8 | x| 2
$nierzy) [s. 617
Baszta Pasamonikéw %
9 3 6
[s.61]

2 Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima Ostobris Anno 1620 inwentowana,
ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 30.

7 ,Nowe p6thaki”.

7 Miedzy Basztami Prochowa Il a Czapnikéw (czyli ktéras z nastepujacych: Grzebieniarzy,
Przekupniéw lub Barchannikéw).

™ Inwentarz armaty cechowey po basztach mieyskich, ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 61-72.

76 Rusznica tarczowa, jesli nie zaznaczono inaczej.

77" Kamieni, jedli nie zaznaczono inaczej.

7 Przy kolejnych miejscach przechowywania uzbrojenia podano strony re¢kopisu ANK, sygn.
29/33/0/1.32/1540.
7 Kul troch¢”

80 7 forkietami (soszkami).
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rodzaj | o B S -
uzbrojenia | “Z E 5 » " % A
- g 2 g
s F IHEIHEIHHEEIEER ERE
Baszta Karczmarzy® o
[s. 61] 12 | 11 7 | x 419 9
Baszta Grzebieniarzy s
[s. 62] 11112 1 1
Baszta Kartownikéw »
[s. 62] 1 1 x [ S |81 6 X
Baszta Przekupnidéw .
[s. 62] 2 110 8 | x| 4|8
Baszta Barchannikéw o
[s. 62] 218 1| x |13]2 4 X
Baszta Czapnikéw sl 6 lao] 4 x| 2 | 1
[s.63]
Brama Mikolajska 02| 193 o
(Rzeznikéw) [s. 63] 19107 172 110 1 | 4 ) 9 10 4
Baszta Kurdybanikéw | 1+ o | o
[s.63] 451 8 6 7| x| x 99
Baszta Pickarzy [s.64] | 2 | 7 4 | x10)\x10 5 02 |5 14 (10 | 10

81 Rusznica tarczowa, jesli nie zaznaczono inacze;j.

82 Kamieni, jesli nie zaznaczono inacze;j.

8 ,Baszta straznica na tey PP. Kaczmarzéw”.

84 Troche kul”.

8 Klucz do rusznicy.

8¢ Troch¢” kluczéw.

8 Trochg kul i knotéw”.

88 Klucz 1 do rusznic”.

89

W tym 2 samopaly.

% Kul i fadunkéw ,,po trosze”.

o1 Niewiele”.

92 7 forkietami (soszkami).

%3 Samopal.

%% Niewiele”

% ,Dobre”.

96

77 ,Kilka kop”
% Prochu 2 kamienie i 13 litréw.
 Knoty.

100 Po trosze”.

1013 kamienie i 13 litréw.

»Cech Szychtarski z nimi baszt¢ trzymaja y jednej rusznice nie mieli, a jest ich kilka”
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Tabela 4 (cd.)
rodzaj | . 8
uzbrojenia | .2 | g | I, . | E 4
miejsce £l = E 3 =2« s R RN 5 _§ ?
przechowania = § > % 210 8] 8 § 2| 2|8l 2| = 9¢
Z|E|E|&| B A/ &|E|EB|& R & 2| 8| ¢
Baszta Kowali [s. 64] 207124 |x 3115 5 3 3105
Baszta Siodlarzy [s.64] | 1 | 4 | 1 |1 13| 3 4 5
Baszta Ryngmacheréw 118 |40 4% 3|3 4 >
[s.65]
Baszta Bednarzy 302 6 1wl 11 4 9 o 7
[s.65]
Brama Grodzka (Ztot- w 2 s
nikow) [s. 65] 8 |51 10 |x 8 |x 3 15 1
Baszta Murarzy [s.66] | 1 |11' 3 | 10 |x'®| 4 | 10 4 [416 4
Baszta Rymarzy [s.66] | 3 | 5 | 1 x' 6 1 S 13 18
Baszta Iglarzy [s. 66] 206 147 6 X 13[10] 1 2
Baszta Malarzy [s.67] | 5 |11 3 | 2 | x |x*|10| 2 311 x!

12 Rusznica tarczowa, jedli nie zaznaczono inaczej.

195 Kamieni, jesli nie zaznaczono inacze;j.

104 kule y oléw mieli, ktdre do rusznic”

195 Siekiery.

106 Péthaczek”.

»Kobyt rusznic dtugich”.
108 Kilka kop.

109 Niewiele”.

10 Oprécz pancerza ,,zar¢kawie dwoje pancerzowe”.

11

Kule i oléw.

112 Prochownice tesz do kazdej rusznicy”

' Smigownica.
114 Chupczastych z soszkami’.

11

3

»Bardzo malo”.
16 Zbroy ladaiakich”.
17 Trochg”

18 Rura na émigownice nic osadzona”.

19 W tym 2 rusznice ,staroswieckie”

»
120 Troche”.

12

Z forkietami (soszkami).

1223 kamienie i 13 litréw prochu.

123 Szefelin.

124 Knoty, tarcza.
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rodzaj | . 8
uzbrojenia | .2 | g | %, - ; < =
miejsce E -% E E 5 .% g 3 3£ § .§ §“
przechowania 28 3= % sl el 2|l =l 2ls|=] 3¢
£ |2 &/ E| & A E E| & R|& E 8 8
Brama Wislna (Stola- 127 | 18
rzy i Kotlarzy) [s. 67] 39 3T x 213 > 3
wstrzelba cechu kotlar- 1129 1 3
skiego tylko” [s. 67]
Easéz;z]l Prasolow 1 12 2 8 X130 4131 4 2 4 1 x132
ﬁag'a‘cﬁuhkéw 2 (18] |2 |x®) 3 18 2 2 215 |6
iasgg? Miechownikéw 3116/ 3 < |4 lv7| 2 5138 11
Baszta Kaletnikéw
i Farbiarzy™ [s. 68]
Baszta na Furcie $w.
Anny (Rusznikarzy) 2|7 3| x| gl 7
[s.68]
Easéz;‘ix Nozownicza 1113] 3 | 3 | x| 5 5

15 Rusznica tarczowa, jedli nie zaznaczono inaczej.

Kamieni, jesli nie zaznaczono inaczej.

127 Malo”
128 Malo”
129 Péthaczek”
130 Niewiele”.

131 Nie podano jednostek. Zapewne chodzito o kamienie.
132

Knoty.
133 Trochg”

134 Fadownice z prochownicami.

135 Rohatyny.

136

Knoty.

157 Ladownice i prochownice.

138 W tym 1 kirys ,na calego chiopa”

139 Te baste naymuyja. Strzelbe w sieni w skrzynkach chowaja, ktérej nie widzialem, choé trzykro¢
obsytalo si¢ y chodzitem zaczym nie wiem jeli ja jeszce maja pewnic”

M0 Troche”

1116 litréw.

12 Troche”

1431/ Jitra.
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Tabela 4 (cd.)
rodzaj | . 8

uzbrojenia | .2 | g | %, . | E 3
miejsce E 223 =2« 3 8 & g _§ ?
przechowania =2 2 g % —;) § § 5 S| 5 _g SIS 3 g

=| 8 E| & 2| & & 2| E| & R| & =] 3|8

Brama Szewska (Bia- 146
toskérnikéw) [s. 69] 41112 500131 42 2|6 4
Baszta Czerwonych i | s 149
Garbarzy [s. 69] 2 [16] 2| 4 X |x 1 1 23
Baszta Garncarzy 150l 151
[s. 69-70] 2 1 1259 x 1 1 6| 2|10
][35”728? Pasnikow 20 41 ]10[x% x| 18] 2 8 9
Baszta Introligatoréw
i Stelmachéw [s. 70] 17 2 ! 3
»cechu stalmaskiego 154
strzelba” [s. 70] 2|8 7 X ! 512 2
Baszta Laziebnikéw 1ss 156
i Sledziarzy [s. 70-71] 2122 * ’ 4
,,st.rzelb.a CCCh,l)I $le- 4 4l 1| 4 4
dziowniczego” [s. 71]
Baszta Szewska [s.71] | 4 |20 1 | 9 [x®%| 9 | 18| 3 | 2 718 x'%?
Brama Stawkowska 160
(Krawcéw) [s. 71] 514 81 3

144 Rusznica tarczowa, jesli nie zaznaczono inaczej.

% Kamieni, jedli nie zaznaczono inaczgj.
146 Pendebuszki”.

7 Niemato” kul malych i wielkich.

148 2 kamienie i 13 litréw.

% Kirys ,na calego chlopa”

1505 péthakéw chubezastych oraz 7 péthakéw.
15U Troche”

152 Trochg”

15318 litrow.
154

»Prochu, kul y prochownic nie pokazowali”
155 1 kamien i 13 litréw.
156 W tym 1 kirys.

7 ,Niewiele”.

158 Kule i otéw.

159 Knoty do rusznic.

160 Niewiele”
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rodzaj | B 8

uzbrojenia | .2 | g | %, " § 5
miejsce g =2 5|3 R - T e R E .§ §l‘

. S 8 S -= 0 9 9 N 9 2 S| 9 < Q| w
przechowania < 8| g B|=|¢e|le| 3/ &S 5 5|5 8¢

< 8| E| & 2| &l & &) 8| & R & =] 3|8

Baszta Miecznikéw 6
i Mydlarzy [s. 72] 2152 * L4 14 4
Baszta Ciesielska [s. 72] 10 11 [x'%] 2 | 14 8 8 10
Baszta Stolarska [s.72] | 2 | 9 1| x| x| 2 8 13
Eqcznic!¥’ 121/362| 46 |174] x | x 1+9X7 2820 | 6 156/ 30 |130| 19 | x

Zrédto:

opracowanie wtasne na podstawie Inwentarz armaty cechowey po basztach mieyskich, ANK,

sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 61-72.

BIBLIOGRAFIA

Zrodta archiwalne

Archiwum Narodowe w Krakowie

sygn. 29/33/0/1.32/1540
Armata mieyska przez pany rayce krakowskie die ultima Ostobris Anno 1620 inwento-
wana, s. 29-30

Inwentarz armaty cechowey po basztach mieyskich, s. 61-72
Inwentarz Dziat po Bramach y Basztach Mieyskich krak. Die 21 Aug. A.D. 1626 przy
tym, s. 41-49
Revisia prochdw mieyskich [27 lipca 1626 1.], 5. 31-34
sygn. 29/658/0/-/345

161

162

163

164

165

166

167

Rusznica tarczowa, jesli nie zaznaczono inacze;j.

Kamieni, jesli nie zaznaczono inaczej.

»Niewiele”.

»Kul niewicle, ale oléw w sztukach mieli”.

»Po trosze”

2 kamienie i 13 litréw.

W podsumowaniu rejestru odnotowano ([nwentarz armaty cechowey po basztach mieyskich,

ANK, sygn. 29/33/0/1.32/1540, s. 73): 2 $migownice, 123 hakownice, 363 muszkiety, 37 rusznic
tarczowych, 4 ,kobyt diugich rusznic”, 5 samopatéw, 174 péthaki, 163 sztuki ,.zbroi cechowych po
Bramach Basztach”, prochu cechowego 17 cetnaréw, 3 kamienie i 9 litréw. Jak widaé, w przedstawio-

nym zestawieniu wystgpuja nieznaczne roznice kwot w przypadku hakownic, muszkietéw oraz zbroi.
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Jacek Zinkiewicz

ARMS AND ARMOUR OF KRAKOW IN THE FIRST HALF OF
THE 17™ CENTURY

Summary. It seems that the first half of the 17" century was a period of relative peace in the
history of Krakow. From the siege of the city by Habsburg troops in 1587 until the tragic events
of 1655, Krakow was not besieged by enemy troops. It was also a time when the threat was
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not forgotten and efforts were made to counteract it in advance. The preserved sources allow
for the presentation of many aspects of urban defense in the discussed period. The example
of the former capital of the Polish-Lithuanian Commonwealth shows the urban defense of that
time in quite a wide range. Thanks to the preserved registers, but also other written sources,
especially normative ones, we can attempt to characterize the city’s armament in the time
preceding the series of tragic events that began in the mid-17t" century. The characteristics of
urban weapons in modern times is a very poorly explored issue. This also contrasts with the
abundance of historical studies on modern military affairs. This article is an attempt to partially
fill this research gap.

Keywords: Krakow, bourgeois weapons, city arsenals, modern history



