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Uniwersytet Lodzki

Problemy z okre§leniem struktury narodowosciowej Polski
po II wojnie §wiatowej

Wsr6d réznych nurtéw zainteresowan naukowych prof. Juliana Janczaka
wazne miejsce zajmowa}a ploblematyka zwiazana z badaniem struktury naro-
dowosciowej ziem polskich w XIX i XX wieku, a szczegolme Lodzi i regionu
lédzkiego. Znalazto to wyraz w szeregu publlkacy Dotycza one w zasadzie o-
kresu do 1939 r. Z rozmow z Profesorem wymka 1z mtexesowa’ry Go takze lata
pozniejsze: czasy okupacji hitlerowskiej i po II wojnie Swiatowej (przede
wszystkim kwestie zrédet do opracowywania statystyk narodowosciowych i
problemy zwiazane z ich przygotowaniem). Ponizszy tekst jest proba ukazania
spraw wiazacych sie z badaniem nad struktura narodowosciowa Polski od 1944
r.do poczatku lat 60-tych.

Okreslenie liczebnosci poszezeg6lnych grup narodowosciowych w powo-
jennej Polsce nastrecza duze problemy. Nie przeprowadzono wéwczas spisow
ludnosci, w ktorych byltoby uwzglednione kryterium narodowosci (badz inne
umozliwiajace identyfikacje narodowosci, np. jezyk, wyznanie). Zapewne je-
dynie w trakcie przygotowan do spisu powszechnego z 1970 r. rozwazano
wprowadzenie rubryk pozwalajacych okresli¢ strukture narodowosciowa pari-
stwa. W zwiazku z opracowywaniem wstepnej koncepcji tego spisu prezes
GUS doc. dr Wincenty Kawalec w pismie do kierownika Wydziatu Administra-
cyjnego KC PZPR z dnia 6 kwietnia 1968 r. przedstawit propozycje warianto-
we odpowiednich rubryk formularza spisowego. Proponowat m.in. uwzgled-
nienie w pytaniu o narodowo$¢ odpowiedzi wg osobistego, subiektywnego od-
czucia w potaczeniu z pytaniem o jezyk ojczysty (wyniesiony zdomu rodzinne-
go i uzywany na co dziefi w domu). Daloby to - jego zdaniem - obiektywny ob-
raz sytuacji. Znamiennie, iz adresat pisma (Wydziat Administracyjny KC) uz-
nat za shuszne przeprowadzenie badan majacych na celu ustalenie statystykl na-
rodowosciowej Polski. Brak danych, jakie byly dalsze losy tej inicjatywy.”

' Por. m.in.: J. Janczak, Ludno$é Lodzi przemystowej 1820 - 1914, ,,Acta Universitatis Lo-
dziensis" 1982, Folia Historica 11; idem, Struktura narodowosciowa Lodziw latach 1820 - 1939,
[w:] Dzieje Zydéw w Lodzi 1820 - 1944. Pod. redakcja W. Pusia i S. Liszewskiego, £6dz 1991;
idem, Struktura spoleczna Lodzi w latach 1820 - 1918, [w:] Polacy - Niemcy - Zydzi w Lodzi w
XIX - XX w. Sasiedzi dalecy i bliscy. Pod red. P. Samusia, £.6dZ 1997.

 Por. AAN, KC PZPR, 237/XIV-269, Pismo prezesa GUS do Wydzialu Administracyjnego
KC PZPR 76 IV 1968 r., k. 74-76; ibidem, Notatka [Wydzialu Administracyjnego KC] z 10 TV
1968 ., k.82.
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Nie ufatwiaja badan struktury Polski w pierwszych latach po II wojnie
Swiatowej przebiegajace wowczas ustawicznie - cho¢ z réznym natezeniem -
przemieszczenia ludnosci z Polski i do Polski. Nadto uwarunkowania spotecz-
no-polityczne sklanialy niektore osoby do deklarowania narodowosci niezgod-
nie ze stanem faktycznym. Dotyczy to tych grup narodowosciowych, ktore
zgodnie z umowami miedzynarodowymi, miaty podlegaé¢ przesiedleniu badz
wysiedleniu z Polski (Niemcy, Ukraincy, Biatorusini, Litwini, Rosjanie), jak
tez Zydéw. Precyzji badan nie sprzyja fakt istnienia Srodowisk znajdujacych sie
napograniczu etnicznym (polsko-niemieckim, polsko-ukrainskim, polsko-bia-
toruskim itd.) oraz rodzin mieszanych pod wzgledem narodowoséciowym.’

W okresie powojennym wiladze panstwowe kilkakrotnie podejmowaty
proby okreslenia liczebnosci mniejszosei narodowych. Pierwsze przedsiewzie-
cia w tym zakresie mialy lokalny zasieg. Podejmowano je w pierwszych mie-
sigcach po oswobodzeniu danego obszaru spod okupacji niemieckiej. Miaty
one bezposredni zwiazek z probami oszacowania strat demograficznych w nas-
tepstwie wojny i okupacji. Wiazaly si¢ tez z przygotowaniami do przeprowa-
dzenia przesiedlen ludnosci zgodnia z uktadami polsko-radzieckim i z wrze-
$nia 1944 r." Takie dzialania podejmowaly juz w 1944 r. wiadze wojewddztw
biatostockiego, lubelskiego i rzeszowskiego, a w nastepnym roku petnomocni-
cy rzadowi w poszczegdlnych Okregach Administracyjnych na ziemiach po-
niemieckich, co w tym przypadku wiazalo si¢ z planami wysiedlen Niemcow.’

14 lutego 1946 r. przeprowadzono w kraju powszechny sumaryczny spis
ludnosci. W niewielkim jednak stopniu jego rezultaty moga by¢ przydatne w a-
nalizie omawianej problematyki. Wyrézniono tam w kwestionariuszach spiso-
wych jedynie Polakéw, Niemeow i "innych" w podziale na ziemie dawne i zie-
mie odzyskane. Byla réwniez rubryka odnoszaca si¢ do 0séb, co do ktorych to-
czylo si¢ postgpowanie rehabilitacyjne lub weryfikacyjne. Jednak nie znamy o-
statecznych rezultatow tych postgpowan. Ponadto istnieja uzasadnione watpli-

* Zwraca na to uwage J. Tomaszewski. Por. idem, Rzeczypospolita wielu narodéw, Warszawa
1985,5.269-271.

* Chodzi tu o umowy "o wzajemnej ewakuacji ludnogci" zawarte migdzy PKWN arzadami Bia
loruskiej, Litewskiej i Ukrainskiej SRR. Na ich podstawie z pogranicznych powiatéw woje-
wodztw biatostockiego, lubelskiego i rzeszowskiego wysiedlano Bialorusinow, Litwindw, Ros-
jan, Rusinéw i Ukraincéw do wspomnianych republik zwigzkowych ZSRR. Réwnoczeénie z
zachodnich rejon6éw tych republik (byle polskie kresy wschodnie) przybywali do Polski w jej
nowych granicach Polacy i Zydzi.

* Badacze zajmujacy sig ta problematyka podaja rozbiezne dane o liczbie Niemcow, ktdrzy po-
zostali na terenach na wschdd od linii Odra - Nysa Luzycka po wkroczeniu tam Armii Radzie-
ckiej.

*Jego wyniki w odniesieniu do spraw narodowosciowych opublikowano w: Statystyka Polski.
Seria D - Powszechny sumaryczny spis ludnosci z dnia 14 lutego 1946 ., Warszawa 1947, z.1.
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wosci co do wiarygodnosci statystyk obejmujacych Niemcow.” Warto$é wyni-
kow spisu sumarycznego z 1946 r. obniza tez fakt, iz odbywatl si¢ on w trakcie
przeprowadzania wysiedlen Niemcow, Ukraincow, Biatorusindw, Litwinow i
Rosjan. Wedle tego spisu 14 lutego 1946 r. ludnos¢ Polski wynosita ogdtem
23929757 0s6b, z czego Polakéw - 20520178, 0séb co do ktorych toczyto sie
postepowanie rehabilitacyjne badz weryfikacyjne - 417431, Niemcow -
2288300 i innych - 399526 oséb.” Niewatpliwie wskazniki liczebnosci "in-
nych" w kraju i w poszczegdlnych wojewodztwach byty zanizone. Nadto nie o-
publikowano wynikow tego spisu w odniesieniu do gmin i powiatdw, co poz-
wolitoby lepiej oceni¢ ich wiarygodnosc.

Kolejna probe zestawienia statystyki narodowosciowej zainicjowano je-
sienia 1946 r. dla obszaréw znajdujacych sie w zakresie kompetencji Ministers-
stwa Administracji Publicznej (MAP)." Pismem okélnym z 25 wrzeénia Depar-
tament Polityczny MAP zlecit wojewodom zebranie do 31 pazdziernika da-
nych z ich terenu.'* Rezultaty tej akcji nie byty zadawalajace. Poszczegdlni wo-
jewodowie przewlekali wykonanie tego zadania. Dane naptywatly do centrali z
opdznieniem i czgsto byly niekompletne, np. prezydent Warszawy odpowie-
dzial, iz nie dysponuje zadnymi danymi do statystki mniejszosci narodowych.
Zastrzezenia mozna mie¢ do rzetelnosci niektorych ustalen. Przyktadowo wo-
jewoda krakowski w swym zestawieniu nie uwzglednit licznych w tym woje-
woédztwie Stowakéw." Nie zachowaly sie - jesli istniaty - zbiorcze statystyki
mniejszosci w skali kraju opracowane w oparciu o materiat przestany z posz-
czego6lnych wojewoddztw. Dysponujemy jedynie informacjami z czesci woje-
wodztw.

Wobec nie przeprowadzania spisow ludnosci uwzgledniajacych kryte-
rium narodowosci, szacunkow liczebnosci poszezegdlnych grup narodowos-
ciowych dokonywano w oparciu o informacje naptywajace z terenu. Tam urze-
dnicy zbierali odpowiednie dane, kierujac si¢ badz wlasnym rozeznaniem mie-

” Stefan Banasiak szacuje, iz wykazana tam liczba Nieme6ow byta o ok. 20% mniejsza od stanu
faktycznego, gdyz spis nie objal 0sob zatrudnionych przez wojska radzieckie oraz uchylajacych
si¢ od rejestracji. Por. S. Banasiak, Przesiedlenie Niemcow z Polskiw latach 1945- 1950, L6dz
1968, s. 103-104.

* Suma tych 4 kategorii jest mniejsza niz liczba ludnosci ogélem, bowiem w podziale na na-
rodowosci nie uwzgledniono 304322 osob nie podlegajacych spisowi (wojsko). Por.Statystyka
Polski...,s. XVI.

’ Ministerstwu temu podlegaly tzw. ziemie dawne. Obszary poniemieckie wlaczone w 1945 .

do Polski znajdowaly si¢ w zakresie kompetencji Ministerstwa Ziem Odzyskanych.

" Archiwum Panstwowe w F.odzi (APL), Urzad Wojewodzki Lodzki, Wydzial Spoteczno-Po-
li tyezny, 249, Pismo okélne MAP z 25 IX 1946 1., k. 2; Archiwum Panstwowe w Biatymstoku,
Urzad Wojewodzki Biatostocki, 686, Pismo okolne MAP z 251X 19461, k. 1.

" Archiwum Panstwowe w Krakowie, Urzad Wojew6dzki Krakowski, 1071. Zestawienie

mniejszo$ci narodowych w pow. nowotarskim, k. 161; ibidem, Zbiorcze zestawienie dla woj.
krakowskiego, k. 187.
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jscowego $rodowiska, badz w oparciu o dane, kierujac si¢ badz wiasnym rozez-
naniem miejscowego $rodowiska, badz w oparciu o dane instytucji wyznanio-
wych, analize kart meldunkowych w niektérych osrodkach (tam, gdzie umiesz-
czono w nich rubryke "narodowo$¢"), jak tez o wspomniane statystyki z pierw-
szych miesiecy 1945 r. Pomocne byly tez dokumenty wydane przez okupanta
niemieckiego (odnosito si¢ to do volksdeutschéw i mniejszosci narodowych
sprzed wojny). Nie trzeba udowadniaé, iz byly to metody nie pozwalajace pre-
cyzyjnie okresli¢ wielko$ci zbiorowosci mniejszosciowych i tez nierzadko za-
wodne, jak w przypadku kryterium wyznaniowego. Nawet w osrodkach, gdzie
w niektérych dokumentach istniala rubryka "narodowos¢" trudno mowi¢ o
wiarygonosci tych materiatow. Tak bylo np. w Lodzi, gdzie w kartach meldun-
kowych Wydziatu Ewidencji Ludnosci Zarzadu Miasta (ZML) byta wspomnia-
na rubryka. Jednak nie wszyscy zainteresowani deklarowali - z réznych przy-
czyn - swa wlasciwa narodows¢. Ponadto odnotowano liczne przypadki identy-
fikowania narodowosci z obywatelstwem, co rzutowato na sposéb wypehiania
kart meldunkowych."” Podobnie zawodnym (a przynajmniej nieprecyzyjnym)
sposobem okreslania narodowosci bylo wykorzystanie statystyk wyznanio-
wych. Dostrzegaty to wiadze. W opinii Departamentu Politycznego MAP z 22
sierpnia 1945 r.: "pojecie religii nie moze by¢ réwnoznaczne z pojeciem naro-
dowosci, pomimo nawet tego, ze pojecia te na terenach poludniowo-wschod-
nich sa prawie réwnoznaczne. Jezeli obywatel narodowosci polskiej wyznania
grecko-katolickiego w okresie tzw. 'dobrej koniunktury' dla Ukraificow (okres
okupacji niemieckiej) podawal si¢ za Polaka i dostat karte rozpoznawcza
przewidziana dla Polakéw, nalezy go bez zadnych zastrzezen traktowac jako
pelnoprawnego obywatela Panistwa polskiego".” Utozsamianie narodowosci z
wyznaniem powszechne w wielu srodowiskach powodowato, iz np. Ukraincy
(prawoslawni badz grekokatolicy) - w obawie przed wysiedleniem ich z Polski
przechodzili formalnie na katolicyzm, by uchodzi¢ za Polakow.

Wiasne badania dotyczace liczebnosci Zydow prowadzily struktury tej
mniejszosci narodowowej (Wydzial Ewidencji i Statystyki CKZP ijego tereno-
we ekspozytury). Prowadzily one rejestr osob zgtaszajacych si¢ do miejsco-
wych Komitetéw Zydowskich (KZ). W praktyce obowiazywato nie kryterium

" Na wady statystyk opartych o rejestr kart meldunkowych zwracal uwage naczelnik Wy-

dziatu Statystycznego ZML Edward Rosset, wybitny znawca zagadnien demografii. Szczegolnie
dotyczyto to mniejszosci zydowskiej, bowiem wielu Zydéw utozsamiato narodowo$é z obywa-
telstwem badz z obaw przed reakcjami polskiego otoczenia unikato podawania wlasciwej naro-
dowosci. Por. szerzej: APL, ZML, Wydziat Statystyczny, 31/1, Notatka Edwarda Rosseta dla
wiceprezydenta Lodzi Eugeniusza Ajnekiela w sprawie liczby Zydéw w Lodzi, k. 22; L. O l e j-
nik, Spolecznosé¢ zydowska w Lodzi w latach 1945-1950. Zarys problemu, "Acta Univeristatis
Lodziensis" - Folia Historica 60, 1997, s. 126-128.

® AAN, MAP, 1040, Pismo naczelnika Wydziatu Narodowogciowego MAP Romana Wojcie-
chowskiego do UW w Rzeszowie z22 VIII 19451, k. 1.
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narodowosciowe, lecz sam fakt przesladowan wzglednie dyskryminacji danej
osoby (badz tylko pobytu w getcie) w okresie okupacji hitlerowskiej ze wzgle-
du na pochodzenie zydowskie zgodnie z obowiazujacymi zasadmi przewidzia-
nymi w ustawach norymberskich. Dane rejestréow lokalnych KZ znacznie od-
biegaly od liczby 0sob deklarujacych narodowosé zydowska w niektérych os-
rodkach, gdzie ewidencjonowano ludnos¢ z uwzglednieniem kryterium naro-
dowosci. Tak byto np. w Lodzi w drugiej potowie 1945 r. Na dzien | pazdzierni-
ka 1945 r. wedle rejestru kart meldunkowych Wydzialu Ewidencji Ludnosci
Zarzadu Miasta Lodzi (WEL ZML) w miescie tym zamieszkalo ponad 8 tys.
Zydow (1,8% ogotu mieszkancow), gdy w tym samym czasie w Wojewddzkim
Komitecie Zydowskim (WKZ) zarejstrowanych bylo prawie 31 tys. osob."
Czgs¢ 0s6b sposrod znajdujacych sie w ewidencji WKZ przypuszezalnie opus-
cita £.6dz - by¢ moze 10-20%, jak wowezas oceniano. Komitety Zydowskie re-
Jestrowaty woéwczas tylko przybywajacych, ale nie wyjezdzajacych z danego
osrodka. Nierzadko bywalo, iz wedrujacy po kraju w poszukiwaniu lepszych
warunkow egzystencji Zydzi kilkakrotnie rejestrowali sie w lokalnych KZ, co
uprawniato ich do uzyskania pewnego wsparcia materialnego i finansowego.
Trafnie oddaje problemy zwigzane z okresleniem liczby Zydéw w t.odzi opinia
owczesnego naczelnika Wydziatu Statystycznego ZME Edwarda Rosseta
przedstawiona w notatce dla wiceprezydenta miasta Eugeniusza Ajnenkiela z
listopada 1945 r.: "Dane ewidencji ludnosci sa niewatpliwie doktadne, co wie-
cej dane te sa oparte na samookre$leniu obywateli w sprawie ich przynalezno-
sci do okreslonej narodowosci. Zatem dane ewidencyjne powinnis§my trakto-
wac jako oficjalne i mialodajne zrodto wiadomosci o liczbie mieszkancow
Lodzi zaliczajacych si¢ do narodowosci zydowskiej. Inny charakter maja dane
Komitetu Zydowskiego. W szeregach Komitetu skupiaja sie ludzie, ktorych ta-
czy wspolnota przebytej martyrologn Komitet rejestruje tych wszystkich,
ktorzy cierpieli jako Zydzi, choéby sie nimi nie czuli. Nie da si¢ zapr zeczyC, ze
ludzie cijako wspo’(uczestmcy zbiorowosci, wystepujacej pod nazwa Komitetu
Zydowsklego sa w znaczeniu socjologicznym Zydami. I takich wiasnie Zy-
dow, czyli Zydow W znaczeniu socjologicznym, mamy w Fodzi znacznie wie-
cej anizeli Zydow deklarujacych oficjalnie narodowosé zydowska"."”

Moim zdaniem, dane WEL ZML,, cho¢ obejmujace osoby deklarujace na-
rodowosé Zydowskaj nie sa petne. Niektorzy Zydzi, a szczeg6lnie ci, ktorzy po-
siadali spolszczone nazwiska, nie eksponowali swej przynaleznosci narodo-
wej, przewaznie wobec obaw - nierzadko przesadnych - o wlasne bezpieézen-
stwo, badz spodziewajac si¢ negatywnych reakcji polskiego otoczenia. Ponad-

to wsréd Zydéw nierzadkie byly - jak juz wspomniano - przypadki utozsamia-

* APL, ZML,, Wydzial Statystyczny, 3 1/1, Notatka Edwarda Rosscta. IkD D!
* Ibidem.
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nia narodowosci z obywatelstwem (,,jestem obywatelem polsklm wiec jestem
Polakiem"). Sadzg, iz blizsze prawdy sa dane WKZ (cho¢ tez maja pewne man-
kamenty). Identyfikowanie si¢ bowiem z instytucjami zydowskimi poprzez
przynalezno$é badz luzniejsze formy wspotuczestnictwa w ich dzialalnosci,
byto wowczas takze pewnego rodzaju deklaracja narodowosciowa.

Wazne znaczenie w analizie omawianych zagadnien maja rowniez zesta-
wienia statystyczne przygotowane przez instytucje zajmujace si¢ sprawami mi-
gracji zewnetrznych (PUR, przedstawicielstwa rzadu ds. ewakuacji ludnosci u-
krainskiej, biatoruskiej, rosyjskiej i litewskiej). Rejestrowaty one osoby spet-
niajac kryteria uprawniajace do wyjazdu do ZSRR. W praktyce bywato, iz tak-
7e opierano si¢ o dane lokalnych urzedéw administracyjnych, opracowywa-
nych gtéwnie w oparciu o statystyki wyznaniowe badz dokumenty wydawane
przez okupacyjne wiladze niemieckie (karty rozpoznawcze z zaznaczeniem na-
rodowosci posiadacza dokumentu).

Bywatlo, iz w konkretnej sytuacji organa wladzy realizujqce okreslone
przedsigwziecia same definiowaly sposoby rozwiazywania skomplikowanych
przypadkéw, jak np. rodzin mieszanych. W 1945 r. taka zasade okreslit J. Zu-
niak, dyrektor Biura Prezydialnego Rady Ministréw w odniesieniu do Ukraifi-
cow: gdy maz jest Polakiem, to zona Ukrainka moze pozosta¢ w kraju, gdy od-
wrotnie to nie.'* W 1947 r. w trakcie akcji "Wisla" zastosowano takie oto zasa-
dy: jesli Polak lub Polka weszli do polskiej rodziny, tym samym nie podlegali
wysiedleniu."”

Jak juz wspomniatem, podejmowane w pierwszych latach powojennych
préby oszacowania wielkosci skupisk mniejszosci narodowych odbywaty si¢
w trakcie przeprowadzenia przesiedlen ludnosci. Po zakoficzeniu tych migra-
cji w masowej skali (u schytku lat 40-tych) sytuacja omawianych srodowisk u-
legta pewnej stabilizacji, a tym samym szansa petniejszego uchwycenia struk-
tury narodowos$ciowej panstwa byta wigksza. Dysponujemy ciekawym zesta-
wieniem struktury narodowosciowej Polski z poczatku 1950 r. Powstato ono w
zwiazku z prosba GUS skierowana do MAP o przestanie danych dotyczacych
liczby ludnosci niepolskiej wedtug stanu z 1 stycznia 1950 r. Informacje te mia-
no wykorzysta¢ do sporzadzenia graficznej prezentacji stosunku liczbowego
mniejszosci narodowych do ogdtu ludnosci w przygotowywanym do druku Po-

' AAN, KC PPR, 295/VII-158, Wypis z protokolu konferencji w sprawie potozenia i postula-
tow ludnosci ukrainskiej w Polsce (24 VII 1945), k. 4. Por. takze: Centralne Archiwum Mini-
sterstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji (CA MSWiA), MAP, 304, Pismo Powiatowego
Urzedu Bezpieczenstwa Publicznego w Przemyslu do Starosty Powiatowego w Przemyslu z 13
XII 1945 1., k. 144-144 a. W pismie tym PUBP powolywatl si¢ na zapis instrukcji wydanej w
zwiazku zumowg o wysiedleniu Ukraincow.

" CA MSWiA, MAP, 310, Sprawozdanie z przebiegu akcji przesiedlenczej w wojewddztwie
lubelskim (25 VI 19471.), k. 99 a.
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pularnym Atlasie Statystycznym." Analiza opracowanego przez MAP materia-
tu §wiadezy o braku pelnej orientacji nie tylko co do liczebnosci poszczegol-
nych narodowosci, ale i o problemach z zaklasyfikowaniem niektorych zbioro-
wosci. Wymieniono np. Kaszubow, ale jednoczesnie informacje o opatrzono
adnotacja, iz ,,w zasadzie jednak ludnosci kaszubskiej nie nalezy traktowa jako
nich jako mniejszosci narodowej"”’. Pominigto - zapewne ze wzgledéw spofe-
cznopoli-tycznych - Zydéw. Rosjanie zostali uwzglednieni jedynie w wersji
roboczej opracowanej statystyki narodowosciowej. W przekazanym GUS-owi
zestawieniu wymieniono nastepujace narodowosci: Niemey - 121 500, Biato-
rusini- 110 000, Ukraincy - 100 000, Stowacy - 18 000, Czesi - 3 000, Litwini -
10 000, Cyganie - 30 000 i Kaszubi - 150 000 0s6b (w kazdym przypadku byty
to wielkosci przyblizone).” W odniesieniu do niemal wszystkich wymienio-
nych narodowosci (poza Cyganami) byly to dane zanizone. W pierwszej poto-
wie lat 50-tych powstato bardzo mato dokumentow ilustrujacych liczebnosc¢
mniejszosci narodowych w Polsce. Opracowywano je w odniesieniu do po-
szczegOlnych narodowoscei, ktorych problemy w danym momencie byty rozpa-
trywane przez gremia kierownicze panstwa i PZPR. Chodzi tu przede wszy-
stkim o Niemcow, Ukraincéw i Cygandw.

Dopiero w okresie "odwilzy politycznej" po 1956 r. zaczg¢to szerzej intere-
sowac sie skalg liczebnosci mniejszosci narodowych. Po raz pierwszy w powo-
jennej Polsce podano do wiadomosei publicznej statystyke w tym zakresie (po-
mijam tu publikowane wielokrotnie w pierwszych latach powojennych zesta-
wienia lokalne). 17 sierpnia 1957 r. "Trybuna Ludu", powotujac si¢ na dane sej-
mowej Komisji Spraw Wewnetrznych informowala, ze mniejszosci narodowe
licza w Polsce okoto pot miliona 0sob, z czego: Ukraincy - ok. 200 tys. (150 tys.
na Ziemiach Odzyskanych), Biaforusini - ok. 120 tys., Niemcy - ok. 65 tys., Zy-
dzi- ok. 50 tys., Stowacy - ok. 15 tys., "kilka tysiecy" Litwinow i "pokazna licz-
ba" Grekow i Macedonczykéw.” W kilka miesiecy wezesniej whadze partyjne
oceniaty liczebnos¢ mniejszosci narodowych podobnie, roznice dotyczyly je-
dynie Biatorusinow (tu: 150 tys.), Litwinow (ponad 10 tys.), Czechow i Stowa-
kéw (ok. 20-25 tys.).” Podano w tym dokumencie takze liczbe Cyganow - ok.
20 tys. 0sob. Inny dokument (z ok. przetomu lat 1957/1958) potwierdza brak
pelniejszego rozeznania w odniesieniu do liczebno$ei mniejszosci narodo-
wych. Tym razem podano np. dokladnie (co nie oznacza, ze w petni wiarygod-

" AAN, MAP, 753, Pismo GUS do MAP z 27111 1950 ¢, k. 3.

” Ibidem, Wykaz mniejszogci narodowych (dane w przyblizeniu), k. 5.

* Ibidem, k. 4-5.

' P6E miliona 0s6b liczq mniejszosci narodowe, "Trybuna Ludu", nr 226, 17 V111 1957, s. 3.

* Tak szacowal liczebno$¢ Czechdw i Stowakéw KW PZPR w Krakowie. Chodzito wice za-

pewne tylko o Slowakow. Por. AAN, PZPR, 237/X1V/142, Informacja dotyczaca sytuacji wsrod
mniejszosci narodowych w Polsce (I 1957), k. 53.
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ne) dane dotyczace Biatorusinéw (ok. 136 150 oséb, wytacznie w Bialostoc-
kiem) oraz Litwinow (6166 0s6b). Cyganow - w §wietle tej statystyki miato by¢
ok. 9 tysiecy.” W obu przytoczonych statystykach pominigto Zydéw oraz Ros-
jan.

Odnotujemy, iz po 1956 r. pojawity si¢ oceny liczebnosci poszczegdlnych
narodowosci prezentowane przez liderow ich stowarzyszen. Prawdopodobnie
dla wyeksponowania wiasnej roli i znaczenia swoich zbiorowosci narodowych
podawali oni przewaznie dane znacznie zawyzone. Dziennikarze czg¢sto bez-
krytycznie je przytaczali, nie probujac ich weryfikowaé. Dos¢ dowolnie opero-
wali np. wskaznikami liczebnosci Czechow 1 Stowakow liderzy ich - tworzone-
gow 1956 1. - og6lnopolskiego stowarzyszenia - Towarzystwa Spoteczno-Kul-
turalnego Czechow i Stowakow (TSKCIiS). W ciagu tylko dwdéch lat dwukrot-
nie wzrosta tym samym (teoretycznie) jego baza spoteczna. Gdy w 1956 r. poja-
wily si¢ liczby 30 tys. osob narodowosci czeskiej 1 stowackiej, to na zjezdzie
zalozycielskim TSKCiS w lutym 1957 r. podano liczbg az 50 tys. 0sob tych na-
rodowosci w Polsce.” Skrajny szacunek znajdujemy w jednym z dokumentéw
z 1958 r., gdzie podano, iz stowarzyszenie to sprawowato opieke nad okoto 60
tys. Czechéw i Stowakéw w PRL [!].” Innym przykladem ilustrujacym staba
znajomosé problemu byta publikacja w "Prawie i Zyciu", gdzie Kazimierz Za-
leski informowal - powolujac si¢ na opinie anonimowego przedstawiciela sro-
dowiska ukrainskiego ("dr W. K.") - jakoby w Polsce mieszkato wowczas po-
nad 600 tys. Ukraincow.™

Jak przedstawiata si¢ liczebnos¢ mniejszoscei narodowych u schytku oma-
wianego okresu, czyli na przetomie lat 50 1 60? Wedtug danych Departamentu
Spoteczno-Administracyjnego MSW (stan z 31 grudnia 1960 r.) w Polsce za-
mieszkiwato: 165 00 Biatorusinow, 22 300 Czechow i Stowakow, 11 000 Gre-
kow, 9 000 Litwinow, 3000 Niemcow, 19 000 Rosjan, 200 000 Ukraificow i 30
400 Zydoéw (tacznie - 459 700 0s6b z mniejszosci narodowych, brak tu jednak
danych o Cyganach).” Dane przedstawione przez badacza tej problematyki,
Andrzeja Kwileckiego w minimalnym stopniu réznia si¢ od powyzszych (tez
korzystatz materialow tego resortu). Dotycza one lat 1961-1962. Wg tego auto-
raw Polsce zyto woéwczas: Ukraincow - okoto 180 tys., Biatorusinow - 165 tys.,
Zydéw - 31 tys., Stowakéw - 21 tys., Czechéw - 2 tys., Rosjan - 19 tys., Litwi-

® AAN, PZPR, 237/XIV/142, Notatka w sprawie pracy Ministerstwa Kultury i Sztuki z gru-
pami narodowo$ciowymi (brak daty - ok. 1957/1958), k. 7-8.

* Krajowy Zjazd Organizacyjny Towarzystwa Spoleczno-Kulturalnego Czechéw i Stowakéw
w Polsce,"Gazeta Krakowska", 8 111 1957, nr 58, s. 4.

* AAN, TSKCiS 9, Pismo ZG TSKCiS do Stolecznej Komisji Lokalowej z 12 VIIT 1958 .,
k.99
* K.Zalejski, Tastrona mylade mamrodyla, "Prawo i Zycie", 29 VII 1956, nr 7, s. 6.
" AAN, TSKCiS, 36, Informacja o sytuacji budzetowo-finansowej towarzystw narodowo-
$ciowych w PRL (oprac. Departament Spoleczno-Administracyjny MSW, marzec 1961), k. 8.
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néw 10 tys., Niemcoéw - 3 tys., Cyganéw - 12 tys., Grekow i Macedoniczykow -
10 tys. (tacznie wigc okoto 453 tys. - L. 0.).” Moim zdaniem liczbe t¢ nalezy
zweryfikowaé w gére. Prawdopodobnie liczba mniejszo$ci narodowych mies-
cila sie w granicach 486-521 tys. 0s6b (por. tabela 1). Liczba ta obejmuje jedy-
nie tzw. uznanych Niemcow. Brak na tym etapie badan mozliwosci oszacowa-
nia faktycznej liczby tej mniejszosci narodowej. Niewatpliwie wérod ludnosci
rodzimej na ziemiach zachodnich i pétnocnych, ktéra zostata pozytywnie zwe-
ryfikowana (czyli uznana za Polakéow) oraz wsréd bytych volksdeutschow zna-
czacy odsetek stanowily osoby utozsamiajace si¢ z niemieckoscia.

Tabela 1.
1. Statystyka mniejszo$ci narodowych w Polsce ok. 1960 r.

L.p. | Narodowos$é Liczebnos¢ w tysigcach
1 Biatorusini 165-180
2 Cyganie 15-17
3 Czesi 2-3
4 Grecy i Macedonczycy 10-11
5 Litwini 12-15
6 Niemcy ' 3
7 Rosjanie 19-20
8 Stowacy 20-21
9 Ukraincy 200-210
10 Zydzi 30-31
11 Inni 10

Razem 486-521

Zrédlo: Obliczenia wlasne autora na podstawie:. A. K wi l e ¢ k i, Mniejszosci narodowe w Pol-
sce Ludowej, "Kulturai Spoleczenstwo" 1963, nr4; AAN, TSKC, s, 36, Informacja o sytuacji bu-
dzetowo-finansowej towarzystw mniejszosci narodowych w PRL (oprac. DSA MSW, marzec
1961 r.) i innych materialow.

"Tzw. uznani Niemcy.

W skali kraju jedynie woj. biatostockie miato odsetek mniejszosci naro-
dowych znacznie przekraczajacy 10%. Wedhig ocen miejscowych wiladz par-
tyjnych z poczatku lat 60-tych liczba 0séb niepolskich narodowosci (Biatoru-
sini, Litwini, Ukraificy, Rosjanie, Tatarzy i Zydzi) wynosita tam ok. 210 tys. na

* A. Kwilecki, Mniejszosci narodowe w Polsce Ludowej, "Kultura i Spoleczenstwo" 1963, nr
4,k.87-88.
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na ogdlng liczbe ok. 1,1 mln. mieszkancow tego wojewddztwa (ok. 19%).”
Cho¢ sa to dane szacunkowe to jednak dobrze ilustruja skale problemu. Miesz-
kaficy wsi stanowili ok. 90% spolecznosci mniejszosciowych w tym wojewo-
dztwie. Réwniez w sasiednim wojewodztwie olsztynskim odsetek mniejszosci
narodowych przekraczat 10% (Ukraificy stanowili ok. 11% og6tu mieszkan-
cOwW w tym wojewodztwie, ponadto zamieszkiwali ten region Biatorusini,
Niemcy i Rosjanie). Bogata "mozaika narodowosciowa" charakteryzwato sie
takze woj. wroctawskie. Mieszkali tu: Niemcy, Zydzi, Ukraincy (gtownie Lem-
kowie, nierzadko zaznaczajacy swa odrebnosé od Ukraific6w), Czesi, Cyganie
oraz w mniejszych ilosciach inne narodowosci. Ponadto Dolny Slask skupiat
najwigkszy w skali kraju odsetek 6wczesnej zbiorowosci Grekow i Macedoi-
czykéw (byli to uchodzey polityczni z Grecji, ktérzy po 1948 r. osiedlili sig W
Polsce). A. Kwilecki analizujac na poczatku lat 60-tych geografie stosunkow
narodowos$ciowych trafnie zwrocit uwage na to, iz stosunkowo znaczna czese
(ok. 40-50%) 0s6b nalezacych do mniejszosci narodowych znajdowala sie na
Ziemiach Zachodnich i Poinocnych i ze wiekszoéé grup narodowosciowych
mieszkala na terenie wojewddztw skrajnych, nadgranicznych. Wojewédztwa
srodkowe - jego zdaniem - byly w zasadzie jednolite narodowoséciowo. Ponadto
wsréd grup narodowos$ciowych wyréznit te, ktdre zyly w obrebie wiasnych
skupien ludno$ciowych na okre§lonym zwartym terytorium (Biatorusini, Sto-
wacy, Litwini) oraz te Zyjace w rozproszeniu (Ukrainey, Zydzi, Rosjanie,
Niemey, Cyganie, Grecy i Macedoficzycy).”

Najliczniejsze grupy narodowos$ciowe w Polsce byty przewaznie spolecz-
nosciami wiejskimi, chtopskimi. Dotyczy to szczegblnie Biatorusinéw, Litwi-
now, Stowakoéw i Ukraincéw. Odsetek osob utrzymujacych si¢ z pracy na roli
siggat w odniesieniu do tych narodowosci ok. 90% ogoblnej liczby cztonkéw da-
nej spotecznosci. Rowniez (do schytku lat 50-tych) wielu etnicznych Niemcow
pracowalo w rolnictwie, gléwnie w PGR-ach wojewddztwa koszalifiskiego, w
mniejszym stopniu takze wroclawskiego. Takze wéréd Czechéw byto wielu ro-
Inikéw, przy czym np. w regionie 16dzkim (Zelow i okolice) czg$¢ z nich zaj-
mowala si¢ rownocze$nie tkactwem. Pozostate grupy narodowosciowe charak-
teryzowaly sig¢ bardziej zréznicowana strukturg spoteczno-zawodowa.

Dla okresu po 1960 r. nie dysponujemy statystykami narodowosciowymi
opartymi o szersze badania Zrédtowe (utrudnieniem w ich podjeciu byty prze-
pisy dotyczace 30-letniej kadencji archiwalnej na udostepnianie najnowszych
materiatow). Kilkakrotnie jednak rézni badacze prezentowali swoje szacunki
problemu. Najwigcej tego typu zestawieri dotyczacych wszystkich mniejszodci

PAPB, KW PZPR, 33/XIV/38, Ocena dzialalnosci kulturalno - oswiatowej towarzystw
mniejszosci narodowych na terenie woj. biatostockiego, k. 151.
* A. Kwilecki, op. cit., s.92.
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badz tylko w odniesieniu do poszczegdlnych z nich powstato w latach 90-tych
XX w. Prezentuja one jednak jakze rozbiezne szacunki.”

Nadzieja uzyskania danych o strukturze narodowosciowej Polski opartej o
jednolite dla catego kraju kryteria wigza¢ mozna z powszechnym spisem lud-
nosci majacym odby¢ si¢ na przetomie maja - czerwea 2002 r., w ktérym prze-
widziane jest pytanie o narodowos¢ spisywanych oséb.

* Por. szerzej: H. Chatupczak, T. Browarek, Mniejszosci narodowe w Polsce 1918 - 1995,
Lublin 2000 (passim).
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