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HISTORYCZNE PRZYCZYNY
SEABOSCI KAPITALU SPOLECZNEGO
WSPOLCZESNYCH ROLNIKOW POLSKICH

"Na typie kazdej wsi odbija si¢ cata jej przesztos¢"
W. Grabski
Wies polska i kapitalizm w rolnictwie. 1930 r.

1. Pojecie "kapital spoleczny" i jego koncepcja nie jest nowa. Zostato ono
uzyte po raz pierwszy w 1916 r. w USA przez reformatorke oswiaty L.F. Ha-
milton, ale zainteresowali sie nim szerzej w latach 80. przede wszystkim socjo-
logowie, m.in. J. Coleman, R. Putman, P. Bourdieu, oraz politolog F. Fukuya-
ma. To, co wsp6lne w ich rozwazaniach na temat kapitalu spotecznego, to jego
istota, Zrodta. Wiekszo$¢ postuguje sie pojeciem "zasobow spotecznych", ktore
w pewnych warunkach przeksztalcaja si¢ w kapitat. Tak wiec, kapitat spote-
czny to skapitalizowany zasob dla osiagniecia konkretnych celéw indywidual-
nych; sktadaja si¢ nan wiezi, normy i zaufanie, ktore utatwiaja wspotprace i ko-
ordynacje dziatan ludzi dla wspdlnego dzialania. R. Putman' i F. Fukuyama®
podkreslaja znaczenie cech spolecznych i tradycji, czyli to, ze wartos¢ kapitatu
spolecznego wzrasta wraz z jego praktykowaniem. Akcentuja gtéwnie wzaje-
mne zobowiazania, oczekiwania, normy i sankcje zawarte w stosunkach mie-
dzyludzkich, ktore stanowia najbardziej istotne cechy zycia spoteczenstwa. Po-
dobnie P. Bourdieu podkresla, ze kapital ten nie jest dany, a musi by¢ wypra-
cowany.

Wszyscy wyzej przywolani autorzy przyznaja, ze zaufanie miedzy ludz-
mi, normy wzajemnosci oraz wiezi, poprzez ktére zaufanie jest przenoszone
przez osoby, zrzeszenia, organizacje, sa no$nikiem kapitalu spotecznego. We-
diug F. Fukuyamy’ "kapitat spoleczny rézni si¢ od innych form kapitatu ludz-
kiego tym, ze jest tworzony i przekazywany za posrednictwem mechanizméw
kulturowych: religii, tradycji, historycznego nawyku". Zgromadzenie kapitatu

RS Putman, Demokracjaw dziataniu, Krakéw 1995.
'R Fukuyama, Zaufanie. Kapitat spoteczny a droga do dobrobytu. PWN 1997.
. Fukuyama, op. cit., s. 39.
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wymaga wspolnych norm moralnych, przyjecia takich cech, jak lojalno$¢, ucz-
ciwosé, rzetelnos¢é. Zaufanie miedzy osobami, w obrebie grup spotecznych i
miedzy grupami a instytucjami objawia sie w postaci uczestnictwa w zyciu spo-
tecznym.

W polskiej literaturze fachowej od lat 90. zauwazy¢ da si¢ kilka pozycji
wydawniczych po$wieconych kapitatowi spotecznemu’ i zaufaniu®, P. Sztom-
pka pisze o nieufnosci i zaufaniu, ktére moga przemienic si¢ w kapitat zaleznie
od kontekstu sytuacyjnego. Nieufnos¢ to zatozenie, ze $wiat jest zty, potrzebne
sq przeciw niemu bariery obronne, przysziosé jest zagrozona, wymaga czuj-
nosci, dystansu. Takie negatywne zalozenia na temat przysziych niepewnych
dziatan innych ludzi powoduja zwykle zaniechanie wspotdziatania. Zaufanie
to dobro kruche. Jego uwarunkowania to dziedzictwo historyczne (czgsto ten-
dencja do zgeneralizowanej nieufnosci) oraz kontekst aktualny (stabilno$¢ nor-
matywna, czy chaos), a takze czynniki podmiotowe (cechy osobowosci, zaso-
by kapitatowe). Tenze autor’ w tekécie pt. Kulturowe imponderabilia szybkich
zmian spotecznych: zaufanie, lojalnosé, solidarnos¢ zwraca szczegdlng uwage
na wiez spoteczna, ktora traktuje jako istotny zaséb spoteczny 1 wazny sktadnik
podmiotowosci, a jej ksztalt, szczegolnie moralny, to whasnie trzy wymienione
w tytule cechy, wyznaczajace dynamike zbiorowosci i jej zdolnos¢ do samo-
przeksztalcania si¢ (zaséb "kapitalu podmiotowosci" spoteczenstwa).Owa
zdolnos¢ zalezy wilasnie od sit spajajacych zbiorowosé. Gdy wiez spoteczna
oparta o wspolne wartosci moralne jest trwatym skladnikiem tkanki spotecz-
nej, wyznacza dynamike spoleczenstwa, zdolnos¢ do tworczego stawania sie.
To moralno$¢, normatywna charakterystyka relacji migdzyludzkich, okresla
pozadany ksztatt wiezi. Podobnie F. Fukuyama’ podkresla, ze ustr6j gospodar-
czy powstaje pod wptywem kultury, zwyczajow spotecznych przekazywanych
z pokolenia na pokolenie; w ten sposob autor zbliza si¢ do pojmowania kultury
jako sumy odziedziczonych nawykéw etycznych, ktore wyrastaja z idei lub
warto$ci utrwalonych w obyczajach. Tak wiec, zaufanie - podstawowy kapitat
spoleczny - wynika z wyznawania przez zbiorowos¢ tych samych norm kode-
ksu etycznego. A "Prawidlowy rozwoj spoteczny jest zalezny od obyczajow i
etyki poszczegolnych jednostek - czyli od czynnikow, ktore mozna ksztattowaé
Jedynie posrednio przez realizacj¢ swiadomych posunieé politycznych oraz

4 :
A. Giza - Poleszczuk, M. Marody, A. Rychard, Strategie i system. Polacy w obliczu zmiany
spolecznej, IFiS PAN, warszawa 2000.

e Sztompka (red.): Imponderabilia wielkiej zmiany, PWN 1999.

P. Sztompka, Prolegomena do teorii zaufania, w: Idee a urzadzanie §wiata spolecznego.
KsiggajubileuszowadlaJ. Szackiego, PWN 1999.

'F. Fukuyama, op. cit.
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zwiekszenie stopnia §wiadomosci i poszanowania dla danej kultury"®.

To, co istotne dla dalszych rozwazan z przytoczonych tekstow, to twier-
dzenie, ze kapital spoteczny i zaufanie sa uwarunkowane wspdlnie wyznawa-
nymi i respektowanymi normami i wartosciami przez okreslona zbiorowosc,
ktére w duzej mierze wynikaja z dziedzictwa historycznego. Atrofia wigzi mo-
ralnej powoduje zawezanie sie w waskich wspélnotach (pewnych, tradycyj-
nych), jak rodzina, koteria. Diugotrwaly kryzys zaufania horyzontalnego - do
innych i wertykalnego - do instytucji jest zjawiskiem rzutujacym trwale na zy-
cie spoteczne.

2. Stan samoorganizacji rolnikéw zajmuje wiele miejsca w publicystyce, lite-
raturze naukowej, a nawet zostal zapisany jako jeden z gléwnych problemoéw
sektora rolnego w dokumencie "Spdjna polityka strukturalna rozwoju obsza-
réw wiejskich i rolnictwa" w 1999 r. Po kilku latach propagowania zrzeszania
sie, 1 to nie w formie spotdzielczej, ktorej nazwa wywoluje "alergiczne" reak-
cje, ale w grupy producenckie, ktorych zarejestrowanych mamy obecnie w kra-
juok.416. co, wobec rozdrobnienia rolnictwa i nasilajacej si¢ koncentracji po-
pytu na produktu rolne (duze hurtownie, markety, przetwornie), jest kropla w
morzu potrzeb. Jezeli nawet liczbg gospodarstw, ktére powinny by¢ jakas for-
ma zespolowa zainteresowane, zawezimy do gospodarstw towarowych, to de-
klaracje co do takich dziatan sa rzeczywiscie czgstsze, ale praktyka odbiega od
nich znacznie. Pytani o przyczyny trudnosci w zrzeszaniu si¢, rolnicy produku-
jacy zywnosé na sprzedaz wskazuja’ przede wszystkim na brak zaufania (64%),
zle doswiadczenia z lat minionych (59%), zte przepisy (59%), niezgodnosé
(34%) oraz brak przywodey (24%); jak widaé - whasnie "zapisane" w pamigci
doswiadczenia sg gtéwna przeszkoda, i to trwalsza i trudniejsza do usunigcia
niz zmiany w przepisach. Nieco pozniej, niz przytoczone badania, wykonany
sondaz' (styczen 2002 r.) potwierdza stabsza niz ogétu skfonno$é rolnikéw do
wspbtdziatania gospodarczego, a wyraznie wigksza do wspolnej dziatalnosci
politycznej i spotecznej. Wybrane kategorie: "ogétem", "rolnicy" i "wies" a za-
ufanie do r6znych instytucji i sktonno$¢ do wspoldziatania zawiera tabela 1.
Zwraca uwage znacznie wigksza gotowos¢ rolnikow do wspoétdziatania
spotecznego i politycznego. Czy nie jest to jakas kompensacja rzadszej
tendencji do wspotpracy gospodarczej? Liczebnosé zwolennikéw tej ostatniej
jest znacznie mniejsza. Oczywiscie pociaga ona ryzyko wieksze i konkretne w

® Ibidem, . 14.

9 - :
E. Majewski, B. Perepeczko, Poglady i postawy rolnikéw z gospodarstw towarowych wo-
bec rolnictwai gospodarki rynkowej, w: ,,Wie$ i Rolnictwo" 2001, nr 4.

" Sondaz COBOS z marca 2002 r., ,,Jacy jeste$Smy? Zaufanie Polakow do ludzi i instytucji
publicznych oraz gotowo$é do wspétpracy".
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wymiarze indywidualnym niz formy poprzednie. Czy tylko ten fakt jest tego
przyczyna? '

Tabela 1
Zaufanie i gotowos¢ do wspoétdziatania mieszkancoéw wsiirolnikow (w%)
Wyszczegodlnienie Ogodtem Mieszkaficy | Rolnicy
wsi

Wiegkszosci ludzi mozna ufaé 19 15 16
Mam zaufanie do:

- wspotpracownikow 82 85 86

- sgsiadow 72 44 76

-UE 49 44 7

- wiadz lokalnych 43 56 5%

-Sejmu i Senatu 28 28 20

- partii politycznych 15 17 13
Gotowos¢ do wspoétdzialania
w formie:

- pracy spotecznej 48 - 61

- dziatalnosci politycznej 88 - 52

- dziatalnosci gospodarczej 39 - 38

Wobec koniecznosci samookreslenia sie w wyborze: "wigkszosci ludzi
mozna ufa¢" i "w stosunkach z innymi trzeba by¢ bardzo ostroznym", nieco
wiecej rolnikow (84%) i mieszkancoéw wsi (83%) wypowiada si¢ za ostrozna
postawa, a ufajacych jest zaledwie 16% rolnikow i 15% mieszkancow wsi.

Rolnicy zaufaniem darza czesciej niz inne kategorie spoteczno - zawo-
dowe wiadze lokalne oraz nieco bardziej ludzi, zktorymi pracuja i sasiadow.

Wskazuje to na stale nizszy potencjal zaufania, ktéry jest niezbedny do
zorganizowania gospodarczego, jesli zawezimy horyzont do spraw ekonomi-
cznych. Gdzie nalezy szukac przyczyn tego stanu rzeczy? Badania wsréd wia-
Scicieli gospodarstw towarowych wskazuja na przesziosé i doswiadczenia
stamtad wyniesione. Czy perspektywa minionego potwiecza jest warta uwagi?
Zaréwno historycy - co dos¢ oczywiste, ale i socjologowie o uznanym autory-
tecie podkreslaja znaczenie podloza historycznego (pomijajac poglady socjo-
logéw wspodlczesnych przytoczone na poczatku rozwazan o kapitale spote-
cznym). Warto przytoczyé poglad niezyjacego juz historyka' na ten temat:

M. Nadolski, Podloze historyczne jako kategoria badawczaw analizie zjawisk spotecznych.
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"Znajomos$¢ podtoza jest wazna, kiedy rozpatruje sig jego role w ksztattowaniu
poczucia wartosci grupowej". Co wobec komplekséw wspotczesnych rolni-
kow jest szczegdlnie zasadne. Pojecia "podioze dziejowe" uzywat K. Dobro-
wolski'” podkre$lajac znaczenie w badaniach spojrzenia na wspétczesnosé jako
na ogniwo procesu dziejowego, co oznacza, ze na terazniejszosci cigza zdarze-
nia minione jako spuscizna przesztosci. Po wtore, uwazat, ze okres Polski Lu-
dowej nie jest caloscia chronologiczna, zwlaszcza dla przemian na wsi, gdzie
dosé wyraznie rysuja sie cezury, gdy chodzi o rozwoj gospodarczy.

3. Wspélezesni socjologowie poshuguja sie pojeciem "traumy spotecznej" na
okre$lenie bolesnych przezy¢ ludzi uczestniczacych w obecnej transformacji
ustrojowej. Zastosowanie tego okreslenia wobec zajmujacych si¢ rolnictwem
jest znacznie bardziej trafne dla przezy¢ powojennych i to nie tylko ziemian-
stwa. Ignorowanie prawdy o doswiadczeniach ludzi wsi w systemie komuni-
stycznym utrudnia zrozumienie stanu ducha wspotczesnych rolnikéw. Syn-
drom braku zaufania charakteryzuje wies nie tylko od 1990 r. Zta przesztosé
ograniczata przez kilka dziesigcioleci szanse rozwojowe, a i dzié na nich cigzy.
Czy potwiecze, ktore mingto, pozwolito zatrzymaé pamigé o wydarzeniach z
. lat powojennych, czyli o najtrudniejszym okresie dla polskiej wsi? Teraz gos-
podaruje trzecie pokolenie, ale pamigé transakcyjna, ktora dociera jako infor-
macja przechowywana przez cztonkow wiasnej grupy, zwlaszceza rodzinnej, w
postaci wspomnieh starszych cztonkéw przekazywanych mtodszemu pokole-
niu w kontaktach bezposrednich, utrwala je, podtrzymujac ciagtosé.
Najbardziej dramatyczny okres zawiera sie w latach 1944 - 1956, bo odby-
wa sie w tym czasie walka o przetrwanie gospodarstw rodzinnych, bezpieczen-
stwo gospodarstw, a czasem i gospodarzy. Lata nastepne nie byty tatwe (zwla-
szcza do 1972 1., czyli zlikwidowania drenujacych ekonomicznie wies dostaw
obowiazkowych), ale w tym czasie odbywa si¢ walka rolnikéw o warunki do
rozwoju gospodarstw. Pierwsze lata po wojnie to z jednej strony odradzajace
si¢ formy organizacyjne z okresu migdzywojennego, a z drugiej - reforma rol-
na, kolektywizacja i likwidacja tradycyjnych dla wsi struktur organizacyjnych.
Gospodarcze skutki reformy rolnej i kolektywizacji w krotkim horyzoncie
czasowym okazaly si¢ niekorzystne, ale 6wczesni ekonomisci o tym nie pisali,
wiasciwie az do lat 80. - zapewne z obawy i ograniczefi cenzury. Skutki psycho
- spoleczne, kulturowe sa trudniejsze do uchwycenia. Owczesna cenzura
uniemozliwiala zapewne i badania, i publikacje, co bylo prosta konsekwencja
zalozef o wyzszoSci gospodarki socjalistycznej w rolnictwie. Te dwie kate-
gorie skutkéw: gospodarcze i kulturowe nie sa oczywiscie roztaczne. Przymus,

12 x
K. Dobrowolski, Teoria podtoza historycznego, w: Studia z pogranicza historii i socjologii.
.,Prace Komisji Socjologicznej PAN" 1967, nr 10.
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opresyjna rzeczywisto§¢ wplywaly na niepewnosé, lek przed przyszioscia i
stad minimalne lub zadne inwestycje w gospodarstwach, a nawet gospodarka
rabunkowa (zwtlaszcza na ziemiach "nowych").

W latach 1944 - 1956 przeobraza sig ustroj polityczny, spoteczno - gospo-
darczy na nowy, zgodny z wzorem obowiazujacym w ZSRR, ze spoteczng
wiasnoscia srodkéw produkcji (a faktycznie bardziej panstwowa), centralnym
planowaniem i zarzadzaniem gospodarka, przy likwidacji instytucji gospodar-
ki rynkowej i form samorzadowych oraz tworzeniu nowych form organizacyj-
nych, pod kontrola panstwa i partii. Pierwsza decyzja i jej urzeczywistnienie -
reforma rolna PKWN byta wybiegiem taktycznym podjetym w celach polity-
cznych, ale cel strategiczny - skolektywizowanie rolnictwa - przyswiecat poli-
tyce stale, jawnie lub skrycie. Wyrugowaniu wszystkich tradycyjnych instytu-
cji zycia rolniczego towarzyszyto tworzenie przez wiadze nowych - o matej
uzytecznosci publicznej. Baza materialna w postaci spétdzielni produkey;j-
nych, panstwowych gospodarstw rolnych (podporzadkowanych centralnemu
dyktatowi i otoczonych przywilejami), organizacji niby -spofecznych, a przede
wszystkim pozbawienie autentycznego przedstawicielstwa i przywodcow na
pewno nie pozostaty bez wplywu na stan wiejskich sit spotecznych.

K. Dobrowolski z ubolewaniem pisat w 1965 r.: "Samo stworzenie ma-
terialnej bazy jako podstawy nowego ustroju nie pociaga automatycznie nie-
zbednych przeobrazen w dziedzinie §wiadomosci spotecznej, dyscypliny mo-
ralnej i zwiazanej z nia jasnej postawy ideologicznej"".

4. Za fakty najwazniejsze dla zycia spotecznego wsi polskiej po wojnie uwa-
zam przesiedlenia na tzw. ziemie odzyskane, reforme rolna, nacisk na kolekty-
wizacje, obowiazkowe dostawy, a takze pewne fakty natury politycznej, ktore
mogly zachwiaé trwale podstawami porzadku spotecznego. Sa to: pozbawienie
rolnikéw rzeczywiscie wlasnego przedstawicielstwa i przywddcow lokalnych,
a zastepowanie ich narzuconymi, obcymi formami organizacyjnymi, czasem o
podobnych nazwach oraz funkcjonariuszami narzuconymi, bez autorytetu. Li-
kwidowano prywatne rzemiosto i ustugi, panstwo przejeto obstuge rolnictwa,
ale realizacja przebiegata wedtug kryteriow politycznych, czyli niejednakowo
dla r6znych typéw gospodarstw. Takie ubezwlasnowolnienie rolnikéw spowo-
dowato, ze odpowiedzialnos¢ za los przenosili na wladze, ktorej zreszta nie uz-
nawali za w petni prawomocna.

Powojenne przesiedlenia, w wiekszosci wymuszone, dotyczyty ogromnej
rzeszy rolnikéw polskich. K. Dobrowolski' pisat, ze: "Szczegélnie trwala psy-

<A Dobrowolski, Przeobrazenia swiadomosci spolecznej ludnosci chtopskiej w potudnio-
wej Polsce po drugiej wojnie Swiatowej, w: Przemiany spoleczne w Polsce Ludowej. Red. A. Sa-
rapata, PWN 1965.

"k Dobrowolski, Teoriapodtoza..., op. cit., s. 46.
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chika populacji regionalnych, z ich ukfadami relacji na bodzce, z ich tradyc-
jami. Wynika to z trwalosci osadniczej populacji na terytorium". Osiedlani na
tzw. ziemiach odzyskanych rolnicy charakteryzowali si¢ réznymi tradycjami,
doswiadczeniem, obyczajami. Brak wiezi, opinii publicznej, czyli brak wspol-
noty przez wiele lat utrudnial wspétzycie, bo i konflikty, szczegdlnie w po-
czatkowym okresie, byly nieuniknione. Na ziemiach tych powstato 260 tys.
gospodarstw rolnikéw z Kreséw Wschodnich, 200 tys. z Polski centralnej - lu-
dzi, ktérzy w poszukiwaniu lepszych warunkow, glownie wiekszego areatu,
przenosili sig. Ci pierwsi czasem zajmowali pociag w transporcie na zachdd ca-
fa wsia 1 w ten sposéb znajdowali oparcie w sobie, co bylo szczegdlnie wazne
wobec otaczajace] ich obcosci. "Wiezli" ze soba poczucie krzywdy, wyrugo-
wania z ojcowizny, zachwianego bezpieczenstwa. Druga grupa gospodarzy na
ziemiach "nowych" pojawila si¢ tam z wyboru. Obydwie trafiaty do wyzej sto-
Jacych cywilizacyjnie gospodarstw i w sasiedztwo autochtonéw Niemcow.
Stad nowe wspélnoty wiejskie byly zlepkiem oséb o réznych religiach, ce-
chach etnicznych, a nie tylko doswiadczeniach. Zanim kontakty wzajemne za-
czely sig zaciesnia¢, zanim rozpoznano teren i ludzi - przyszly "uderzenia" po-
lityki rolnej.

Od 1944 roku trwata reforma rolna na ziemiach "dawnych" - w ramach
parcelacji przekazano w rece chlopdw okoto 2 mIn ha (w okresie migdzywojen-
nym 3 mln) i na ziemiach "nowych" - 4 mln. Reforma rolna byta pierwszym
rozczarowaniem dziataczy ludowych, ktérzy byli jej zwolennikami, ale na in-
nych zasadach. Niskie nadziaty ziemi staty w sprzecznosci z projektem ludow-
cow, ktorzy oczekiwali, i mieli do tego podstawe w Manifescie PKWN i Dekre-
cie pdzniejszym, ze ustrdj rolny bedzie oparty na silnych, zdrowych i zdolnych
do wydatnej produkcji gospodarstwach stanowiacych prywatng wiasnosé ich
posiadaczy. W praktyce reforma dotyczyta tylko czgsei rolnikow, ktérzy byli
badz beneficjentami, badz tez zostali rozparcelowani z tytutu posiadania gos-
podarstwa wickszego niz 50 lub 100 ha w Wielkopolsce, na Kujawach i Slasku.
Jednak wrazenie pozostawita na wszystkich, ktorzy czy to ja obserwowali, czy
to odbierali w przekazach ustnych. Sprowadzajac skutki reformy rolnej, ktéra
miata przede wszystkim cele polityczne na wzgledzie, dla jakosci wiezi i kon-
dycji spolecznej, to naruszenie prawa wlasnosci ziemi zachwiato poczuciem
bezpieczenstwa i wywolato nieufnos¢ wobec wladzy. Ponadto przebieg refor-
my spowodowat wstrzas. Nierzadko skonfliktowal cata spotecznosé wiosko-
wa. Zazdro$¢, zawisé rolnikow, przekupstwo komisji i inne formy nieuczciwo-
ici sa pamigtane do dnia dzisiejszego". Likwidacja ziemiafistwa rozpoczela re-
alizacje ideologii walki klasowej. W czasie wojny, a szczegdlnie po reformie
pewien nurt antyobszarniczy, obecny zwilaszcza w potudniowej Polsce, prakty-

R Perepeczko, Reformarolnaw pamiecirolnikéw. ,,Wies iRolnictwo" 2003, nr 1.
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cznie wygast, stad odwolywanie si¢ don propagandy trafialo w prézni¢. Wta-
$ciciele majatkow bywali przez chlopskich sasiadow postrzegani jako autory-
tety zawodowe, wzory do nasladowania. Stad takze wahanie beneficjentow i
decyzje o wzigciu ziemi podejmowane byly czasem pod przymusem. Opor
przed przejmowaniem ziemi wigkszy byt na wschodzie Polski, a zwroty ziemi -
na zachodnich jej terenach, co byto konsekwencja trudnosci w gospodarowa-
niu przez byla stuzbe folwarczna na matych areatach bez inwentarza, narzedzi i
umiejetnosci.

Zakwestionowanie prawa wilasno$ci ziemi, naczelnej wartosci etosu
chtopskiego, wywotalo dlugotrwate leki, praktycznie do 1983 r., czyli do uch-
walenia zapisu konstytucyjnego o trwatosci gospodarki chlopskiej. Warto
przytoczy¢ cytat obrazujacy skutki zachwiania prawa wlasno$ei: "Dzis$ juz wie-
my, ze tam, gdzie wlasnos¢ znajduje si¢ w tak niepewnej sytuacji, ginie przed-
siebiorczosé, a rozwéj ulega zahamowaniu'""’,

Reforma rolna byta faktycznym odstepstwem wobec wprowadzania sys-
temu socjalistycznego na wie$ celem zjednania chlopéw dla nowej wiadzy.
Udato sie to w stopniu niewielkim (skoro trzeba byto sfalszowaé wyniki refe-
rendum i wyborow) i to wobec czesci bezrolnej ludnosci wiejskiej, shuzby fol-
warcznej 1 robotnikéw rolnych. To z tej warstwy rekrutowali si¢ zwykle czton-
kowie komisji parcelacyjnej, agitatorzy, a potem dziatacze ORMO, PPR czy
nowych instytucji. Wedhug D. Jarosza'’ zréznicowania polityczne natozyly sie
na podziaty spoteczno? gospodarcze, a pochodzenie gospodarstwa stato si¢
wyznacznikiem pozycji spotecznej.

Sposéb przeprowadzenia reformy w duchu odwetu rozpoczat zderzenie
dwu réznych ideologii i koncepcji'” ustroju rolnego: agrarystycznego i komu-
nistycznego. Agrarysci pragneli emancypacji chtopow i przede wszystkim roz-
woju rolnictwa, a komunisci mieli na celu wzmocnienie dyktatury proletariatu i
przemystu, nie sadzili, by chtopi mogli sta¢ si¢ podmiotem zmian spoteczno?
ekonomicznych, nie znali dorobku spotecznosci wiejskiej. Wobec popularno-
sci idei agraryzmu ws$réd mieszkancow wsi w Polsce, narzucenie przeciwsta-
wnej koncepcji bylo gwaltem. Zamiast jednosci klasowej w agraryzmie - walka
klas, zamiast kultu gospodarstw chtopskich i dobrych gospodarzy - niszczeni
"kutacy", zamiast rozwoju kraju przez rolnictwo - przyspieszone reformy spo-
feczne kosztem eksploatacji rolnictwa, zamiast likwidacji gospodarstw karfo-

16
D. Landes, Bogactwo i ngdza narodow. Dlaczego jedni sq tak bogaci, a inni tak ubodzy.
Warszawa 2000, s. 52.

oy arosz, Dylematy aktywizmu spolecznego na wsi polskiej w latach 1944 - 1956. ,,Zeszy-

ty Wiejskie" 2001, nr 3, Uniwersytet L.odzki.
% A. Lech, Agraryzm a stalinizm - przeciwstawne koncepcje przebudowy wsi i rolnictwa.

»Zeszyty Wiejskie" 1998, nr 1, Uniwersytet £.odzki.
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watych w ramach reformy rolnej - ich zwielokrotnienie. Nieche¢ autorytarnego
panstwa wobec chtopskiego rolnictwa byta spowodowana jego niezaleznos$cia;
prywatne rolnictwo wymykato si¢ spod centralnego planowania i kontroli.

Nastepnym ciosem, obejmujacym wiekszos¢ rolnikéw - byly naciski na
kolektywizacje od polowy 1948 r. i znacznie zaostrzony kurs od roku 1950. Ten
pierwszy okres - do 1949 r. - byt jawnie represyjny. Wpierw wobec ziemian-
stwa i niektérych chlopéw oraz przywédeoéw ludowych - zaréwno politycz-
nych (PSL), jak i niepodlegtosciowych bohaterow wiejskich (np. Ogien na
Podhalu). Sposéb przeprowadzenia referendum (30.05.1946 r.) i wyboréw par-
lamentarnych (19.01.1947 r.), ktorym towarzyszyly aresztowania, a nawet
mordy polityczne, stawiat pod znakiem zapytania sens aktywnosci politycznej,
zniechecal do dziatalnosci spotecznej. Totez, jak pisze D. Jarosz, chtopi wybo-
ry do Sejmu w 1952 r. i do Rad Narodowych (1954 r.) traktowali jako farse, a
skargi do wladz §wiadczyly o goryczy i buncie przeciw narzucanym kandyda-
tom. Gospodarze obdarzeni autorytetem byli wymieniani na partyjnych nomi-
nantow bez prestizu, a czasem i znajomosci srodowiska.

Kolektywizacja - w jezyku oficjalnej propagandy "produkeyjne zrzesze-
nie chlopstwa pracujacego, a w jezyku potocznym - kotchozy byta zagroze-
niem i Zrédtem obaw rolnikéw. To byla jawna sprzecznosé z agraryzmem, bo
oznaczalo zmiang samodzielnych gospodarzy w grupe ulegla i pokorna. Skon-
fliktowato to wies z rzadzacymi, bo dobrowolnos¢ byta pozorowana. Wpraw-
dzie przypadek Gryfic , znany szerzej, nie byt zapewne odosobniony, ale chyba
Jedyny naglos$niony jako "wygrany" przez skuteczny opér lokalnej zbioro-
wosci. To nie aktywne akcje, a pasywne reakcje spoteczne byly powszechne.
Opodr, mimo represji, wynikal z wiedzy o kolektywizacji w ZSRR, zle
funkcjonujacych pierwszych spotdzielniach i chtopskiej solidarnosci w czasie
zagrozenia. Jednostki potrafily racjonalizowa¢ sytuacje, dostrzegajac w niej
konieczno$¢ dziejowa przemian. Kuszono wieloma przywilejami: umorze-
niem zalegtosci podatkowych, okresowym zwolnieniem z obowiazkowych do-
staw, wyposazeniem w §rodki produkcji. Ostatecznie, w apogeum rozkwitu ilo-
sciowego gospodarstwa kolektywne objety 6% rodzin chtopskich i 9% uzyt-
kéw rolnych, a byto ich do ok. 10 tysigcy. Wigkszos¢ trwata "na posterunku" w
poczuciu oblezonej twierdzy, na ktére sktadato sie pojecie ojcowizny i patrio-
tyzmu, w imi¢ ktérych trzeba "przetrwaé meznie trudny ten czas". Poczucie
mniejszej warto$ci, efekt bardzo trudnych warunkow zycia i propagandy o
chlopie, ktéry "nie nadaza" w budowie socjalizmu jako relikt przesztosci, byto
zapewne lagodzone poczuciem misji dziejowej, a od 1956 r. takze nimbem
zwyciezcow, ktorzy jedyni w krajach "demokracji ludowej" utrzymali prywa-
tng wlasnos¢ i gospodarstwa indywidualne. W ten sposéb zostaty "nagrodzo-
ne" postawy biernego oporu jako sposobu na zagrozenia i w ten sposob utrwa-
lone. '
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Opér wobec naciskow kolektywizacyjnych w formie zbiorowej byt pra-
wie niemozliwy. Plotki, pogloski rodzinne i towarzyskie byly kompensacja,
skoro publiczne artykutowanie pogladéw odmiennych od obowiazujacych by-
loryzykowne”. Obezwladniajacy strach, wéciekto$¢ towarzyszyty niezgodnej
z odczuciami chlopéw propagandzie, a reguly zdrowego rozsadku i zmyst kry-
tyczny, trudny do pogodzenia z dziataniem wiadz, pozbawial poczucia godno-
$ci i poglebiat pesymizm w ocenie wiasnej sytuacji. Lek przed naduzyciem za-
ufania byt tak duzy, ze rolnicy nie chcieli sktada¢ podpiséw na drukach, apelach
w obawie przed wykorzystaniem ich jako posw1adczema zgody na plzystqple—
nie do spo{dzwlm Kolektywizacja byta synonimem zta i meszczqsc ktére
przyoblekaly sie w absurdalne pogtoski (wspdlne "kotly", Zony, starzy i chorzy
namydto).

Prowadzenie kolektywizacji pod hastem spotdzielczym spowodowato, ze
w $rodowisku wiejskim nabrato ono znaczenia pejoratywnego. Z "przywileju"
uczestniczenia w spétdzielni produkcyjnej wytaczono "wrogéw ludu" - "kuta-
kow". Byli to wlasciciele gospodarstw o areale 9714 ha, zaleznie od regionu
Polski. Ci byli obarczeni w najwiekszym wymiarze podatkami i dostawami
obowiazkowymi. Dazenie do pauperyzacji, a wlasciwie proletaryzacji wsi i
utrzymania gospodarstw w stanie zacofania miato na celu nie tylko maksymal-
ne wykorzystanie wsi do budowy przemystu, ale takze rezygnacjg¢ gospodarzy
z samodzielnego prowadzenia gospodarstwa. Narzedziami byly wiasnie pro-
gresywne podatki, wyznaczanie cen, obowigzkowe dostawy (za okupacji nie-
mieckiej zwane kontyngentami, potem obowiazkowymi §wiadczeniami rze-
czowymi). O trudnych warunkach, w jakich funkcjonowaty gospodarstwa,
$wiadczy fakt, ze w 1949 roku na ziemiach "odzyskanych" chiopi zrzekli sig 12
tys. gospodarstw, poniewaz wzrosty w tym czasie obcigzenia podatkowe. Ide-
ologicznej frazeologii o zaostrzaniu si¢ walki klasowej z "kutakami" towarzy-
szyly represje dotykajace wszystkich, ktérzy nie byli w stanie wywiazac si¢ z
nalozonych zobowiazan™. A te zalezaly od "centrum" oraz od lokalnego apara-
tu wladzy, ktory stal wobec trudnego zadania, czyli sprostania sprzecznym w
istocie zadaniom: zwiekszenia liczby spétdzielni i wywiazania si¢ z dostaw
masy plodéw rolnych. Listy bogatych gospodarzy ustalaty tréjki gromadzkie, a
plany skupu zatwierdzane byly przez uchwaty zebran gromadzkich. Niewy-
wigzywanie sie z zadan pociagato egzekucje administracyjna i drastyczne for-
my represji w postaci zastraszenia, bicia, aresztu, az po utrate zycia. Za takie
przewinienia odbywato w tym czasie karg wigzienia okoto 200 tys. rolnik6w.

S arosz, Pogtoski jako wyraz Swiadomosci potocznej chlopow w Polsce w latach 1949 -
1956. ,,Dzieje Najnowsze" 1993, nr 3.

D, arosz, Konflikty chtopow z wltadzq w okresie ,,planowego skupuzboza" w latach 1950 -
51, w: Polska 1944/45 - 1989. ,,Studia i Materiaty", Instytut Historii PAN 1995.
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Represje, ekspedycje karne, w ktorych uczestniczyto wojsko, milicja, byty cze-
ste, bo wymiar zobowiazan byl trudny do wykonania (np. dla gospodarstw wig-
kszych byly to cale plony po odliczeniu ilosci wyzywienie rodziny™ i20 tysiecy
poborcéw nie bylo w stanie podotac tym obowiazkom. Przyktadem na sposoby
kompromitowania przedwojennych zwiazkow spotdzielczych byto obarczenie
ich zbieraniem dostaw obowiazkowych i $wiadczen rzeczowych. Chtopi w tej
sytuacji albo uciekali do lasu przed poborcami, albo oszukiwali, np. dolewajac
wody do mleka. Ponadto podatek gruntowy od 1947 r. uiszczany byt czg¢sciowo
w pieniadzu, a czeSciowo w zbozu po cenach urzgdowych, czyli tak niskich, jak
i obowiazkowych dostaw. Skutkiem bylo oslabienie ekonomiczne gospodar-
stw, brak nadziei rolnikéw az do 1956 roku, ktora w kwestii likwidacji dostaw
obowiazkowych potwierdzita si¢ tylko czesciowo jako obnizenie ich wymiaru.
Praktykowanie i doskonalenie umiej¢tnosci spotecznych w okresie mig-
dzywojennym odbywato si¢ w ramach samorzadu rolniczego, form spoétdziel-
czych, kotek rolniczych. Te ostatnie do 1956 roku nie odtworzyly si¢, izby rol-
nicze zostaly zlikwidowane po kilku latach ich powojennego funkcjonowania.
Przyczyna bezposrednia byt fakt ich podlegania 6wczesnemu ministrowi rol-
nictwa i reform rolnych, czyli S. Mikotajczykowi: uznano je za niedemokraty-
czne ireakeyjne. Dziatalnos¢ spotdzielcza od 1946 r. przejat Zwiagzek Samopo-
mocy Chtopskiej przy jednoczesnym likwidowaniu przedwojennych zwigz-
kow spotdzielczych. Do 1948 r. usunigto spotdzielczosé rolniczo? handlowa i
rolniczo? spozywcza, a likwidacja spoldzielczoscei ogrodniczej nastapita w
1950 r. i mleczarsko? jajczarskiej w 1951 - jako wrogéw wladzy ludowej. W ten
sposéb w 1951 r. na wsi byly wylacznie spotdzielnie "Samopomocy Chlop-
skiej", uzaleznione od wtadz partyjnych i administracyjnych. Towarzyszyto te-
mu procesowi wpierw pozbawienie funkcji dzialaczy w organizacjach na wsi
ludzi z autorytetem (wg dwezesnej propagandy "kutako6w") i uniemozliwianie
im kandydowania do nowych form tworzonych przez wiadze. Np. kandydata-
mi na radnych, dziataczy ZSCht. mogli by¢ matorolni Iub robotnicy rolni, do-
brze widziani z wyksztalceniem podstawowym lub niepetnym podstawowym.
Porozgromieniu w 1947 r. PSL i tradycyjnych organizacji wiejskich brakowato
forum do ¢wiczenia potrzebnych umiejetnosci spotecznych, bo nawet zebrania
wiejskie byly okazja do propagandy, a nie postugiwania sie demokratycznymi
procedurami. I w ten sposob wies - pozbawiona wlasnej organizacji gospodar-
czej - zostala zniechgcona do dziatan wspolnych i nie miata okazji do ¢wiczenia
umiejetnos$ci spotecznych. Ponadto zniesiono prawa samorzadowe, niezbedne
w samoorganizacji lokalnej. Nasilanie presji stalinowskiej powodowato nara-
stanie biernosci, "zamykanie si¢ w kregu intereséw wiasnej rodziny i zagrozo-

21 b
L. Kamifski, Polacy wobec nowej rzeczywistosci 1944 - 1948. Formy pozainstytucjonal-
nego zywitowego oporu spotecznego. Wyd. A. Marszalek, Torur 2000.
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nego gospodarstwa"”, Postawa obrony, w tym okresie przede wszystkim przed
zagrozeniem ze strony wiladzy realizujacej narzucony system, byla ciag-1a,
nieefektowna, skuteczna i wyczerpujaca’ .

5. Mozna rozwazaé, czy wiekszy uszczerbek poniost kapitat spoteczny na wsi
polskiej w latach 1944 - 1956 - w czasie dyktatu, represji, rozbicia tradycyjnych
form samoorganizacji, czy tez w nastgpnych, kiedy apele wladz o moderniza-
cje, a nawet farmeryzacje gospodarstw nie szty w parze z warunkami do ich
urzeczywistnienia. Sprostanie wymogom i tendencjom whasnym do rozwoju
gospodarstwa niejednokrotnie wymagato péjscia na kompromis z normami
moralnymi, bo np. zdobycie potrzebnych srodkéw produkeji, zwlaszeza ma-
szyn, trzeba byto optaci¢ dostownie (fapéwka) i w przenosni - sprzeniewierze-
nie sie zasadom. Takze zdobywanie Srodkow do osiggania celow odbywalo sig,
sitarzeczy, w ukryciu i indywidualnie, co nie moglo sprzyja¢ tendencjom do or-
ganizowania si¢, zwlaszcza ze nie bylo ono na ogét przydatne. Ludzie organi-
Zuja si¢ w grupy po to, by zwiekszy¢ efektywnosce rozwiazywania waznych dla
siebie problemo6w. Tymczasem rozdrobniony popyt (targowiska, mate sklepy)
nie wymagal zintegrowanej podazy zywnosci. Po wtére, nieustanne braki zyw-
nosci czynity jej producentéw panami na rynku, co w krétkim horyzoncie cza-
sowym bylo korzystne, ale w perspektywie dluzszej miato wiecej wad niz zalet.
Brak dopingu, jaki stwarza zwykle z jednej strony konkurencja, a z drugiej
wzrastajace wymagania jakosciowe rynku konsumenckiego, byt faktem. W tej
sytuacji nie byto bodzcéw do samoprzeksztalcania sie - do doskonalenia zawo-
dowego rolnikow, ich gospodarstw i struktur organizacyjnych. Brakowato z je-
dnej strony ram spotecznych do zmian, czyli podmiotowosci spoteczenstwa, a
z drugiej blokowano procesy modernizacyjne odgérnie, co K. Gorlach nazwat
"represyjng tolerancja". Zywno$é miala strategiczno? polityczne znaczenie i
stad koniecznosc tolerowania jej producentow, ale z troska by nie zmienili sie w
"burzuazje" wiejska.

W sytuacji konfliktow warto$ci naczelnych w etosie chtopskim, czyli zie-
mi i pracy na niej, z zasadami moralnymi chlopi czesto wybierali interes gos-
podarstwa i rodziny z niego zyjacej. Jednak ludzie powstrzymuja sie zwykle od
dziatan, ktére stoja w sprzecznosci z ich moralnymi standardami, bo takie dzia-
fania wywoluja dezaprobate dla siebie samego. Poczuciu godnosci szkodzi na-
wet fakt biernego zachowania w sytuacji krzywdy wyrzadzonej innym. Sytua-
cja, gdy standardy moralne nie funkcjonuja jako state wewnetrzne regulatory
zachowan, nazywa si¢ anomia. Taki obraz rozmycia warto$ci, anomii i autode-
strukeji spolecznej i osobniczej mozna byto zauwazy¢ jeszcze w nastepnych

D) Jarosz, Dylematy aktywizmu ..., op. cit., s. 77.
* J. Lubisz, Komunisci na wsi polskiej 1944 - 1986, Krakow 1988.
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dziesiecioleciach. Akceptacja dla "kombinatorstwa" we wzorach osobowych
rolnikéw byta tego objawem™, Nie sprzyjato to zrzeszaniu dla zrealizowania
wspolnego celu, a odwrotnie - brak wspdlnoty etycznej dezintegrowal wies, bo
"niechlubne" dziatania czynione byty w pojedynke, w ukryciu. "Atrofia wigzi
moralnej przejawia sie w zawezaniu wspolnoty moralnej do rodziny, tradycyj-
nych waskich grup." Brak okazji do osiagania celéw gospodarczych przez
zorganizowang grupe sprzyjat zapewne tendencjom kompensacyjnym zaspo-
kojenia potrzeby wspoélnoty w oporze spotecznym, co ujawnito si¢ w postaci
strajkow, demonstracji, oraz réznych form zrzeszania w wspolnoty i charakte-
rze zwiazkowym i politycznym, np. NSZZ RI "Solidarnos¢" , "Ojczyzna" etc.

Powracajac do koncepcji kapitalizowania zasobéw, mozna spogladajac
wstecz sadzi¢, ze uczciwosé, lojalnosé wzajemna, prawdomownos¢ - nie byly
warto$ciami do skapitalizowania, a wrecz odwrotnie - zdewaluowaly sie, a ich
antyteza w minionych latach stawata sie kapitatem, co ostabito wiezi moralne
spotecznosci wioskowych i tozsamosé rolnicza. Konsekwencja i przejawem
braku wspolnoty etycznej i umiejgtnosci spotecznych jest dzisiaj m.in. niski
stopien gospodarczego zorganizowania rolnikéw.
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