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OMOWIENIE DYSKUSJI

Zaprezentowane referaty spotkaty sie z duzym zainteresowaniem
uczestnikow kolokwium, czego wyrazem byla ozywiona dyskusja, jaka
sie wokoél nich wywigzala. W jej trakcie poruszono wiele problemoéw
zwigzanych z réznymi aspektami- porozumien normatywnych zawiera-
nych na szezeblu przedsiebiorstwa.

O podjeciu niektéorych watkow zadecydowal niewatpliwie miedzy-
narodowy charakter kolokwium. Przede wszystkim dotyczy to proble-
matyki celowosci, mozliwo$ei i ograniczen w uprawianiu komparaty-
styki. Dyskutanci podkre§lajac jej niezaprzeczalne wartosci, zwracali
jednak uwage na potrzebe daleko idacej ostroznosci w sieganiu do tej
metody badawczej (Ph. Langlois, J. M. Verdier, Cz. Jackowiak, J. Jon-
czyk). Na przykladzie porozumien zakladowych wskazywali na niektére
trudnosci wystepujace przy poréownywaniu systeméw prawa roéznych
panstw.

Jak stwierdzono, Zrédia nieporozumien tkwig czesto w warstwie
jezykowe]j. Nie zawsze bowiem te same terminy majg to samo znacze-
nie. Badan komparatystycznych 2z pewnoscia nie ulatwiajg réznice
w funkcjach spelnianych przez porozumienia zawierane w zakladach
pracy porownywanych krajow. Niekiedy daje sie wyrazne pierwszen-
stwo funkcji ochronnej, a niekiedy preferowana jest funkecja, udziatu
w zarzadzaniu przedsiebiorstwem (M. Weiss). Inne trudnosci sg rezul-
tatem odmiennego trybu zawierania porozumien. Dochodzg one bowiem
do skutku badz w efekcie megocjacji miedzy stronami, badZ tez, realnie
patrzge, w wyniku jednostronnej decyzji dyrektora przy nie zawsze
nawet gwarantowanym ustawowo wspotudziale reprezentanta strony
pracowniczej (Ph. Langlois). Bardzo niejednolicie oceniany jest sam
obowiazek negocjacji, znajdujacy zresztg rézne odbicie w obowigzujgcych
przepisach prawnych (A. Suviranta).

Daleko idaca ostrozmoéé w dokonywaniu poréwnan wynikaé musi
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rowniez i z tego, ze w roli partneréw porozumienia wystepujg nie
zawsze te same podmicty, co dotyczy w szczegdlnosci reprezentantéw
strony pracowniczej (M. Weiss). Jak wreszecie zauwazono, okolicznoscig
komplikujgcg badania komparatystyczne sg tez rozbieznoSci miedzy
treScig norm prawnych a praktyks ich stosowania. Tak wazka spolecz-
nie materia jak porozumienia zakladowe jest bardzo podatna na gre
mniej lub bardziej przeciwstawnych sit i interesow, czesto toczacg sig
niezaleznie od woli ustawodawcy, zwlaszeza wowezas, gdy rozwigzania
prawne sg zbyt schematyczne i mato elastyczne (Ph. Langlois).

W trakcie dyskusji zauwazono, ze znaczenie i ksztalt porozumien
zakladowych w poszczegdlnych panstwach sa determinowane przez roéz-
norodne czynniki o charakterze historycznym i ustrojowym. Wskazywa-
no zatem na systemy spoteczne, w ktérych megocjacje zbiorowe i dzia-
lalno$¢ ukladowa majg wieloletnig juz tradycje, a co za tym idzie,
bogate doswiadczenia i pokaZny dorobek teoretyczny. Taka sytuacja
ma miejsce w wiekszosci krajow zachodnich. Przykladem moze byé¢
Szwajcaria (A. Berenstein). Odegrata ona, jak podkreslono, roie pio-
nierskg w tym zakresie. Warto bowiem zauwazy¢, iz ustawa genewska
z 1900 r. o ukladach zbiorowych byla pierwszym tego rodzaju aktem
prawnym w historii, a szwajcarski kodeks zobowigzan juz w 1911 r.
uznal uklady - zbicrowe pracy za zrodlo prawa nie dopuszczajace od-
chylen umocwnych na niekorzy$é pracownika. Wiele rozwigzan przy-
jetych w tym kraju i utrwalonych w praktyce szwajcarskich zaktadéow
pracy stalo sie w pdzniejszym czasie wzorem dla innych panstw.

Choé decentralizacja procesu normowania warunkéw pracy na ga-
chodzie Europy jest juz mocno zakorzeniona, bledem byloby twierdzié,
iz odnosi sie to w réwnym stopniu do wszystkich krajow tego regionu.
Jak podkreslonc, tendencja ta z trudem przebijala sie np. w Hiszpanii
(A. Marzal). Przyczyny tego tkwig bez watpienia jeszcze w systemie
frankistowskim, ktéry nie sprzyjal rozwojowi demokratycznych form
stanowienia prawa, a to przede wszystkim z uwagi na znacznie ogra-
niczone mozliwogci powolywania i funkcjonowania autentycznych przed-
stawicielstw pracowniczych, w szczegélnosci zwigzkowych. Przezwycie-
zanie skutkéw frankizmu okazalo sie zlozonym procesem, ktéry mimo
widocznych sukceséw, trudno uznaé za zakonczony.

Kilku dyskutantéw podjelo tez problem roli i znaczenia porozumien
zbiorowych w panstwach socjalistycznych. Jak stwierdzono, w zakresie
regulacji warunkéw pracy do niedawna dominowata zdecydowanie
dziatalnoé¢ normotwoércza organéw panstwowych, co bylo oczywistg
konsekwencjg centralistyczno-nakazowych metod zarzgdzania gospodar-
ka narodows. Rzutowaloc to bez watpienia na miejsce porozumien zbio-
rowych w systemie prawa pracy. Mialy one raczej drugorzedne zna-
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czenie, a w przypadku porozumien zawieranych na szczeblu przedsie-
biorstwa nawet zugelnie marginalne, o ile w ogéle byly one zawierane.
W ostatnim jednak czasie na skutek przeprowadzanych reform ustro-
jowych zaczynajg sie pojawia¢ tendencje do decentralizowania i demo-
kratyzowania sposobow zarzgdzamia przedsiebiorstwami, a co za tym
idzie, réwniez 1 sposobéw stanowienia prawa (Z. Salwa, L. Nagy).

Efektem tego jest wyrazny wzrost zainteresowania problematyks
negocjacji zbiorowych oraz porozumien zawieranych zaréwno w zakla-
dach pracy, jak i na poziomie ponadzakladowym. Zapoczgtkowane w tym
zakresie przemiany napotykaja jedmak bariery wyroste z przywigza-
nia do dotychczasowych stereotypéw rzadzenia i kierowania gospodarksg
narodowg. Dajgcy sie zauwazy¢ brak konsekwencji w podejmowanych
dzialaniach legislacyjnych, a takze ciggle istniejgce kontrowersje wokot
statusu zwigzkéw zawodowych i1 samorzgdu pracowniczego sprawiaja,
iz ustanowicne w ostatnim czasie akty prawne (np. znowelizowane prze-
pisy o uktadach zbiorowych pracy zawarte w polskim kodeksie pracy)
spotykajg sie z krytyka. Wyrazane jest zapatrywanie, iz dokonywane
w obowigzujgcych regulacjach prawnych zmiany sg niewystarczajace,
regulacje owe ciagle bowiem sa dostosowane bardziej do scentralizo-
wanego (monistycznego) niz do zdecentralizowanego modelu zarzadzania
gospodarkg (Z. Salwa). Wedlug najbardziej skrajnego ujecia, dotych-
czasowe zmiany majq wrecz charakter pozorny, w rzeczywisto$ei bo-
wiem zainteresowani partnerzy socjalni w dalszym ciggu nie majg
wplywu na prawecdawstwo (A. Malanowski). :

Zdajac sobie sprawe z tych problemow, dyskutanci nie kwestiono-
wali waloréw bezposredniego udzialu partneréw spotecznych w stano-
wieniu norm regulujacych warumki pracy. Zastanawiali sie natomiast,
czy 6w udzial powinien mie¢ miejsce na szezeblu branzy, czy tez ra-
czej na szczeblu przedsichiorstwa. Wskazywano, iz uktady branzowe,
w przeciwienstwie do porozumien zakladowych, sg moze zbyt sztywne,
ale za to lepiej stuzg idei sprawiedliwo$ei, pozwalaja bowiem na pel-
niejsze respektowanie zasady: ,za réwng prace réwna placa” (F. Ga-
millscheg). Na poziomie tym nie nasuwa szczegdlnych probleméw re-
prezentacja strony pracowniczej, chodzi raczej o okresSlenie wlasciwej
struktury negocjacji (Ph. Langlois). Natomiast w porozumieniach za-
wieranych na szezeblu przedsiebiorstwa jest to, jak sie okazuje, istotna
trudnosé. Mamy tu bowiem do czynienia z pewng konkurencjg pomie-
dzy organizacijg zwiazkowsa dzialajaca w zakladzie pracy a organami
samorzadu pracowniczego (J. M. Verdier, Ph. Langlois, A. Berenstein,
M. Rotschild). Wéwezas gdy strong porozumien zakladowych sa zwigz-
ki zawodowe, pojawia sie pytanie o ich reprezentatywno$¢ i sile negoc-
jacyjna, zwlaszeza w warunkach pluralizmu. W zwigzku z tym pod-



129 Omowienie dyskusji

kresla sie, iz skuteczniej moga one broni¢ intereséw zawodowych na
poziomie branzy niz wystepowa¢ w imieniu pracownikéw zatrudniomych
w okreflonym zakladzie pracy (A. Berenstein). Jest to jeszcze bardziej
oczywiste w sytuacji, gdy zakladowe organizacje zwigzkowe sg nie-
wielkie i nie identyfikuje sie z nimi ‘wiekszos¢ zatogi. Okolicznosci
powyzsze wskazywatyby wiec, iz bardziej trafne byloby przyznanie
prawa do negocjowania porozumien zakladowych organom samorzgdo-
wym, reprezentujgcym ogot pracownikéow danego zakiadu. Réwnoczes-
nie konstatuje sie jednak, iz organy te nie dysponuja skutecznymi $rod-
kami macisku, ktére sg w posiadaniu zwigzkéw zawodowych, w tym
przede wszystkim prawem do strajku (F. Gamillscheg).

Przedstawione w czasie dyskusji dylematy dotyczace zasygnalizowa-
nych wyzej kwestii znajduja swéj wyraz w praktyce ukladowej obser-
wowanej w panstwach kapitalistycznych. Jak sie okazuje, praktyka ta
jest niezmiernie zréznicowana. W niektorych panstwach uprawnienie
do negocjacji i zawierania porozumien zbiorowych jest dzielone miedzy
zwiazki zawodowe i organy zalogi. Tak jest np. w RFN, gdzie strong
porozumien zakladowych jest rada przedsiebiorstwa, a organy zwigzko-
we zawieraja branzowe uklady zbiorowe pracy (F. Gamillscheg). W nie-
ktorych panstwach zawieranie wszelkich porozumien zbiorowych nalezy
w zasadzie do kompetencji zwigzkéw zawodowych. Warto zauwazye,
iz niekiedy (np. w Hiszpanii) rozréznia sie uktady, ktore znajdujg za-
stosowanie wobec wszystkich oséb posiadajgcych status pracownika oraz
uklady obowigzujace jedynie w stosunku do cztonkéw zwigzku (A. Ma-
rzal). Z kolei w Szwajecarii poza wlaseiwymi ukladami zbiorowymi,
posiadajagcymi wieloletnig juz tradycje, zawierane sg porozumienia za-
kladowe (,les accords d’entreprise”), w ktérych strong sg komisje za-
kladowe, reprezentujace pracowmikéw. Z punktu widzenia prawa two-
rzenie tych komisji nie jest obligatoryjne, zrodzila je natomiast pra-
ktyka (A. Berenstein). Przykladu jeszeze innych rozwigzan dostarcza
kolumbijskie prawo pracy, zgodnie z ktérym negocjacje kolektywne
skoncentrowane sg na poziomie przedsiebiorstwa. Na tym wlasnie szcze-
blu zawierane sa ze zwigzkami zawodowymi uktady zbiorowe, majace
zastosowanie do wszystkich pracownikéw zakladu. Istnieje jednak réw-
niez praktyka zawierania tzw. ,paktéw zbiorowych”, tzn. umoéw miedzy
pracodawca a nieformalng grupg pracownikow. Pole zastosowania owych
paktow jest ograniczcme, rozecigga sie bowiem tylko na osoby podpisuja-
ce pakt (R. Contreras Forero).

Podane podezas 'dyskusji przyktady S$wiadezg o weigz aktualnej po-
trzebie dokonania wyraznego rozgraniczenia miedzy porozumieniami
zakladowymi i ponadzaktadowymi oraz okreSlenia wilasciwej reprezen-
tacji pracowniczej w zaleznosci od szczebla megocjacji, ich przedmiotu,
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a takze od sytuaeji w ruchu zwigzkowym. Jest to szczegdlnie wazne
w przypadku porozumien derogacyjnych, zmieniajgcych na niekorzysé
uprawnienia pracownicze (J. M. Verdier, M. Weiss, M. Rotschild, F. Ga-
millscheg). Niezaleznie od tego podniesiono jeszcze inng kwestie, ktéra
dotychczas nie zawsze byla dostrzegana. Zauwazono mianowicie, iz za-
rowno branzowe uklady zbiorowe, jak i porozumienia zakladowe, bez
wzgledu na to w jakim trybie i przez kogo sa zawierane, majg na
uwadze w zasadzie wytacznie interesy pracownikéw zatrudnionych
w sposob typowy (w pelnym wymiarze i na czas nie okreslony), po-
mijaja natomiast osoby zatrudnione w inny sposéb. Dyskutujac o po-
rozumieniach zbiorowych, nalezy zatem rozwazyé¢, czy tego rodzaju ogra-
niczenie kregu ich adresatow jest wystarczajaco uzasadnione (M. Weiss).

Poruszone wyzej problemy nie sg réwniez bez znaczenia w przed-
siebiorstwach socjalistycznych. Warto jednak zauwazyé¢, iz niektére z nich
przybieraja tu nieco inng posta¢. Pojawiajg sie tez zupelmie nowe
kwestie. Na niektéore z nich wskazano w dyskusji. Jak to zauwazyt
jeden z dyskutantow, o ile w panstwach zachodnich mamy w omawia-
nym zakresie do czynienia ze strukturg kontradyktoryjng oraz ma
miejsce wyraznie zarysowama odrebnoéé stron, o tyle w warunkach
gospodarki socjalistycznej kontradyktoryjno$é ta nie jest tak oczywista.
Moze o tym s$Swiadezy¢ np. procedura zawierania zakladowych umoéw
zbiorowych w Polsce (M. Weiss). Co do zasady tego rodzaju porozu-
mienie zawierane jest miedzy organem zwigzku zawodowego i kierowni-
kiem zaktadu pracy. Ten ostatni jednak przed podpisaniem porozumie-
nia musi zasiegna¢ opinii rady pracowniczej i uzyskaé¢ pozytywnag opi-
nie ogoblnego zebrania pracownikéw, sposréd ktérych znaczna nieraz
czeS¢ nalezy do organizacji zwigzkowej. W takiej sytuacji traktowanie
podmiotéw porozumienia jako odrebnych stron wydaje sie niezbyt uza-
sadnicne. Ten zlozony obraz jest dodatkowo komplikowany na skutek
sytuacji w oficjalnym ruchu zwiazkowym, ktéry przez wielu uwazany
jest za mato autentyczny, oraz w samorzadno$ei pracowniczej, ktorej
pozycja nie jest dostatecznie ugruntowana. W dyskusji stwierdzono na-
wet, iz w Polsce mabmy do czynienia z pewma erozjg struktur samorzg-
dowych (A. Malanowski). Dedajmy do tego, iz pewne watpliwosci do-
tycza rowniez reprezentacji strony ,pracodawczej”’. W dyskusji posta-
wiono np. pytanie, jaka jest rzeczywista rola ministra zawierajacego
uklad zbiorowy w imieniu panstwowych zakladéow pracy (M. Weiss).
Jak podkreslono, rozstrzygniecie tych wszystkich dylematéow wymaga
poglebionej refleksji -tecretyczmej dotyczacej zagadnienia podmiotowosci
w sferze prawa pracy. Wskazano tez na pewne propozycje rozwigzan
w tym zakresie (J. Jonczyk).
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W dyskusji wiele uwagi poswiecono wolnosci uktadowej. Zwrocono
przede wszystkim uwage na to, iz wolnos¢ ta jest jednym z aspektow
weclnosei zwigzkowej, co poteguje jej znaczenie (J. M. Verdier, M. Ma-
tey).

Dyskutanci skoncentrowali sie przede wszystkim na wspétezesnych
aspektach wolnoéci ukladowej wobec zwigzania stron ukladowych pla-
nami spoleczno-gespodarczymi w krajach socjalistyecznych, a takze tres-
cig prawa ustawowego. W tym nurcie dyskusji zwrocono takze uwage
na trudnofci rogodzenia prawa zalogi do wspolzarzadzania z wolnoScig
uktadows.

Podniesicno w dyskusji, iz we wszystkich krajach wystepuja naciski
na ukladajacych sie partneréw, by uwzgledniali w porozumieniach szero-
ko rozumiany interes ogotu. Dazenie do ograniczenia swobody ukla-
dowej wystepuje szczegblnie w przypadku porozumien placowych. Zna-
ja je dobrze kraje rczwijajace sie. Na uwage zasluguja réwniez roz-
wigzania polskie, w szczego6lnosci za$ przewidziany w znowelizowanym
w 1986 r. kodeksie pracy wymég zgodnosci ukladow zbiorowych pracy
z mnarodowym planem spoleczno-gospodarczym. Kontrola zgodnosci,
o ktérej mowa, odbywa sie poprzez procedure rejestracji oraz orzecze-
nia komisji parytetowej. Zdaniem komisji ekspertéow do spraw stosowa-
nia kecamwencji i zalecen MOP, rozwigzania te ograniczajg znacznie
wolnosé uktadowsg {(Komisja Ekspertow badata pod tym katem ustawo-
dawstwo polskie w 1887 r.). Z powyzsza opinig nie zgodzil sie rzad
polski, niemniej jednak powolal on specjalng komisje do zbadania tej
sprawy. Pracy komisji nie utatwi obserwacja praktyki, albowiem od
momentu znowelizowania kodeksu pracy w 1986 r. zostal zawarty tylko
jeden uktad zbiorowy (M. Matey).

Dyskutanci stancli na stanowisku, iz zasada autonomii uktadajacych
sie partner6w powinna by¢ respektowana. Do zasady tej konsekwentnie
odwotuje sie MOP., Reguta ta oznacza, iz wladza publiczna powinna sie
powstrzymac¢ od ingerowania w tres¢ porozumien zbiorowych. Interwen-
cja panstwa moze mie¢ tylko wyjatkowy charakter (np. wprowadzenie
maksimum placy ograniczone w czasie, J. M. Verdier).

Poszukujac odpowiedzi na pytanie, czy i jakie mechanizmy mogg
pozwoli¢ na zharmenizowanie tresci porozumien zbiorowych z interesem
ogbtu bez ograniczania autonomii ukladowej, zwrocono uwage na droge
przekonywania (J. M. Verdier, A. Marzal, A. Suviranta). Panstwo moze
i powinno uswiadamiaé partnerom spolecznym znaczenie uwzgledniania
w ich porozumieniach raecji ekonomicznych, generalnych. We Francji
idea ta byta bliska madaniu jej instytucjonalnego ksztaltu. Proponowa-
1o mianowiecie narzucenie tzw. czasu do refleksji. Czas ten, obejmujacy
ckres od zawarcia perozumienia do momentu jego wejScia w zycie,
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bylby przeznaczony na rzadowsg perswazje zmierzajgcg do osiggniecia
zgodnos$ci porozumienia z interesem ogotu.

W dyskusji podkreS$lono jednak, iz ostatnie stowo powinno zawsze
naleze¢ do uktadajacych sie stron, poniewaz tylko takie rozwigzanie
nie narusza standardow wyznaczonych w konwencji MOP (J. M. Ver-
dier). Droga przekonywania stuzylaby osiggnieciu komsensusu spolecz-
nego (A. Suviranta). Jest to jedyny mechanizm zapewnienia zgodno$ci
porozumien zbiorowych z interesem powszechnym bez haruszenia auto-
nomii uktadowej (J. M. Verdier). Taki konsensus mial miejsce np.
w Hiszpanii, gdzie miedzy rzadem a zwigzkami zawodowymi zawarta,
zostala umowa spoteczna (A. Marzal).

Problematyka wolnosci ukladowej wkracza w kwestie stosunku po-
rozumien zakladowych i prawa stanowionego przez panstwo. W dys-
kusji broniono koncepcji, w mys$l ktorej normy ustawowe okreslajg
minimum uprawnien i maksimum obowigzkéw pracowniczych, w porozu-
mieniach zbiorowych mozna zatem jedynie uwzgledni¢ rozwigzania
korzystniejsze dla pracownikéw. Opowiedziano sie za utrzymaniem ta-
kiej koncepcji w znowelizowanym kodeksie pracy w Polsce (Z. Salwa).
Stwierdzono, ze nie do przyjecia jest odstepstwo od niej w Hiszpanii
(A. Marzal). Inni méwey zwracali jednakze uwage na upowszechnianie
sie, np. we Francji, porozumien derogacyjnych pogarszajacych sytuacje
pracownika w porownaniu z okreslong przez powszechne prawo pracy.
Zdaniem dyskutujgcych, taka tendencja prowadzi do wzmocnienia auto-
nomii uktadowej (M. Rotschild, J. M. Verdier, Ph. Langlois).

Dla wolnosci uktadowej nie jest rowniez obojetne, jaki jest stosu-
nek porozumienia zakladowego do indywidualnej umowy o prace. Dys-
kutanci mowili o zarysowujgcej sie temdencji do uprzywilejowania in-
teresu kolektywnego wyrazonego w porozumieniach zbiorowych. Przy-
kladu dostarczajg tutaj m. in. rozwigzania zachodnioniemieckie. Jezeli
np. porozumienie zakladowe wprowadzi krétszy czas pracy ze stosow-
nym obnizeniem wynagrodzenia w ramach walki z bezrobociem, porozu-
mienie to od 1984 r. ma pierwszenstwo przed umowsg o0 prace prze-
widujgca wyzszy wymiar czasu pracy i wyzsze wynagrodzenie (F. Ga-
millscheg).

Jeszcze inny aspekt wolnosei ukladowej pojawia sie na tle pra-
cowniczego wspolzarzadzania. Powstaje mianowicie problem zwigzania
podjetymi wspélnie lub samodzielnie decyzjami, jezeli do negocjacji
zaktadowych przystepuje inna miz samorzad reprezentacja pracownicza
(zwiazki zawodowe). Dyskutanci postulowali rozwigzanie tych kwestii
w drodze interwencji ustawodawcy (L. Nagy). Przykladem rozwigzania
konfliktu pomiedzy zwigzkami zawodowymi i radg przedsiebiorstwa
w RFN jest wynikajgca z tamtejszych przepisow reguia pierwszenstwa
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uktadéw zbiorowych pracy, zawieranych przez zwigzki zawodowe. Re-
gula ta nie jest jednak przestrzegana: zwigzki zawodowe nie stojg
konsekwentnie na strazy swoich uprawnien i nie egzekwujg pierwszen-
stwa ukladéw zbiorowych pracy. Ten brak respektu dla uktadow jest
podyktowany réwniez tym, ze w $wietle prawodawstwa chroni sie
w szczegblny sposoéb uprawnienia pracownicze przyznane w porozumie-
niach zaktadowych (F. Gamillscheg).

Kolejnym zagadnieniem podmiesionym w dyskusji byly tendencje do
przeksztalcania charakteru porozumien zbiorowych. Zapowiedzig tych
tendencji sg francuskie uklady ,,donnant-donnant”, ktérych istote sta-
nowig wzajemne ustepstwa stron. Ta idea czyni wylom w klasycznej
koncepcji porozumien zbiorowych, ktére stuzyty dotychczas ochronie
intereséw pracowniczych (M. Rotschild).

W dyskusji nad ukladami ,,donnant-donnant”, ktoérych trescig sg naj-
cze$ciej sprawy zatrudniemia oraz kwestie zwigzane z czasem i organi-
zacjg pracy, zwréocono uwage na to, iz nie zawieraja one mechanizmoéw,
gwarantujgcych wywigzanie sie pracodawey z podjetych zobowigzan.
W tym stanie rzeczy sta¢ sie one mogg porozumieniami pozornymi,
fasadowymi, nie respektowanymi w praktyce (M. Rotschild).

Zmiana charakteru porozumien zakladowych polega takze na umac-
nianiu wspoétadziatu w zarzadzaniu jako funkcji takich porozumien
(M. Rotschild, J. M. Verdier). Dotychezas przypisywano porozumieniom
zbiorowym raczej funkcje ochronng. Zdaniem jednego z moéwcow fun-
kecja ta dominuje nadal w krajach zachodmich, podczas gdy w krajach
socjalistycznych na pierwsze miejsce zdecydowanie wysuwa sie nego-
cjowanie wspotudziatu w zarzagdzaniu (M. Weiss). Podkreslono, iz tacze-
nie dwoch wspomnianych wyzej funkeji przez porozumienia zakladowe
jest zrodiem wielu probleméw (J. M. Verdier).

Rozpowszechnienie sie porozumien zaktadowych, zdaniem wielu
mowcoéw, wywiera wplyw na ksztaltowanie sie prawa pracy, otwiera
nowy etap jego rozwoju. Na tej drodze nastepuje w praktyce prze-
niesienie punktu ciezkosci regulacji prawnej na szczebel zakladu pracy
(Ph. Langlois, M. Weiss). Sprzyjaja temu przemiany w zakresie orga-
nizacji i ekonomiki przemystu. Prowadzg one do zacieramia sie roéznic
miedzy branzami i zawodami. Znika wiec substrat dla negocjacji ponad-
zakladowych. Wiele rozwiazan jest wlasciwych tylko dla jednego przed-
siebiorstwa. Tendencje te umacnia rowniez ewolucja samych przed-
siebiorstw. Nie sg to dzisiaj wielkie organizmy gospodarcze, lecz raczej
grupy zakladow zréznicowane w zakresie powigzan rymkowych, proce-
sow produkecyjnych i handlowych. W konsekwencji branzowe negocjacje
dotyczg tylko czeSci przedsiebiorstw danej grupy, wobec czego ujawnia
sie potrzeba negocjowania na szczeblu przedsiebiorstwa (Ph. Langlois).
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Niektorzy z dyskutantéw oponowali przeciwko nadmiernemu ekspo-
nowaniu znaczenia porozumien zaktadowych. Stwierdzono np., iz w RFN
zjawisko to ma charakter incydentalny, albowiem porozumienia te byty
wymuszone diugotrwatymi strajkami (F. Gamillscheg). Porozumienia
zakladowe sg i pozostang zrédiem norm uzupelmiajgeych (M. Weiss).

Przenoszenie ciezaru stanowienia norm na szczebel zakladu pracy
wigze sie w istocie z podwazaniem mocy obowigzujgcej norm pochodzg-
cych od panstwa (M. Rotschild). Pozostawienie stronom porozumienia
swobody w ksztaltowaniu warunkoéw pracy doprowadzi do przeksztalce-
nia prawa pracy sztywnego 1 stanowionego przez panstwo w prawo
pracy elastyczne (F. Gamillscheg, A. Berenstein). Innym nastepstwem
jest wieksza dyferencjacja prawa pracy (Z. Salwa). Zwrocono uwage,
iz zbyt daleko posuniete zréznicowanie norm moze byé sprzeczne z za-
sadami rowno$ci i sprawiedliwo$ci. Postulowano zatem celowosé uru-
chomiania takich mechanizméw, ktére pogodzityby porozumienia zakla-
dowe z ideg réwnego traktowania pracownikéw (F. Gamillscheg).

W zarysowujacej sie tendencji przyznawania normom porozumienia
zakladowego prymatu przed postanowieniami umowy o prace dopatry-
wano sie idei kolektywizowania stosunkéw pracy (F. Gamillscheg,
Ph. Langlois, Z. Salwa). Zdaniem jednego z mowcow, regulacja zbioro-
wych stosunkéw pracy nie moze w zadnym razie podwazaé podmioto-
wosci jednostki (Z. Salwa).

W ocenie dyskutantéw wymiana zdan na temat porozumien norma-
tywnych zawieranych na szczeblu przedsiebiorstwa byta, z uwagi na
rosngce zmaczenie tej problematyki, bardzo potrzebna. Referaty i dys-
kusja pozwolity blizej poznaé rézne rozwigzania prawne i proklemy
zwigzane z ich praktycznym zastosowaniem. Nalezy to tez uznac¢ za
szczegblnie wazne w przededniu reformy polskiego prawa pracy.

Dr Irena Boruta, dr Zbigniew Gora



