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ISTOTA POBOZNOSCI W CYROPEDII KSENOFONTA

W pracy sprobuje wykazac, ze stosunek Cyrusa, bohatera Ksenofontowej
Cyropedii, do bogdéw jest zdeterminowany jego wiedza arete. Poglady
Ksenfonta na istote owej arete sa zbiezne z pogladami Prodikosa z Keos!.
Krotko przedstawie najwazniejsze tezy jego systemu etycznego. Wedlug
Sofisty arete jest osiagalna dla kazdego czlowieka, bowiem: ,jest czyms,
CZego mozna sie wyuczyC’? — jest wiedza3. Prodikos utozsamia arete
z ‘wiedzq moralng o dobru i zhu twierdzac, ze wérdéd wszystkich rodzajow
Wiedzy: tylko jedna jedyna pozwala dobrze zy¢ i znalezé szczgscie [...] to
Jest ta, o tym co dobre i zle”*. Dobro i zlo, jak wszystkie w ogodle rzeczy
tak duchowe, jak materialne, nie wylaczajac czlowieka, nie posiadaja,
Wedlug niego, wartosci absolutnej, bowiem: ,,to co raz jest korzystne, a raz
Szkodliwe, w réwnym stopniu jest dobre jak zle”’S. Rzeczy maja wartosé
Wzgledna i warunkowa, zalezna od wartoSci moralnej czlowieka, ktory
azdorazowo nadaje im wartoéé dobra lub zla, kierujac sie subiektywna
Oceng: ,jakimi [...] byliby Ci, ktérzy si¢ nimi postuguja, takimi tez musza
byé dla nich rzeczy [...] Dla medrcow rzeczy sa takie, jakimi sa oni”
~ Czytamy w dialogu Eryksjasz®. Warto$¢ moralna cztowieka okresla posiadana

T

RO D) edrzejczak, Prodikos z Keos a ,,Cyropedia” Ksenofonta, ,,Acta Universitatis
Lodziensis. Folia Litteraria” 1991, 31, s. 153-165, 167, 172-173, 179, 183-184.

> Ps.-Platon, Eryks. 398c, [w:] Zimorodek i inne dialogi, Warszawa, 1985, przekt. L. Regner.

* Por. Plat., Men. 87c; Plat., Prot. 358a. Wedlug E. Dupréela Prodikos jest tworca
?tyk.i opartej na wiedzy. Teza, ze etyka, moralno$¢ jest wiedza, byla wspolna Prodikosowi
! Hippiaszowi. Réznili sie w pogladach na istote i zakres tej wiedzy. Por. L. Dupréel, Les
Sophistes, Neuchatel 1948, s. 124.

*Plat., Charm. 173c.

*Ksenofont, Memorab., IV, 2, 32, [w:] Pisma sokratyczne, Krakéw 1967, przekt. L.
Joachimowicz: Plat. Eutyd. 281e.

°® Ps.-Plat., Eryks. 397e.
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przez niego wiedza wynikajaca z poznania siebie samego (zwana dalej
wiedza arete): ,,poznaé samego siebie jest [...] rozwaga’”.

Dopiero znajac siebie, czyli swoje mozliwosci w sferze intelektualnej,
psychicznej i fizycznej® oraz warunki, w jakich si¢ cztowiek znajduje, jest
on w stanie okresli¢ prawidtowo warto$¢ kazdej rzeczy, czy jest ona dla
niego dobra, czy zla: ,,Czy jednak nie znajac siebie samych ani nie bedac
rozwazni, jesteSmy wiadni poznaé te rzeczy, ktore sa naszym udzialem, czy
to zle, czy dobre? — Jak by si¢ to moglo sta¢, Sokratesie?”’®

Rzecz jest dobra, jeSli przynosi pozytek, zta, jeSli szkodzil®. Pozytek
stanowi dla Prodikosa kryterium dobra. Jest immanentna cecha dobra
i przejawia si¢ w postaci szczeScia. Ta tozsamo$¢ pozytku, dobra i szczgscia
jest zasada absolutna, funkcjonujaca w postaci uniwersalnego prawa, niezalez-
nie od jednostkowych, konkretnych rzeczy.

Poznanie siebie samego umozliwia czlowiekowi przez analogi¢ poznanie
innych ludzi oraz wartoSci rzeczy do nich nalezacych i w konsekwencji
poznanie wszystkiego, co odnosi si¢ do stosunkow spotecznych, politycznych,
gospodarczych itp.!! Czlowiek, ktéory wie co dobre, musi postepowac
dobrze. Podporzadkowanie woli poznaniu dobra jest, wedlug Prodikosa,
imperatywem wynikajacym z natury czlowieka, bowiem, jego zdaniem,
kazdy cztowiek dazy do dobra, a unika zta'?. Z tego samego tez powodu
nikt nie popelnia bledow i nie dziata zle z wlasnej woli, lecz jedynie z braku
wiedzy®3. Brak wiedzy arete jest przyczyna dokonywania przez cziowieka
blednej oceny dobra i zta, blednego dziatania i w konsekwencji — przyczyna
jego porazki. Wiedza arete natomiast umozliwiajac cztowiekowi prawidtowe
poznanie dobra i zla jednocze$nie determinuje witasciwe dziatanie i osiaganie

T Ps.-Plat., Alkib. 1, 133c; Plat., Charm. 165b; Ps.-Plat., Ryw. 138a.

8 Ksen., Memorab. 1V, 2, 25.

2 Pst-Pllaktis®d fcihel 511 33t

10 Ps.-Plat., Eryks. 395¢-398b. W dialogu Eryksias rozpatrywana jest warto$¢ bogactwa.
Twierdzeniu Eryksjasa, ze by¢ bogatym jest rzecz dobra (395e), przeciwstawiona jest teza, ze
warto§¢ bogactwa uzalezniona jest od warto§ci moralnej cztowieka. Dla niesprawiedliwego jest
zlem. Podaje Kritias przykiad czlowieka, ktéremu posiadanie pienigdzy umozliwia dopuszczanie
si¢ cudzotostwa. Ten sam czlowiek pozbawiony bogactwa bylby jednocze$nie, jego zdaniem,
pozbawiony mozliwosci dokonywania przestgpstw (397e-398a). Podobnie, dla czlowieka
nieumiarkowanego w jedzeniu, piciu i korzystaniu z przyjemnosci, szkodzacych jego zdrowiu,
lepsze ze wzgledu na zdrowie byloby uboOstwo (398a-b). Poglady na warto$¢ bogactwa sa
pogladami Prodikosa (Eryksjas, 397e). Por. Plat., Men. 88c—d.

1 Ps-Plat., Ryw. 137d-138a; Ps.-Plat., Alkib. 1, 133e.

12 Plat., Prot. 354c: ,Zatem uwazacie za zto: bdl, a za dobro rozkosz. Nieprawdaz, do
rozkoszy dazycie, bo to dobre, a bolu unikacie, bo to zie?”.

13 Plat., Prot. 345e. Poglad, ze zia nie wybiera si¢ i nie wyrzadza dobrowolnie, podziela
takze Hippiasz, por. Plat., Prot. 358e-359a.
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Sukcesow!4. Wiedza arete i tylko ona gwarantuje czlowiekowi szczesciels,
CZyni go panem swojego losu, uniezaleznia od taski i woli bogow?e.

Arete w filozofii Prodikosa jest wiedza racjonalna, tozsama z rozumem:
»Jezeli wiec dzielno$¢ jest czym$, co mieszka w duszy i koniecznie musi
byé pozyteczna, to ona musi by¢ rozumem’’ — czytamy w dialogu Platonal”.
Arete ma charakter catkowicie utylitarny: ,.ze znajomosci siebie ludzie
Czerpig najwiecej pozytku” 8.

Ksenofont w Cyropedii podziela poglady sofisty na istote i zadania
drete. Jego bohater, Cyrus, postepujac zgodnie z doktryna Prodikosa
Osiggnat sukcesy w sferze militarnej, politycznej, spolecznej itp., osiagnat
S2czgsciel®. Rowniez w sprawach religii punktem wyjScia i filozoficzna
Podstawg do dziatania jest dla Cyrusa wiedza arete. Istote tej wiedzy autor
Cyropedii sprowadza przede wszystkim do poznania fukcjonowania pod-
Stawowego, wedlug niego, prawa natury ludzkiej: kazdy czlowiek pragnie
dla siebie dobra a nie zla i dlatego robi tylko to, co uzna za dobre,
kO_rzystne dla siebie. Ksenofont konsekwentnie podkresla w toku catego
dzieta, 7e u podstaw kazdego dzialania ludzkiego tkwi pragnienie zaspokojenia
W*asnej korzysci. Ta utylitarna motywacja dotyczy takze relacji czlo-
Wiek-Bostwo. Postaram si¢ to wykaza¢ na przykltadzie bohateréw Cyropedii.

Cyrus modli si¢ do bogdéw, sktada im ofiary, zasiega wrdzb, zwraca
UWage na wszystkie pojawiajace si¢ znaki wrozebne?, czym stwarza wrazenie,
€ jego postgpowanie jest inspirowane i uzaleznione od wyniku wrézb.

arto jednak zwrdci¢ uwage, ze mamy w utworze tylko jeden przypadek
dziatania Cyrusa, ktore zostalo poprzedzone zasiegnieciem rady bogbéw. Ma
Ono miejsce u progu samodzielnej kariery wojskowej po wybraniu Cyrusa
13 wodza wyprawy przeciw Asyrii. Ksenofont pisze: ,,Skoro tylko zostat
Wybrany, zaczal swa czynno$é od bogoéw: dopiero zlozywszy z pomyslnym
Wynikiem ofiare, wybral owych dwustu”?2!,

\

; “ Ksen., Memorab. IV, 2, 26: ,ze znajomosci siebie samych ludzie czerpia najwigcej
pOZIYlku [..] Ci bowiem, ktorzy znaja siebie [...] §wiadomi swoich mozliwosci, czuja na co ich
SFac, Poniewaz czynia tylko to, na czym si¢ znaja, osiagaja to, czego im trzeba, i w ten sposob
Clesza sie pomyslnoscia”.

 Por. D. Jedrzejczak, op. cit.
Por. E. Dupréel, op. cit., s. 160.
47 Plat., Men. 88c.
® Ksen., Memorab. IV, 2, 26; por. II, 1, 28.
Por. D. Jedrzejczak, op. cit.
i * Xenophon, Cyropaedia, London 1947, vol. 1, 1943, vol. 2; 1, 5, 6; 1, S, 14176
T L 3, 000 24 TV, 1, 6 THL, 3, 345 103, "21-23 THT, 355758 1T, 4, 18-19;
RS VIE 5 oV 1 VI 1V, o1 VI, TN T 6 VAT (- 23 VL
24; V11, 4 1; VDL, 5,210 VIS 7.3
 Xen, op. cit., 1, 5, 6.
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We wszystkich pozostalych przypadkach Cyrus podejmuje decyzje in-
spirowany jedynie wlasng wiedza. Dopiero po podjeciu decyzji, niejako dla
porzadku, zwraca si¢ do bogdéw z cala powaga religijnego rytualu. Tak
mamy na przyktad w przypadku podjecia przez niego decyzji w sprawie
wyprawy zbrojnej przeciw krolowi Armenii. Bohater najpierw ulozyt wraz
z Kiaksaresem plan podstepu, ktory Kiaksares, udajac si¢ do pogranicznych
strazy, nawet zaczal juz realizowac??, a dopiero pOzniej: ,,zaczal skladac
ofiary bogom za pomyS$lno$¢ wyprawy”23. Podobnie bylo z decyzja o wkro-
czeniu na ziemie Asyryjczykow?*. W rozmowie z Kiaksaresem bohater
doktadnie przedstawil wszystkie racjonalne i psychologiczne motywy swojej
decyzji?>. Autor nie wspomina o zasigganiu rady bogoéw w tej sprawie.
W tym, jak i we wszystkich innych przypadkach, bogowie nie decyduja,
czy 1 w jaki sposob Cyrus zrealizowaé ma podjete przez siebie decyzje.
W obu przytoczonych przykladach mamy do czynienia z sytuacja, w ktorej
Cyrus, juz wprawdzie po zaplanowaniu, ale jeszcze przed zrealizowaniem
postanowien, stuszno§¢ swoich decyzji potwierdza orzecznictwem bogow.
Tak jest jednak tylko w tych dwoch przypadkach. Lektura Cyropedii
pokazuje, ze Cyrus po zdobyciu Babilonu i ustanowieniu swej wiladzy
absolutnej nad podbitymi narodami nie przejawia juz tak duzej aktywnosci
religijnej i z mniejsza czgstotliwo$cia zasigga wrézb, niz to mialo miejsce
w okresie zdobywania autorytetu wodza i dokonywania podboju AsyriiZ®.
W okresie panowania jego religijno$¢ ogranicza si¢ do ustanowienia i pod-
trzymywania kultow bogow?’ oraz do organizowania, manifestacyjnych
obrzedow religijnych?®. Nawet jeszcze w okresie trwania wojny mamy
przyklady realizowania przez Cyrusa wielu waznych przedsiewzieé, ktére nie
byly poprzedzone skladaniem ofiar i modlitwami. Tak na przyklad dzieje
sic od momentu, gdy Cyrus, po pierwszej wygranej bitwie z Asyria,
podejmuje decyzj¢ Scigania wroga?®. Od tej chwili nastepuje caly szereg

2ZXiemop: ciL., 1,45 12-18.

22 Xden: Sopiterr SIERA SR

KGN @) @ 10015550 115,

Ay @@ 100G RIS,

26 Xen., op. cit., VII, 5, 26-35. Ksenofont pisze, ze Cyrus po zdobyciu Babilonu ,,wezwat
do siebie magéw i, poniewaz miasto zostalo zdobyte sita, pozwolit wydzieli¢ dla bogow lepsza
czgS¢ zdobyczy i $wigte dzatki ziemi”. (VIL, 5, 35). Cyrus jeszcze trzykrotnie sktada ofiary
i modli si¢ do bogow. Raz przy okazji uroczystego wyjazdu z patacu, drugi raz w ojczystej
Persji, trzeci — na tozu $mierci. Poza tym autor nie wspomina, zeby Cyrus radzt si¢ bogow,
jakkolwiek z zarzadzanej przez siebie monarchii podejmuje wiele decyzji i przeprowadza wiele
przedsigwzigc.

XD @y @iy NAULET AL VAITE i 2R

8 Przy okazji uroczystego wyjazdu z patacu: Xen., op. cit., VIII, 3, 11-15; VIII, 3, 24;
VIII, 4, 1.
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bardzq powaznych decyzji, ktorych Cyrus ,,nie uzgadnia” z bogami: przyjmuje
Hifkaﬁczyk()w na sprzymierzeficow3?, wyprawia wojsko w poscig®, po
T0zgromieniu wroga ukltada z podbita ludnoscia wzajemne stosunki polityczne
I ekonomiczne??, zalatwia wszystkie aktualne sprawy (organizacja wlasnej
kOflnicy)-"-", opuszcza z wojskiem ob6z Kiaksaresa’*. Dopiero po tylu
dokonaniach Cyrus uwzglednia istnienie bogdéw, o czym zreszta Ksenofont
CZyni tylko krotka wzmianke: ,,z nastaniem dnia Cyrus przede wszystkim
Wezwat Magdw i rozkazat im wybraé z bogatych tupéw dary, ktére nalezato
zozye bogom”?5. Przyklady dzialania bohatera z pominigciem ceremoniatu
Zasigpania wrozb mozna by mnozyé. Decyzje, takie jak wszystkie przymierza,
Zawierane w czasie trwania kampanii wojennej: z Hirkanczykami?®S, z Sakami
! Kadusiami®’, z Gobryasem?8, z Gadatasem?®, decyzja w sprawie dalszego
Prowadzenia wojny*®, i wreszcie tak wazna decyzja, jak uderzenie na
abilon*!, nie zostaly poprzedzone pytaniem bogéw o rade.

Jakkolwiek Cyrus w mowach do zolnierzy czgsto uzaleznia ich sukcesy
mll.itarne od woli i wspétudzialu bostwa mowiac na przyklad: ,,jezeli bostwo
UWienczy nasze wojskowe trudy sukcesem”#?, to jednak jego wlasna postawa,
Jeg_O dzialanie, skierowane na jak najlepsze przygotowanie zolnierzy do
OSlagania sukcesow, wskazuja, ze mimo prezentowanej oficjalnie wersji
Zal?inoéci od bogdw, bohater ma $wiadomos$¢ whasnej, ludzkiej odpowiedzial-
108ci za sukces. Przekonanie to widoczne jest i w postgpowaniu, i w stowach.

arto przypomnie¢, ze gdy po osiagnieciu pierwszych sukceséow, Cyrus,
UZnajac za stosowne umocni¢ w zolierzach bojowego ducha, przypomina
o Przyczyny owego sukcesu, nic nie wspomina o roli bogow, ale koncentruje
%€ na catkowicie $wieckich powodach. Mowi: ,,Nie zapomnijcie, jakie byly

Ohaterskie czyny bedace przyczyna wszystkich tych pomyS$lnosei [...], to
O¥fa | umiejetno$¢ obchodzenia sig¢ bez snu tam, gdzie to bylo potrzebne,
L zdolnoge fatwego znoszenia trudow i nedzy, i szybkie marsze, i wytrzymalo§c¢

7-8.
OF
. 9-13.

z‘: Xen, @25 (9T SRV
" Xen., @p @1 N
i Xen., op. cit., 1V,
E Xen., op. cit., IV, 3, 4-23.
A Xen., @psn @i )V B
Ksenofont informuje czytelnikow, ze Cyrus dba o regularne wydzielanie bogom naleznej
Cazo@éCi tupu. Xen., op. cit., IV, 5, 14: ,oddajcie magom czgS¢ nalezna bogom”.
o et Nop ol 1LY 23
% Xen., @ypls @ligy Ny 25,
2 Xen., @75 @iy WNVLEE),
- KEiis, G Oty N 2 276 B, 1110
% Xen., @0y @i, N 5, A%k
A Xen., @i @i N2 3.
T Xen., op. cit, 11, 2, 18; podobnie wyraza si¢ w: II1, 1, 34: | jesli bog bedzie zyczliwy”;
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w obliczu wroga. Takimi to dzielnymi zolnierzami powinniscie pozosta?’
w przyszlosci, dobrze pamietajac, ze postuszenstwo, wytrwalosc, zdolno$¢
znoszenia przeciwnosci i nedzy w chwilach smutnych do$wiadczen zapewnid
wielkie bohaterskie czyny i wielkie rado$ci”#3, Gdy Cyrus wyjasnia Gobryasow!
powody, dla ktérych uwaza, ze powinni niezwlocznie i§¢ na Babilon, mowk
jezeli [..] bitwy rozstrzygane sa mestwem bijacych si¢, to $mialo mozest
wierzy¢ w powodzenie naszej sprawy, poniewaz zobaczysz, ze u nas
z pomoca bogbéw, bedzie daleko wigcej chetnych, by sie bi¢, niz u nich”*
Cyrus, gdy podjat decyzje w sprawie dalszego prowadzenia wojny, zebral
w swoim namiocie ,,najodpowiedniejszych do myslenia i dzialania przyjaciéi’f
i powiedzial: ,,Przyjaciele [...], jezeli sojusznicy [...] beda Zyczy¢ sobie dale]
z nami pozostaé, to mozemy [..] osiagnaé jeszcze wigkszy sukces, czy
bedziemy dziata¢ sita, czy namowa. Ale zeby mozliwie jak najwicksza liczb{1
sojusznikéw zgodzila si¢ zostaé, wy musicie potrudzi¢ si¢ nie mniej niZ
ja’’45. Przytoczone przyklady pokazuja, ze autor wyraznie uzaleznit osiagani¢
sukcesow od dziatan ludzkich?s.

Autor, pozwalajac dziata¢ swojemu bohaterowi pod dyktando wlasneg?
tylko rozumu, i pokazujac, ze wynik tych dzialan byl dobry, by¢ moze chce
zasugerowa¢, ze bohater bez szkody dla siebie mogtby oby¢ si¢ bez religijneg®
rytuatu. Podejmowanie przez bohatera dzialan ,,nie konsultowanych z bo-
gami”, czyli pozbawienie bogéw swego rodzaju hotdu, jakim jest zasiegani¢
ich wrézb, moze dowodzi¢, ze Cyrus uwaza, iz holdy nie sa bogo®
potrzebne, bowiem bardziej podoba im si¢ rozumne, dobre dziatanie cztowieka,
niz skrupulatno$¢ religijna. Wydaje sie wiec, ze autor na przykladzie Cyrusd
udowadnia, iz czlowiek, ktoéry osiagnal arete — medrzec rozumie, ze jegl
los nie zalezy od modlitw i darébw zanoszonych do bogdéw ani nawet od
nich w ogdle. Medrzec jest niezalezny od woli bogow.

Powstaje pytanie, dlaczego Cyrus, cho¢ jest przekonany, ze jego 108,
sukcesy zaleza nie od bogow, lecz od arete jego i jego zoinierzy, tak czesto
przy roznych okazjach powoluje si¢ na pomoc bogdw, im przypisuje udzial
w osiaganiu sukcesow, ich autorytetem sygnuje wlasne decyzje, podkresls
zalezno$¢ cztowieka od bogdw, i wreszcie, czym wytlumaczy¢ jego aktywny
stosunek do praktyk religii ludowej — skladanie ofiar, modlitwy? Czy tak!
stosunek do bogéw bylby z jego strony wylacznie wyrazem jawnego holdu,
znamionujacego bezinteresowna, idealistyczna postawe?

Nie wydaje sie to dostatecznym wytlumaczeniem i rzeczywista przyczyna-
Medrzec bowiem rozumujac w ten sposob mogtby, jak sadze, poprzestac nd
intymnej adoracji bostwa bez potrzeby manifestowania swoich uczué i bez

S OX G s O, G 3 8
S ORE N D @y Ny 2 39
X ., Op.Cily N, Oy 44,
SoXGems Topr eit:, WG 2 4RV =578 M 3 23542,
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Zadnej obrazy dla majestatu boskiego méglby zrezygnowaé z modlitw i ze
Stadania ofiar. Lektura Cyropedii pokazuje co§ wrecz przeciwnego. Cyrus nie
Fylko adoruje bogdw ofiarami i modlitwami, ale dokonuje tych aktow zawsze
Jawnie. Wynik ofiar i interpretacja wszelkiego rodzaju znakéw zawsze znane s3
ludziom znajdujacym si¢ w jego otoczeniu i to na skutek swiadomych dzialan
Yrtusa*’, Nasuwa si¢ wniosek, ze ta manifestacyjna adoracja ma czemus
Shuzy¢. Kazde dzialanie Cyrusa jest celowe i zarazem utylitarne w intencji*®.
ak tez jest w przypadku religijnych zachowan Cyrusa. Bohater na skutek
takiego dziatania spodziewa si¢ osiagna¢ cel. Moze tego dokonaé tylko
¢ pomoca ludzi, ktérym starczy motywacji, aby walczyé i zwyciezaé. Cyrus,
by wzbudzié w zolnierzach motywacje pozytywna, uczyl swoich zolnierzy
Umiejetnoéci rozpoznawania dobra prawdziwego, racjonalnie uzasadnia im,
fﬂacZego proponowane przez niego przedsigwziecie bedzie dla nich dobre
! Powinni si¢ go podjac*®. Czestokroé w takich przypadkach argumentem
dOda’tkowym za wprowadzeniem w czyn zamierzen Cyrusa byla informacja
~ Zapewnienie, ze bogowie sprzyjaja przedsiewzieciu i wroza mu szczeSliwy
Oniec. | Bogowie zwiastuja nam starcie i obiecuja zgodnymi znakami ocalenie
! Zwyciestwo”S%, méwi bohater do zolierzy przed pierwsza bitwa z Asyryj-
CZykami.
Postuzenie si¢ tym argumentem, ktoéry mial przemawiaé nie tyle do
rO?UmU, co do uczué Zolnierzy, skutecznie wzmaga¢ ich odwage i wole
dZIalania, dowodzi, ze bohater Ksenofonta ma Swiadomos¢, ze ludzie
W wiekszogci wyznaja tradycyjna wiare w bogow. Im przypisuja moc i wole
Sztaltowania losow ludzkich. Wiara w laske i przychylnos¢ bogow dodaje
Udziom odwagi w dziataniu’!. Cyrus majac Swiadomos¢, ze w przekonaniu
ZOlnierzy bogowie swa zyczliwo$¢ — gwarancje powodzenia — objawiaja
W zsytanych przez siebie znakach, umiejetnie wykorzystuje wszelkie pojawiajace
SI¢ znaki j ich, wynikajaca z tradycyjnej wiary, interpretacje. Warto przytoczy¢
S¢eng z ortem unoszacym w szponach zajaca. Ksenofont tak ja opisuje:
»IUZ W drodze na pierwszym polu Cyrus sploszyl zajaca. Nadlatujacy
Proroczy orzet, zobaczywszy biegnacego zajaca rzucit si¢ na niego, uderzyt
80 szponamj, chwycit podnoszac si¢ z nim w powietrze. Siadl na najblizszym
W.Zgérzu 1 rozprawil si¢ ze zdobycza tak, jak chcial”2. Ksenofont dalej
Pisze, e Cyrus ucieszony tym znakiem zlozyl hold Zeusowi Kroélowi
! powiedziat do swoich zonierzy: ,,Zolnierze, z pomoca bogdéw, polowanie

i Xen., op. cit., 1, 6, 1: ,nikomu nie byly tajne znaki najwyzszego bostwa’; 111, 3, 34;
fg RIS T 5 (e
Por. D. Jedrzejczak, op. cit., s. 163 i n.
® Tamze, 5. 170 i n.
j: Xen., op. cit., 111, 3, 34.
= Xen, op. cit., 111, 3, 58: ,ludzie bogobojni mniej niz inni narazeni sg na dzatanie strachu”.
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bedzie udane”’3. Polowanie to wyprawa na krola Armenii. Gdy Cyrus
zwraca si¢ do zolnierzy mowiac: ,,I to, sadze, doda wam odwagi, 7€
wyruszam na wyprawe nie zaniedbawszy bogow [...] wiecie, ze nie tylko
przy waznych, lecz takze przy nieznacznych przedsigwzieciach zawsze zaczynam
z bogami”**, wie, ze moze mie¢ pewnosc, iz ten argument odniesie pozadany
skutek. Ludzie bowiem wierza, ze ofiarami i modlitwami mozna zyskaé
przychylnos¢ bogow, a w konsekwencji dobro. Poniewaz Cyrus nie zaniedbujé
bogow, jego zolnierze moga mie¢ dobre nadzieje na przysziosc.

Takie postgpowanie bohatera naprowadza nas na mysl, ze troska Cyrusa
o zewnetrzne formy poboznoSci — utrzymywanie i wprowadzanie kultow;
ofiary, modlitwy — to przejaw jego konformizmu, majacego swe zrodio
1 uzasadnienie w wiedzy arete. Mozna si¢ domysla¢, ze Cyrus owe formy
poboznosci traktuje jako dobre, korzystne warunkowo, czyli obowiazujace
tylko dlatego, ze sa one dobre ze wzgledu na wiedze o cztowieku. Konkludujac
uwazam, ze Cyrus wykarzystuje tradycyjna religie z jej bogatym panteonem
bostw 1 spektakularng obrzgdowoscia do osiggania zamierzonych celow,
czerpania korzysci. Wprawdzie z faktu, o ktérym pisze Ksenofont, ze: ,,Cyrus,
gdy skladal ofiary i urzadzal swieto, to i w tym wypadku organizowat zawody
we wszystkich rodzajach wojennych ¢wiczen, a zwyciezcom rozdawal wspaniale
nagrody” %, nie mozna jeszcze wyciaga¢ wniosku, ze rytual religijny stanowi¢
mial dla Cyrusa jedynie pretekst do urzadzania zawodoéw, szkolenia zolnierzy,
nagradzania ich, czyli do osiagnigcia celu, jaki postawil sobie na poczatku
wyprawy — do przygotowania sprawnej armii, zdolnej pomdc mu osiagna¢
sukces — ale warto zwr6ci¢ uwage na mocno rysujaca si¢ tendencje do
wykorzystywania autorytetu religii do osiagania calkiem $wieckich i osobistych
celow. Ta tendencja wyrazniej da o sobie zna¢ podczas sprawowania przez
Cyrusa wiadzy krolewskiej. Wowczas z cala pewno$cia mozna juz mowié
0 stosowaniu, a nawet wykorzystywaniu religii w celach pozareligijnych,
a nawet o podporzadkowaniu religii interesom wiadcy. Pierwszy uroczysty
wyjazd Cyrusa z palacu, polaczony z procesja religijna do §wietych dzialek
przydzielonych bogom, stuzy¢ mial, jak pisze Ksenofont, ,,jednemu ze srodkow,
pomyslanych dla wpojenia wigkszego szacunku do wladzy’%6. Rzeczywiscie nie
trudno sobie wyobrazi¢, jakie wrazenie na poddanych wywrze¢ musial kapiacy
zlotem i purpura pochod. Ksenofont tak opisuje uroczysta procesje: ,,Gdy na
koniec otworzyly si¢ wrota krolewskiego palacu, najpierw wprowadzili
ustawione po cztery w rzgdzie okazate byki, przeznaczone na ofiare Zeusowi
1 innym bogom [...] Za bykami prowadzili konie, przeznaczone na ofiar¢
Heliosowi. Za nimi jechal §wigty woz Zeusa, zaprzezony w biale konie ze

58 Xemn., op. cit., 11, 4, 19,
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Zloconymi dyszlami i caty w wiencach, za nim podazatl woz Heliosa, takze
zaprzezony w biate konie i przystrojony wiencami jak pierwszy. Za nimi
trzeci woz, zaprzgzony w konie okryte derkami. Z tylu szli ludzie niosacy
na duzej fajerce ogien. Za nimi z wrot na wozie w wysokiej tiarze i pur-
purowym chitonie z biatym pasem posrodku wyjechat Cyrus”?’. Dalej autor
pisze: ,,Gdy dojechali do $wietego okregu, ztozyli ofiare Zeusowi, nastepnie
Heliosowi, Ziemi i bohaterom — opiekunom Syrii’’%8, a nastepnie ,,po
Ztozeniu ofiar Cyrus urzadzil uczte na cze$é swego zwyciestwa’°.

Splendor tej uroczystosci musial w widzach i uczestnikach wzbudzi¢
nabozna pokore¢ i wytworzy¢ przekonanie, ze Cyrus znajduje si¢ w ,,dobrych
Stosunkach z bogami’’. Bohater nie ograniczy? si¢ do okazjonalnego demon-
strowania swej poboznosci, lecz przeciwnie, uczynit z niej instrument swej
polityki.

Cyrus rozumiejac, ze jego wilasne dobro zalezne jest nie tylko od jego
arete, lecz takze od arete jego poddanych, caly swodj wysilek juz od
poczatku swej kariery koncentrowal na uczeniu ludzi wiedzy arete. Byla to
umiejetnos¢ okreslenia tego, co dla cziowieka, ktory poznal wlasng nature
— wlasne mozliwosci, jest dobre, a co zle, i co w zwiazku z tym nalezy
Iobi¢, a czego unikac¢®®. Owa arete dawala Cyrusowi gwarancje prawidtowego
postepowania tych ludzi w kazdej sytuacji w stosunku do niego i do siebie
nawzajem. Cyrus pragngc pobudzi¢ ludzi do szlachetnych zachowan, uznat
za konieczne by¢ dla nich przykladem niezrownanej doskonatosci®!, bowiem
- jak pisze Ksenofont — ,,dobrego wtadce Cyrus uwazal za zywe prawo dla
ludzi [...] Bedac takiego zdania przede wszystkim stara si¢ pokazaé swa
gorliwo$¢ w czczeniu bogbdw, szczegdlnie w tym czasie, gdy sprawy szly
dobrze. Wtedy po raz pierwszy zostali wyznaczeni magowie [..], zeby
zawsze z nastaniem dnia wychwalali bogow 1 codziennie skladali ofiare tym
Z nich, na ktérych wskaza magowie. W tym (czczeniu bogbéw) Cyrusa
nasladowali i inni Persowie sadzac, ze i oni sami stana si¢ szczeSliwsi, jezeli
beda czcié bogéw, tak jak najszczeéliwszy stat sie ich wiadca, i ze tak
postepujac zadowola Cyrusa. Cyrus natomiast sadzil, ze bogobojnos¢ ich
bedzie dobrem i dla niego samego, uwazal bowiem, ze to jest tak samo,
Jak w przypadku zeglarzy — wola mie¢ oni podczas pltywania ludzi bogoboj-
nych niz tych, ktorych uwazaja za $wietokradcow. Poza tym sadzil, ze jesli
Jego towarzysze beda bogobojni, to beda mniej skfonni robié co§ bezboznego
W stosunku do siebie nawzajem i do niego samego’’%2.
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W przytoczonym fragmencie bardzo wyraznie ujawnia si¢ psychologiczne
podtoze poboznosci zar6wno Cyrusa, jak i jego poddanych. Zwroémy uwage,
ze autor zaznacza, iz Cyrus manifestuje swa ,,gorliwo$s¢ w czczeniu bogow
szczegblnie w tym czasie, gdy sprawy ukladaty si¢ pomysinie”. Autor zdaje si¢
sugerowaé, ze jego bohater pragnie wykorzystaé te zbiezno$é poboznosci
z pomyslnoscia, czyniac poboznos¢ przyczyna pomyslnosci. Cyrus rozumie, ze
ludziom wierzacym w bogéw — szafarzy dobra i zta, latwo zasugerowac, ze
jego wilasna pomyslnos¢ jest wynikiem taski bogow, a to z kolei wynikiem jego
poboznosci. Cyrus uwaza, ze jesli w swiadomosci ludzi utrwali si¢ przekonanie,
ze poboznos¢ jest sposobem osiagania pomyslnosci, nagroda za nienaganng
postawe czltowieka, to czltowiek, kierujac si¢ wrodzonym mu dazeniem do
zapewnienia sobie dobra—korzysci, bedzie starat sig zachowac wiasna nienagan-
na postawe, siegnie po Srodek mogacy mu zapewni¢ dobro—korzys¢. Taka
postawa Swiadczy o jego arete — umiejetnos¢ okreslenia wiasnego dobra. Tym
sposobem jest bogobojnos¢. Ta z kolei, w przekonaniu Cyrusa, nie ogranicza
si¢ jedynie do zewnetrznych oznak, lecz siega glebiej, ksztattujac moralnosé
czlowieka: ,,bogobojni [...] beda mniej sktonni robi¢ cos bezboznego w stosun-
ku do niego i do siebie nawzajem”.

Oczekiwanie pomyS$lnosci jako nagrody za poboznos$¢ nie musi wylacznie
wynika¢ z wiary, ze bogowie sa dawcami débr. Ksenofont odstaniajac nam
motywy poboznos$ci Perséw zwraca uwage na jeszcze inny jej aspekt. Pisze,
ze Persowie sadzili, iz ,tak postepujac zadowola Cyrusa”. Ta motywacja
— oczekiwanie dobra ze strony czlowieka — nie musi wyklucza¢ w kazdym
jednostkowym przypadku motywacji religijnej, ale niezaleznie od niej,
stanowi wazny argument przemawiajacy, w mniemaniu tych ludzi, za
manifestowaniem swej poboznosei.

Zarowno Swiecka, jak i religijna motywacja ludzi wynika z umiejetnosci
okres§lenia przez cztowieka wilasnego dobra: ,,sadzili, ze stana sie szczeSliwsi”,
1 z jednej strony $wiadczy o posiadaniu wiedzy arete przez tych ludzi
(wiedza, co dla nich dobre), z drugiej strony wskazuje na wiedze arete jako
geneze poboznosci.

W tym fragmencie ponadto wyraznie uwidacznia si¢, ze wedlug Ksenofonta
pobozno$¢ jest tym samym co wiedza arete, a czlowiek posiadajacy arete
jest rownocze$nie czlowiekiem poboznym. Zwrdéémy uwage, ze nie tylko
pobozno$¢ Cyrusa wynika z wiedzy o tym, co dla niego dobre, ale takze
poboznos¢ jego poddanych ma tg¢ wiedzg za podstawe. Pobozno$¢ jednych
i drugich jest wiedza o sposobie osiagania osobistych korzysci. To twierdzenie
o tozsamosSci poboznos$ci z wiedza arete potwierdza negatywny przyklad
tyrana, ktory pozbawiony arete nie wiedzial, co jest dla niego dobre, co
zle, 1 w konsekwencji byl, jak pisze Ksenofont, ,nieprzyjacielem bogow
i ludzi”%. Autor jednoznacznie okreslit tyrana jako czlowieka niesprawied-
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liwego i bezboznego, co jednocze$nie wskazuje na Scista zalezno$¢ (nawet
tozsamos$¢) poboznosci ze sprawiedliwoscia. Ksenofont stwierdza ponadto
tozsamo$§¢ pobozno$ci z dobrem i pozytkiem, natomiast bezboznosci ze
ztem i szkoda. Pobozno$¢ Cyrusa, jak to wyraznie zostalo przez autora
wykazane, jest wiedza o tym, co dla niego dobre — wiedza arete. Pobozno§¢
Zapewnia mu osigganie dobra—korzySci.

Uwazam, ze Ksenofont na przykladzie Cyrusa pokazal, ze czlowiek
posiadajacy wiedze arete bedzie kultywowal tradycyjna wiar¢ w bogow,
bedzie sic modlit, sktadal ofiary, dopelniat wszystkich obowiazkéw rytualnych,
niezaleznie od osobistych przekonan religijnych oraz Swiadomosci, ze
sukces, szczeScie cztowieka jest w jego whasnych regkach. Owa, kalkulacyjno-
konformistyczna postawa bohatera wobec religii panstwowej, jak i bezwzgledny
utylitaryzm i racjonalizm wszelkich bez wyjatku wartosci etycznych i moral-
nych, ktory w Cyropedii tak dokladnie i bezlitosnie zostal przez Ksenofonta
przedstawiony i uzasadniony, wynika konsekwentnie z doktryny filozoficznej
sofisty Prodikosa z Keos. Uwazam, ze Cyropedia jest bardzo udana proba
zilustrowania przez autora praktycznego zastosowania (we wszystkich aspek-
tach zycia) tej sofistycznej doktryny.

Danuta JEDRZEJCZAK

DE PIETATIS NATURA IN XENOPHONTIS CYROPAEDIA
(summarium)

Hac in dissertatione auctrix pietatem apud Xenophontem ex adipiscendo scientiae virtutis
Sequi demonstrat. Disciplina, quae ad mores pertinet, in doctrina boni aut mali consistit.
Doctrinam moralem cognoscendo se ipso consequimur. Xenophon utitur exemplo Cyri
aliorumque virorum fortissimorum, qui per virtutem ad res secundas et beatitudinem venerunt.
Noster auctor ostendit beatitudinem, pietatem et virtutem artissimis vinclis inter se coniunctas esse.



