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PLATONA PYTANIE O PIEKNO

Mobowr xoi Xdpiteg, xobpar Aiog,
xolov deioor’ Emoc -
,,0TT1 KotAdv, pilov éoti-To J’ ob xolov,
ob gilov éativ.”

(Teognis 15)

Bioragc pod uwage fakt, ze na przestrzeni dziejow sztuka nie zawsze
Zabiegata o pigkno, pickno za$ nie ograniczalo si¢ nigdy ani w teorii, ani
W dzialaniu do sztuki, mozna powiedzieé, ze pickno i sztuka nie sa pojeciami
O tym samym zakresie znaczeniowym, chociaz oba stanowia przedmiot badan
Cstetyki. Niemniej jednak Grecy od najbardziej zamierzchtych czasow zwykli
faczy¢ to, co pigkne (kaiov) z tym, co mile (piddv), a tym samym warte
Poznania i obcowania z nim. Charakterystyczne jest rowniez taczenie pigkna
U'dobra (dya96v), co w efekcie przynosi znamienne dla greckiej kultury pojecie
ka{Okagathiil. Konotacja pojecia dyx3dv jest rownie bogata, co i woldv,
Najogblniej mozna jednak powiedzieé, ze ,,dobro” idzie w parze z zyciowa
Madrodcia, poczatkowo pojmowana raczej praktycznie, potem — w okresie
atenskiego o$wiecenia — coraz bardziej intelektualnie czy noetycznie.

Nasze pytanie o pigkno dotyczy wtasnie okresu klasycznego w kulturze
Breckiej. Zamilowanie do stawiania pytan o definicje stow, charakterystyczne
dla Platona, sigga swymi korzeniami glebiej — do pitagorejczykow i Sokratesa.
V‘{edlug relacji Diogenesa Laertiosa (VIII, 48) Pitagoras stosowal definicje
dpor) w odniesieniu do terminéw zwigzanych z matematyka. Inne Swiadectwa
Starozytne — Ksenofonta Wspomnienia o Sokratesie (IV, 6, 1 oraz V, 5, 12)

¥
! Historii tego pojecia po$wigcona jest praca R. Turasiewicza (Studia nad pojeciem
wKalos kagathos”, Krakéw 1980, w ktorej autor zwraca uwage na specyficzne stosowanie tego

:"Tminu przez Platona w Parnstwie, a w konicowym rozdziale omawia kalokagathie jako termin
Slelchny'



124 Krystyna Tuszynska-Maciejewska

i Arystotelesa Metafizyka (1078b) — przypisuja budowanie definicji épilec9o)
Sokratesowi. Zdaniem Z. Jordana? Platon w tym samym czasie co Sokrates,
chociaz niezaleznie od niego, rozpoczat definiowanie wyrazow przez podanlC
ich treéci, uznajac ten rodzaj budowania definicji za bardziej precyzyjny niz
wyznaczanie zakresu pojecia. G. B. Kerferd® w uzywanej przez Platona
metodzie definiowania przez podziat (dixipeaic) dopatruje si¢ postgpowania
podobnego do stosowanego przez sofiste Prodikosa z Keos, a przejetego
od niejakiego Damona, ktéry byl réwniez nauczycielem Sokratesa. Jednak
podczas gdy Platon poszukiwat wspodlnej cechy laczacej wiele rzeczy i po-
zwalajacej na zastosowanie wobec nich tego samego terminu, Prodikos
stawial pytanie nie ,,co to jest x”, lecz ,,czym x r6zni si¢ od y” budujac
tym samym podstawy synonimiki.

Konstruowanie definicji nie bylo w czasach Platona czynnoScia znand
i powszechnie uwazana za konieczng w przypadku dochodzenia do poznania
jakiejkolwiek rzeczy. Wage definicji za§ dla samego Platona u$wiadamia
nam dialog Sofista, w ktérym Go$é z Elei wypowiada wazna mysl: ,,A trzeb2
zawsze, o cokolwiek by szlo, raczej rzecz sama z pomoca S§cistych ujet
wspoélnie ustalié niz sama tylko nazwe przyjmowaé bez $cistego $wiadectwa”
(218¢c)*. Konsekwencja bowiem tego typu postepowania — braku definiowania
— jest operowanie ta sama nazwa rzeczy (Svoux) na okreslenie czego$
zupelnie innego. Zdarza sig, ze uczestnicy rozmowy moéwia o roznych
rzeczach tylko dlatego, ze przedtem nie wypracowali jednego precyzyjnego
,ujecia rzeczy w stowach”, czyli definicji. Definicje zastepowano racze]
opisami rzeczy czy zjawisk, charakterystykami lub epitetami warto$ciujacymi.

Jak wspomniano na poczatku niniejszego artykutu, pickno laczyto si¢
w greckiej mentalnoSci z czyms$, co mite, co dobre, a zatem z czyms§, cO
warte zabiegbw i poznania. Dla ujecia ,,pigkna” w stowach szczegolne
znaczenie posiadaja dwa dialogi Platona, mianowicie Hippiasz Wieksz)
i Uczta. Skomplikowany problem chronologii dziet Platona® nie dotyczy nas

2 7. Jordan (O matematycznych podstawach systemu Platona, Poznan 1937, s. 172-173)
traktujac szerzej problematyke definicji przyznaje duza role Platonowi: ,,Co si¢ bowiem tyczy
teorii definicji magna pars fuit Plato”.

3 The Sophistic Movement, Cambridge 1984, s. 74; Kerferd powoluje sig na wczesniejsza
pracg C. J. Classena, Sophistic, Darmstadt 1976.

4 Thumaczenie wg W. Witwickiego. W oryginale tekst brzmi: def 0é dei mowrog mepi 70
TpGypo avTo pdilov S Adywv fi tolvoun povov Evuoloyeiodon ywpic Adyov.

5 Kwestie chronologii dialogow Platona, a takze opracowywania roéznych wersji tego
samego dialogu w réznych okresach zycia, dla réznych celéw i odbiorcow omawia szczeg6iowo
W. Strézewski (Wyklady o Platonie, Krakow 1992, s. 18-26) powolujac si¢ na artykul
D. S. Mackeya z 1928 r., Plato’s Progress G. Ryle’a z 1966 r., ksiazke z 1982 r. i artykul
z 1989 r. Thesleffa oraz pracg G. R. Ledgera z 1989 r. Wszyscy ci uczeni sklonni sa bra¢
pod uwage zmieniajace si¢ ,realia” w samej Akademii i podejmowanie przez Platona dyskuSJ'i
z konkurentami, szczegolnie z Izokratesem.
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W tym wypadku i z calym powodzeniem mozemy mowi¢ o rozwoju pogladow
Platona na temat pickna. Nalezy jednak odnotowaé opinie tych badaczy,
ktérzy uwazaja Hippiasza Wiekszego za dialog semiautentyczny Platona,
powstaty w murach Akademii i wyrosty z prowadzonych w niej dyskusji,
aczkolwiek nie napisany przez samego mistrza®. Nie zmienia to jednak
faktu, ze pytanie o piekno, jego istote i korelacje zostato postawione przez
Platona i znajdowalo we wspomnianych dialogach préby rozstrzygniecia.
Bylo ono dla samego Platona tak wazne, ze pomimo iz Uczta najglebiej
analizuje to pojecie, Platon jakby odczuwajac niedosyt powraca do niego
W dialogach poézniejszych: Fajdrosie, Filebie, Timajosie, wiazac tym samym
estetyke (chodzi o spolonizowany termin pochodzacy od greckiego ciodnaic
~ postrzeganie) z ontyka i noetyka’. W mysli Platonskiej zagadnienia
stetyczne splataly si¢ z metafizycznymi, czy transcendentnymi® i etycznymi.
Smiato mozna powtorzyé za W. Tatarkiewiczem®, 7e idealistyczna teoria
bytu i aprioryczna teoria poznania odbily sic na pojeciu ,,piekna” Platona
W odniesieniu do ,,pigkna samego w sobie”, a zatem pickna na najwyzszym
Stopniu poznania lub, doktadniej mowiac, ogladu. W przypadku Platona
hastapilo po raz pierwszy wlaczenie pieckna i sztuki w jedna koncepcje
filozoficzna. Wypowiedzenie takiego sadu wymaga wszakze zastrzezenia
= ,.pickne” to nie tylko to, co postrzegane wzrokiem i stuchem i budzace
Przyjemne doznania zmystowe, Platon pozostal wierny tradycyjnemu po-
Jmowaniu pigkna jako tego wszystkiego, co budzi zachwyt, upodobanie,
Uznanie, ale ,,prawdziwe” pigkno zostalo przesunigte w sfere ontycznego
transcendentalizmu. Réwnocze$nie uzyskalo sankcje moralna przez to, ze
»Idea Dobra” stata si¢ pierwsza i nadrzedna idea w hierarchii bytow
Platona. Platon odwrocil rozpowszechniony wéréd Grekéw poglad o tacznosci
Pigkna i dobra — nie ,,co dobre jest pickne”, ale ,,co pickne musi by¢
dobre””, Dobro jest bowiem najwyzsza wartoscia i do obcowania z nia daza
¢i, ktorzy umitowali prawde i madro§é (pidé—aogor).

Pytanie o pickno stawial Platon w dialogach kilkakrotnie, a poglady
filozofa podlegaty fluktuacjil®. Hippiasz Wigkszy poprzez uzycie Sokratejskiej
e

° Taka opini¢ we wspomnianych pracach wyraza Thesleff.

7 wigYnoic odnosi si¢ wprawdzie do postrzegania zmystowego w ogole, ale dla Grekow
SZczegolnie wazny byt zmyst wzroku. Znajduje to swoj wyraz rowniez w terminologii Platona:
Eldog, eidévur, idelv, co oznacza, ze oglad posiada warto$¢ poznawcza, a idea wymiar bytujcego.

8 K. Albert (O Platoriskim pojeciu filozofii, Warszawa 1991, s. 45, 46) uwaza, ze
Postugiwanie si¢ stowem ,,metafizyczny” w odniesieniu do Platona jest nieporozumieniem, gdyz
Powstato ono w kregu arystotelikéw i réwnoznaczne bylo z , filozofia pierwsza” Arystotelesa.

°W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 1, Wroctaw 1962, s. 134.

©W. Strozewski (Wyklady o Platonie) wyréinia trzy sytuacje, w ktorych Platon
méwi o pigknie, mianowicie — traktujac pigkno w odniesieniu do pigknych przedmiotow

i Wiedy przedmiot staje si¢ nosicielem wartosci pigkna, dalej — w wyabstrahowaniu tego, co
Digkne w réznych konkretnych rzeczach i sprowadzeniu tego, co w nich pigkne do czego$
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metody dialektycznej usituje rozwikla¢ pytanie na szczeblu tego, co ogoélne
w przejawach pieknych konkretnych przedmiotow, zaje¢, czynnosci. Jest to juz
poziom abstrakcji, ale nie wychodzacy poza $wiat dostepny ,,normalnemu’”
ludzkiemu poznaniu. Zaprezentowana przez sofiste z Elidy ,,wyliczanka”
przyktadéw pieknych rzeczy zostaje odrzucona. Sokrates domaga si¢ od
rozmowcy wspolnego poszukania czego$, dzieki czemu pigkne rzeczy sa wiasnie
pieckne. Wazne jest metodyczne podejscie do problemu — xoza, Tpémov. Metoda
gwarantujaca rozwiklanie problemu jest dialektyka jako bezposrednia wymiana
zdan miedzy proponentem a oponentem, przy czym oczywisty jest fakt, ze
proponent jako bardziej doSwiadczony w sztuce prowadzenia dyskusji stawia
pytania i zbija odpowiedzi dawane przez kontrrozmoéwce!!, doprowadzajac je
ad absurdum. W dyskusji polozony zostaje nacisk na to, ze poszukiwana
warto$¢ jest czym$ jednym. Dialogu nie wieniczy jednak wypracowanie definicji
pickna — po mozolnej dyskusji Sokrates zadowala si¢ przyznaniem racji
staremu powiedzeniu: ,,To, co pigkne, jest trudne” — yaldemd to xoAd.
Kilka wyznacznikow piekna, ktore udalo sie Sokratesowi wydoby¢
z Hippiasza sprowadza si¢ — zdaniem Tatarkiewicza'? — do dwoch: pigkno
polega na celowosci i uzytecznosci, badz na mitym dla oka i ucha doznaniu.
Oba kryteria sa zupelnym zaprzeczeniem sposobu definiowania uznanego
przez Platonskiego Sokratesa — pigkno wychodzi poza stosownos$¢ i uzytecz-
nos¢, pomijajac juz fakt, iz stosownos$¢ danej rzeczy do poslugiwania si¢
nia niekiedy nie ma nic wspolnego z picknem. Préba zdefiniowania za$
pigkna poprzez przyjemne dla oka i ucha zmystowe doznania kloci si¢
z wymogiem jednorodnosci przedmiotu poddawanego definicji oraz z moz-
liwoscia wskazania na stala, niezmienna jakos$¢ o charakterze obiektywnym.
Przelotne zludzenie przyjemnosci, uzaleznione ponadto od subiektywnego
doznania podmiotu, zgodne zreszta z postulatami teoriopoznawczymi sofistow,
musiato zosta¢ przez Platonskiego Sokratesa odrzucone. Warto jednak
odnotowaé, ze sofistyczne ujecie piekna jest zblizone do wspolezesnego
— piekno odbierane jest zmystowo i indywidualnie, granice pickna wyznaczane
sa subiektywnie, subiektywna jest tez interpretacja dzieta sztuki. Bedac
przezyciem estetycznym pigkno staje si¢ przelotnym stanem ducha. Kategorie
psychologiczne, w jakich sofiSci pomiescili pickno, blizsze sa wspolczesnym
czasom anizeli Platonski oglad prawdziwie bytujacej idei wraz z wszystkimi
przymiotami, w jakie zostala ona wyposazona przez atenskiego filozofa.

ogolnego (xx36l0v). Pada wowczas pytanie nie o ta kadd mpdyuore, lecz o 16 koAdv. Trzecie
pytanie dotyczy bytowania pickna jako idei (sfdog) i jest to rozwiazanie wytacznie Platoriskie,
wykraczajace poza Sokratesowe rozumienie piekna.

1'W dialogu wyzszoS¢ Sokratesa w znajomosci praw logosu jest ewidentna, choé¢ poczynajac
od frg. 286d-e Sokrates wielokrotnie pozwala sobie na ironi¢ wobec Hippiasza oczekujac
rzekomo od niego nauki w zakresie dinléyeadu.

SAWEIRA A Tl e lo o DRIGTE s o |18 58
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Platonska koncepcja pickna posiadata, zdaniem W. Tatarkiewicza, dwa
obliczal® — pierwsze z nich, wlasciwe samemu Platonowi, przedstawione
W Uczcie i nalezace do Sredniego okresu jego tworczosci, stanowi kontynuacje
mysli zawartych w Hippiaszu Wigkszym i jest proba odpowiedzi na pytanie
0 pickno samo w sobie, o efdoc pigkna. Drugie zaé oblicze, ktére Tatarkiewicz
skonny jest uznaé za ,,ostatni glos” Platona w dyskusji estetycznej, nawigzuje
do pitagorejskich poje¢ prawidlowego ukladu, symetrii, miary i harmonii
(tdéic, ovuuetpio, petpioTne, dpuovia). To pickno opisane zostalo w Filebie,
Sofiscie, Timajosie, Prawach. Zajmiemy si¢ w niniejszym artykule kontynuacja
Pytania o Ide¢ Pigkna Jako te, ktébra wspomaga poznanie ,,prawdziwie
bytujacego — oboia Sviwe obou.

Uczta jest wielka alegoria modelu wychowawczego i poznawczego Platona.
Filozof wprowadza nas w tym dialogu w obszar sacrum wypelnionego
Erosem-dajmonem, gwarantujacym zblizenie sic ku prawdziwemu poznaniu.
Koncepcja Erosa w Uczcie nierozerwalnie wiaze sie z pigknem i dobrem.
Sam Eros, jak wynika to z Sokratejskiej krytyki mowy Agatona, nie jest
ani Pieknem, ani Dobrem, lecz nieustannym dazeniem do nich. Agatonowy
Eros jest statyczny, ten za$, o ktorym mowi Sokrates powolujac sie na
nauke Diotymy — dynamiczny. Sokrates juz na poczatku dialogu (179d),
a4 potem jeszcze dwukrotnie (198d, 212b) oswiadcza, iz jego powolaniem
Jest ¢wiczenie si¢ w sprawach Erosa. Sformutowanie to staje si¢ jasne
I nabiera wagi w kontekécie wtajemniczenia, ktoérego udzielita mu kaptanka
Z Mantynei (x&v ov pvndeinc — 210a). Miala wprawdzie watpliwosci, czy
Sokrates zdota przekroczy¢ prog wtajemniczenia prowadzony przez najlepszego
Nawet przewodnika i wejs¢ w obszar ,,najSwietszych spraw Erosa” (209e-210a),
dopoki bowiem moéwita o polaczeniu pigcknego ciata z pigknym duchem,
Sokrates bez trudu postepowal jej §ladem. I rzeczywiscie, historyczny
Sokrates dostrzegal bez watpienia oba aspekty pigkna — i cielesny, i duchowy,
Czego Swiadectwem sa jego stowa skierowane do Alkibiadesa (218e): ,,Al-
kibiadesie mily, to¢ ty wida¢ nie ghupi, jezeli to prawda, co o mnie mowisz,
Jezeli we mnie taka moc siedzi, ktora ciebie moze lepszym zrobi¢. Toz by
1o znaczylo, ze§ we mnie niewidzialna pickno$¢ odkryl, znacznie wyzsza od
Picknych linii twojego ciata’14.

Kwestia sporna pozostaje interpretacja wiezi ,,erosowych” miedzy Sok-
ratesem a jego uczniami. C. Georgiadis?® twierdzi, ze Sokrates zdecydowanie
Zaczynal nawigzywanie kontaktu z mlodym cztowiekiem od zwrocenia
Uwagi na jego pigkno cielesne, wszakze z milczacym zalozeniem — oby
—

3 Tamze, s. 139-140.

 Ten i nastepne cytaty z Uczty w ttumaczeniu W. Witwickiego.

5 C. Georgiadis (Socratic Eros and Philosophical Activity, [w:] The Philosophy of

SOCrates, ed. by K. Boudouris, Athens 1994) powoluje si¢ na analize dialogéw: Uczta, Lysis,
Menon, Charmides, Fajdros oraz na Ksenofontowa Biesiade.
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w tym picknym ciele mieszkala pigkna dusza. Jako S$wiadectwo na rzecz
swojej interpretacji podaje Georgiadis m. in. frg. 153d Charmidesa, w ktorym
Sokrates, wracajacy po diluzszej nieobecno$ci w Atenach spowodowane]
uczestnictwem w bitwie pod Potidaja, zapytuje, czy nie przybylo w miescie
chlopcow, ktorzy wyrdznialiby si¢ czy to madroscia, czy picknem, czy
jednym i drugim (&f tiveg v owtolc diopépovies f aopiq 7 KAAAel 7] dpupoTéPois
gyyeyovoTes Elev).

Dopiero Platon przeniost dajmona—Erosa w sferg transcendentna czyniac
go duchem wypelniajacym przestrzen migdzy ludzmi a bogami i tym samym
wyzwolit go ze wszelkiej zmystowosci. Koncepcja idei Pigkna powstata
niewatpliwie dzieki mistrzowi Sokratesowi, ktéry choé ,,zatrzymal si¢”
w drodze ku ogladowi Piekna, stal sie jej inspiratorem: ,,Kto od kochania
chtopcow zaczal, jak nalezy, a wznoszac si¢ ciagle wyzej juz to pigkno
oglada¢ zaczyna, ten stangl prawie u szczytu. Bo tedy biegnie droga
naturalna mito$ci, czy kto§ sam po niej idzie, czy go kto drugi prowadzi”
(211b). Mozna powiedzie¢, ze Uczta zawierajaca probe okreSlenia, jak
bytuje prawdziwe Pigkno, jest holdem zlozonym przez Platona swojemu
nauczycielowi.

Poprzedzajace Sokratesowe wtajemniczenie w 7o épwrtikd kolejne mowy
Fajdrosa, Pauzaniasza, Eryksimachosa i Arystofanesa stanowia przygotowa-
nie'® do pochwaty ,,piekna filozoficznego” zrealizowanego w osobie brzydkiego
Sokratesa. Element zmyslowy przestaje odgrywa¢ w nim zupelnie role
w momencie, gdy tad, harmonia, dazenie do najwyzszych wartosci etycznych
1 umiejetne wskazywanie tej drogi innym staje sie przejawem pigkna.
Alkibiades chwali nie Erosa-dajmona, lecz Sokratesa-filozofa, wyposazonego
we wlasnego dajmoniona, ktory z natury rozmilowany w tym, co dobre
1 pigkne, przestrzega przed tym, co zle i brzydkie. Alkibiades stosuje we
wlasnym popisie krasomowczym metode obrazowa (01 eixévwv — 215a)
postugujac si¢ metaforycznym ujeciem cech fizycznych i charakterologicznych
Sokratesa. Portret zewnetrzny otrzymuje wsparcie w portrecie wewnetrznym.
Przyréwnany do Sylenow siedzacych w kapliczkach i do satyra Marsjasza,
ktorzy za pomoca muzycznego instrumentu potrafia czarowaé stuchaczy,
Sokrates operujacy delikatnym ,,instrumentem” logosu porywa jego moca
dusze stuchaczy. Grube rysy i kosmate stowal’ to tylko pozory, w rzeczywis-
toSci mamy do czynienia z cztowiekiem o nieprzecigtnej osobowosci i etyce
odpowiadajacej najwyzszym wymaganiom, jakie postawi¢ moze sobie cziowiek.

16 O ,tarasowej” budowie dialogu Uczta wspomina W. Jaeger (Paideia, t. 2, Warszawa
1964, s. 228). Chwalacy Erosa go$cie Agatona podkreSlaja obecny wsrdd ludzi owtadnietych
Erosem wstret do podiych postgpkéw i ambicje skierowana ku dobrym i wielkim czynom
(néyrota dyodd).

1 W dialogu Hippiasz Wiegkszy sofista z Elidy zwrocit uwage Sokratesowi, ze w dialektycznej
dyskusji postuguje si¢ pospolitymi przykiadami (padle mpoypore) 288d.
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Co wiecej, Sokrates usituje wlasciwe sobie pickno podsunaé innym, prowadzac
dyskusje, ktorych celem jest wprowadzanie xadoi Aéyor, pigknych myéli i ich
Jezykowych odpowiednikéw w dusze stuchacza. Bezposredni kontakt miedzy
filozofem-dialektykiem a predystynowanym do poznania prawdy mlodym
CZowiekiem staje sie poréwnywalny do wiezi miedzy mito$nikiem (8paatric)
4 oblubiencem (épadusvog) 1 stanowi podstawe modelu wychowawczego
Platona. Zdaniem Jaegera'® skojarzenie Erosa z paideiq jest podstawowa
Koncepcja Uczty: ,,Smialoéé koncepcji Platona lezy w tym, ze odwazyt sie
W dobie trzezwej i oSwieconej moralnosci, ktora na pozor wrecz predys-
tynowana byla do tego, aby pograzyé w niepamieci caly wczesnogrecki
_§Wiat meskiego Erosa z wszystkimi jego naduzyciami, ale 1 z wszystkimi
Jego ideatami, aby w takiej epoce kaza¢ temu S$wiatu raz jeszcze zmart-
Wychwsta¢ w oczyszczonej z wszelkiego brudu, uszlachetnionej postaci”.
Dyskusja z Diotyma, ktorej przebieg relacjonuje Sokrates, zmierzata do

Odstoniecia Piekna i Prawdy w ich aspekcie transcendentnym. K. Le$niak!®
Disze o istnieniu w przypadku Platona dwoéch typow dialektyki — jedne;
SOkratycznej, zmierzajacej do wypracowania ogolnej definicji na podstawie
Poszczegblnych faktow i zweryfikowanie jej przez odwolanie si¢ do innych
faktow (przyktad zastosowania jej stanowil Hippiasz Wigkszy) oraz drugiej
~ Whasciwej samemu Platonowi — powstalej na gruncie i w zwiazku z teoria
'dei, dazacej do ustalenia hierarchii bytéw, w ktorych partycypuja przedmioty
lUdeiego doswiadczenia. Dyskusja o pigknie w Uczcie podpada pod ow
drugj typ dialektyki. Wedlug W. Strézewskiego pytanie o istote pigkna
W tym dialogu jest pytaniem o wlasciwy przedmiot widzenia, czyli pojmowania
! sadzenia. Sposob istnienia pigkna mozna okreéli¢ jako noetyczny, a wiedzy
2a8 o pieknie nie zdobywa si¢ na drodze indukcji, lecz poprzez oglad. Jest
to réwnoznaczne z bytowalnoscia ,,pickna jako takiego”, ,,pickna samego
W sobie”, z jego realnoScia. Wszystko, co piekne, jest nim tylko poprzez
Uczestnictwo w idei Pigkna. W. Strézewski analizuje trzy cechy, w ktore
Wyposazone zostato ,,idealne piekno”, a mianowicie: brak jego relacji do
Czegokolwiek, absolutno$¢ jego istnienia (adto xad” ord), petne uczestnictwo
W samym sobie, niejako wypelnianie soba wszelkich mozliwoSci istnienia
(uey’ ovtod), jedynoSC 1 nieztozonos¢ pigckna (uovoeideg) (211b). Pigkno na
Szczeblu najwyzszym posiada przymiot ,,bycia”, a nie ,,stawania sie”, jest
Jednorodne w opozycji do pigkna zmieszanego i mnogiego.

; Réwniez Uczta nie przynosi nam odpowiedzi na pytanie ,,co to jest
Pickno”, lecz poprzestaje na udzieleniu odpowiedzi na pytanie ,jaki jest
Status ontologiczny pickna?°,

¥
®W. Jaeger, op. cit., s. 227.
“ K. Lesniak, Platon, Warszawa 1993, s. 45.
®W. Strozewski, op. cit. s. 52.



130 Krystyna Tuszynska-Maciejewska

Pytanie o definicj¢ pieckna, postawione przez Platona, okazalo si¢ bardzo
ztozone ze wzgledu na sama zlozono$¢ i stopnie ,,bytowalnosci” rzeczy
w Platonskiej ontyce. Zdaniem Tatarkiewicza?! Platon zrewolucjonizowal
jednak dotychczasowy spos6éb pojmowania pickna, objglo ono w swoill
najwyzszym wymiarze sfery nie podlegajce zmyslowym doswiadczeniom,
zdeprecjonowato ludzki osad pigkna, wprowadzito nowy miernik wartoscl
piekna w postaci odleglo$ci konkretnego przejawu piekna od jego idealnego
bytu-wzorca.

Krystyna TUSZYNSKA-MACIEJEWSKA

LA QUESTION DU BEAU CHEZ PLATON

(résume)

La notion du beau et celle de I’art, toutes les deux relevant de I'esthétique, n’ont pas 18
méme valeur sémantique. Pour les Grecs — le beau (kwAdv) qui était proche de I'agréable
(pr26v) et en taut que tel méritait d’étre connu et approché — s’identifiait au bien (dyxdov)
Les Grecs ont pourtant en des probléms avec la définition des notions.

Les Pythagoriciens, Socrate, Platon ont essayé de faire un pas en event. Ainsi, Platon
a posé la question dens Hippias majeur et plus tard dans Le Banquet, ou le beau devient
pour Iui une valeur transcendante et indépendente de la sensualité de ’homme. Platon n'2
pas approuvé les réponses obtenues dans la discussion presentée dans Hippias majeour: pout
Jui le beau n’etait pas toujours I'utile ni I'agréable (ni sur le plan visuel ni sur le plan auditif)-
1l rejetait la définition du beau pour son coté subjectif et le risque d’une interprétation trop
invidualiste. Pour Platon le beau est plus que la sensation. Pour Iui, le beau est une idée
transcendante, réellement existante.

Le Banquet de Platon est une grande allégorie d’un modéle d’éducation et de connaisancé
ou Socrate, loi physiquement mais beau sur le plan éthique, guide of gpildoopor vers 12
connaissance de I'idée du Beau.

Les discours, du Banquet consituent une préparacion au grand discours d’Alcibiade qu¢
celui-ci a prononcé en I’honneur de Socrate.

Dans Le Banquet Platon, ne donne pas de définition du beau, mais présente le statul
ontologique de celui-ci. Sans répondre & la question sur ce qu’est le beau, Platon nous
sensibilise & la complexité de la question due, elle, an statut hiérarchique de I'idée du Beau-

21 W. Tatarkiewicz, op. cit., s. 141.




