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Stawomir WYSZOMIRSKI
(Torur)

STOICKA KONCEPCJA CZASU

Stoicy, chociaz uwazali si¢ za kontynuatorow nauk Sokratesa, to jednak,
W przeciwienstwie do niego, zajmowali si¢ nie tylko sama etyka, ale takze
Naturg wniversum. Z tego wilasnie powodu nie mogli pomina¢ zagadnienia
Czasu czyli proby odpowiedzi na pytania, czym jest czas i jaka jest jego
hatura. OczywiScie, nie oni pierwsi stawiali tego rodzaju pytania. Zagadnieniem
tym interesowali sie juz wcze$niej miedzy innymi pitagorejczycy, eleaci,
a takze Platon, ktory w Timajosie 37¢—39d poswiecit wiele miejsca roz-
Wazaniom nad natura czasu. Najobszerniej i najwszechstronniej omowit ten
temat Arystoteles w swojej Fizyce, ks. IV, 10-14. Sposréd stoikéw osobne
dzietko po$wiecone zagadnieniu czasu pt. Peri chromou napisal Kleantes
Z Assos!. Nie dochowato sie ono do naszych czaséw, podobnie jak caly
dorobek filozoficzny przedstawicieli Stoi Starszej i Sredniej. Dzisiaj badacze
dysponuja jedynie niewielka iloscia przekazow, ktére referuja poglady
Stoikow. Przedstawie je tutaj w porzadku chronologicznym.

Zenon z Kition, zalozyciel szkoly stoickiej, twierdzil, ze ,,czas jest
Wielkoscia ruchu (kineseos diastema), a ta jest miara kryterium zaréwno
Szybkosci jak i powolnosci, jaka ma kazdy pojedynczy przedmiot. W czasie
dzieje sie wszystko, co bierze poczatek i przemija, i w nim istnieja byty”2
W tej definicji czasu Zenon niewatpliwie czerpie z dorobku innych szko6t
fIIOZoficznych. Powigzanie czasu z ruchem nie jest pomysiem nowym.
Spotykamy je juz u Heraklita, pitagorejczykow, Platona, a takze u Arys-
lotelesa, ktory na temat zwiazku czasu z ruchem wypowiedzial si¢ najpelnie;.
— -

'Diogenes Laertios, VI, 174 = Stoicorum Veterum Fragmenta, coll. 1. ab
Arnim, vol. 1, Stuttgardiae 1964, Cleanthes, frg. 481 (dalej cytowane jako SVF).

*Stobaeus, Eclogae, 1, 8, 40e, p. 104 = Arii Didymi frg. 26 [w:] Doxographi
Graeci, collegit, recensuit, prolegomenis indicibusque instruxit H. Diels, Berolini®, 1958 (dalej
Ylowane jako DDG) = SVF 1 93 = Die Fragmente zur Dialektik der Stoiker, zusammengestellt,
0 Deutsche iibersetzt und teilweise kommentiert von K. Hilser, Bd. IV, 1/2 Konstanz
1982, frg. 808 (dalej cytowane jako FDS).
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Wedlug niego czas nie moze istnieé bez ruchu i zmiany. Uwazal, ze nie
tylko mierzymy ruch przy pomocy czasu, ale takze czas przy pomocy ruchu.
Zatem okreslal czas jako miare ruchu (metron kineseos) lub jako ilos¢
wzglednie liczbe ruchu (arithmos kineseos). Fakt dostrzezenia przez Zenona
i Arystotelesa zwiazku istniejacego pomiedzy czasem i ruchem nie dowodz
jeszcze istnienia pewnej zaleznosci definicji Zenona od definicji sformutowanej
przez Stagiryte. Zwiazek czasu z ruchem zostal bowiem dostrzezony nie
tylko przez filozoféw, ale takze przez zwyklych ludzi, ktérzy od tysigcleci
odmierzali czas kierujac si¢ obserwacja ruchu Ziemi wok6t wiasnej osi
i wokol Stofica. Arystoteles, zanim sformulowal swoja definicj¢ czasu,
musial uporaé sic z zastrzezeniami wysuwanymi zwlaszcza przez eleatow,
ktorzy twierdzili, ze czas jest tylko ztudzeniem, a wigc, ze W rzeczywistoscl
czas nie istnieje. O tych watpliwosciach pisal®:

Pewne rozwazania nasuwaja podejrzenie, iz czas albo w ogéle nie istnieje, albo jest
pojeciem mglistym i niewyraznym. Bo oto jedna jego czg$¢ przemingta i juz jej nie ma, podczas
gdy inna dopiero bedzie i jeszcze jej nie ma. Z takich to czgfci skiada si¢ wszelki czas, zar6wno
ten nieskoriczony, jak i kazdy dowolnie wzigty jego okres. Jednakze moze si¢ wydawac, iz tO;
co sktada si¢ z nieistniejacych czesci, nie moze uczestniczy¢ w bycie.

Arystoteles zdawal sobie wiec sprawe z tego, ze jeSli zalozymy, ze cza$
moze by¢ tylko przeszty lub przyszty, wowczas wykluczymy istnienie czasu
terazniejszego, a tylko ten moze uczestniczy¢ w bycie, ktory wlasnie teraz jest.
Zgadzajac si¢ na nieistnienie czasu terazniejszego, trzebaby ostatecznie zgodzi¢
sie na to, ze nie istnieje takze byt. Z drugiej strony okreSlenie, czym jest czas
terazniejszy przysparzalo nowych trudnosci. Zakladajac, ze czas odznacza si¢
pewna ciagloscia, nalezaloby przyznaé, ze rOwniez czas terazniejszy jest ciagly,
a jesli jest ciagly, to jest takze podzielny. Jesli jest podzielny, musi zatem dzieli¢
sie na czefci, ktore naleza do przesztosci i przysztoéci. Arystoteles, aby pokonac
te trudnosci, przy tworzeniu definicji czasu postuzyt si¢ w sposob szczegdlny
kilkoma wyrazami, a mianowicie wyrazami: ,,przed” (to proteron), ,,po” (t0
hysteron) i ,teraz”’ (to nyn). O dwéch pierwszych wyrazach ,,przed” i ,,po”,
ktére wedtug niego swoim znaczeniem odnosza si¢ zaréwno do miejsca, jak
i do wzajemnego polozenia wzgledem siebie, a przy tym maja zwiazek
z ruchem 1 z czasem moéwi on nastepujaco*:

Atoli czas poznajemy wtedy, gdy potrafimy okresli¢ ruch, postuzymy si¢ do tego celt
wyrazami ,,przed” i ,,po” To okre§lenie zaklada, ze ,,przed” i ,;po” sa rdzne i ze miedzy
nimi jest jaka$ trzecia rzecz. Gdy mySlowo wyrdzniamy dwa krarice, rozniace si¢ od Srodka,
a rozum oznajmia, ze istnieja dwa ,teraz”, jedno ,,przed”, a drugie ,,p0”, to wtedy mowimy,
ze istnieje czas. Albowiem to, co jest ograniczone przez ,teraz”’ wydaje si¢ czasem. Niech
nam bgdzie wolno to uznaé.

S Arystoteles, Fizyka, przelozyt, wstepem i przypisami opatrzyt K. Lesniak, Warszaw2
1968, ks. IV, 10, 217b-218a, s. 129-130.
4 Ibidem, ks. 1V, 11, 219a, s. 133-134.
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Wedlug Arystotelesa czas jest zatem tym, co jest ograniczone przez
»teraz”’, krancami za$ mierzonego czasu jest ,,przed” i ,,po”. Czas ten da
si¢ zmierzyé, gdyz towarzyszy mu ruch. Ruch jest wiec jego miara. Czas
Zatem mozna okresSlic jako ilos¢ ruchu wzglednie liczb¢ ruchu (arithmos
kineseos).

Co do Zenona z Kition, jest dzisiaj rzecza niemozliwa dokladnie ustalic,
Jakimi przestankami kierowal si¢ on przy formutowaniu definicji czasu pojmo-
Wanego jako wielko$¢ ruchu (kineseos diastema). Jednakze warto zwrocié
Uwage na to, ze wyraz diastema jest pojeciem, ktoére ma wiele znaczen, i ze
okre§la ono przede wszystkim pewien odstep, interwal, pomiedzy dwoma
punktami. W tym znaczeniu byl on uzywany przez pitagorejczykow na
okre§lenie odstepu istniejacego pomiedzy dzwiekami lub pomigdzy liczbami®.
U Zenona zatem ma ono znaczenie odstepu istniejacego pomiedzy poczatkiem
a koncem ruchu danego ciata. Wynika wiec z tego wniosek, ze definicja czasu
sformulowana przez Zenona z Kition jest bliska definicji Arystotelesa, ktory
Przeciez okreslajac pojecie czasu postuzyl si¢ wyrazami ,,przed” i ,,po” dla
uchwycenia ruchu istniejacego w pewnym czasie pomiedzy dwoma punktami.

Definicja Zenona laczy czas, jak zaswiadcza o tym Simplikios®, z ruchem
Wwszelkiego rodzaju (pases haplos kineseos diastema ton chronon einai).
I'w tym przypadku poglad Zenona jest zbiezny z zapatrywaniami Arystotelesa,
ktory okresla czas jako liczbe wszelkiego ruchu (hekastes kineseos arithmos).

Kolejne informacje przekazane przez starozytnych, ktore dotycza stoickich
pogladow na zagadnienie czasu, méwia nam o pogladach Chryzypa z Soloi.
Stobajos relacjonuje je w sposob nastepujacy”’:

~ Chryzyp naucza, ze czas jest wielkosciag ruchu (kineseos diastema), w stosunku do ktorej
Jest on niekiedy okre§lany jako miara szybkosci i powolnosci; albo tez czas jest interwatem,
ktory pojawia si¢ w zwiazku z ruchem kosmosu, kazda za§ rzecz porusza si¢ w czasie i ma
S‘f/f)j wilasny byt (...). Tak jak catkowicie nieskoniczona jest proznia, tak i czas jest catkowicie
Nleskoniczony w obydwu kierunkach, a wiec i przeszto$é i przyszto$é sa nieograniczone.
Chryzyp z wielka jasnoscia tlumaczy, ze zaden czas nie jest zupelnie terazniejszy. Poniewaz
v‘fSZystko, co jest ciagte, jest podzielne w nieskonczonos¢, z powodu za$§ podzielnosci (tego co
Clagle) takze kazdy czas jest podzielny w nieskoriczonosé, zatem zaden czas nie jest zupeknie
terazniejszy, a raczej o kazdym czasie mowi si¢ podlug jego rozciaglosci. Jedynie o terazniejszoSci
Mowi on, ze istnieje (Smdpyew), podczas gdy przesztosé i przysztosé wprawdzie subsystuja
(U(owmvm), lecz nie istnieja (Ymdpyerv); a wiec sprawa wyglada tak, ze o aktualnych zdarzeniach
méwi sie, ze istnieja tylko jako predykaty, jak na przyklad spacerowanie istnieje (Smopyer) we
nnie, kiedy spaceruje, lecz nie istnieje (oUy Umdpyer), kiedy klade sie lub siadam.

e "

* Archytas, frg. B 2, [w:] Die Fragmente der Vorsokratiker, griechisch und deutsch von
H. Diels, t. 1, Berlin* 1922, s. 335.

°Simplicius, In Aristotelis categorias commentarium, 80 A 4 (350, 15, ed. K. Kalb-
fleisch) = SVF I 93b = FDS 807a.

"Stobaeus, Eclogae, I, p. 106, 5 W. = Arii Didymi frg. 26 DDG = SVF II 509
SREDSHR08)
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Na podstawie przytoczonego S$wiadectwa mozna wnosi¢, ze Chryzyp
przyjal definicj¢ czasu Zenona z Kition za wlasna, kiedy twierdzil, ze czas
jest wielkoScia ruchu (diastema kineseos). Podawal wszakze jeszcze inna
definicje czasu, ktéra nie wykluczala prawdziwosci pierwszej. Zgodnie z nid
czas pojmowal jako interwal (diastema), ktéry pojawia si¢ w zwiazku
z ruchem kosmosu®.

Czas, wedtug Chryzypa jest nieskonczony po obydwu jego krancach,
tzn. po stronie przesztoéci i przysztosci. Te dwa czasy oddziela od siebie
umowny czas terazniejszy. Chryzyp zdawal sobie sprawe z tego, ze kazdy
czas jest podzielny w nieskoniczono$é, a wiec takze czas terazniejszy. Sadzil
zatem, ze dzielac czas terazniejszy, otrzymamy czeci nalezace do przesztosci
i do przysztoSci. Twierdzil wiec, ze zaden czas nie jest zupelnie terazniejszy-
O terazniejszoSci moéwil zatem, Zze przynalezy ona do czego$, postugujac si¢
czasownikiem Smdpyerv, natomiast o czasie przesztym i przysztym powiadal,
ze czasy te subsystuja, tak jakby realnie nie istnialy, postugujac si¢ czasow-
nikiem dgpeotdvou. Znaczenie czasownika vmdpyerv jest trudne do oddania
w jezyku polskim, gdyz w kontekscie, w jakim kilkakrotnie uzywa go
Chryzyp, oznacza on krétkotrwale istnienie, a takze pewna przynaleznoS¢
czynno$ci trwajacej w czasie do czego§ lub kogo$®. W kazdym razie
Chryzyp pojecia terazniejszoSci uzywa w odniesieniu do zdarzenia, ktore
utozsamia z predykatem. Aby przyblizy¢ swoje stanowisko, postuguje si¢
odpowiednim przykladem. Mowi zatem, ze kiedy ja spacerujg, wowczas
czynno$¢ spacerowania przynalezy do mnie, istnieje we mnie, moge bowiem
powiedzie¢ lub orzec prawdziwie o tej czynnoSci, ze istnieje, gdyz zostala
ona rozpoczeta 1 nie zakonczyla si¢ jeszcze, a wiec, ze czynno$C ta trwa,
jest w toku. W tym sensie jest ona terazniejsza, chociaz kto§ moglby
powiedzieé, ze przeciez poczatek tej czynnosci nalezy juz do przeszlosci, za$
jej koniec do przyszlosci. Jednakze o terazniejszoSci zdarzenia decyduje
przede wszystkim fakt, iz jestem w trakcie trwania czynnos$ci. I podobni¢
— o prawdziwosci predykatu przesadza fakt, iz jest on wypowiadany w toku
czynnosci. Nie moge natomiast twierdzi¢, ze spaceruje, kiedy wiasnie klad¢
si¢ lub siadam, bowiem czynno$¢ spacerowania nalezy wowczas juz do
przesztosci lub do przysztosci®®.

8 Por. Z. Zawirski, Rozwdj pojecia czasu, przedruk z , Kwartalnika Filozoficznego” 12,
z. 1-2, Krakow 1935, s. 6.

° Na temat znaczenia czasownikow Umdpyewv i Upeordvor u Chryzypa zob.: V. Gold-
schmidt, smdpye et Speatdvon dans la philosophie stoicienne, ,Revue des Etudes Grecques”,
t. 85, 1972, s. 332-344; A. A. Long, D. N.- Sedley, The Hellenistic philosophers, Vol. 1,
Translations of the principal sources, with philosophical commentary, Cambridge' 1992, s. 304,
oddaje czasownik Smdpyew jako ,,belong”, a pestdvon jako , subsit™.

10 Por. komentarz A. A. Longa i D. N. Sedleya, The Hellenistic philosophers, Vol. 1,
s. 307-308.
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Koncepcja Chryzypa, w ktorej stara si¢ on niejako uchwyci¢c umowny
CZas terazniejszy, jest bez watpienia pomystem nowym w filozofii starozytne;j.
Staral si¢ ja zdyskredytowaé Plutarch, ktéry zarzucal Chryzypowi niekon-
Sekwencje, poniewaz raz twierdzit on, iz istnieje tylko czas przeszly i przyszty,
4 innym razem, Ze istnieje czas terazniejszy, ktory sklada sie z czasu
Przesztego i przysziego!!. A przeciez rowniez definicja czasu sformutowana
Przez Arystotelesa pojmuje to, co istnieje ,teraz”” w oparciu o wyrazy
»Przed” i ,,po”, ktorych znaczenie mozna identyfikowa¢ z czasem przesztym
! przysztym.

Koncepcja czasu przedstawiona przez Chryzypa oddzialala na jego
Stoickich nastepcow w rézny sposdb. Apollodoros z Seleukii sadzit, podob-
pie jak Chryzyp, iz czas jest interwalem ruchu kosmosu. Jednakze, pomimo
1Z przyjmowal on istnienie czasu przeszlego, terazniejszego 1 przysziego,
Uwazal, 7Ze o czasie pojmowanym jako calo$¢, mozna mowié, ze jest on
terazniejszy, tak jak mowimy o terazniejszosci jednego roku!2. Natomiast
Posejdonios z Apamei, przedstawiciel Stoi Sredniej, zachowat wobec zagad-
Dienja, czym jest czas terazniejszy, duza ostroznosé. Podobnie jak Chryzyp,
Sadzil, ze czas terazniejszy sklada sie z przyszloSci i przeszloSci. A to, co
Stnieje ,,teraz”, pojmowal jako czas o pewnej rozciaglosci, lecz uwazal, ze
pie da si¢ go S$ciSle okreslic, chociaz ograniczaja go ramy przeszloSci
1 przyszloéci®3.

_——

! Plutarchus, De communibus notitiis adversus Stoicos, 1081C-1082A = SVF 517-518
(tylko czesc).

2 Stobaeus, Eclogae, I, p. 105, 8 W = Arii Didymi frg. 26 DDG = SVF III
Apollodorus Seleuciensis, 8 = FDS 808: sApollodoros w Podreczniku fizyki w ten sposob
d_eﬁniuje czas: czas jest interwalem ruchu kosmosu: jest on nieograniczony tak, jak to moéwi
SI¢ o zbiorze liczb, ze jest on nieograniczony. Kiedy jeden jego odcinek przeminat, drugi jest
Ferﬂiniejszy, a trzeci przyszty. Lecz wszechczas jest terazniejszy, tak jak mowimy, ze jeden rok
I8t terazniejszy w szerszym zakresie. MOwi sig tez, ze wszechczas istnieje, chociaz zadna jego
C2¢8¢ nie istnieje w sposob skoriczony”.

3 Stobaeus, Eclogae, 1, 105, 17 W = Arii Didymi frg. 26 DDG = FDS 808
= Posidonius, The Fragments, edited by L. Edelstein and I. G. Kidd, Cambridge
1972, frg. 98 = Poseidonios, Die Fragmente, hrsg. von W. Theiler, Bd. I, Texte,
Berlin-New York 1982, frg. 270: ,,Posejdonios: jedne rzeczy sa nieograniczone ze wzgledu na
Calos¢, jak wszystek czas; inne natomiast pozostaja w stosunku do ,,czego$’ (xara 1), jak
Czas przeszly i przyszty, poniewaz kazdy z nich jest ograniczony przez terazniejsza chwile. Czas
fieﬁniuje on nastgpujaco: czas jest wielko$cia ruchu lub miara predkosci badz powolnosci, tak
Jak ma si¢ ona do obserwowanego w danej chwili przedmiotu. Natomiast ze wzgledu na to,
€0 okresla stowo ,kiedy” (to pote) odnoszace si¢ do pojecia czasu, czas jest przeszly, przyszty
! terazniejszy. Ten ostatni, z powodu ograniczonego zasiegu skiada si¢ z okreSlonej czeci
Przesziosci i przysztosci; ograniczenie to ma charakter okreSlonego znaczenia (terazniejszosci).

0, co jest teraz i tym podobne wyrazenia, sa pojmowane jako czas w pewnej rozciaglosci, ale
Me w sposob §cisle okreSlony. Nastgpnie o tym, co jest teraz oraz o najmniejszym czasie
Potrzebnym dla odebrania wrazenia zmystowego mowi sig, ze ich istnienie posiada ograniczone
famy przysztosci i przesziosci”.
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Na podstawie zachowanych fragmentéw mozna powiedzie¢, ze stoicy
stworzyli wlasna koncepcje czasu, do ktorej najwigkszy wklad wniost
Chryzyp z Soloi. Wplyw tej koncepcji na przedstawicieli innych szkot
filozoficznych byl jednak ograniczony i dzisiaj jest ledwo dostrzegalny-
Miala ona silnego konkurenta w osobie Arystotelesa i wlaénie jego poglady
i spostrzezenia przez wieki ksztaltowaly opinie na zagadnienie, czym jest
czas 1 jaka jest jego natura.

Stawomir WYSZOMIRSKI

STOIC CONCEPTION OF TIME

(summary)

The article includes definitions of time issues formulated by representatives of the Old
Stoa: Zeno of Citium, Chrysippus of Soli, Apollodorus of Seleucia, and a representative of
the Middle Stoa: Posidonius of Apameia. The views of the enumerated Stoics were compared
with Aristotle’s standpoint. The comparison showed that Stoics created their own conception
of time, to which Chrysippus brought the biggest contribution. He managed, as it seems 10
be, to grasp the idea of conventional present time better than Aristotle. However, the influenc®
of Stoic conception of time upon the representatives of other philosophical schools was limited
and it is hardly noticeable. It had a strong competitor in the person of Aristotle and it was
his viewpoint which, for ages, have been shaping the opinions about the issue of time and
1ts nature.



