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TERTULIAN JAKO PISARZ
I JAKO KRYTYK LITERATURY ANTYCZNEJ

Nie przesadzajac o ostatecznym (jesli w ogole taki jest, czy bedzie
kiedykolwiek mozliwy) wyniku zadawnionego, a ciagle jeszcze otwartego,
Sporu w kwestii pierwszenstwa chronologicznego w lacinskim piSmiennictwie
chrzescijanskim: Minucius Felix czy Tertulian! — z zasadniczych wzgledow,
4 to: waznosci i doniostosci dziet tego ostatniego, przy wielkiej ich obfitosci
! réznorodnosci tematyki, jemu wlaénie przyznaje sie¢ powszechnie zaszczytny
tytut ,,ojca chrzeécijaniskiej literatury lacinskie;j”.

Tertulian do chrzescijanistwa przyszedt z zewnatrz? i, podobnie jak inni
tego okresu pisarze chrzeicijanscy, wszedt don bogaty zasobem wiedzy
I nieprzecigtna umiejetnoscia postugiwania sie $rodkami warsztatu naukowego
! literackiego, jaka mu dalo i zapewnilo wyksztalcenie dwczesne — ogolne,
typowe dla epoki — na réwni z innymi oéwieconymi obywatelami cesarstwa
Tzymskiego3. Spod naporu tej edukacji szcze$liwie nie potrafit sie wyzwoli¢;
Pod jej presja pozostal réwniez jako chrzescijanin.
~ Poziom, rozleglo$¢, wszechstronno$¢ jego wyksztalcenia §wieckiego, jak
l_bystroéé umystu, budzi podziw u pierwszego historyka literatury chrzes-
Cllanskiej: ,,Quid Tertulliano eruditius, quid acutius? Apologeticus eius et

e

! Na ten temat zob. J. Sajdak, Tertulian, Poznati 1949, s. 289-305; autor, przytaczajac
Si¢ do stusznie, jak sadzi, przewazajacego i ustalajacego sie zdania wérod badaczy literatury
pal_ryStycznej w nowszych czasach — ,palme pierwszenstwa” i pod tym wzgledem (chrono-
Ogicznym) przyznaje Tertulianowi (s. 305); zob. takze S. O§wiecimski, De scriptorum
Omanorum vestigiis apud Tertullianum obviis, Krakow 1951, s. 36, przyp. 1: ,,Quae ratio inter
Te.rlullianum et Minucium intercedat”; inaczej T. Zielinski, Po co Homer? s. 206:
»Plerwszym rzymskim apologeta byt, jak wiadomo, Minucjusz Feliks”.

? Sam o tym moéwi zwracajac si¢ do pogan: ,de vestris fuimus” (A4polog., 18).

* zob. P. Monceaux, Histoire littéraire de I’Afrique chrétienne, Paris 1901, t. 1, s. 180;
188; 5. 439: ,,Tertulian — spadkobierca tradycji klasycznej”
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Contra gentes libri cunctam saeculi obtinent disciplinam”4 Podobnie pisze
Laktancjusz: ,,Tertullianus fuit omni genere litterarum peritus’?; oraZz
Wincenty z Lerynu: Tertullianus ,,apud Latinos nostrorum omnium facile
princeps iudicandus est” i tenze w innym miejscu: ,,Quid enim hoc viro
doctius, quid in divinis atque humanis rebus exercitatius?”’? Dla wielkieg0
historyka koscielnego w chrzescijaniskiej starozytnosci — Euzebiusza z Cezarei®
— Tertulian jest nie tylko ,,znawca prawa rzymskiego”, ale ,,mezem i skadinad
stawnym” (tu wymienia jego dzieto — Apologig chrzescijan)®.

Rzetelna znajomo$¢ zachowanej spuscizny literackiej Tertuliana pozwald
1 dzisiejszym uczonym podzielac takie sady starozytnych i pisa¢ z uznaniem
o rozmiarze jego wiedzy antycznej i wprost ,,cadownej erudyciji’10. I wiasnie
dzieki szerokiej znajomosci literatury starozytnej, naukowej i picknej, mogh
odwolywaé si¢ do niej; i rzeczywiscie, mimo wszystko co o niej sadzit i pisal
czgsto!! — chetnie i swiadomie — z niej korzystal w okreSlonym celu. A ten
byt dla niego zawsze jeden: chrzescijafiska stuzba Bogu i tak, po chrzes-
cijansku, rozumianej prawdzie i zyciu!2. Temu celowi podporzadkowywal
wszystko. 1 wszystko, co mu stuzy¢ moglo, byto dlan dobre i uzyteczn
— wlasnie jako $rodek do celu.

Taka wiasnie rol¢ kaze pod swym pidrem spetniac literaturze s'wieckiej”:
Nie szukal w jej treSci watkéw pozytywnych, raczej probowat odstaniac jeJ
stabe strony'#4. Zapamietaly w boju, buniczucznie o$wiadczy, ze nie tylko
odeprze ciosy zarzutow ze strony przeciwnikéw prawdy chrze$cijaniskiej, ale
je odwroci przeciwko nim i nimi razi¢ nie bedzie, gromi¢ wlasng ich bronia
— az do zwycigstwals,

“*Hieronymus, ep. 70, 5; cytat za: Bardenhewer, Geschichte der altkirchliche
Literatur, Bd. 11, Freiburg in Breisgaw 1903, s. 393.

SLactantius, Divinae institutiones, V, 1, 23; cytat za: jak w przyp. 4.

¢ Vincentius Lerinensis, Commonitorium, 24; zob. Bardenhewer, op. cit., s. 394

7 Tenze, Commonit. 18 (zob. S. O§wiecimski, op. cit., s. 7).

8 J. Czuj, Patrologia, Poznan 1953, s. 89: Euzebiusz — ,,ojciec historii koscielnej”.

® Buzebiusz z Cezarei, Historia koScielna (z gr. trumaczyt A. Lisiecki, POK, t. 3)
Poznan 1924, 11, 2, 4:, s. 55.

1o p Labriolle, Histoire de la littérature latine chrétienne, Paris 1947, t. 1, s. 96: ,,quellé
érudition prodigieuse!”. ,La science de Tertullien est, en effet, remarquable”. S. O §wiecimskb
op. cit., 3: ,Tertullianus, vir eruditissimus atque omnibus saeculi artibus instructus’; zob:
takze: J. Sajdak, op. cit.,, 466 n.

1 H Kellner stwierdza, ze Tertulian w swych pismach cytuje ponad stu réznych
autorow (Tertullians ausgewdhlte Schriften 1, Einleitung XXXVI; [...] Bibliothek der Kirchenvdtel;
Kempten — Miinchen 1912).

LS or SO shwillelc im S ki ¥opecils s (s )

B W tej materii zob. S. O§wiecimski, op. cit., rozdz. I, s. 29-33: ,Quid siP!
Tertullianus proposuerit, cum auctores Romanos retractaret”.

14 Tamze, s. 32: ,testimonia imprimis infirmitatis”,

15 dpolog. 4: ,non tantum refutabo, quae nobis obiciuntur, sed etiam in ipsos retorqueb®
qui obiciunt; 4d nat. I, 10: ,,nunc vero eadem ipsa de nostro corpore vulsa in vos retorquebo”‘
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Taki wlasnie byl jego plan wojenny: ,,ut aemuli [...] de suo proprio
Instrumento [...] iniquitatis in nos rei revincantur”s. Do tego postuza mu
Swieckie (niechrzeécijafiskie) pisma. Bo i czegbz — powie — u nich si¢ nie
Znajdzie! ,,Biorac pod uwage wasza literature, ktéra ma wam da¢ wiedze
I wyksztalcié was [...] ilez tam znajduje wprost $miesznoscil”!” — u epikow
(poczawszy od wielkiego Homera), u lirykéw (jak u najstawniejszego z nich
wsrod Grekoéw, Pindara), u znanych wszystkim tragikow i komediopisarzy,
nie mowiac juz o filozofach®. Nie na prézno trudzié¢ si¢ przyjdzie, by jasno
Wykazac¢, ile w tej literaturze zmySlen, pustej gadaniny, wybujalej fantazji
— miast prawdy rzetelnej®®.

Oto i caly ,,pozytek” z owej lektury. A wiec: czy warto zajmowac sie
literatura poganska? Owszem, o tyle, by si¢ nia przeciw pogafistwu samemu
postuzy¢é. A czy nie mozna by doszukaé sie w niej i takich elementow,
ktore by sie przydaty na poparcie nauki chrzescijanskiej??° W chrzescijanistwie
byli przeciez tacy, ktérzy sie tym zajmowali. Tertulian wie o tym?!, ale do
ich poczynan odnosi si¢ sceptycznie. Stanowczo, jego zdaniem, za daleko
Posuwaja si¢ oni w swych zestawieniach mysli starozytnej z chrzescijanska,;
Za duzo sobie obiecuja doszukujac si¢ u nauczycieli nauk S$wieckich po-
twierdzen chrze$cijaniskiej prawdy; zbyt wiele — bo prawie wszystkiego, co
Jest w tradycji chrzescijafiskiej, z ujma dla niej — dopatruja si¢ ,,w literaturze
pPowszechnej”’, poganskiej?2.

Wprawdzie i Tertulian widzi tu czasem co$ zastugujacego na uwage.
A gdy sie nadarzy okazja, korzysta z niej, by znalezionymi tam szczegdlami
poprze¢ swoje racje?’. Te okruchy prawdy sa tak znikome, ze chyba nie
Warte trudu poszukiwania ich i wydobywania. To nie jakie$ zyly ziotodajne,
ale i mikroskopijne ziarnka zlota w lawicach piasku. Szczypta prawdy
1 gora falszu. Nie pozostaje zatem nic innego, jak oswiadczy¢: nie mamy
nic wspoélnego z taka literatura, nie chcemy byé ,,uszczesliwiani” tak
= B IR

16 De testim., an. 1.

7 Apolog. 14; thum. J. Sajdak, Apologetyk, Poznan 1947, s. 65.

8 Tamze’

Ad. nat. 1, 8: ,Sed hoc unum erit de vanitatibus vestrarum fabularum non otiose nobis
Tetractandum, quo fidem vestram vanitatibus quam veritatibus deditam demonstrare gestimus”.

% De test., an. 1: ,,si quis velit ex litteris receptissimis [...] testimonia excerpere christianae
Veritatis™.

1 Tamze: ,,nonnulli quidem [...] ad eum modum (scil. »pristinae litteratuare«) opuscula
Peénes nos condiderunt”.

22 Tamze.

# I tak np. 4polog. 21: ,jam ediximus Deum universitatem hanc mundi Verbo et Ratione
et Virtute molitum; apud vestros quoque sapientes Logon, id est Sermonem atque Rationem,
Constat artificem videri universitatis”, por. takze Ad nat. 1, 19, gdzie Tertulian powohuje si¢
ha pewne zbiezno$ci, wystepujace u poetéw i filozofébw poganskich w ich pogladach co do
losu pos$miertnego dusz ludzkich, z nauka chrzeScijariska — w jego interpretacji (zreszta, nie
catkowicie zgodnej z autentyczna nauka Kosciola).

19
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przewrotnymi naukami, ktére wnosza wiecej zlego niz dobrego; wigce]
falszu niz prawdy?*.

I tego rodzaju deklaracja Tertuliana dostatecznie chyba wyraza jego
pryncypialne stanowisko wobec literatury ,,poganskiej” — stanowisko zasad-
niczo negatywne ze wzgledu na jej nieprzydatnoé¢ i zbednoéé dla chrzes-
cijanina, bedacego juz w posiadaniu prawdy. A to jest, wedtug Tertuliana,
wladciwe kryterium wartosci wszystkiego, w tym i ksiag wszelkich: wytacznie
prawda — prawda gloszona przez Chrystusa, i to utozsamiajacego si¢ z nia®".

W $wietle tego kryterium — i na jego zasadzie — nie mozna powaznie
traktowaé tresci podawanej powszechnie w §wieckich utworach literackich?®.
A jesli nawet jeszcze mozna przyznaé, ze ksiegi proza pisane daja jakas
korzyé¢ — to jaki pozytek z poezji? Wszystko w niej zmy$leniem i ktamstwem?”-
Tertulian krotko i bezwzglednie dyskredytuje prawdomoéwno$¢ poetow:
,,poetis nec vigilantibus credam”?%; nie mozna ich braé na serio?®. I cho¢
przy okazji nie omieszka pochwalié si¢ znajomoscia szkolna Homera*
— z widocznym aplauzem odnosi si¢ do postulowanego przez Platona
wyeliminowania poetéw, w tym réwniez samego Homera, z jego panstwa®’.
Nieuzyteczni: nic by nie chcieli robic¢ tylko Spiewa¢ — jak ptaki32 Co komu
z tego? Zreszta, i to Spiewanie nie wszystkim si¢ podoba. I chyba na kping¢
zakrawa, a nie na zaszczytne wyrOznienie wyglada to, co si¢ zwidzialo we
$nie Enniuszowi, ze Homer po $mierci przemienit sie... w pawia! Coz z tego,
ze mienia si¢ wszystkimi barwami jego piodra, skoro te milcza, a glos pawi
nikogo nie zachwyca33,

Wydac¢ by si¢ stad mogto, ze przez taki osad Tertulian wyraza nie tylko
krytyke literatury pigknej z uwagi na jej tre$é — zdaniem jego, co najmniej
bezuzyteczna — ale i nie podziela uznania dla jej waloroéw estetycznych3.

24 De test., an. 1: ,jiam igitur nihil nobis erit cum litteris et doctrina perversae felicitatis,
cui in falso potius credtur, quam in vero”.

25 De virgin., vel. 1: ,,Dominus noster Christus veritatem se [...] cognominavit; [...] Christus
[...] veritas sempiterna”; por. Jan, 14, 6: ,Ego sum via, et veritas, et vita”.

26 De spectaculis 18: ,,doctrinam saecularis litteraturae, ut stultitiae apud Deum deputatam,
aspernamur’’.

2T Ad nat. 11, 7: ,,mentiuntur sane poétae”.

28 De anima 33; oczywista aluzja do znanych stéw Horacjusza o Homerze ,,drzemigcym”
— De arte poét., w. 359.

% Ad nat. 11, 7: ,sane fides a poétis non exigenda”.

3% Tamze, I, 10: ,,adhuc meminimus Homeri”.

31 Tamze, II, 7: ,,poétas eliminari Plato censuit ipsum Homerum sane coronatum civitate
pellendum’.

32 De anima. 33: ,poétas nihil aliud quam cantare malunt”.

3 Tamze: ,,pavum se meminit Homerus, Ennio somniante; [...] etsi pulcherrimus pavus,
et quo velit colore cultissimus, sed tacent pinnae, sed displicet vox”; odno$ny tekst Enniusza
nie dochowat sig; zob. E. Migne, PL, t. II, col. 750, nota 23.

3 Poglad Tertuliana na znaczenie trefci i formy literackiej omawia S. O §wiecim skl
op. cit., rozdz. I: ,Quid Tertullianus de scriptorum gentilium auctoritate censuerit”, s. 528
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Czy rzeczywiscie Tertulian nie ma zrozumienia dla formy literackiej; czy
Jest pozbawiony wrazliwosci na pickno mowy ludzkiej? Miarodajnej od-
powiedzi szuka¢ nalezy, oczywiscie, we wlasnej jego praktyce pisarskiej. Jej
obserwacja wykazuje, ze retor z lawy szkolnej i rzymskiej palestry potrafi
by¢ i do konca pozostanie autentycznym retorem réwniez jako chrzescijanin
= na kartach swoich pism. ,,ChrzeScijanski retor” — w wyrdzniajacym tego
stowa znaczeniu — tak go nazwie najznakomitszy znawca antycznej prozy
artystycznej, E. Norden3s.

Pisma Tertuliana wykazuja doskonale u niego opanowanie rzemiosta
literackiego tak w zakresie formy wewnetrznej, jak i zewnetrznej. Wybornym
tego przyktadem i potwierdzeniem jest jego Apologetyk ujety po mistrzowsku
(,,wedtug wszelkich prawidel sztuki oratorskiej” — bogaty jezykowo i stylis-
tycznie’%) w forme sadowej mowy obronnej, majacej ugruntowana slawe
W tradycji rzymskiego forum.

Kompozycja tej pisanej mowy apologetycznej oparta jest SciSle na
Zasadach klasycznej teorii oratorskiej w ujeciu Cycerona i Kwintyliana®’.
Przy nadobfitosci mysli i faktéw, metodyczne ich rozplanowanie, jednolite
ukierunkowanie i logiczne powiazanie w zwarta cato§¢, stanowi mocna
Strong pisarstwa Tertuliana. Pod tym wzgledem jest on godnym reprezentantem
L ,,spadkobierca tradycji klasycznej’’38.

Nie znaczy to jednak, by z réwna uwaga traktowal forme zewnetrzna,
skoro gléwna wytyczna w pisaniu zdaja si¢ wyrazac jego stowa: ,,qui verius, is
meljus™3°, A wiec — nie tak jak widzi si¢ u autoréw antycznych, ktérzy warto$é
Stowa pisanego oceniali na zasadzie pickna formalnego i w nim przede
Wszystkim smakowali*® — u Tertuliana stowo, poprzez walor znaczeniowy, jest
Postanicem prawdy, stuga madrosci, nosicielem my§li*!. A ze teraz ma odstaniac¢
lowe oblicze prawdy, nieznane S$wiatu staremu wypowiada¢ mysli — nie
Wystarcza mu dotychczasowe Ssrodki wyrazu. W bogatych zasobach klasycznej
thiny Tertulian odczuwa brak stow na adekwatne oddanie tresci ,,nowego”.
_A przeciez chodzi mu o to, aby jezyk gietki powiedziat wszystko, co pomysli
Jego , teologiczna” glowa. Trzeba wigc tworzy¢ jezyk sposobny ku wypowiedze-
Diu poje¢ dotychczas w mowie lacinskiej nie wypowiadanych.

—— - -

3 E. Norden, Die antike Kunstprosa, Leipzig-Berlin 1923, II, 611.

% P. Wendland, Die urchristlichen Literaturformen, [w:] Hb. zum N.T., Band 1, Teil
2-3, Tiibingen 1912, s. 257-405, s. 402. :

¥ Zob. J. Sajdak, dpologetyk, s. XLVIII; autor przeprowadza dalej szczegdlowa analize
l“’IISLrukcji Apologetyku zbudowanego wedlug schematu klasycznej mowy sadowej (s. XL VIII-III);
lakze, szerzej, J. Sajdak, Tertulian, s. 249-265.

% P. Monceaux, op. cit., s. 439.

% Ad nat. 11, 6. ¢

4 zob. S. O§wiecimski, op. cit., s. 8 i n.

por. Scorpiace 7: ,,verba non sono solo sapiunt, sed et sensu; nec auribus tantummodo
2udienda sunt, sed et mentibus”.

41
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Taka potrzeba naglony Tertulian ima si¢ réznych $rodkoéw. Na pierwszym
chyba miejscu — zreszta wzorem swego ziomka, Apulejusza z Madaury
— sigga do nieprzebranych zt6z wiecznie zywej, zawsze miodej, mowy ludu“:
Jej musujacymi sokami zasila usychajace korzenie taciny literackiej, poddane]
bezdusznym rygorom pedantycznych konserwatystow jezykowych. Poszerza
zakres stownictwa literackiego chetnie wlaczajac don wyrazy obiegowe,
potoczne; oraz terminy specjalistyczne — zwlaszcza obficie czerpiac z tak
bliskiej mu dziedziny prawniczej. Wiele wyrazow sam tworzy po mistrzow-
sku“3; wiele zastanych nagina z wielka moca do aktualnych potrzeb znaczenio-
wych — przewartosciowuje. Nie cofa si¢ tez przed zapozyczeniami ob-
cojezycznymi, a greczyznie — 6w ,homo bilinguis” — zapewnia, jak nikt
przed nim ani po nim, miejsce uprzywilejowane w swojej lacinie*4, zwlaszcza
gdy wzrastaja trudnosci w wyszukiwaniu odpowiednich terminéw lacinskich
na wyrazenie pewnych poje¢ oderwanych, $cisle okre$lonych w terminologii
greckiej*>. Ten réznorodny surowiec jezykowy potrafil przetopié w tyglu
wlasnej utalentowanej osobowos$ci tworczej, przeku¢ i nada¢ mu cech¢
swoista, dzigki ktorej jego lacina — nieprzetlumaczalna réwnowaznie ,,na
zaden jezyk nowozytny [...] zachowuje twardy cios i dzwiek tego sypiacego
skry metalu’’4S,

Pozycja Tertuliana jako ,,wielkiego stowotworcy”# jest ogdlnie uznana
i utrwalona w opinii jezykoznawcow. Dzigki pisarzom chrzescijanskim,
a wéroéd nich Tertulianowi w ogromnej mierze, dawna gietko$é i zywotnoS¢
taciny — zanikajaca na skutek stalych zabiegdbw réznych purystow jezykowych
i analogistow, odwracajacych naturalny bieg rozwoju ludzkiej mowy — zostaje
przywrocona z pewnym, co prawda, uszczerbkiem wilasciwej jej dostojnosci,
owej szacownej ,.gravitas’*S.

Rownie osobisty jest jego styl, choé w stosunku do zadeklarowanych
zalozen niekonsekwentny, jako Ze — mimo nagan udzielanych pigknoduchom
ze Swiata literackiego, mimo opowiedzenia si¢ za prowadzeniem sport

42 zob. P. Monceaux, op. cit., s. 444.

 J. Sajdak, Tertulian, s. 413: za badaczem jezyka Tertulianowego, H. Hoppe — wymienia
liczbg 982 tych neologizmoéw.

+E. Niondem;fop: cit., s 9607

4 Tertulian sam o tym moéwi w Adv. Valent., 6: ,,quorumdam [scil. nominum] enim de
Graeco interpretatio non occurrit ad expeditam proinde nominis formam (...); itaque plurimum
Graeca ponemus; (...) ne quem ex nominibus tam peregrinis, et coactis, et compactis, et
ambiguis, caligo suffundat”.

“ H. von Campenhausen, Ojcowie kosciola, s. 186; por. takze E. Migne, PL, L
Dissertatio de..., s. 132: , fateamur, et quidem stylum [scil. Tertulliani] esse ferreum, et [...] eX
hoc ferro eximia eum arma cudisse”.

“7P. Monceaux, op. cit., s. 446: [ T. a été forcément un grand créateur des mots’;
por. E. Norden, op. cit., s. 607: ,der Typus des christlichen Sprachschopfers”.

“E8E¥INfo r'dieni¥op. “cif:
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ideologicznego w spos6b merytoryczny w oparciu o site dowodowa prawdy,
4 nie przy pomocy kunsztownych srodkéw formalnych*® — Tertulian (,,mistrz
Stylu — niezréwnany w oryginalnoéci i sile wyrazu”s%) stosuje wszystkie
tradycyjne §rodki stylistyczne, i to nie tylko z nawyku wyniesionego ze
Szkoly retorycznej, ale programowo: w zrozumieniu zasady dydaktycznej
(Tertulian zawsze chee przede wszystkim nauczaG), ze nie do$é przemawiaé
do rozumu; trzeba trafia¢ réwniez do serca, wladaé¢ uczuciem, budzi¢
Wyobraznig, a przez to oddzialywac¢ na woles!. Nadto czuje si¢ sprowokowany
od zewnatrz do korzystania z umiejetnosci retorycznych®2. A czyni to tak
dalece w zgodzie z 6wezesnymi upodobaniami i pojeciami o stylu (o
Stylistycznych ozdobach, ale i — chwytach), ze pod tym wzgledem jest jak
Najbardziej prawowitym ,,dzieckiem swego czasu — przedstawicielem ponad
Pigciowiekowej tradycji”™s3. 1 zyskuje miano nie tylko ,,retora”, ale i ,,sofisty
chrzescijanskiego’ 5.

Norden widzi w nim doskonalego reprezentanta modnego wowczas
kierunku stylowego, ktorego rodowdd wywodzi sie¢ z prozy artystycznej
Czolowych sofistow: Gorgiasza (ok. 483-375 p.n.e.) i (pdZniejszego, tworcy
Stylu ,,azjafiskiego”) Hegezjasza z Magnezji (pot. III w. p.n.e.). Charakterys-
yezna dla tego stylu predylekcja do antytez dominuje i u Tertulianass
~ W czym widzie¢ mozna doskonale odbicie jego natury uwiklanej w sprzecz-
DoSciach. Rownie wiele tu inwencji co stylistycznej maniery; szkolnej
Pedanterii co nowatorstwa; poetyckiego polotu co zlego gustu i braku
Umiarus®, a niekiedy obsesyjnej wprost ,logomachii”s? — btyskotliwej szermierki
S.*OWnej. Przy tym wszystkim — §wiadomie nie krepujacy sie zadna konwencja
1lterackal, bezprzykladny indywidualista, pisze, co mysli i jak czuje; po
Prostu — wyraza siebie. W sumie mamy potwierdzenie znanego truizmu:
»Styl to czlowiek”.

Takze skladnia u Tertuliana jest wiernym odbiciem jego wybujale;
Osobowosci. Klasyczna budowa zdania — przemyslana, ,,prawidtowo” roz-

¥_

% Adpolog. 46: ,,quis nos revincere audebit, non arte verborum, sed eadem forma, qua
Probationem constituimus de veritate?”

* A. Ehrhard, Urkirche und Friihkatholizismus, Bonn 1935, s. 234.

1 Zob. S. O$§wiecimski, op. cit., s. 9 i n.

%% De resur. carnis 5: ,jita nos rhetoricari quoque provocant haeretici”.

* E. Norden, op. cit., s. 610; podobnie P. Labriolle, op. cit., s. 130: , Tertullien
este Phomme de son temps”; wystarczy tu wskaza¢ na jego dzietko De pallio — wiasnie
W tresci wyjatkowo u niego blahe, raczej popisowe, zrodzone jakby z checi pokazania
Wszystkim ,,prowokatorom” i wyémiewcom, ze jednak potrafi by¢ retorem (tamze, s. 129).

to jest chyba ,,ostatnia jego stabostka” (tamze, s. 128), ktéra u siebie $§wiadomie tolerowat.

* B. Norden, op. cit., s. 611.

S Tamze, s. 611-614.

* P. Monceaux, op. cit., s. 456 i n.

7 Tamze, s. 451; por. E. Norden, op. cit., s. 611.
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tozona, harmonijnie wiazaca poszczegdlne elementy w spdjna cato$é — nic
lezy w naturze duchowej tego pisarza. Przeciez chodzi mu zasadnicZ'O
o przekazanie materii myslowej. A mysl ciagle w nim wzbiera, naklada si¢
jedna na druga, jedna druga popedza i, w swym nadmiarze, nie mieéci i
juz w spokojnym lozysku klasycznej konstrukcji zdaniowejs® — na modl¢
okreséw cyceronskich. Podobnie jak u Pawta z Tarsu, rozrywa ja wypo-
wiadajace my$l dynamiczna stowo niecierpliwe, gwaltowne, czesto tworzac
rafy anakolutéw, co przy zageszczeniu treSci i wyrazajacych ja sl(’)wsgf
nierzadko nowych, przy nadobfitosci mysli chetnie ujmowanych we wtasciwel
Tertulianowi aforystycznej formie®®, przypominajacej niekiedy styl Tacyta®
— nastrecza szczegélne trudnoéei czytelnikowi, nie tylko dzisiejszemu (nawet
takiemu jak Norden, dla ktorego Tertulian jest ,,bezsprzecznie najtrudniejszym
autorem w jezyku lacinskim’?), ale i starozytnemu tej miary co Cicero
christianus, Laktancjusz® — czy milo$nik klasykéw i doskonaly znawca
jezyka tacinskiego — Hieronim%*,

Trudny autor — ,ciemny”% - ale tez jak heban dobrze obrobiony;
czarnoscig I$niacy, swoistym pigcknem podobaé si¢ moze®. Bo cho¢ czgsto
— nieposkromiony indywidualista, takze jako pisarz — lamal zdecydowanie
bariery wzgledow formalnych, kiedy indziej, gdy mu na tym zalezalo;
potrafil blysna¢ forma doskonala, zasobna we wszelkie znane innym autorom
klasycznym ,,lumina orationis”, §wiadcza o rozlegltych mozliwosciach i bogatym
wyposazeniu w $rodki artystyczne jego warsztatu pisarskiego.

A oto inne zagadnienie z zakresu piSmiennictwa Tertuliana. PoniewaZ
obszerna jego spuscizna piSmiennictwa stanowi bogate zrdédlo SwiadectW
dotyczacych zycia i pism autoréw starozytnych, zrozumiale jest duze nid
zainteresowanie badaczy literatury antycznej. Ale i niezbedne staje si¢

% Zob. H. Koch, Tertllianus [w:] Paulys RE, 11 Reihe, Halbband 9, szp. 829.

¥ ,ideae ideis, vocabula vocabulis condensantur” — tak G. Lumper, [w:] E. Migné
PL, I: Dissertatio..., art 1: De Tertulliani ingenio, stylo et existimatione, s. 129-136, zwk., s. 134
a oto co ogodlnie sadzi o Tertulianie na podstawie jego stylu: ,si ex eius stylo, nescitur 2B
laudandus grandiloquio et stupendus, aut vitiis vituperandus” (s. 130).

% Lapidarno§¢ Tertulianowego stylu réwnie lapidarnie wyrazit Wincenty z LerynW
»quot paene verba, tot sententiae” (Commonitorium, rozdz. 18).

1 H. von Compenhausen, op. cit,, s. 186 — w nawigzaniu do E. Nordena, 0p
et s s 16065

%2 BE. Norden, op. cit, jak w przyp. 61.

% Lactantius, Div. Instit., 5, 1, 23: ,Tertullianus [...] in eloquendo parum facilis [
et multum obscurus fuit”; zob. J. Sajdak, Terwlian, s. 430 (przyp. 5).

% Hieronymus, Ep. 58, 10: ,[Tertullianus] creber in sententits, sed difficilis P
loquendo”; zob. J. Sajdak, Tertulian, s. 431 (przyp. 3).

65 Zob. przyp. 63.

% Balzacius, in Ep. ad Rig. 2, lib. 5, zob. E. Migne, PL, col. 132: ,In eius [scil T’-]
scriptis nigrum illud [...] mihi occurrit lumen, et eius aeque me iuvat obscuritas, ac nitentis
ebeni et fabrefacti”.
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Pytanie jaki jest cigzar gatunkowy tych $wiadectw; jaka ich warto$¢ infor-
Macyjna; o ile moga by¢ pomocne, zwlaszcza przy rekonstrukcji pism
Nieznanych skadinad — zaginionych lub zachowanych tylko cze$ciowo®.

W tej kwesti wskazane jest wzia¢ pod uwage nastepujace momenty:
Tertulian — mimo iz wiele dziet czytal w oryginale, a z niektorymi autorami
Szczegolnie dobrze byt obeznany (sa to m.in. Platon, Seneka, Tacyt,
Plinjusz, Katon, Swetoniusz®®), najcze$ciej wiadomoSci swoje bierze ,,z
fil‘ugiej 1 trzeciej reki”, a wigc z roznego rodzaju chrestomatii szkolnych
! zbiork6w upowszechnionych®, co oczywiscie rzutuje na wartos¢ jakosciowa
Podawanych przez niego samego informacji o autorach i ich dzietach, tym
bal‘dziej ze (1 to jest drugi niemalej wagi moment) na ogét nie sprawdza
»zrodel” bezposrednio przy pisaniu, nie zawsze nawet pamigtajac, skad
Zaczerpnal dany szczegdl. Tertulian wielka role wyznacza pamieci pisarza’®
! wielce na niej polega u siebie. Nie tylko przy opisowym podawaniu cudzej
tresci, ale i wtedy gdy teksty obce, nie wylaczajac biblijnych, chee czytelnikowi
Przekaza¢ w brzmieniu dostownym, czestokro¢ — ,,libris contemptis” — przy-
tacza je z pamieci.

To wielkie, a raczej zbytnie zaufanie do wtasnej, jakkolwiek podziwu
8odnej pamieci (choé bywa, ze sam uskarza si¢ — chyba nie nadto o tym

¥~.

7 Zagadnieniu temu wnikliwie studium poswieca S. O §wiecimski, op. cit., rozdz. III,
5 34-46: ,Quo modo Tertullianus materiam sibi aptam ex litteris hauserit”; E. Norden,
P. cit., 614 n., na podstawie wspolnej Apulejuszowi z Madaury i mlodszemu od niego
Tertulianowi (obaj Afrykanie) maniery stylistycznej, przeniesionej przez nich ze szkoly greckich
Ielorow, sofistow, na grunt jezyka tacinskiego — sadzi, ze z analogii do dzetka tego ostatniego:
De pallio, mozna pewnie wnosi¢ o pierwotnym ksztaicie Apulejuszowych moéw popisowych,
Echowanych tylko w wyciagach, sktadajacych si¢ na zbiorek antologiczny znany pod nazwa:
oridag.

¢ Slady tworczosci literackiej Katona i Swetoniusza u Tertuliana i jego od nich w jakims
Stopniu zalezno$é — przesledzit S. O§wiecimski, op. cit.: 1) w rozdz. IV: De Catonis apud
Tertullianum vestigiis, s. 47-64 — przypomniawszy modny w literaturze rzymskiej od II wieku
Le. kurs na »Starozytno$¢”, a wiec nawrot do dawnych pisarzy, wykazuje autor uderzajaca
Podobnosé cech charakteru, jakie przejawial surowy ,,censor morum”, Katon, i pokrewny mu
duchem »morum castigator”, Tertulian, skad wyplywa duza u nich zbieznos¢ zainteresowar,
0¢en i pogladéw na rézne zjawiska zycia spofecznego, w tym i na role literatury — w kulturze
nf“'.0dowe:j u tamtego; w shuzbie chrzescijafistwu u tego. Analiza paralelnych tekstow, uwidocz-
Majacych Slady Katona u Tertuliana, prowadzi do niewatpliwego wniosku, ze Tertulian czytat
lona w oryginale i korzystal z niego. 2) w rozdz. V: Quatenus Suetonii Historia ludicra
@ Tertulliano usurpata sit, s. 65-93 — autor dowodzi, ze przy niezaprzeczalnej zaleznosci
Pewnych partii De spectaculis Tertuliana od Historia ludicra Swetoniusza — nie da si¢ na tej
Podstawie ani w petni oceni¢, ani trafnie odtworzy¢ calej tresci i struktury tego ostatniego,
Yko we fragmentach zachowanego utworu.

® Zob. H. Koch, op. cit., szp. 827; S. O§wiecimski, op. cit., s. 42.
. ° De test. an. 1: ,Magna curiositate et maiore longe memoria opus est ad studendum,
S quis velit ex litteris receplissimis quibusque [...] testimonia excerpere”.

™ Zob. S. Oswiecimski, op. cit., s. 34-46.
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przekonany — na jej u siebie niedomiar’?), kosztuje go, z nasza strata
niemalo: popelnia sporo omylek, nieScistosci, miesza osoby historyczn®
przeinacza znane skadinad fakty’s.

Znajdujemy wiec u Terutliana znajomo$é starozytnosei ,,z przeszkodami”
— co, przy braku nalezytej doktadnosci i staranno$ci oraz jakiej§ przypad-
kowosci w korzystaniu ze zroédet przekazywanych informacji, nakazuje
ostrozno$é w przyjmowaniu jego ,,$wiadectw” literackich i historycznych-
Dodajmy i to, ze naszemu apologecie zdarzalo sig, na korzys¢é wiasnych
wywodéw, urabiaé czy nazbyt swobodnie interpretowaé uzyskane skadinad
materialy.

1 wreszcie zaznaczyé wypadnie, ze Tertulian to niepowtarzalna in-
dywidualno$¢ osobowa i pisarska?. O$wiecimski nie znajduje nic takiego,
co by usprawiedliwialo twierdzenie niektérych uczonych o na§ladownictwie
u Tertuliana na wieksza skale innych pisarzy, a tym bardziej o przejmowanit
wigkszych partii z ich pism7°. A i tam, gdzie do nich sigga, przetwarzad
wszystko samodzielnie’, nadajac temu, co przejal, pietno oryginalnosci”
Korzystat ze wszystkiego, nie stajac si¢ niewolnikiem czegokolwiek’8.

Pozostaje to réwniez w zwigzku z innym u niego ujeciem stosunku do
wlasnej profesji — pisarza; wynika z odmiennych zalozen i wlasnego poglqdl{
na wyznaczana przez niego literaturze role stuzebna wobec idei nadrzedne]
i wobec czytelnika, ktéremu te idee zbliza. Rzecz niemala i godna uwagi:
owa ,,scribendi ratio”’® inna jest u pisarzy ,,poganskich”, a inna u chrzes-
cijanina — Tertuliana. Dla niego pisanie to nie cel sam w sobie — sztuka
dla sztuki; i nie rozrywka intelektualna; nie pisze dla lichej stawy lub zysku,
lecz z woli spelnienia zyciowych zadan rozumianych jako wysoka powinnoS'C'
i obowiazek spoleczny. Bo nie o siebie mu chodzi, cho¢ pisarstwo bylo
jego wielka potrzeba osobista, niemal konieczno$cia wewnetrzna, ale byia
to potrzeba i konieczno$¢ wynikajaca z goracej checi shuzenia wyznawanel
prawdzie ze wszystkich sil, i przekazywania jej innym. To nie tuzinkowy
czlowiek — nie jeden z wielu z kategorii letnich i gnu$nych, niejako poz2

72 De idol. 4: ,Et quid ego modicae memoriae homo?”’

3 Dhuzszy rejestr takich bledow przytacza i wykazuje S. O§wiecimski, op. cit., s. 35-41

74 E. Norden, op. cit., s. 606: ,Er hat mehr als irgend ein antiker Schriftsteller das
héchste Gesetz antiker Kunstanschauung, die Unterordnung des Individuellen unter das
Traditionelle, verletzt: zweifellos mit vollem Bewusstsein und mit Absicht”.

(CESSOisiwiileciimiskeistopiicit Sst 338

7 H. Koch, op. cit., s. 828: ,,aber nie ist er sklavischer Nachahmer, vielmehr weiss €f
alles selbstdndig zu verarbeiten und seinem Geiste einzurordnen™.

77 P. Wendland, op. cit., s. 402: Tert. ,,auch aus Ubernommenem durchaus Originelles
zu gestalten [...] weiss”.

8 P. Monceaux, op. cit., 456: il a donc son profit de tout, sans étre esclave de rien”;
por. przyp. 76.

CHSTHOIswiile el mis ki, op: cit., 5.4,
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wola swoja i $wiadomoscia ,,przypisanych do gleby” przypadkowo moze
przyjetej ideologiii. Przyjeta przezen ideologia, chrzescijanska, nadawala mu
nie tylko nazwe, ale okreSlala mozliwie adekwatnie jego osobowos¢, deter-
minowala jego postawe zyciowa i dzialanie — takze pisarskie; prowadzila
jego reke i pioro, czesto nazbyt ostre, czesto jakby maczane w atramencie
z duza domieszka ,,z6kci’’ 8.

W koncu, cokolwiek by sie¢ o Tertulianie powiedziatlo — choéby i bardzo
dlaf nietaskawego a stusznego — jedno przeciez zawsze powiedzie¢ si¢ godzi:
byl to pisarz wierny sobie; a znaczy to — wierny wyznawanej przez siebie
prawdzie. A to jedno powiedzie¢, to powiedzie¢ wiele. To wylaczy¢ go
z ttumu ,,parajacych sie literatura” — zatrudnionych w rzemio$le pisarskim.
To uzna¢ w nim pisarza wewnetrznie zaangazowanego w stuzbie wyznawanej
idei. Takim go przypomnieé¢ pewnie i dzi§ nie zawadzi.

Roman STAWINOGA

DE TERTULIANO SCRIPTORE CHRISTIANO
EOQUE IPSO AUCTORUM GENTILIUM IUDICE

(argumentum)

Tertullianus adulta jam aetate fidem christianam adeptus — exinde toto animo eam
profitens — defensor eius evasit fortissimus atque ardentissimus propugnator.

Ipse vir eruditissimus, omni paene, quae tunc erat, disciplinarum scientia imbutus, atque
4 posteris ,,christianarum litterarum Latinarum pater’” nomine laudabili ornatus — litterarum
quoque scriptorum gentilium nec minime fuit ignarus.

Quid autem de eis senserit, facile intellegi potest ex eius de omnis scientiae humanae
Iudicio, quae scientia quidem, ut fatetur, veritati inquirendae, veritati scilicet christianae, immo
ipsi Christo, qui se ipsum Veritatem dixit, utilis esse eique inservire debeat.

Hanc vero veritatis notam Tertullianus litteris saecularibus denegavit, immo potius et
veritati et bonis moribus eas nocivas esse docuit, ipsosque earum auctores, utpote ,,gloriae
Cupidos™, vituperat dicendo eos, postposita materia gravi, externam fere tantum formam
Coluisse, quae pro mnihilo est habenda.

Attamen Tertullianus ipse (j,elocutionis artifex” etiam dictus), quamquam principium
8enerale ei in scribendo erat: ,,qui verius, is melius” (idque pulchrius et ornatius), ubi ei
Placuit, etiam ,lumina orationis” minime repudiavit, immo libenter ac splendide (,,rhetor
christianus” quoque vocatus) in scriptis suis adhibebat.

8 Zob. H. Koch, op. cit., szp. 834: ,sie alle [scil. ,,montanische Schreitschriften™] sind
[.] nicht mit Tinte, sondern mit Galle geschrieben”; Koch wskazal tu na stowa samego
Tertuliana, De pud. 14: ,,Animadvertamus autem totam Epistolam primam [scil. Pauli ap. ad
Cor], ut ita dixerim, non atramento, sed falle conscriptam™; zob. takze K. Morawski,
?ismria literatury rzymskiej, t. 7, Schylek literatury rzymskiej (II-III w. po Chr.), Krakow
921 s, 78,
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Addi oportet eum plurimis verbis novis (praesertim in doctrina de Deo, i.e. theologia,
usitandis) sermonem Latinum ditasse. Verum enim vero est Tertullianus sui generis pulchritudine
,difficilis quidem — ut ait Hieronymus — in loquendo, creber vero in sententiis”, admirandus.

Nonnuli viri docti in amplissimis Tertulliani scriptis aliqua vestigia antiquorum auctorum,
quorum scripta omnino perierunt, aut in fragmentis tantum adhuc sunt asservata, invenire
studebant. Eorum tamen apud Tertullianum testimonia, quamvis non pauca, ,,ex memoria”, ut
patet, allata, atque accurata ,fontium” diligentia prorsus neglecta — in incerto sunt ponenda.

Praetermissis denique quibuscunque, quae ei minus indulgenter tribuantur, id nobis iuste
fatendum est Tertullianum in nobili veritatis servitio semper fidelem fuisse. Et hoc quidem
— magnum est.




