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CZY POWROT BOGA JEST MOZLIWY?
UWAGI O HEIDEGGEROWSKIEJ INTERPRETACJI POJECIA PARUZIJI
I KONCEPCJI SMIERCI BOGA NIETZSCHEGO

Filozoficzne badanie jest i pozostanie
ateizmem: z tego powodu moze sobie
pozwoli¢ na zuchwatos¢ myslit.

Ktokolwiek chce obecnie wyjasni¢, co znacza stowa Nietzschego ,,Bog
umarl”’, moze narazi¢ si¢ na osmieszenie. Aforyzm ten zostal tak spopula-
ryzowany, ze jego sens wydaje si¢ by¢ oczywisty. Dzigki temu przekonaniu
doszliSmy do optymistycznego pogladu, ze skoro Boga nie ma, jedynym
wiarygodnym byciem jesteSmy my sami. Aby wyjS¢ poza te pospolitosc,
nalezy przyzna¢, jak to czyni R. Girard? ze stwierdzenie Nietzschego
w swe] dostownosci jest niezrozumiate. Poniewaz najtrudniej jest interpretowac
stowa, ktore staly sie powszechnie znane, pragne skorzysta¢ z podwojnej
pomocy. Wzorujac si¢ na autorze omawianego aforyzmu, ktory nie czynit
r6znicy miedzy filozofia i filologia, do czego upowazniala go nawet etymologia
stow, zamierzam postuzy¢ sie w swej pracy materialem z obydwu dziedzin
naukis.

Egzystencjalizm udowodnil, Ze pytanie o to, czy Boga nie ma, nie dziwi,
o ile jest stawiane w nowy sposob. Jesli uznamy, ze Nietzsche mowi po

! M. Heidegger, Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs, V. Klostermann, Frankfurt
am Main 1979, s. 109-110; cyt. za D. F. Krell, Heideggerowskie odczytanie Nietzschego:
konfrontacja i spotkanie, przet. A. Przybyslawski, ,Sztuka i Filozofia” nr 14, 1997, s. 29.

2 R. Girard, Mord zalozycielski w mysl Nietzschego, przet. M. Goszczynska, ,,Literatura
na Swiecie” 1988, nr 8-9, s. 414-434.

3 Podstawowa inspiracje dla moich rozwazan stanowi praca E. Tugendhata, Der
griechische Seinsbegriff und die Zeit, [w:] Philosophische Aufsditze, Frankfurt am Main 1992,
s. 129-131.
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prostu o nieistnieniu Boga, czujemy, iz mowi sie tu takze o jego istnieniu.
,,BOg umarl” znaczy bowiem tyle, co Boga nie ma teraz; sens tego aforyzmu
dotyka bardziej problemu czasu, niz samej postaci najwyzszego. ,,Mysleniem
Heideggera — moéwi Ott — rzadzi metafora Wielkiego Adwentu [gr. paruzji
— D. Chl], czas oczekiwania na Boga.”* Aforyzm Nietzschego tak bardzo
pociagal Heideggera®, poniewaz jego sita polega na ,,ustanowieniu wiecznego
powrotu”. Stwierdzenie, ze ,,B6g umarl”, tylko w swej natretnej dostownosci
zdaje si¢ oznaczaC co§ nowego, w istocie ‘natomiast dotyka ono obecnego
juz w starozytnym S$wiecie problemu bycia. Pytanie o mozliwos¢ powrotu
Boga powinno by¢ zatem rozpatrywane jedynie na gruncie tradycji, co ma
doprowadzi¢, jak chce tego egzystencjalizm, w konsekwencji do jej destrukcji.
Te tradycje pragnie Heidegger przywotaé, poniewaz dowodzi ona, ze istota
pytania o sens paruzji wykracza poza elementarne, mimo ze powaznie
rozpatrywane, zainteresowanie byciem bytu. Nowe pytanie o sens bycia
zostalo powiazane z kwestia powrotu Boga. Gdzie konfczy si¢ dostownosc,
a zaczyna wyzszy sens?

Greckim okre$leniem sensu bycia jest — wg Heideggera — parousia lub
ousia, ,,co w terminach ontologiczno-temporalnych oznacza uobecnienie’®.
Ten grecki termin bycia pojawia si¢ 24 razy w NT. W teologii nabral on
specjalnego znaczenia, w dodatku réznego w poszczegdlnych wyznaniach.
Pi¢tno na nim wycisnela wcze$niej filozofia grecka, przede wszystkim
Parmenides, Platon i Arystoteles. Heidegger pokazuje, ze znajac te interpretacje
sensu bycia, a tym samym rozumiejac pytanie, nie pozbywamy si¢ wrazenia,
ze jest ono niepowazne (metaforyczne). Czytamy, ze ,,Kwestia bycia kon-
kretyzuje si¢ prawdziwie dopiero w trakcie destrukcji ontologicznej tradycji.
Dzigki temu pozyskuje ona pelny dowdd nieodzowno$ci [sensownosci
— D. Ch.] pytania o sens bycia i ukazuje w ten spos6b sens moOwienia
o powtorzeniu tego pytania”’. Poniewaz nie jest to zagadnienie oczywiste,
nie jest tez nonsensowne, chcemy je zrozumie¢. Oznacza to wykroczenie
poza jego dostownosc.

Konieczne staje si¢ przypomnienie kilku pytan o bycie. Najbardziej
interesujaca wydaje si¢ polemika woko6l stowa parousia z NT, polemika
zawarta implicite w samych przektadach. Apostolowie pytaja Jezusa na
Gorze Oliwnej: ,,Powiedz nam, kiedy to si¢ stanie oraz co bedzie znakiem
twej obecnoSci [gr. parousia] i zakonczenia systemu rzeczy?” (Mt 24,3

*H. G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran,
Krakow 1993, s. 470.

5 Zob. M. Heidegger, Slowo Nietzschego Bdg umari, przet. J. Gierasimiuk, ,,Philosophon
Agora” 1990, t. 1.

°M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 36.

7 Ibidem, s. 31.
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NW?). W najpopularniejszym w Polsce katolickim przekladzie — Biblii
Tysiaclecia® — czytamy (cytuje tylko odpowiedni fragment): ,,..jaki bedzie
znak Twego przyjScia [gr. parousia]”. Identycznie przetozono w Biblii
warszawskiej'% ,jaki bedzie znak twego przyjscia’. Inna wersje znajdujemy
w przekladach angielskojezycznych!!. U Youngal?%: ,co jest znakiem twej
obecnos$ci”’, u Rotherhama!3: |jaki znak twej obecnosci”. Greckie stowo
zostalo oddane w tych przekladach dwojako, raz jako przyjScie, innym
razem jako obecno$¢. Odnoszac to do Heideggerowskiego pytania o bycie,
nalezy jego sens rozumie¢ jako pytanie o bycie—przyjScie lub jako by-
cie—obecnosc.

Ktokolwiek pyta o obecno$¢, zaklada jednocze$nie nieobecnosé. ,,Dlatego
rozwijana przez Platona starozytna ontologia staje si¢ dialektyka!4, zatem
bycie staje sie — w ujeciu temporalnym — przybyciem. Tak tez wyjasniaja
pojecie parousia jezykoznawcy. Z. AbramowiczOwna pisze: ,,parousia — obe-
cnos¢, przybycie, zwlaszcza przyjazd witadcy lub oficjalnej osobistosci”!s.
Pytanie o bycie nalezy uzna¢ za metaforyczne, czyli takie, ktore wykracza
poza swoje znaczenie dostowne, poniewaz zawiera ono takze pytanie
0 przeciwienstwo bycia, o niebycie. Czy mozna pyta¢ o sens niebycia
tak jak o sens bycia? Czy niebyt jest mozliwy? W NT znajdujemy ciekawe
polaczenie tych pojeé: ,,Zawsze byliscie postuszni, nie tylko w mojej
obecnosci [parousial, ale teraz z daleko wieksza gotowoscia w mojej nie-
obecnosci [apousial” (Fil. 2, 12). Greckie bycie (parousia) to przebywanie
obok, to byt albo istnienie (ousia) obok, przy (para). W tym znaczeniu
byt charakteryzowany jest nie przy pomocy niebytu, jako jego zaprzeczenie,
co stanowiloby najprostsze, trywialne rozumienie pytania, lecz poprzez
odwolanie si¢ do pojecia czasu. ,,Byt, ktéry sie w niej [terazniejszosci
= D. Ch.] ukazuje i jest rozumiany jako wlasciwy byt, uzyskuje zatem
swa wykladni¢ poprzez odwotanie si¢ do wspoélczesnosci, tzn. pojmuje

8 World Translation of the Holy Scriptures — With References, Rendered from the Original
New Languages by the New World Bible Translation Committe, Revised 1984, New York
1984; wersja polska: Pismo Swigte w Przekladzie Nowego Swiata, przet. zespdl, Roma 1997.

S Pismo Swiete Starego i Nowego Testamentu w przekiadzie z jezykow oryginalnych,
opracowal zesp6! biblistow polskich z inicjatywy Benedyktynéw Tynieckich, wyd. II popr.,
Poznan 1971.

10 Biblia to jest Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przeklad z jezyka
hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma §wietego, Warszawa 1975.

11 Polskie wersje przekladow angielskojezycznych na podstawie pracy Chrzescijanskie
Pisma Greckie w Przekladzie Nowego Swiata, przel. zespot, New York 1994, s. 416, 417.

12 The Holy Bible, wyd. oprac. R. Young, Oxford 1887.

13 The Emphasised Bible, oprac. J. B. Rotherham, New York 1897.

4 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 36.

15 Slownik grecko-polski, oprac. Z. Abramowiczéwna (na podstawie H. G. Liddell
i R. Scott, 4 Greek-English Lexicon), Warszawa 1971, t. 3, s. 450.
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si¢ go jako uobecnienie [ousia]’!%. Kluczem do wyjasnienia fenomenu bycia
jest pojecie czasu, traktowane tu nie dostlownie (potocznie), jako cos, co
jest, czyli kolejny byt, ale jako funkcja samego bytu, mozliwos¢ jego
uobecnienia.

Pytanie o mozliwo$¢ powrotu Boga wymaga takiej samej obrony przed
zarzutem nonsensowno$ci jak kwestia bycia. Poniewaz znaczenia zadnego
bytu nie da si¢ wyjasni¢ przy pomocy niebytu, zapewnienie sensownosci
bytu mozliwe jest jedynie poprzez nadanie mu znaczen, wynikajacych
z samego umiejscowienia w pytaniu. Jesli byt pyta o wiasne bycie, to
oznacza to wigcej niz pytanie o samego siebie. Sens tego pytania ustala si¢
w sposob metaforyczny. Wytwarza to na poczatku sytuacje niezrozumienia.
Sytuacje t¢ wyjasnia Descombes: ,,Sens ucieka wowczas, gdy powin-
niSmy rozumie¢, wowczas, gdy sadzimy, ze moglibySmy zrozumiec, gdy-
bysmy poszukali glebiej, kiedy niewiele brakowalo, a zrozumielibysmy,
i kiedy tak bardzo chcemy zrozumiec¢”!”. Na bezposrednie zrozumienie nie
pozwala jednak struktura metaforyczna wypowiedzi. Poniewaz nie jest to
greka czy chinszczyzna, jak dalej pisze Descombes, nie mozemy usprawied-
liwi€ naszego niezrozumienia tym, ze si¢ tych jezykow nie uczylismy.
Rozumienie metafor nie zalezy od wiedzy, jaka posiadamy, lecz od na-
stawienia, od wysitku odrzucenia nonsensu czy tez banalnej oczywisto$ci na
rzecz uchwycenia tego, co w samych slowach nie wystepuje, sa to przeciez
czgsto stowa, ktore sa nam doskonale znane. Funkcja semantyczna metafor
nie polega na komplikowaniu znaczen, cho¢ na poczatku moze si¢ tak
wydawaé, w rzeczywistosci wykracza ona poza nasze dotychczasowe do-
Swiadczenie.

Wyrazenie metaforyczne nalezy umiejscowi¢ pomiedzy mimesis, nasla-
dowaniem rzeczywistosci, a jej przeciwienstwem, samodzielna kreacja. Mo-
wienie o S$mierci Boga sugeruje odbiorcy, ktory stara si¢ to zrozumiec,
aspekt umierania, stawania si¢ martwym, stad tyle u Nietzschego obrazow
krwi, wlasciwych dla agonii. Wydaje sie, ze Nietzsche czyni to Swiadomie,
specjalnie zaciemnia racjonalna wizje S$mierci Boga, nadajac jej cechy
religijne. Mamy wtedy wrazenie, ze chodzi o co$ rzeczywistego, chociaz
strasznego: ,,Bog umarl! Bog umarl! My$my go zabili! Jakze si¢ pocieszymy,
mordercy nad mordercami! NajSwietsze i najmozniejsze, co $wiat dotad
posiadl, krwia sptynelo pod naszymi nozami — kto zetrze z nas te krew?”’18.
Im dluzej bedziemy si¢ poddawali tym sugestiom, tym predzej zauwazymy,
mowiac stowami Descombesa, ze ,,umyka nam sens’, ze cala wypowiedz

16 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 36.

7'V. Descombes, Umykanie sensu, przet. M. Kowalska, , Literatura na Swiecie” 1988,
nr 8-9, s. 320.

18 F. Nietzsche, Wiedza radosna, przet. L. Staff, Warszawa 1911; cyt. za R. Girard,
op- el s 419.
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staje si¢c nonsensowna. Dojdzie wtedy albo do jej sptycenia, do uznania, ze
poetycko mowi sig tu o ateizmie, albo do przekroczenia granicy mimesis,
na ktorej Nietzsche jedynie zbudowal swoj nowy sens bycia. Swietnie ujat
metaforyczng istote tych stow R. Girard, piszac, ze ,sita tego aforyzmu
polega na jego wahaniu pomiedzy rozwiazaniem przyjetym, a jego przeciw-
ienstwem™1°. Je§li uznamy, ze Nietzsche moéwi po prostu o nieistnieniu
Boga, czujemy, iz mowi si¢ tu takze o jego istnieniu.

Znajac nieche¢ Nietzschego do chrzeScijanstwa, nie dziwi nas brak
poréwnania koncepcji $mierci Boga z podobna idea absencji, wyrazona
dobitnie w NT. Jednakze trudno si¢ pozby¢ wrazenia, ze koncepcje te maja
ze soba wiele wspolnego. O jakim byciu 1 niebyciu mowa jest w cytowanym
juz fragmencie Ew. wg Mateusza? ,,Co bedzie znakiem twej obecnosci?”,
w innej za§ wersji, ,,jaki bedzie znak Twego przyjscia?”’. Gerhard Friedrich
wyjasnia, ze parousia nigdy nie dotyczy powrotu rozumianego dostownie?°.
Bycia nie wyjasnia si¢ przy pomocy niebytu, ale, jak to wyrazit Heidegger,
,rozumienie bycia osiaga si¢ na podstawie czasu’?!. Zamiast zatem zajmowac
si¢ kwestig istnienia lub nieistnienia Boga, ktéra badaczy prowadzito albo
do rozpaczy, albo do przesadnego optymizmu, nalezy zaja¢ si¢ wylacznie
problemem uobecnienia. Filozofia, ktéra przywolalem w tym artykule,
pokazuje, ze bycie ,ma temporalng strukture czystej terazmiejszosci’’?2
natomiast niebycie stanowi jedynie pospolite okreslenie tego, co nie podlega
uobecnieniu. Tym, co interesowalo Heideggera i Nietzschego, byta odpowiedz
na pytanie, kiedy paruzja Boga jest mozliwa. Ateizm nadaje filozofii
egzystencjalnej nowy wymiar, sktania bowiem do tego, aby istnienie Boga
potraktowac jako podstawowy problem bycia. Natomiast egzystencjalizm
pokazuje, ze ateizm nie dotyczy niebytu, lecz jest wyrazem niezgody na
paruzje. To greckie pojecie na trwale zagoscito w filozofii, poniewaz dobrze
oddaje ono sens czasowosci istnienia.

RRCNG iitard, op. cit., 5. 433

20 Por. jego wypowiedz zamieszczona w pracy: G. Kittel, G. Friedrich, Theologisches
Worterbuch zum Neuen Testament, t. 5, Stuttgart 1933-1979, s. 887 (zob. tez B. Smagacz,
La Bible de Jérusalem et la Bible du Millénaire; recherche de filiation, 1.6dz 1996, s. 32 i n.).

22 M. Heidegger, Bycie i czas, s. 37.

22 Ibidem, s. 36.
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LE RETOUR DE DIEU, EST-IL POSSIBLE?
REFLEXIONS SUR L’INTERPRETATION DE HEIDEGGER DE LA NOTION PAROUSIA
AINSI QUE SUR LA CONCEPTION DE LA MORT DE DIEU DE NIETZSCHE

(résumé)

La sentance de Nietzsche ,Dien est mort” nous incline 4 I’analyser d’une maniére
permanente 4 cause de son évidence et son non-sens correspondants. La question concenant
Pexistence de Dieu — selon Heidegger — peut étre étudiée dans le contexte de la question
concernant le sens de I’étre. Or, c’est la notion ,,parousia” qui permet d’éliminer I’impression
que les deux questions susmentionnés n’ont pas de sens. L’élaboration d’une rélation entre la
,;parousia” et I'existence provoque ce que la reprise de la question concernant le sens de I’étre
— ayant lieu dans I'existentialisme — devient indispensable.

L’article profite du sens multiple de la notion ,,parousia” et prouve que la question
concernant I'existence de Dieu doit étre interprétée soit comme question concernant I°étre
— P'avénement soit comme question concernant I’étre — la présence.

La complication n’est que superficielle. 1 s’agit du fait que Nietzsche ne crée pas le
non-existence de Dieu comme Heidegger n’explique pas I’étre 4 I’aide de non-étre. L’ateisme
— sous sa forme non-vulgaire naturellement — oblige la I'existentialisme a prendre une nouvelle
apparence étant donné qu’il incline 4 considérer I’existence de Dieu en tant que probléme
fondamental de D’étre.

Traduit par Barbara Smagacz



