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Krzysztof Indecki

O SPOSOBIE KSZTALTOWANIA SIE PASERSTWA
JAKO PRZESTEPSTWA SUI GENERIS

(Ujecie prawno-historyczne)

Przestepstwo paserstwa znane jest najstarszym pomnikom prawa kar-
nego Swiata.

Na przestrzeni wiekow, w ustawodawstwach poszczegdlnych krajow,
przeszto ono interesujacg ewolucje. Ewolucja ta dotyczyta zarowno spo-
sobu ujecia znamion tego przestepstwa, jak i sposobu rozumienia jego
istoty.

W niniejszym opracowaniu brak jest miejsca na szczegétows analize
tego zagadnienia. Z tego powodu ogranicze sie tu do przedstawienia
jednego z jego aspektow, mianowicie stopniowego wydzielenia sie paser-
stwa z konstrukecji udzialu w przestepstwie poprzedzajacym paserstwo
w samodzielne przestepstwo. Problematyka ta przedstawiona zostanie na
przyktadzie nastepujacych ustawodawstw karnych: niemieckiego, austriac-
kiego, francuskiego oraz rosyjskiego — poczynajac od okresu S$rednio-
wiecza, na czasach wspélczesnych nam konczac. /

Taki dobor ustawodawstw uzasadniajg nastepujace \;vzgledy: odnosnie
do prawa niemieckiego i austriackiego oraz rosyjskiego — natury histo-
rycznej, mianowicie niektére z kodeksow karnych tych panstw obo-
wigzywaly przejSciowo na ziemiach polskich bylego zaboru pruskiego,
austriackiego i rosyjskiego (np. kodeks karmy rosyjskiz 1903 r., kodeks
karny Austrii z 1852 r., kodeks karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.),
odnosnie za$ do prawa francuskiego — to wydaje sie by¢ ono reprezen-
tatywne dla obszaru panstw romanskich w zakresie rozwigzania odpo-
wiedzialnosci za paserstwo.

[47]
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I. PRAWA NIEMIECKIE I AUSTRIACKIE

W okresie $redniowiecza w niemieckim prawie karnym, przyjmowa-
nie i kupno rzeczy skradzionych ze $wiadomoscig ich przestepnego po-
chodzenia karane bylo tak jak przestepstwo kradziezy!.

Niekiedy zréwnanie odpowiedzialnosci pasera z odpowiedzialno$cig
ztodzieja wymagalo, oprocz posiadania rzeczy uzyskanej z przestepstwa,
réwniez zaprzeczenia pasera, ze rzecz, ktéra znajduje sie w jego wila-
daniu, pochodzi z kradziezy. Taki wymog statuowaly prawa bawarskie.
Wedlug tego prawa przyznanie sie do kupna lub przyjecia na przecho-
wanie rzeczy skradzionej karane byto grzywna?.

Szerzej ujmuja konstrukcje przestepstwa paserstwa przepisy Zwier-
ciadla Saskiego, zgodnie z ktorymi paserstwo polegalo na nabywaniu
rzeczy skradzionych, uprzednio sprzeniewierzonych, znalezionych3, a tak-
ze na braniu udzialu w podziale tupéw pochodzgcych z kradziezy i roz-
bojow4.

W omawianym tu okresie odnajdujemy préby oddzielenia odpowie-
dzialno$ci pasera od odpowiedzialno$ci sprawcy przestepstwa poprzedza-
jacego paserstwo. Poczatkowo nastepowalo to poprzez zagrozenie paser-
stwa odrebng karg pieniezng (takie rozwigzanie przyjely prawa miejskie
Nadrenii); prawa Lubeki wymagaty za$, aby paser mial animus rem sibi
habendi, jak i $wiadomo$¢ przestepnego pochodzenia rzeczy. Swiadomosé
przestepnego pochodzenia rzeczy dowodzono paserowi bezposrednio, albo
przyjmowano ja na podstawie okolicznosci nabycia rzeczy, co praktycznie
oznaczalo preasumpcje winy?®.

W piSmiennictwie proby te nie zostaly uznane jako wprowadzajgce
indywidualng odpowiedzialno$¢ pasera; przyjmuje sie bowiem, ze indy-
widualng odpowiedzialno$é takich oséb wprowadzita dopiero Constitutio
Criminalis Carolina z 1532 r. (CCC)S.

W CCC paserstwo traktowane bylo jako pomoc po dokonaniu prze-
stepstwa kradziezy lub rozboju, udzielona ich sprawcom (art. 40). W prak-
tyce za pomoc takg karano lagodniej niz za przestepstwo poprzedzajace
paserstwo’.

W ramach pomocy po dokonaniu przestepstwa ujmowaly odpowie-
dzialno$¢ pasera réwniez pozniejsze kodeksy Kkarne.

1 Por. S. Rozenband, Paserstwo, Warszawa 1930, s. 10.

? Por. ibidem.

3 Por. ibidem, s. 12.

4 Por., W. Maisel, Poznanskie prawo karne do korica XVI w. Poznan
(1968 N SE 5t

5 Por. ibidem.

6 Por. ibidem, s. 79.

7 Ibidem.
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W szczegblnosei czynity tak: Codex Iuris Bavarici Criminalis z 1751 r.
oraz Constitutio Criminalis Theresiana z 1768 r. Kodeksy te przeprowa-
dzaly rozréznienie na pomoc udzielong przed, w czasie i po dokonaniu
czynu przestepnego jego sprawcy8; paserstwo, mimo ze nie stanowilo
tam przestepstwa samodzielnego, rozwazane bylo niezaleznie od tzw.
przestepstwa gléwnego?.

Do kodeksow karnych, w ktorych wypadki wspotdzialania ze sprawcsg
czynu poprzedzajacego paserstwo rozpatrywano w kategoriach pomocy
po dokonaniu przestepstwa gléwnego, nalezy réwniez Allgemeines Land-
recht fiir die pneussischen Staaten z 1794 r. Zatrzymajmy sie nad po-
stanowieniami tego kodeksu jako typowego dla epoki przej$ciowej od
feudalizmu do kapitalizmu.

W § 74 Landrechtu pruskiego ustanowiono zasade, ze udzielenie po-
mocy nawet bez uprzedniego porozumienia ze spraweg ,,w czasie, gdy
czyn zostal spelniony”10 jest wspoisprawstwem tego czynu, jezeli pomoc
ta polegala na ,podaniu reki”, ,,odbywaniu strazy” lub na ,innym spo-
sobie”.

W przepisach o uczestnictwie (do ktérych nalezy réwniez § 74) znaj-
dujemy jednakze i przepis (§ 83), ktory nakazywal sprawcéw pewnych
przypadkéw wspotdzialania po dokonaniu przestepstwa karaé lagodniej
niz sprawcoéw przestepstwa, do ktérego pomoc ta zostala udzielona. Cho-
dzito o przypadki uczestniczenia w korzysciach wyniktych ze zbrodni,
jezeli owo uczestniczenie nastepowalo ,z dobrg wiarg i dobrowolnie”.
Zasada ta nie obejmowata paserstwa zawodowego. W my$l bowiem § 84
,,Ktokolwiek robi proceder z ukrywania zloczyncoéw lub nieprawego ich
zysku, ten pospolicie tak, jak sam sprawca ma by¢ ukaranym”. W dal-
szej czesci kodeks, w §§ 1208—1247, kazuistyeznie okreslal zasady odpo-
wiedzialnosci za rézne odmiany paserstwa. Wsrod tych przepisow na
uwage zastuguje § 1238, ktéry statuowal odpowiedzialnosé za kupno lub
przyjecie w zastaw rzeczy kradzionej, chociazby nie stanowilo ono uczest-
nictwa w rozumieniu powolanych weze$niej przepiséw. Zachowania takie
karane byly jak kradziez. Inne zachowania, ktére dzi§ traktowane sg
jako paserstwo, stypizowane zostalty m. in. w § 1223 (wyniesienie lub

8 Por. S. Salmonowicz Prawo karne oswieconego absolutorium, Z dzie-
jéow kodyfikacji karnych przelomu XVIII/XIX w., ,Roczniki Towarzystwa Naukowe-
go w Toruniu" 1966, R. 71, 2, s. 65.

9 Por. Rozenband, Paserstwo, s. 20. Warto tu doda¢, ze tak =zblizone
w swej istocie do paserstwa przestgpstwo poplecznictwa w Constitutio Criminalis
Theresiana stanowilo przestepstwo sui generis: jego definicja ustawowa zawie-
rala wszystkie fistotne elementy skladajgce sig na to przestepstwo. Zob. blizej:
Salmonowicz Prawo karne, s. 65.

0 Cytaty pochodza z przekladu polskiego, Powszechne prawo krajowe dla
panistw pruskich, cz. 1I, Poznan 1926,



50 e Krzysztof Indecki

zbycie rzeczy kradzionych) oraz w § 1224 (ukrywanie rzeczy ze $wiado-
moseig, ze pochodzg one z rozboju).

Interesujgcym przykladem rozwigzania odpowiedzialnoSei za paser-
stwo w kategoriach wspoldziatania po dokonaniu przestepstwa gléwnego
jest réwniez Strafgezetzbuch fiir Westgalizien z 1796 r. oraz austriacki
kodeks karny z 1803 r. (Strafgezetz iiber Verbrechen und schwere Polizei-
tibertretungen), ustawa karna austriacka z 1852 r. (UK.A.) oraz kodeks
karny Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.

Kodeks karny z 1803 r. (podobnie jak kodeks karny z 1796 r.) ujmo-
wal paserstwo jako uczestnictwo w przeniewierzeniu, kradziezy i ra-
bunkutl.

Paser odpowiadal, gdy wiedzial ze nabyte przez niego przedmioty
pochodzg z wyzej wymienionych przestepstw kwalifikowanych jako zbro-
dnie, lub ze wartosé tych przedmiotéw przekracza okreflong kwotel2.
W kodeksie tym paserstwo stanowi samodzielne przestepstwo, o ile jego
dokonanie miato miejsce bez uprzedniego porozumienia sie ze sprawcg
przestepstwa gtownego.

Omowienie dwoéch pozostalych z wymienionych wyzej kodekséw kar-
nych musi poprzedzi¢ uwaga natury technicznej. Celem Scistego powig-
zania zmian, jakie zaszly w prawie karnym Austrii i Niemiec, ocenia-
nych z punktu widzenia obecnie obowigzujgeych przepiséw, przedstawie-
nie zasad odpowiedzialnosci karmej za paserstwo w kodeksie karnym
Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. mie¢ bedzie miejsce po zakonczeniu pre-
zentacji odnosnych uregulowan w prawie austriackim (tzn. w U.K.A.
z 1852 r. i w obowiazujacym kodeksie karnym z 1974 r.).

Wracajgc zatem do sposobu ujecia przepiséw o paserstwie w prawie
austriackim — w my$l przepisow U.K.A. — paserstwo stanowilo jednag
z form udzielenia sprawcy, uprzednio nie obiecanej, pomocy po doko-
naniu przestepstwa. Byl to przypadek tzw. uczestnictwa lub uczestnicze-
nia (Teilnehmung — § 6 UK.A.) rézny od przyjetej przez ten kodeks
konstrukeji udziatu w przestepstwie (Teilnahme — § 5 U.K.A.)B.

§ 6 tego kodeksu przewidywal, ze sprawca udzielajgey pomocy i wspar-
cia bez uprzedniego porozumienia albo odnoszacy zysk lub korzyse
z ,,wiadomej sobie zbrodni’¥ popelnia wtasne przestepstwo tylko wtedy,
kiedy to wyraznie zostanie przewidziane w ustawie.

1 Por. L. Pauli, Austriacki kodeks karny z 1803 r., w Wolnym Miescie
Krakowie (1815—1833), ZNUJ 1970, Prace prawnicze 46, s. 80, 107.

12 Por, ibidem:.

B Por, J. Reinhold, Zarys prawa karnego obowiqgzujgcego na ziemiach
polskich., Czesé ogélna, Zeszyt pierwszy, Warszawa—Krakow 1920, s. 17.

1 Cytowane wg. J. Roesenblatt, Ustawa karna o zbrodniach, wystepkach
i przekroczenicch z dnia 27 meaja 1852 1. razem z poéZniejszymi ustawami i rozpo-
rzedzeniomi orez orzeczeriamj Trybunalu Najwyzszego, Krakow 1900, s. 28,
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Takie formy udzielanej pomocy po dokonaniu przestepstwa wydzie-
lone zostaly w odrebng grupe przestepstw zamieszezonych w nastepuja-
cych rozdzialach — XXVI: O pomocy udzielanej zbrodniarzom, XXI:
O kradziezy i sprzeniewierzeniu, XXII: O rabunku, XII: O falszowaniu
monety oraz w czeSci drugiej U.K.A., w rozdziale XI: O wystepkach
i wykroczemiach przeciw bezpieczenstwu wlasnosci.

Zamieszczone w tych rozdzialach przypadki uczestnictwa w przestep-
stwie stanowily opis zachowan odpowiadajgcych dzisiejszemu rozumieniu
pojecia paserstwa lub przypominajacych przestepstwo paserstwa — np.
art. 120 zakazywal m. in. nabywania ,czgstek”, o ktére monety praw-
dziwe w przypadkach wskazanych w ustawie ,,uszczuplone zostaty”.

E. Krzymuski, analizujagc przepisy U.K.A., do przestepstwa paserstwa
zaliczal jednakze tylko tzw. uczestniczenie w kradziezy, sprzeniewierze-
niu lub rabunku, ckreslone w §§ 185—189, 196, 464—46615.

Uczestniczenie to moglo przybraé posta¢ ukrywania, nabywania lub
zbywania (Verhandelt) rzeczy pochodzacych z tych wyzej wymienionych
przestepstw.

Uczestnictwo w kradziezy stanowilo zbrodnie lub przekroczenie. Pa-
serstwo rzeczy pochodzacych z kradziezy byto zbrodnia, jezeli ze wzgledu
na ilos¢ i wartos¢ skradzionych rzeczy lub ze wzgledu na zachodzgce
okoliczno$ei, paserowi wiadomo byto, iz popelniona kradziez byla zbro-
dnig, a nie przekroczeniem (§ 186).

Uczestnictwo w kradziezy stanowilo zbrodnie takze wtedy, jezeli war-
tos¢ lub kwota ukrytych, nabytych lub pozbytych rzeczy przewyzsza-
la wskazang w ustawie granice (§ 186b). W pozostalych przypadkach
uczestnictwo w kradziezy stanowilo przekroczenie.

UK.A. przewidywala dla sprawcow kradziezy i uczestnikow w niej
bezkarno$¢ w przypadku tzw. czynnego zalu. Dla zapewnienia sobie bez-
karnosci, sprawca kradziezy winien wynagrodzié szkody, jakie wynikty
z jego czynu, z wiasnej inicjatywy lub na zadanie strony poszkodowanej
kradzieza, zanim sgd lub inna wtadza o jego przewinieniu sie dowiedziata
(§ 187). Uczestnik kradziezy, mogt za$ zapewnié sobie bezkarnosé wtedy,
gdy przed wykryciem jego czynu ,,wynagrodzil cala szkode powstalg
jego uczestnictwa’, jezeli udzial ten modgt zostaé ustalony (§ 187).

Uczestnik kradziezy nie podlegal karze réwniez i wtedy, gdy pa-
serstwo miato miejsce miedzy matzonkami, rodzicami, dzieémi i ro-
dzenstwem, tak diugo, jak dtugo zyli oni we wspélnym gospodarstwie
domowym (§ 189, § 463).

Paserstwo rzeczy pochodzacych ze sprzeniewierzenia uregulowane

B E Krzymuski, Wyklad prawa karnego ze stanowiska nauki i prawa
austriackiego, Czes¢ szczegolna, t. II, O réznych postaciach rodzajowych przestep-
stwa I ich karygodnosci, Krakow 1911, s. 134,
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byto w UK.A. w sposéb analogiczny. Nieco inne zasady odpowiedzial-
nosci przewidziane zostaly dla przypadkéw paserstwa rzeczy pochodzg-
cych z rabunku.

Uczestnictwo w rozboju stanowito zawsze zbrodnie, paser rzeczy po-
chodzacych z rabunku nie korzystal z instytucji czynnego zalu, nie
mogt tez powola¢ sie na to, ze przestepstwo dokonane zostalo w sto-
sunku do os6b mu bliskich (w rozumieniu § 189 i 463)1,

Warto podkreslié, ze UXK.A. w swej drugiej czesci przewidywala
szereg karalnych przekroczen, nakladajgcych na ich sprawecow szczegol-
ne obowigzki przy zakupie rzeczy. I tak, w mysl § 473 tejze ustawy,
handlujgey klejnotami, towarami galanteryjnymi i zlotnicy, w przy-
padku, gdy co do osoby przynoszgcej na sprzedaz wyroby np. ze zlota
zaistniato podejrzenie, powziete na podstawie towarzyszacych zakupowi
okoliczno$ci, ze nie jest ona wlascicielem rzeczy przez siebie sprzeda-
wanych lub ze wlasciciela tychze nie reprezentuje, mieli obowigzek
zatrzymania rzeczy i ich sprzedawcy, a ,jezeli tenze [tzn. posiadacz
zakwestionowanych rzeczy — przyp. K. 1.] nie byl w stanie wykazaé
sie dostatecznie”, winni ,,zarzadzi¢ onegoz odstawienie przed wladze”.

Obowigzek zatrzymania sprzedawcy i przekazania go odpowiednim
wladzom cigzyt réwniez na ztotnikach, ktérym ofiarowano do sprzedazy
wyroby ze ztota, srebra, nieoznaczone imiennie przez uprawnionego do
takiego wyrobu zlotnika (§ 474).

Obok wymienionych wyzej szczegélnych przypadkow karalnosei na-
bycia przedmiotéw niewiadomego pochodzenia, UK.A. w § 476 1 w § 477
naktadata na kazdego, komu ofiarowano sprzedaz lub przyjecie w za-
staw przedmiotéw, co do ktérych zachodzito podejrzenie, ze pochodza
one z kradziezy, powinnos¢ zatrzymania ,,podejrzanego wedle moznoseci”
i, ,jezeli mie wykazal sie”, oddania go ,przed witadze”.

Praktyka sgdowa rozciggala zastosowanie tego przepisu na wszystkie
przypadki odplatnego przyjecia rzeczy wsrod okolicznosci podejrzanychl?;
przyjmowano rowniez, ze postanowienia § 477 pozostaja w zwigzku
z §§ 473, 474 — przepis § 477 odnosit sie zatem nie tylko do rzeczy
skradzionych, lecz do wszystkich rzeczy nabytych w drodze czynu karal-
nego.

Opisane zachowania — jak to wynika z przytoczonych wyzej po-
stanowien UXK.A. — stanowily przestepstwa sui generi, jesli ten — jak
pisal E. Krzymuski — ,kto rzeczy, o ktérych mu wiadomo, ze pochodzg

z kradziezy, sprzeniewierzenia lub rabunku, ukrywa, nabywa, lub pusz-
cza w handel, o ile co do tego, przed popelnieniem danej kradziezy, da-

16 Por, ibidem, s. 135.
17 ]bidem,
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nege sprzeniewierzenia lub rabunku nie porozumiat sie z odnosnym prze-
stepeg. Gdyby bowiem podobna zmowa miata miejsce [..] juzby nie
odpowiadal za paserstwo, lecz za udzial w tem przestepstwie, z ktorego
dana rzecz pochodzita..” (Theilnahme w rozumieniu § 5)%.

UK.A. przestalta obowigzywaé¢ w 1975 r., tzn. w chwili wejscia
w Zzycie nowego kodeksu karnego Austrii z 1974 r. Zastapienie U.K.A.
nowym kodeksem karnym oceniono w piSmiennictwie jako ,skok z prze-
szloSei w terazniejszo$é”, jako przejécie od prawa karnego oswieconego
absolutyzmu do prawa karnego typowego dla liberalnej republiki bur-
zuazyjnejt®.

Unowoczeénienie zasad odpowiedzialno$ei w prawie karnym Austrii
objeto rowniez przestepstwo paserstwa. Zrezygnowano w nim z ujecia
paserstwa jako formy uczestniczenia w przestepstwie je poprzedzajgcym.
Ponadto wyraznie oddzielono paserstwo umys$lne od nieumyS$lnego (od-
powiednio § 164 1 § 165).

W § 164.1.1.(2) rozréznia sie udzielenie pomocy po popelieniu prze-
stepstwa sprawcy czynu przeciwko cudzemu mieniu (w formie pomocy
do zbycia rzeczy czynem tym uzyskanej) od zachowan polegajgcych
na kupnie, przyjeciu w zastaw lub nabyciu w inny sposéb, ukryciu lub
zbyciu, rzeczy uzyskanej przez inng osobe, za pomocg czynu zagrozo-
nego karg przeciwko cudzemu mieniu®. Te odmiany paserstwa mogag by¢
popelnione rowniez nieumyslnie.

Kodeks karny Austrii przewiduje nadto odpowiedzialnos¢ karng dla
tego, kto w zamiarze niezgodnego z prawem wzbogacenia siebie lub
osoby trzeciej, swiadomie przyjmuje dochdd osiagniety za rzecz uzyska-
na przez inng osobe za pomocg czynu zagrozonego karg przeciwko
cudzemu mieniu albo rzecz nabytg z dochodu osiggnietego za taks rzecz
lub za nig wymieniong (§ 164.1.3).

Typ kwalifikowany paserstwa zalezy od wartoSci rzeczy czynem
przeciwko mieniu uzyskanej lub wysokoSei dochodu; okolicznoscig kwa-
lifikujacg jest tez zawodowe uprawianie paserstwa (§ 164.2.3). Typem
uprzywilejowanym jest popelnienie paserstwa w kregu rodzinnym
(§ 166).

Na mocy § 167.1. czynny zal znosi karalno$¢ za paserstwo?..

18 [hidem.

190 A Weaisiells, & ([wi] - MaseEiliary “SEET ankorwis’k I, SIS S Proficlie Wisikei®=
-Koziett, A, Spotowski, A. Wasek, Prawo karne niektérych pazistw
Furopy Zachodniej, red. S. Frankowski, Warszawa 1982, s. 187

20 Podaje w ttumaczeniu H. Holdera, Austriacki kodeks karny. Ustawa zwiqz-
kowa z dnia 23 stycznia 1974 r. o czynach zagrozonych karq sqdowq, Warsza-
wa 1980.

21 Por. blizej ibidem, § 167.1.
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Sledzae rozwéj odpowiedzialnosci za przestepstwo paserstwa w pra-
wie niemieckim, wréémy do wieku dziewietnastego, a $cislej do kodeksu
karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r.

W kodeksie tym przestepstwo paserstwa stypizowane zostalto
w rozdz. XXI zatytulowanym Beginstigung und Hehlerei (poplecznictwo
1 paserstwo)?2.

Przepisy tegoz rozdzialu nie czynily wyraznej réznicy miedzy po-
plecznictwem a paserstwem, stad tez istnieje potrzeba szczegélowego
ich przedstawienia. W rozdz. XXI mowa jest o tzw. poplecznictwie
zwyklym (§ 257) oraz poplecznictwie ciezkim (§ 258).

Poplecznikiem zwyktym okreslano kazdego, kto po popelnieniu przez
sprawce lub uczestnika zbrodni lub wystepku $wiadomie udzielit im
poparcia. Poparcie to podlegalo karze, jesli miato na celu uchronienie
wymienionych oso6b przed kara, zapewnienie im korzysci ze zbrodni
lub wystepku, albo jeSli popelnione bylo dla wilasnej korzysci. Ten
ostatni wypadek poplecznictwa okreslano jako poplecznictwo ciezkie.
Winny takiego poplecznictwa karany byt jako przechowywacz (paser),
gdy ,,doznajacy poplecznictwa dopuscit sie zwyklej kradziezy lub przy-
wlaszezenia” albo ,ciezkiej kradziezy, rozboju lub zbrodni karanej na
rowni z rozbojem” (§ 258).

W terminologii omawianego tu kodeksu, zachowania opisane w § 257
okreSlane sg mianem Begiinstigung (sprzyjanie, popieranie sprawcy,
popieranie bezinteresowne)??, zas w § 258 jako Hehlerei (przechowywa-
nie, ukrywanie, popieranie interesowne).

Zaréwno poplecznictwo okre$lane jako Begiinstigung, jak i poplecz-
nictwo okre$lane mianem Hehlerei zawieraja elementy charakterystycz-
ne dla wspolczesnego rozumienia paserstwa, poniewaz w obu wypa-
dkach idzie m. in. o dzialanie w celu zachowania owocow przestep-
stwa?’, Jezeli podjete byly one w interesie sprawcy przestepstwa, po-
przez dziatania, ktoérego rzeczy te zostaly uzyskane — paser karany
byt jako Begiinstiger, je$li za$ podjete byly one we wlasnym intere-
sie — jako Hehler?s,

22 Podaje w tlumaczeniu J. Katuzniackliego i R. A. Lezanskiego.
Por. tychze autoréw, Kodeks karny obowiqzujqcy na ziemiach zachodnich Rzeczy-
pospolilej Polskiej z uwzglednieniem najnowszego ustawodawstwa 1 orzecznictwa
Sqdu Najwyziszego, t. I, Warszawa-—Poznan 1925.

28 Podaje w tlumaczeniu W. Makowskiego; tenze, Prawo karne. O prze-
stepstwach w szczegolno$ci. Wyktad poréwnawczy prawa karnego austriackiego,
niemieckiego i rosyjskiego obowiqzujacego w Polsce, Warszawa 1924, s. 137

2¢ Ibidem.

25 Por, Rozenband, Pasersiwo, s. 35.

26 Jbidem, s, 35, 36.
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W piémiennictwie niemieckim owego ckresu pisalo sig o Begiinsti-
gung, ze wystepuje ono w dwoéch formach: osobowej — zabezpiecze-
nie winnego przed ukaraniem (tzw. perseonaliche Begiinstigung) i rze-
czowej — zabezpieczenie korzysci uzyskanych przez sprawce przestep-
stwa gltéwnego (tzw. sachliche Begiinstigung)?.

Poplecznictwo, o ktérym mowa w § 258, okreslano jako Personen-
hehlerei (ukrywanie osob). OkreSlenie to przeciwstawiano pojeciu Sach-
hehlerei (ukrywanie rzeczy)®. Ten ostatni termin odnoszono do za-
chowan przewidzianych w § 259. Przepis ten zakazywal ukrywania,
brania w zastaw lub w inny sposéb nabywania rzeczy, o ktérych wia-
domo bylo lub z okolicznosei mozna bylo wnosi¢, ze sg one uzyskane
w drodze przestepstwa albo wspéldzialania przy pozbyciu ich innym
osokom.

Trudnienie sie paserstwem w sposéb zarobkowy albo dopuszczanie
sie go w warunkach recydywy — stanowilo kwalifikowany typ pa-
serstwa.

Begiinstigung i Hehlerei nie podlegalo karze, jezeli popelnione zo-
stalo przez czlonka rodziny sprawcy tych czynéw, aby uchroni¢ sie
przed kara. Zasada ta doznawala wylaczenia, jezeli dokonanie takich
zachowan zostalo przyrzeczone przed popelnieniem czynu glownego;
wowezas karano za pomocnictwo?.

W powyzszy sposob skonstruowane przestepstwo paserstwa jest wiec
w kodeksie karnym Rzeszy Niemieckiej przestepstwem sui gemneris
skiercwanym badz przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci (sachliche
Regiinstigung), badZz przeciwko prawom majgtkowym (Sachhehlerei)?.

W nowej wersji kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1872 r.,
ktéra weszla w zycie z dniem 1 I 1975 r. i obowigzuje na terenie RFN,
przestepstwo poplecznictwa i paserstwa zyskalo nowe ujecie. Zapewnia
ono wyrazniejsze oddzielenie tych dwoéch typow rodzajowych prze-
stepstw.

Zgodnie bowiem z § 257 kk. RFN poplecznictwo (Begiinstigung )
polega m. in. na umyélnym udzieleniu pomocy sprawecy czynu bez-
prawnego w celu zapewnienia mu korzysci z tego czynu.

Paserstwo zas, w my$l § 259 (Hehlerei), ma miejsce wtedy, gdy
rzecz osiagnieta poprzez kradziez lub poprzez inny czyn niezgodny

21 Por, F. Liszt, Lehrbuch des deutschen Strafrechts, Berlin 1903, s. 597.

28 Por. Rozenband, Paserstwo, s. 36, Makowski, Prawo karne., s. 133.

29 Por, Makowski, Prawo karne...,, s. 137.

30 jbidem, s. 133, 134.

8 Inng odmiang poplecznictwa jest Strafvereitelung im Ami (§ 258). Przepis
§ 258 zostanie w niniejszych rozwazaniach pominigty, jako ze nie wykazuje cech
bezposrednio zbieznych z paserstwem. Por. E. Dreher, Strafgezetzbuch mit Ne-
bengesetzen und Verordnungen, Miinchen 1975, s. 1210,
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z prawem skierowany przeciwko cudzemu majgtkowi zostala przez
sprawce nabyta albo pozyskana w inny sposob dla siebie lub osoby
trzeciej. Innymi postaciami paserstwa przewidzianymi w § 259 k.k.
RFN jest zbycie rzeczy albo pomoc do jej zbycia w celu wzbogacenia
siebie lub osoby trzeciej.

Postacig kwalifikowang paserstwa jest tzw. paserstwo zawodowe
(§ 260) — Gewerbsmdssige Hehlereis2.

A zatem przestepstwo paserstwa ma nadal charakter przestepstwa
majatkowego. W pisSmiennictwie przedmiotu, wskazujac na istote pa-
serstwa, podkresla sie, ze nie polega ona na uczestniczeniu w prze-
stepczym zysku wynikajageym z czynu je poprzedzajgcego, lecz na u-
trzymaniu utworzonego przez czyn poprzedzajacy paserstwo, niezgod-
nego z prawem stanu majatkowego, odnosnie do osiggnietej rzeczy
przez dalsze ,przesuniecie” jej we wsp6lnym dziataniu z poprzedni-
kiem33.

W kodeksie karnym NRD z 1968 r. paserstwo (§ 234) zamieszczone
zostalo natomiast wsrod przepisow okreSlajacych przestepstwa prze-
ciwko wymiarowi sprawiedliwosci. Karalne postaci paserstwa (nabycie
rzeczy uzyskanych z przestepstwa albo inny sposéb nabycia takich
rzeczy oraz pomoc do ich zbycia) uzalezniono od celu, jakim jest osig-
gniecie korzysci majatkowej. Na strone podmiotowsg tego przestepstwa
sklada sie ponadto wymoég, aby sprawca wiedzial, ze rzecz — prze-
dmiot paserstwa — pochodzi z przestepstwa, albo takie pochodzenie
rzeczy na podstawie znanych mu okoliczno$ci musial przyjgé3.

II. PRAWO FRANCUSKIE

Podobnie jak w prawie karnym niemieckim i austriackim, w prawie
francuskim przepisy statuujace odpowiedzialno$¢ za paserstwo odnaj-
dujemy juz w $redniowiecznych pommnikach prawa karnego tego kraju.

Paserstwo jest w nich ujmowane ljcznie z poplecznictwem (jak to
ma miejsce w Establissement z XIII w.) lub oddzielnie (jak to ma
miejsce w Coutumes du Beauvoisis z tego samego wieku). Niewiele
uwagi paserstwu poswiecaja natomiast zrédita poézniejsze. Na przyklad
ordonans z 1515 r. zawiera jedynie przepis nakazujacy kara¢ nabywcow
zwierzat lownych od os6b, ktére dokonuja bezprawnych potowéw lub

32 [bidem, s. 1230.

33 Ibideni, s. 1210.

8¢ Por. Kodeks karny Niemieckiej Republiki Demokratycznej. Aneks do Prze-
gladu Ustawodawstwa i Czasopism Prawniczych Socjalistycznych Krajow Europy —
Zeszyt 1/23, Warszawa 1969, s. 140.
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lowow?®. Ten stan rzeczy latwo wytlumaczyé. Paserstwo (recél) w pra-
wie francuskim, stanowilo posta¢ udzialu w przestepstwie (complicité)
— nie bedgc zatem przestepstwem samodzielnym, nie podlegalo szcze-
gbélowej typizacji w innych przepisach niz te, ktore okreslaty rodzaje
i zakres wspotdzialania przestepnego.

Kolejne kodeksy karne Francji, tzn. z 1791 r. oraz z 1810 r., réw-
niez ujmujg paserstwo w kategoriach udzialu w przestepstwie gtownym.
O ile jednak kodeks karny z 1791 r. ogranicza odpowiedzialnos¢ za
paserstwo do rzeczy pochodzgcych z kradziezy, to kodeks karny
z 1810 r. rozszerza zakres odpowiedzialnosci za paserstwo poprzez
przyjecie, ze przedmiotem tego przestepstwa mogg byé rzeczy pocho-
dzace z dowolnego czynu: zabronionego, a nie tylko z kradziezy. Arty-
kut 62 kodeksu karnego z 1810 r. stanowil bowiem, ,ze jako wspbl-
nicy zbrodni lub wystepku karani bedg ci, ktérzy by z wiedzg prze-
chowywali w cato$ei lub w czeSci, rzeczy porwane, skradzione lub
otrzymane za pomocg zbrodni lub wystepku’’36.

Od zasady wyrazonej w tym przepisie przewidywano odstepstwo
w przypadku, gdy czyn sprawcy gléwnego zagrozony byl karg $mierci,
przymusowych robo6t na cate zycie lub deportacjg (art. 63); paser, o ile
wiedziat ,,0 okoliczno$ciach, za ktéore prawo te trzy rodzaje kar usta-
nawia”, moégt by¢ skazany na kare robét czasowych, w przeciwnym
razie odpowiadal jako sprawca gtowny.

Przeprowadzona we Francji w 1915 r. (22 maja) reforma prawa
karnego pozbawila mocy obowigzujacej przepisy art. 62 i 63 kodeksu
karnego z 1810 r. W miejsce tych przepiséw wprowadzono do czesSci
szczegblnej tego kodeksu art. 460 i art. 461, w ktorych okreslono zasady
odpowiedzialno$ci za paserstwo.

Przepis art. 460 k.k. Francji zrywa w znacznej cze$ci z zasadg, ze
przestepstwo paserstwa stanowi posta¢ udzialu w cudzym przestepstwie.
Poniewaz zerwanie to nie jest catkowite, przeSledzmy, kiedy we fran-
cuskim prawie karnym paserstwo stanowi przestepstwo sui generis,
a kiedy jego konstrukcja zawiera elementy typowe dla odpowiedzial-
nos$ci za udzial w przestepstwie sprawey gtéwnego.

Przedstawiajac to zagadnienie nalezy wyjasni¢, ze kodeks z 1810 r.
dla okreslenia wypadkow wspoéldziatania po dokonaniu przestepstwa
uzywa terminu: le récelé. W przepisach tego kodeksu termin ten wy-
stepuje jako bardzo chtonna odmiana wspoétdziatania po dokonaniu

8 Por. Rozenband, Paserstwo..., s. 14, 15.

3 Podaje w tlumaczeniu F. Jasinskiego, Kodeks przestepstw i kar, Warsza-
wa 1811.



58 e Krzysztof Indecki

przestepstwa’®’. Najwazniejszymi przypadkami takiego wspotdziatania
sq: le recel de malfaiteurs, le recel de cadavre i le recel de choses.
Najblizsze naszemu, polskiemu, rozumieniu paserstwa sg przypadki
tzw. le recel de choses’. Zachowania okreslane jako le recel de cadavre
polegaja na wejsciu w posiadanie zwlok osoby zamordowanej lub
zmarfej w wyniku odniesionych obrazen (art. 359). Ze zwgledu na
szczegblny charakter tego przepisu w prawie karnym francuskim?,
w niniejszych rozwazaniach zostanie on pominiety. Pominiete tez zo-
stang zachowania zwane recel de malfaiteurs; odpowiadaja one bowiem
polskiemu znaczeniu stowa poplecznictwo.

Le recel de choses, zgodnie z art. 460 k.k. Francji, polega na umys-
Inym ukryciu catosci lub czeSci rzeczy zabranych, sprzeniewierzonych
lub otrzymanych za pomocg zbrodni lub wystepku4?.

W pi$miennictwie francuskim podkresla sie, ze przestepstwo to nie
musi polega¢ tylko na ukryciu rzeczy (le dissimulation de U’objet)t!,
ale takze na jej przechowaniu (gardé)!2. Nie jest dla odpowiedzialnosci

za paserstwo istotne, czy rzecz — przedmiot wykonawczy tego prze-
stepstwa — pochodzi bezposrednio ze zbrodni lub wystepku, czy ze
sprzedazy takiego przedmiotu, co wiecej — praktyka wymiaru spra-

wiedliwo$ci dazgc do rozszerzenia pojecia paserstwa, ustalila zasade,
ze odpowiedzialno$¢ za paserstwo ma miejsce i woéwezas, gdy istnieje
tylko ,,zdolnos¢” do przekazania rzeczy skradzionejts.

Niezaleznos¢ odpowiedzialno$ci pasera od odpowiedzialnosci spraw-
cy glownego zagwarantowana jest wiec poprzez wigczenie do kodeksu
karnego Francji przepisu odpowiedzialno$¢ te statuujgcego. Wyraza sie
ona jednak réwniez w terminach przedawnienia, ktére ustalane s
odrebnie dla przestepstwa poprzedzajgcego paserstwo i odrebnie dla
paserstwa. Termin przedawnienia dla paserstwa biegnie od chwili, gdy
paser przestaje by¢ w posiadaniu rzeczy*.

3 Por. S. Stomma, Wspoidzialanie przed dokonaniem przestepstwa, War-
szawa 19795, s. 8, 9.

38 Termin ten uzywany w jezyku policyjnym i sgdowniczym oznacza tzw. pa-
serstwo zwyczajne (le recel ordinaire), pod ktérym to terminem rozumie sie pa-
serstwo rzeczy (le recel de choses). Por. L. Lambert, Traité de droit pénal
spécial. Etude !héorique et pratique des incriminations fondamentales, Paris 1968,
s. 495.

8% Por. P. Bouzat, J. Pinatel, Traité de droit pénal et de criminologie,
vol. 1, Paris 1963, s. 624.

40 Dyspozycja art. 460 zostala sformulowana niemalze tak samo, jak dyspo-
7zycja art. 405 k.k. Belgii z dn. 8.06.1867 t.

4 Por. Bouzat, Pinatel, Traité de droit.., s. 627.

42 [bidem.

¥ Lambert, Traité de droit..., s. 496.

4 Por, Bouzat, Pinatel, Traité de droit.., s. 627.
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Zwigzki miedzy paserstwem a przestepstwem je poprzedzajagcym
zachodzg natomiast w nastepujgcych przypadkach. Przepis art. 460
(a linea 3) stanowi, ze jezeli przestepstwo, z ktérego pochodza przed-
mioty paserstwa, jest zbrodnig lub wystepkiem, paser moze byé uka-
rany jako wspolnik takiego przestepstwa, o ile jego zachowanie przyij-
mie posta¢ takze wspodldziatania okre$lonego w art. 59, 60 lub 61 k.k.
Francji, a wiec odpowiadaé bedzie na przyklad kryteriom pomocni-
ctwa. W pismiennictwie przedmiotu ogranicza sie te zasade odpowie-
dzialnosei tylko do zbrodni, uzasadniajgc to wzgledami stusznosci,
ktére majg przemawia¢ przeciwko karaniu pasera jako wspélnika, gdy
przestepstwo, z ktérego pochodzg rzeczy — przedmioty wykonawcze
paserstwa — jest wystepkiem, poniewaz woéwcezas sprawca takiego
czynu moze by¢ ukarany karg do pieciu lat wiezienia, co stanowié ma
dostatecznie wysokie zagrozenie dla kar poprawczych®s.

Z kolei nawet wtedy, gdy paserstwo nie przyjmie zadnej z postaci
wspoétdzialania okres$lonej w art. 59—614% — art. 461 uzaleznia odpo-
wiedzialno$¢ pasera od odpowiedzialnosci sprawcy przestepstwa glow-
nego, postanawiajgc, ze jezeli przestepstwo, z ktérego pochodza rzeczy
bedgce przedmiotem paserstwa, jest zbrodnig, za ktérg grozi kara
dotkliwa i zniestawiajgca, paser poniesie kare, ktérg prawo lgczy z tg
zbrodnig lub z okoliczno$ciami jej popelnienia, o ile bedzie on mial
Swiadomos$¢ pochodzenia rzeczy z tej zbrodni. Aby jednak unikngé
zbytniej surowosci karania wynikajgcej z tej zasady?’, art. 461 kk.
Francji, wzorem uchylonego przepisu art. 63, stanowi ze gdy za czyn,
z ktorego pochodzg przedmioty paserstwa grozi kara $mierci, kara ta
winna by¢ zastgpiona w stosunku do paseréw karg dozywotniego wie-
zienia, co nie stoi na przeszkodzie wymierzenia kary grzywny prze-
widzianej jako jednej z kar w art. 460.

III. PRAWO ROSYJSKIE I RADZIECKIE

Wezesne rozwigzania odpowiedzialnosei za paserstwo w prawie ro-
syjskim ograniczaty jg do kupma rzeczy skradzionych. Takie rozwigza-
nie przyjeto m. in. w Prawdzie Ruskiej. Tam kara za paserstwo co
do wysokosci rowna byta karze za kradziez*s.

45 [bidem.

4% W przepisach tych zawarte sg ustawowe opisy wspolsprawstwa podzegania
i pomocnictwa.

47 Por, Bouzat, Pinatel, Traité de droit..., s. 628.

4 R. Hube, Historya praw karnych stowianskich, t. 1, Historya prawa kar-
nego ruskiego, cz. 1, Warszawa 1870, s. 85 Rozenband, Paserstwo, s. 24.
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W XVII w. w prawie rosyjskim (np. w Ulozeniju cara A. Michajlo-
wicza z 1649 r.) nabycie lub przechowywanie rzeczy pochodzgcych
z Kkradziezy lub rozboju rodzilo odpowiedzialnos¢ cywilng, jeSli za$
paserstwo bylo popelnione zawodowo, karano za nie tak, jak za prze-
stepstwo poprzedzajace paserstwo??.

W kodeksie kar gléwnych i poprawczych z 1847 r., a takze w ko-
deksach z 1867 r. oraz z 1885 r. paserstwo stanowilo posta¢ udziatu
w przestepstwie glownym. Poniewaz odnosne przepisy kodekséw kar-
nych rosyjskich z 1867 i 1885 r. stanowily w zasadzie powtoérzenie
postanowien kodeksu karnego z 1847 r., przyjrzyjmy sie sposobowi
unormowania odpowiedzialnosci za to przestepstwo w tym wlasnie
kodeksie.

Kodeks kar glownych i poprawczych wprowadzil rozréznienie mie-
dzy osobami biorgcymi udzial w przestepstwie (art. 11—13) oraz oso-
bami nie przyjmujgcymi wprawdzie udziatu w przestepstwie, ale wply-
wajagcymi do sprawy. W ramach pierwszej grupy wyrézniono: biorg-
cych udziat w przestepstwie bez uprzedniej zmowy (gléwni sprawcy
i wspolsprawcy) oraz biorgecych wudzial w przestepstwie na skutek
uprzedniej zmowy (herszei, wspolnicy, podzegacze i uczestnicy).

Sposréd oséb ,,wptywajacych do sprawy i przestepstwa” wyodreb-
niono: mieprzeszkadzajgeych (art. 16), ukrywajgcych (art. 16) oraz nie-
donoszacych (art. 17).

Z punktu widzenia niniejszych rozwazan, interesowaé nas bedzie
ta posta¢ sprawcza wspoétdziatania przestepnego, w stosunku do ktorej
w kodeksie uzyta jest nazwa ,ukrywajacy”’. W my$l art. 16, ukrywa-
jacymi sg ci, co ,nie majge udzialu w samym popelnieniu przestep-
stwa, Swiadomie przyczynili sie do ukrycia ich sprawcow, zatarcia
§ladow przestepstwa, jak i ci, co skradzione, zrabowane lub w inny
bezprawny sposéb otrzymane przedmioty $wiadomie przyjeli albo prze-
kazali innej osobie lub sprzedali”.

Kodeks kar glownych i poprawczych nakazywat zatem kwalifikowaé
wypadki odpowiadajace dzisiejszemu sposobowi rozumienia paserstwa
na podstawie ogolnej klauzuli okreslajgcej te czyny®°.

Paserstwo stanowilo przestepstwo samodzielne w kodeksie karnym
rosyjskim z 1903 r. Ustawowe opisy paserstwa odnajdujemy w tym
kodeksie glownie w cz. XXXIV: Bankructwo, lichwa i inne wypadki
karalnej mnieuczciwodci majatkowej. Sprawca popelnial wlasne prze-
stepstwo paserstwa, jezeli jego zachowanie odpowiadato znamionom

49 Hube, Historya praw.., s. 74; Rozenband, Paserstwo, s. 24.
5% Wymiar kary za te zachowania okreslaly odrebne przepisy zawarte w tzw,
czgséci szczegoblnej.
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jednego z odpowiednich przepiséw powolanego tu rozdziatu kodeksu
karnego z 1903 r., a nadto nie mialo miejsca porozumienie ze sprawcag
przestepstwa poprzedzajacego paserstwo co do wspéldziatania po jego
dokonaniu. Wtedy bowiem zachowanie pasera oceniano jako pomoc-
cnictwo.

Podstawowa postaé sprawcza paserstwa polegala na przyjeciu na
przechowanie lub do ukrycia, albo na przyjeciv w celu zbycia lub
na zastaw, albo na zbyciu cudzego mienia z wiedza, ze jest ono uzy-
skane za pomoeg zbrodni lub wystepku (art. 616)5L.

Odrebny przepis (art. 617) nakazywal ukaraé ,handlujgcych”, kto-
rzy nie wiedzae o przestepnym pochodzeniu mienia, lecz bez nalezytej
oglednosci zachowali sie w jeden ze sposobow wskazanych w art. 616.
Jak podnoszono w owym czasie, ratio legis przepisu art. 616 wyrazato
sie w nalozeniu obowigzkéw na handlujacego, aby ,zachowal pewng
ogledno$¢ i staral sie wyjasni¢, czy nabywana przez niego rzecz nale-
zy do sprzedawcy’’52.

Typem kwalifikowanym paserstwa umyslnego byto paserstwo za-
wodowe (art. 618). Z ogélnego pojecia paserstwa zawodowego wyodre-
bnione zostaly, w oddzielnym przepisie, postacie paserstwa zawodowe-
go ,konmi kradzionymi”, wobec szczegblnej szkodliwosei takich prze-
stopstw dla ludnosci wiejskiejs3.

Dzisiejsze rozumienie paserstwa przypomina réwniez treSé przepisu
art. 626 z rozdz. XXXVI: Samodzielme korzystanie z cudzego mienia.
Wedtug przepisu art. 626, karalne bylo nabywanie, przyjmowanie na
przechowanie lub do ukrycia, w celu zbycia lub w zastaw drzewa
lub produktéw drzewnych, $wiadomie uzyskanych za pomocag prze-
stepstw wyszezegolnionych w tym przepisie’.

Kodeksy karne Zwiazku Radzieckiego z 1922 r. oraz z 1926 r.
ujmowaly paserstwo jako przestepstwo samoistne, w postaci kupna rze-
czy z wiedza, iz pochodzi ona z kradziezy (art. odpowiednio 181 i 164).
Kodeksom tym znana byla odmiana paserstwa kwalifikowanego ze
wzgledu na zawodowos¢, a takze popelnionego w celu pozbycia sie
rzeczy.

Omoéwienie zasad odpowiedzialno$ci za przestepstwo paserstwa

5t Cytuje wg Kodeks karny tymczasowo obowiazujacy w Krélestwie Polskim.
Wydanie ufzedowe, Warszawa 1917

2 N. Tagancew, Kodeks karny (22 marca 1903), Warszawa 1192.3; 3s¥1/008;

% Por, ibidem, s. 1004, 1005.

% Tzn. np. w przypadkach samowolnego polowania, ryboléwstwa Ilub innych
pofowow na cudzej ziemi, w cudzym lesie, na cudzych wodach (art. 623), samo-
wolnego wyrebu w cudzym lesie, choéby drzewo zrabane nie byto ani wywie-
zione, ani wyniesione (art. 624),
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w obecnie obowigzujgcym kodeksie karnym ZSRR wymaga analizy kil-
ku przepiséw — art. 17, 18 oraz 208.

Zacznijmy od art. 208. Statuuje on odpowiedzialno$¢é karng za
wezesniej nie obiecane mabycie mienia uzyskanego w drodze przestep-
stwa, wczeSniej nie obiecane zbycie lub przechowanie w celu zbycia,
jak rowniez nabycie w celu zbycia mienia, co do ktérego sprawca
tych czynow jest $wiadom, ze pochodzi ono z przestepstwa®s.

Okolicznosciami kwalifikujgcymi paserstwo, o ktérym mowa w art.
208, jest dopuszczenie sie tego przestepstwa w stosunku do mienia
w znacznych rozmiarach lub zawodowo.

Zgodnie za$ z art. 18 (zawartym w cze$ci ogolnej kodeksu karnego
RSFRR) nie obiecane poprzednio ukrywanie sprawcy przestepstwa, jak
rowniez narzedzi i Srodkéw popelnienia przestepstwa, zacieramie $la-
déw przestepstwa lub ukrywanie przedmiotow uzyskanych za pomocg
przestepstwa, powoduje odpowiedzialno$¢ tylko w przypadkach wyraz-
nie przewidzianych w czeSci szczegdlnej tego kodeksu?.

W zwiazku z zacytowanymi tu przepisami powstaje pytanie o ich
wzajemny stosunek; do pomys$lenia sg bowiem sytuacje, w ktérych np.
zbycie lub przyjecie w celu zbycia mienia ze $wiadomoscia, ze uzys-
kano je w drodze przestepstwa, zostanie dokonane w warunkach,
w Swietle ktorych wskazane czyny obiektywnie pomagaja w ukryciu
odpowiedniego przestepstwa®?.

Odpowiedz na to pytanie poprzedzi¢ nalezy kilkoma uwagami og6l-
nymi co do zasad odpowiedzialnosci za wspoétdziatanie przestepne wy-
nikajgeych z brzmienia przepiséw art. 17 i 18 k.k. RSFRR.

Przepis art. 18 k.k. RSFRR omawiany jest zazwyczaj w opracowa-
niach radzieckiego prawa karnego w rozdziale poswieconym proble-
matyce wspoéluczestnictwa (souczasti w priestupleni) acznie z art. 1758
Jednakze, o ile art. 17 dotyczy problematyki wspétuczestnictwa wprost,
to art. 18 okresdla tzw. prikosnowiennost k priestupleniju, czyli ,,stycz-
nos¢” z przestepstwem?9.

Zgodnie z art. 17 (cz. 1), wspétuczestnictwo polega na umySlnym

5% Por. P. I. Griszajew, [w:] Ugolownoje prawo. Czast osobiennaja, Mo-
skwa 1968, s. 477.

% Podaje w tlumaczeniu L. Hochberga, Kodeks karny RSFRR. Kodeks karno-
procesowy RSFRR. Ustawa o ustroju sqdéw RSFRR, Warszawa 1961, s. 17

57 Por. Griszajew, |w:] Ugolownoje prawo..., s. 479. 3

% Por. np. G. A. Kriger, Sowietskoje ugolownoje prawo. Obszczaja
czast, Moskwa 1969.

% W polskim pismiennictwie kategoria ,stycznosci” oceniana jest jako uzy-
teczna wtedy, gdy zachodzi obawa zatarcia granicy miedzy pomocnictwem a pa-
serstwem lub poplecznictwem”. Por. I. Andrejew, Zarys prawa karnego paristw
socjalistycznych, Warszawa 1975, s. 79,
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wspélnym udziale dwéch lub wiecej os6b w popelnieniu przestepstwa.
Nie nalezy zatem utozsamiaé¢ form i typéw wspoluczestnictwa®® ze
,,styczno$cia” z przestepstwem. Jak oceniono w piSmiennictwie radzie-
ckim, okre$lenie w przepisie art. 18 przypadkow styczno$ci z przestep-
stwem i ustanowienie dla nich osobnego porzadku odpowiedzialnosci
podkresla podstawowsa roznice miedzy styczno$cia a wspétuczestnictwem
oraz wyklucza rozszerzenie pojecia wspétuczestnictwa na przypadki
stycznosci z przestepstwem$!. Ukrywanie zas — o ktérym mowa jest
w art. 18 — jest mniej niebezpieczne spotecznie od wspétuczestnictwa,
bo nie pozostaje w zwigzku przyczynowym z przestepstwem dokonanym
przez inne osoby i nie przyczynia sie zasadniczo do samego faktu
wyrzgdzenia szkody przez inne osoby, a jedynie utrudnia zapobiezenie
przygotowywanym przestepstwom oraz wykrycie juz dokonanych prze-
stepstw 1 zdemaskowanie ich sprawcow$2 Dlatego tez odpowiedzial-
nos$¢ karna ,ukrywajgcych” nastepuje tylko w przypadkach wyraz-
nie wskazanych przez odpowiednie przepisy czeSci szezegélnej kodeksu
karnego RSFRR (art. 88, 189)83,

Ukrywanie przestepstwa moze byé uznane niekiedy za wspdtucze-
stnictwo, mianowicie wtedy, kiedy byto ono (tzn. ukrywanie) obiecane
przed lub w czasie dokonania przestepstwa, albo z innych przyczyn
(mp. w zwiazku z ich systematycznym dokonywaniem)s4.

Innymi stowy — wspotuczestnictwo jest zawsze zachowaniem prze-
stepnym, ,stycznosé” za$ nosi cechy przestepstwa tylko wowezas, gdy
pozostaje w zwiazku z wyraznie okre$lonymi przez przepis art. 189 k.k.
RSFRR przestepstwamié?,

80 W pismiennictwie radzieckim wyréznia sie 4 formy i 2 typy wspobtucze-
stnictwa. Do form wspotuczestnictwa zalicza sie wspotuczestnictwo bez uprzed-
niego porozumienia, z uprzednim porozumieniem w jego elementarnej formie,
zorganizowang grupe (organizowannaja grupa) oraz przestepcze wspoétdziatanie
(przestupnoje soobszczestwo), natomiast do typoéw wspotuczestnictwa zalicza sie:
wspotuczestnictwo zwykle (prostoje souczastie) i wspoétuczestnictwo zlozone (stoz-
noje..), ktére rézni od poprzedniego podzial 16l miedzy wspétuczestnikami, na
mocy ktérego to podzialu jeden ze wspoluczestnikow wystepuje w roli ,spraw-
cy", inny za$ — organizatora, podzegacza lub pomocnika. Por. Krigier, So-
wietskoje ugofownoje prawo.., s. 233. Inne klasyfikacje wspéluczestnictwa zobacz:
M. A Sznajder, Sowietskoje ugolownoje prawo. Obszczaja czast, Moskwa
1964, s. 200, 201.

1 Krigier, Sowietskoje ugolownoje prawo..., s. 268,

62 Jbidem.

63 Ibidem.

4 Ibidem, s. 429, 430, por. tez: V. G. Smirnow, [w:] Kommientarij k ugo-
fownomu kodieksu RSFRR z 1960 g., Leningrad 1962, s. 435.

% Por. M. . Kowaliew, A. K. Szczerbin, [w:] Sowietskoje ugolownoje
prawo. Obszczaja czast, Moskwa 1977, s. 288. Chodzi tu m. in. o nastepujace prze-
stepstwa: wymienione w art. 88: zdrade ojczyzny (art. 64), szpiegostwo (art. 65),
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Na podstawie tych samych zasad wspéluczestnictwem stang sie za-
chowania opisane w przepisach art. 208 k.k. RSFRRSS,

Artykul 208 (a nie przepisy art. 88 lub 189) bedzie mial zastosowa-
nie we wszystkich tych przypadkach, w ktérych $wiadomoscig sprawcy
nie byly objete okolicznosci faktyczne, wskazujace na konkretne prze-
stepstwa wymienione w art. 88 lub 189%7, a ponadto zachowania wy-
mienione w tych przepisach nie zostaly dokonane w wyniku uprze-
dniego porozumienia sie ze spraweg przestepstwa gltéwnego lub nie
zaszla inna przyczyna uznania tych zachowan za wspétuczestnictwos.
Taks przyczyng — o czym byla juz mowa wczesniej — moze byé
systematyczne dokonywanie czynéw okreslonych w art. 208 k.k. RSFRR.
Swiadomogé co do charakteru przestepstwa, z ktérego pochodzg ukry-
wane przedmioty, rozstrzyga wiec o tym, czy sprawca odpowie za ukry-
wanie (jezeli podlega ono karze), czy za przestepstwo z art. 208 k.k.
RSFRR. Dla dokonania tego przestepstwa nie jest konieczna $wiado-
mos¢ sprawcey co do charakteru i konkretnych cech je poprzedzajacego
przestepstwa, wystarcza $swiadomos$e, ze nabyte itp. mienie uzyskano
w drodze przestepstwa®®. Jezeli sprawca paserstwa mial $wiadomosé
ckolicznoéei faktyeznych stanowigeych znamiona czynéw wyszezegolnio-
nych w art. 88 lub 189, woéwczas nabycie itd. nalezy ,dodatkowo
kwalifikowaé¢ jako ukrywanie”’ (zbieg realny)™.

Zachowania opisane w przepisie art. 108 k.k. RSFRR oraz ukrywa-
nie sg zatem czynami stanowigcymi rozne przestepstwa skierowane
przeciwko odmiennym dobrom (przedmiotom ochrony)?2.

IV. PODSUMOWANIE

Przesledzenie powyzszych systeméw prawnych, okreslajgeych od cza-
sow S$redniowiecza az do chwili obecnej zasady odpowiedzialnosei za
akt terrorystycznv (art. 66, 67), bandytyzm (art. 77) i inne; wymienione w art. 189:
umyslne zabojstwo (art. 102, 103) i inne.

6 Por, blizej: Smirnow, [w:] Kommientarij k ugolownomu.. s. 354.

% Por. Kowalew, Szczerbin, [w:] Sowietskoje ugolownoje prawo..,
s. 289.

68 Zatem jak pisze M. A, Sznajder, [w:] Ugolownoje prawo. Czast osobien-
naja, Moskwa 1966, s. 326: ,..nie sam fakt dokonania czynéw po zakonczeniu

przestepstwa a stwierdzenie tego, czy byly one wczesniej obiecane, czy tez obie-
cane nie byly stanowi kryterium rozgraniczenia wspoiudzialu od wczesniej nie
obiecanego ukrywania'.

¢ Por. Krigier, Sowielskoje ugolownoje prawo..., s. 250.

" Griszajew, [w:] Ugolownoje prawo..., s. 479.

1 ]bidem.

"2 Por. I. M. Tjazkow, [w:] Sowietskoje ugolownoje prawo, Osobiennaja
czast, Moskwa 1975, s. 379.
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przestepstwo paserstwa, wydaje sie by¢ wystarczajagce do poczynienia
kilku uogdlnien i uwag o sposobie ksztaltowania sie tego przestepstwa
jako przestepstwa sui generis.

Poszezegolni ustawodawcy ustanawiali odpowiedzialno$¢ za paser-
stwo jako za przestepstwo samoistne w sposéb zréznicowany; w nie-
jednakowym stopniu nastgpito tez zerwanie z konstrukcjg udziatu
w przestepstwie gtownym przy statuowaniu odpowiedzialnosci za prze-
stepstwo paserstwa.

Najluzniejsze zwigzki normatywne miedzy przestepstwem poprzedza-
jacym paserstwo a paserstwem wystepuja w prawie karnym RFN. Uje-
cie przez ustawodawce zachodnioniemieckiego paserstwa jako przestep-
stwa sui gemeris znajduje poparcie w doktrynie prawa karnego tego pan-
stwa. I tak w piSmiennictwie RFN postuluje sie, by interpretowaé od-
nosne przepisy w sposéb taki, w ktérym nie dochodzitoby do niedopusz-
czalnego zatarcia granic miedzy .wspélsprawstwem a paserstwem?, co ma
szczegblne znaczenie przy rozstrzyganiu, czy w danym przypadku ma-
my do czynienia z formg wspéldziatania ze sprawcg przestepstwa gtow-
nego (np. pomocnictwem), czy z zachowaniem podlegajagcym ocenie
w oderwaniu od form wspoétdziatania przestepnego (paserstwem).

Odmiennie do tej kwestii podchodzi sie matomiast w piSmiennictwie
francuskim. Podkresla sie tam, ze intencjg ustawodawcy nie bylo cal-
kowite zerwanie zwigzkow miedzy paserstwem a complicite, przeciwnie
— ocalenie z tych zwigzkéw tego, co na to zastugiwalo™. W efekcie —
postawienie cezury miedzy wspoidziataniem a paserstwem wymaga po-
czynienia szeregu ustalen o charakterze megatywnym (por. s. 59 niniej-
Szego opracowania).

W prawie karnym radzieckim paserstwo jest przestepstwem sui ge-
neris, o ile nie byto weczeéniej obiecane sprawcy przestepstwa gldwnego.

Zwraca uwage dazno$é poszczegbélnych ustawodawcow do mozliwie
syntetycznego ujmowania dyspozycji przepisow przewidujacych odpowie-
dzialno$¢ karng za paserstwo, przy jednoczesnej tendencji do wilaczania
w sktad typu rodzajowego tego przestepstwa znamion je kwalifikujg-
cych i uprzywilejowujacych. Przykladem obu tendencji jest kodeks kar-
ny Austrii; kodeksy karne RFN i RSFRR nie znajg typu uprzywilejo-
wanego paserstwa.

Lodz, maj 1989 r. Katedra, Prawa Karnego UL

7 Por. Dreher, Strafgezetzbuch..., s. 1210.
" Bouzat, Pinatel, Traité de droit.., s. 808,
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UBER DIE GESTALTUNGSWEISE DER HEHLEREI
7 ALS DES VERBRECHENS SUI GENERIS

(Rechtlich-historische Fassung)
Zusammenfassung

Gegenwartige Strafgesetzbiicher verstehen die Hehlerei als das Verbrechen su!
generis. Solche Auffassung der Hehlerei ist verh#ltnism&Big neu, denn noch in den
Strafgesetzbiichern des zwanzigsten Jahrhunderts bildete die Hehlerei eine Gestalt
des Verbrechens, die der Hehlerei voranging. So war es zum Beispiel im Straf-
gesetzbuch Frankreichs 1810, in dem bis 1915 die Hehlerei complicite betrachtet
wurde. Der Artikel zeigt, auf welche Weise die Absonderung der Hehlerei aus
der Konstruktion der Teilnahme am Verbrechen geschah.

Die Vorstellung dieses Problems erfolgt auf Grund der ausgewéhlten deutschen,
Osterreichischen, franzosischen und russischen Strafgesetzgebung.



