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Nazwy wlasne w utworze literackim sa efektem wyboru autora, ktory albo
zapozycza je z rzeczywistosci pozajezykowej lub tradycji literackiej, albo tez
tworzy wlasne nazwy na potrzeby tekstu. Jedna z podstawowych zasad decydu-
jacych o doborze nazw jest zasada ich stylistycznej harmonizacji z tekstem, tzn.
z jego gatunkiem, tematyka, trescia itp. (por.: Kosyl 2004: 217). Nacechowanie
stylistyczne i ekspresywne nazw wlasnych jest z kolei uzaleznione od ich
struktury i usytuowania kontekstowego (por. Sarnowska-Giefing 2004: 24).

W monografii po$wigconej nazewnictwu w utworach Stefana Zeromskiego
(Wroctaw 1970) A. Wilkon wyodrebnit nastgpujace funkcje nazw wiasnych
(podaje za: Kosyl 2004: 218): a) lokalizacyjna — umiejscowienie fabuly
w okreslonym terenie lub czasie; b) socjologiczna — wskazywanie przynalezno-
$ci spotecznej, srodowiskowej, narodowej postaci; c¢) aluzyjna — uzycie nazw
jako mniej lub bardziej zaszyfrowanych aluzji do konkretnych os6b lub miejsc;
d) tresciowa — charakteryzowanie postaci lub miejsca akcji zgodnie z metafo-
rycznym lub dostownym znaczeniem nazwy; e) ekspresywna — uzycie nazw jako
znakOw wyrazajacych nastawienie emocjonalne autora i bohaterow oraz
wspottworzacych okre§lony klimat utworu czy jego fragmentéw. Z punktu
widzenia zagadnienia omawianego w niniejszym artykule oraz charakteru zbioru
nazw wlasnych zawartych w powiesci Wiladystawa Reymonta, najwigksze
znaczenie ma funkcja socjologiczna, dzigki ktorej imiona i nazwiska bohaterow
wskazuja na ich przynalezno$¢ do spotecznosci wiejskiej, oraz funkcja ekspre-
sywna nazw, ktora z kolei umozliwia stworzenie okreslonego klimatu w dziele
Noblisty, stanowiac integralna cz¢$¢ obrazu polskiej wsi.

Pracujac nad przektadem, thumacz staje przed konieczno$cia odtworzenia
kazdego elementu skonstruowanego w oryginale swiata. Czy jednak mozliwe
jest przekazanie kolorytu polskiej wsi wraz z jej jezykiem, tradycja i obrzedami
w obcym jezyku i kulturze?

* Uniwersytet £Eodzki.
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1. PRZETLUMACZYC OBRAZ POLSKIEJ WSI

O problemach zwiazanych z rekonstrukcja obrazu polskiej wsi w jezyku
obcej kultury pisze Hanna Potomska w artykule zatytutowanym Przekfadowosé
a kontekst kulturowy — obraz polskiej wsi w kubanskim ttumaczeniu ,,A jak
krolem, a jak katem bedziesz” Tadeusza Nowaka (1995). I cho¢ kultura rosyjska
wydaje si¢ nie tak bardzo oddalona od polskiej, jak kubanska, pokusi¢ si¢ mozna
o analogiczne spostrzezenia i stwierdzenia.

Jak przyznaje Potomska (1995: 106-107), istnieja dwie mozliwo$ci percep-
cji przektadu przez czytelnika tekstu docelowego, w naszym przypadku czytel-
nika rosyjskiego (i na jego przykladzie przebiega¢ beda dalsze rozwazania).
Zdeterminowana przez rosyjska rzeczywistos$¢ i histori¢ wyobraznia Rosjanina
moze powodowac¢ wkradanie si¢ w Reymontowski pejzaz elementow cywilizacji
rosyjskiej. Oczywiscie czytelnik rosyjski moze zdawaé sobie sprawe z roznic
miedzy obydwiema kulturami i ta §wiadomos$¢ stanowi¢ bedzie swoisty filtr,
ktory czysci i eliminuje naleciato$ci rosyjskie z obrazu polskiej wsi. Jak jednak
stusznie zauwaza Potomska, po odrzuceniu rodzimych realiow, przy jednocze-
snym braku znajomosci $wiata polskiego, pozostaly obraz bylby pozbawiony
szczegblow, jakby ,,ogladany z daleka” (por.: Potomska 1995: 106).

Podobnie przedstawia si¢ problem odtworzenia wiejskiego tta, na ktérym od-
biorca rosyjski miatby usytuowac te ,,widziane z daleka obrazki”. Obraz wsi, z jego
tradycja i obrzadkami religijnymi, przetworzony przez rosyjska wyobraznig, jeszcze
bardziej bedzie narazony na skazenie rosyjskoscia lub — po przefiltrowaniu i oczysz-
czeniu z obcych elementéw — moze w ogoéle zaniknac¢ (Potomska 1995: 107).

Aby cho¢ w czesci utatwi¢ czytelnikowi rosyjskiemu odbior tekstu powiesci
1 zaangazowac jego wyobraznig, thumacz moze poshuzy¢ si¢ pewnymi technika-
mi przekladowymi, m.in. przypisami, ktoére uzupeilnia obraz polskiej wsi.
Znaczna ich czg$¢ dotyczy¢ by musiata nazw wilasnych. Potomska podaje, ze
hiszpanski przektad powiesci Tadeusza Nowaka zaopatrzony zostat w dwadzie-
Scia pie¢ przypisow, z czego az jedenascie odnosi si¢ do nazw wiasnych (nazw
geograficznych i imion ludzkich), ktére ttumacz pozostawil w wersji polskie;j.
W przypadku antroponimdéw przypisami objete zostaly przede wszystkim
zdrobnienia imion bohateréow (Potomska 1995: 107). Fakty te wskazuja na skalg
trudno$ci zwiazanych z oddaniem w tek$cie przektadu imion wyst¢pujacych
w nim postaci oraz na jeden z podstawowych problemoéw dotyczacych imion
i nazwisk polskich, a mianowicie strukturg stowotworcza ich form, uzalezniona
przewaznie od aspektow socjalnych badz emocjonalnych.

2. O TLUMACZENIU IMION

Decyzja, ktora musi podja¢ thumacz odno$nie do nazw wlasnych w tekscie
przektadu, jest z reguly wypadkowa dwoch gtownych czynnikow: norm lub
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zwyczajow obowiazujacych w jezyku docelowym i w przektadach dokonywa-
nych na ten jezyk oraz przyjgtej przez ttumacza metody, decydujacej o tym,
jakie wartosci tekstu oryginatu chce on zachowa¢ w thumaczeniu (por. Skibinska
2000: 162). Warto przy tym przypomnie¢, ze thumacz ma tu do wyboru adapta-
cje (zastapienie antroponiméw kulturowo blizszymi formami) lub egzotyzacje
(zachowujaca kulturowa specyfike takze na poziomie nazw wlasnych). Nawet
w ramach tego ogolnego podziatu technik przektadowych wedlug Venutiego
istnieje mozliwo$¢ zastosowania réznych metod, ktore przybliza w swoim
artykule Aleksandra Cieslikowa (1996).

Stosunek do nazw wlasnych powinien, zdaniem Aleksandry Cieslikowej,
wynika¢ z odniesienia do tekstu zrodta, ktore z kolei jest zdeterminowane
pradem, stylem, gatunkiem itp. (1996: 311). Jak pisze dalej autorka artykutu,
,odzwierciedlenie spojnosci nazw z tekstem to zadanie thumacza nie tylko
wobec warstwy onimicznej utworu, ale przede wszystkim wobec wilasciwego
oddania sensu rozmaitych fragmentow $wiata przedstawionego” (311). Wsrod
technik tlumaczenia nazw wiasnych, umozliwiajacych wywiazanie si¢ z tego
zadania, Cie$likowa wymienia trzy zasadnicze: tlumaczenie (odwotanie do
semantyki apelatywow stojacych w tle), transpozycje¢ (adaptacje fonetyczno-
-stowotworcze) i translokacje (przeniesienie w postaci niezmienionej). Istotne
znaczenie w wyborze okreslonej metody ma takze fakt, czy jezyki oryginatu
i przektadu sa pokrewne, czy tez naleza do réznych rodzin jezykowych. Inne tez
bedzie podejscie do nazw wilasnych w obrgbie kultur homogenicznych, a inne na
styku kultur od siebie oddalonych (por. Cieslikowa 1996: 311).

Przyblizajac sytuacje, w ktorych znajduje zastosowanie kazda z wymienio-
nych technik, Cieslikowa przyznaje, ze adaptowane bywaja m.in. nazwy
pemiace funkcje informatywna, np. imiona pochodzenia chrzescijanskiego.
Zaznacza tez, iz transponujac (adaptacja fonetyczna) imiona, thumacz rezygnuje
z funkcji informatywno-socjologicznej: ,imiona traca warto§¢ wskaznika
etnicznego na rzecz zamiany obcosci w ‘swojsko§¢’ — przyblizenia czytelnikowi
bohaterow, wywotania odczucia ‘u nas’” (314). Nazwiska w oryginalnej postaci
graficznej adaptuje si¢ przez wprowadzenie ich do paradygmatow fleksyjnych
oraz dodawanie formantow sufiksalnych tworzacych nazwiska zon, corek,
malzenstw i rodzin.

Jesli za$§ chodzi o nazwy translokowane, Cieslikowa podaje m.in. nastepuja-
ce kryterium zastosowania tej techniki:

Uzycie oryginalnych nazw moze nastapi¢ nie tylko w wypadku petnienia przez nie funkcji
informatywnej, ale i ekspresywnej (ekspresja foniczna). Niekiedy pisarz stwarza swoista aurg
przez pozostawienie oryginalnych brzmien nazw mniejszych obiektow: ulic, dzielnic, budowli,
kosciotéw. Nasycaja utwor melodia i egzotyka... (1996: 315)

I chociaz autorka nie wymienia wérod przyktadow antroponiméw, z pewnoscia
mozna stwierdzi¢, ze owa ,,swoista aurg” tworza rOwniez przeniesione w ory-
ginalnym brzmieniu imiona i nazwiska bohaterow.
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Thumaczenie nazw wtasnych Cieslikowa zaleca w odniesieniu zwlaszcza do
przezwisk oraz nazw osobowych i miejscowych, ktore maja okreslong wartos¢
semantyczng i zawarto$¢ apelatywna. ,,Ttumacz powinien si¢gna¢ do repertuaru
srodkow onomastycznych istniejacych w kompetencji odbiorcy” (1996: 317), co
nie zawsze okazuje si¢ latwe. Nalezy bowiem przyblizy¢ czytelnikowi przektadu
semantyczna warto$¢ nazwy oraz odzwierciedli¢ jej budowe, ktora jest rowniez
no$nikiem informacji, a zabieg ten wymaga znajomo$ci systemu onomastyczne-
go i jezyka, w ktorym powstal utwor, i jezyka przektadu.

3. SPOSOBY ODDANIA NAZW OSOBOWYCH W PRZEKLADZIE CHEOPOW
NA JEZYK ROSYJSKI

Nazwy w Chiopach zostaly zapozyczone z nazewnictwa uzualnego. Zwia-
zek nazw z obiektami jest przewaznie czysto konwencjonalny, w wyniku czego
dominuje funkcja typowa dla zwyktych, nieliterackich nazw osobowych, tzn.
funkcja identyfikacyjna (wskazywanie na obiekt). W przypadku zaledwie kilku
antroponiméw mozna wskaza¢ wyrazna funkcje semantyczng czy ekspresywna
(por.: Kosyl 2004: 219). Nazwy w powiesci Reymonta stanowia zatem swoiste
odwzorowanie nazewnictwa pozaliterackiego, charakterystycznego dla spotecz-
nos$ci wiejskie;j.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze bohaterowie Chiopow postuguja si¢ jezy-
kiem stylizowanym na gwarg, a narracja w znacznej c¢zgSci utworu jest prowa-
dzona przez narratora uksztaltowanego na wiejskiego gawedziarza. Dla nadania
utworowi kolorytu gwarowego (rowniez w sferze nazw osobowych) Reymont
wykorzystatl: a) nazwiska odapelatywne i odimienne, np. Koziol, Jastrzaqb,
Golgb; b) ludowe (fonetyczne lub stowotworcze) formy imion, np.: Jewka,
Hanka, Jambroz, Jantek; c) gwarowe formy fleksyjne nazwisk, np.: Sochy,
Boryny, Paczesie; d) typowo ludowe okreslenia zon lub dzieci, np.: Pakulina,
Grzegorzowa Zoska, Walek Jozefow, Gulbasiak; e) przymiotniki dzierzawcze,
np.: Michatowe buraki, Jagusine weitniaki.

Proba utrzymania specyfiki tych zwykle zdialektyzowanych form imion
1 nazwisk w przekladzie na jezyk rosyjski bez obszernych objasnien, niezbed-
nych do uzupetnienia wiedzy odbiorcy obcego, wydaje si¢ skazana na niepowo-
dzenie lub w ogole niemozliwa do podjecia i zrealizowania (por.: Skibinska
2000: 162). Takiego jednak wyboru techniki ttumaczeniowej dokonata M. Ab-
kina, thumaczka Chfopow na jezyk rosyjski. Przektad ten wydany zostat w roku
1954 przez Panstwowe Wydawnictwo Literatury Pigknej (I'ocymapctBeHHOE
M3JIATEIILCTBO XYI0KECTBEHHOM TuTepaTyphl) w Moskwie.

3.1. Imiona

Imiona bohaterow Chiopow to przede wszystkim imiona chrzescijanskie
i starochrzescijanskich $wigtych, etymologicznie hebrajskie lub aramejskie,
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np.: Anna, Jakub, Jan, Jozef, Maciej, Michat; greckie: Agnieszka, Andrzej,
Barbara, Piotr, Zofia; *tacinskie: Franciszek, Marcin, Pawel, Urszula (por.
Walczak 2004: 33). Znaczna ich czg$¢ to imiona postrzegane jako typowe
imiona mieszkancow wsi (por. Krawczyk-Tyrpa 2004: 84, 86). Sa tu tez imiona
przedstawicieli innych narodowosci, np. Zydéw: Jankla, Judki i Moszka.

Wigkszos$¢ tych imion jest znana i popularna w jezyku polskim oraz rosyj-
skim. Znalezienie ich rodzimych odpowiednikow nie nastr¢czaloby zatem
Abkinie, tlumaczce wielu utworéw literackich, m.in. Oskara Wilda i Jacka
Londona, wigkszych problemow. Czy jednak bohaterowie o imionach Kams,
Ilems, Usanywra, Auopiowa czy Mapus byliby odbierani przez czytelnika
przektadu jako przedstawiciele obcej — polskiej kultury? Z pewnoscia nie. Z tego
wlasnie powodu wykorzystana przez thumaczke translokacja wydaje si¢ najbar-
dziej odpowiednia i uzasadniona. Polskie imiona, przeniesione w ich oryginalnej
formie i brzmieniu do tekstu rosyjskiego powiesci Reymonta, nadaja mu
spojnose.

Oto przyktady translokowanych w tekscie rosyjskim imion polskich bohate-
row utworu:

Adam Aoam Maltgoska Manzocvra
Agata Aeama Marcjanna Mapyuanna
Antek Anmex Marianna Mapuanna
Barbara bapbapa Marysia Mapvica
Bartek bapmex Mateusz Mameyw
Filipka Quaunka Michat Muxan
Florek Dnopex Nastka Hacmka
Florka @nopka Pawel Tlagen
Franek ®@panek Piotr Ilemp
Frania Dpans Roch Pox
Grzela Toicens Stach Cmax
Jacek Ayex Szymon Hlumon
Jagna Hena Tomek Tomex
Jakub Axyo Ulisia Yaucsa
Jasiek Acex Walek Banex
Jedrek Enopex Wawrzek Basoicex
Jozefa [03egha Weronka Bepouka
Jozek fO3ex Wicek Buyex
Kasia Kacsa Wikta Buxma
Kuba Kyba Witek Bumex
Maciej Mayeti Wojtek Botimex
Magda Mazoa Zoska 3ocvra

Magdalena Maezoanena



44 Anna Ginter

Tak znaczna liczba imion przeniesionych do rosyjskojezycznej wersji po-
wiesci w postaci niezmienionej lub mozliwie najbardziej zblizonej (ze wzgledu
na réznice alfabetu) czyni niezrozumiata decyzje thumaczki o zastapieniu nie-
ktorych imion ich rosyjskimi odpowiednikami, np.:

Ewa Eea
Filip Quaunn
Kazimierz Kazumup
Marcin Mapmun
Teresa Tepesa
Zofia Cogoa

lub o dostosowaniu ich formy do budowy imion rosyjskich, np. Antoni to
w przektadzie Aumonuii, rzeczywiste rosyjskie imig meskie. Do tego schematu
dostosowane zostaly tez inne polskie imiona meskie zakonczone na -i, -y:
Ambpoocuii (Ambrozy), Banenmuu (Walenty). Bartlomiej, zamiast wlasciwej
rosyjskiemu formy bapmonommeo lub Bapgonomeii (patrz: Wawrzynczyk 2004:
956), przybrat posta¢ bapmonomei. Hanna natomiast, by¢ moze pod wplywem
innych nazw wiasnych obcego pochodzenia z naglosowym /-, zastapiona zostata
forma l'anxa. Co cickawe, w powiesci Reymonta bohaterka ta nosi imi¢ Anna,
Hanna za$ jest wersja dialektalna tego imienia. Tymczasem w przektadzie
podstawowa forma imienia zony Antka w ogdle si¢ nie pojawia. Przyczyna byta
by¢ moze obawa autorki rosyjskojezycznej wersji Chlopow, ze czytelnicy nie
rozpoznaja w Auue i I anxe tej samej bohaterki.

Przyktadem adaptacji fonetycznej jest imi¢ Jagustynka, przedstawione
w tekscie rosyjskim powiesci jako feycmunxa. Jedrzych za$ zostal poddany
zmianie strukturalnej, podczas ktorej jego wyglosowe -ch zastapila réwniez
tylnojezykowa -k (Erooicux).

Swoista cecha kategorii imienia, w szerokim zakresie wykorzystana w po-
wiesci, jest mozliwos¢ wyrazania pozytywnych badz (rzadziej) negatywnych
emocji dzigki bogato rozbudowanej w Stowianszczyznie, a tym samym i w pol-
szczyznie, derywacji hipokorystycznej. Jak podaje Maria Malec (2004: 51),
hipokorystyka funkcjonuja przede wszystkim w kodzie nieoficjalnym, za$
tworzenie form pochodnych od imion podstawowych (derywacja hipokorystycz-
na) miesci si¢ w ramach ogoélnego stowotworstwa jezyka polskiego i zarazem
charakteryzuje si¢ swoista dystrybucja formantow oraz skracaniem podstawy
derywacyjnej, niespotykanymi w takiej skali w stowotworstwie apelatywnym.

Réznorodnos¢ 1 bogactwo form hipokorystycznych w Chiopach obrazuja
ponizsze przyktadowe zestawienia:

Agata, Jagata

Ambrozy, Ambroz, Jambroz

Anna, Hanna, Hanka, Hanus
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Antoni, Antek, Jantos

Barttomiej, Bartek

Ewa, Ewka, Jewka, Jewus, Jewusia

Frania, Franka

Jagna, Jagusia, Jagus

Jakub, Kuba

Jan, Jasiek

Jozef, Jozek

Jozefa, Jozka, Jozia

Maciej, Maciek, Macius

Magdalena, Magda, Magdusia, Magdus

Matgoska

Marcjanna, Marcycha, Marcysia

Maria, Marysia, Marys

Michat, Michatek

Nastka, Nastusia, Nastus

Piotr, Pieter, Pietrek, Pietras, Pietrus

Roch, Rocho

Stanistaw, Stach, Stacho

Szymon, Szymek

Tomasz, Tomek

Walenty, Walek

Wawrzon, Wawrzek

Weronika, Weronka

Zofia, ZoSka

Zgodnie z przyjeta technika translokowania thumaczka z powodzeniem stara
si¢ w jak najwigkszej mierze odtworzy¢ réznorodnos¢ form imion w tekscie
przektadu — ich liczba jest pordwnywalna do tej w oryginale:

Aeama

Ambpoosrcutl

Anmonuu, Anmex, Anmocs

Basoicon, Basorcex

Banenmuii, Banex

Beponuxa, Beponka

Tanna, I'anka, I'anycs

Eea, Eeyca, Esxa

Kacs, Kacvka

Mazoanena, Mazoa, Maeoycs

Manzocvra, Maneocs

Mapyuanna, Mapywica, Mapyvixa

Mapuica

Mayerti, Mayex, Mayrocw
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Muxan, Muxanex

Hacmxka, Hacmsa, Hacmycs

Ilemp, Ilempac, I[lempyco, [lempuk

Pox

Cogws, 3ocvra

Cmax

Tomaw, Tomex

@pans, Ppanka

Hlumon, llumex

[O3ex, FO3eqh

F03eqpa, FO3egpxa, IO3vka, 1034

Aena, Aeyca, HAzyce

An, Acex, Aco

Jak mozna zauwazy¢, thumaczka catkowicie zrezygnowata z zastosowania
form dialektalnych z naglosowa -j (Jagata, Jantos) oraz wyglosowa -o (Rocho,
Stacho). Najwyrazniej unika tez zdrobnien typu Magdus, Ewus, Marys, Nastus.
Formy te pojawiaja sig¢ sporadycznie, zwykle w odniesieniu do imienia Jagny,
w pozostatych za$§ sytuacjach tlumaczka zastgpuje je innymi formantami.
Swobodnie wykorzystuje natomiast polskie sufiksy w zenskich formach imion
typu -usia (Aeyca, Maeoyca, Hacmycs), -ysia (Mapyvica, Mapvics), -(S)ka
(Kacwka, HO3vka, Manzcocvka) 1 meskich typu -ek (@panex, FO3ex).

Zdarzaja si¢ tez, cho¢ niezmiernie rzadko, sytuacje, w ktérych thumaczka
zastepuje dialektalne postacie imion ich formami podstawowymi. Tak sig stato
m.in. w przypadku imion Zuka (417/1)' i Pieter (154/1), ktore w przekladzie
przedstawione zostaly jako Jlykaw (417/1) i Illemp (156/1).

Nalezy zaznaczy¢, ze zastosowanie translokacji form hipokorystycznych
uchronito je przed utrata ich specyficznego charakteru. Imiona zachowaty dzigki
temu zabiegowi warto$¢ ekspresywna oraz funkcje czynnika nadajacego
utworowi koloryt folklorystyczny. Oczywiscie jezyk rosyjski, podobnie jak
polski, dysponuje wieloma mozliwo$ciami utworzenia zdrobnien czy spieszczen
od imion bohaterow. Abkina byta jednak §wiadoma tego, ze konsekwencja takiej
decyzji, tzn. skonstruowania form imion za pomoca formantéw rosyjskich,
byloby wlaczenie do Reymontowskiego obrazu wsi elementow obcych polskiej
kulturze.

Wzorem jgzyka gwarowego, Reymont wprowadzit do swojej powiesci sze-
reg form dzierzawczych od imion bohaterow, typu:

Kubowa dusza (224/1)

Michatowe buraki (49/1)

! Pierwsza cyfra w nawiasie oznacza numer strony, druga za$ tom, z ktérego pochodzi cyto-
wany przyktad. Wszystkie cytowane przyktady podaj¢ wedlug polskiego i rosyjskiego wydania
powiesci, umieszczonych w bibliografii.
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Weronczyne dzieci (249/1)

Wawrzynowe krowy (15/1)

Tekst przektadu w wielu przypadkach nasladuje te okreslenia odimienne:

Beponxunwr pebsima (250/1)

Y Kybunoii moeunst (326/1)

Meorcdy Muxanosoii ceexnoil u bopwinosot nuienuyeti (53/1)

Formy dzierzawcze tworzone od nazw osobowych nie sa obce jezykowi ro-
syjskiemu, niemniej jednak thumaczka w sposob dostrzegalny ogranicza ich
uzycie. I cho¢ w tekscie przektadu spotka¢ mozna zestawienia typu FO3unuwl
necuu (305/1) 1 na Ianxunom mecme (377/1), w innych fragmentach polskie
Jozczyne mamroty (326/1) oddane zostaty przez eopuanve O3u (327/1), Hanczy-
ny ojciec (175/1) przez omey I'anxu (177/1), Jagusine welniaki (246/1) jako wobka
AHeycu (247/1), za§ Michalowa piszczatka (391/1) to oyoxa Muxana (393/1).

Zdarza si¢ tez, ze Abkina opuszcza odimienna forme¢ dzierzawcza i prze-
ksztakca tre§¢ w sposob, ktory umozliwia jej uzycie podstawowej formy imienia,
jak, np. we fragmencie:

Moze w jaki$ pacierz Antek juz stanat do roboty naprzeciw Bartka i jal odwala¢ szczapy
a ociesywac drzewo wzdluz, do ostrego kantu, wedle Bartkowego nasmolenia... (265/1)

OdeHb CKOpPO AHTEK yKe CTOsI MpOoTHB bapTeka, 00pybait cyubst 1 00TechIBalI CTBOM BHOJIb,
OT HI)KHETO K BEpXHEMY KOHILy, Kak ero Hayuun baprexk... (266/1)

Majac $wiadomos$¢ strat poniesionych w procesie przektadu, thumaczka sta-
ra si¢ je zrekompensowac i wprowadza formy dzierzawcze w tych miejscach, w
ktorych nie wystgpuja one w tekscie oryginatu, np.:

zmowiny Matgoski (347/1) — Maneocvkun ceosop (349/1)

chiopaki Filipki (390/1) — Qununxunsr napuuwxu (391/1)

3.2. Nazwiska

Nazwiska w powiesci petnia przede wszystkim funkcj¢ identyfikowania
i rozrézniania. Takze w ich przypadku zastosowana zostata przede wszystkim
technika translokacji:

Banach banax
Boryna Fopuwina
Bylica boviuya
Gulbas T'ynvbac
Paczes Taueco
Piesek Tlecex
Ploszka Inowxa
Pryczek Tpviuex
Sikora Cuxopa
Socha Coxa

Wachnik Baxnux
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Przettumaczone zostaty nazwiska odapelatywne typu Golgb — ['onyo, Ja-
strzqb — Acmped, Koziol — Koszen; natomiast nazwiska Bialek, Kiqb, Rakowski,
Kobus ulegly adaptacji fonetycznej (bsrex, Knemb, Kobycv) oraz stowotworczej
(Pakosckuit).

Zarowno polski system jezykowy, jak i rosyjski dysponuja formantami su-
fiksalnymi, zdolnymi odda¢ okreslone powigzania rodzinne. W tekscie powiesci
liczba tych $rodkow powigkszona zostata o formy dialektalne. W rezultacie dla
okres$lenia Zzony Reymont wykorzystat formy z sufiksami -owa, -ina/-yna
(niekiedy zamiennie, np.: Sikorowa i Sikorzyna) tworzonymi od nazwisk lub
imion megzoéw, za$ dla nazwania corek formy z sufiksami -dwna, -anka.
W wigkszosci przypadkow thumaczka przenosi te okreslenia w postaci niezmie-
nionej, podobnie jak imiona i nazwiska, od ktérych pochodza:

Balcerkowa Banvyeprosa
Paczesiowa Tlauecesa
Pryczkowa Ipviuxosa
Pakulina IHakynuna
Dominikowa Jlomunurxosa
Stachowa Cmaxoea
Walentowa Banenmosa

Transpozycja i thumaczenie dotycza pewnej grupy nazwisk i imion bohate-
row w ich formie wyjsciowej, jak to zostalo przedstawione wyzej. W procesie
przektadu ulegaja one adaptacji fonetycznej, stowotwodrczej badz tez sa zaste-
powane przez odpowiedniki rosyjskie. Tak zmienione postaci nazw stanowia
podstawe stowotworcza dla kolejnych procesow, polegajacych na dotaczaniu do
nich polskich sufiksow o okreslonej wartosci semantycznej, np.:

Klebowa Knembosa

Gotebiowa Tonybosa

Grzegorzowa I'pecoposa

Zdarza si¢ jednak i tak, ze Abkina rezygnuje z form dialektalnych na rzecz
podstawowych form nazwisk, np.:

Kobusowa gicena Bouimexa Kobycs (389/1)
Ploszkowa IThowxka
Sochowa Coxa

Sikorowa, Sikorzyna ~ Cuxopa
Innym razem za$ thumaczka opuszcza nazwisko, np.:

Prawda, na to juz zeszto, ze w parze z Filipka, z Krakalina, ze stara Kobusowa i Magda Ko-
ztowa, z tymi najwigkszymi biedotami w jeden rzad, razem (374/1).

Ja, 1o Toro pouwio, 4ro oHa maraet BMecte ¢ @ununkoit, ¢ Kpakanuxoi u Marnoit — camoit
HH Ha eCThb TOJIBITE00H. (376/1).

Warto podkresli¢, ze dla kilku bohaterow ttumaczka wprowadza forme na-
zwiska typowa dla potocznego jezyka rosyjskiego, np.: Wawrzonowa — Basoico-
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nuxa, Krakalina — Kpaxanuxa, lub zastgpuje forme utworzong od imienia forma
od nazwiska: Tomkowa — Kiembosa (17/11), by¢ moze z powodu zbyt sztucznie
brzmiacej w jezyku rosyjskim nazwy Tomexosa.

W przypadku nazwisk corek, typu: Kiebianka, Borynianka, Golebianka,
Pakulanka, thumaczka rezygnuje z nich i niemal w kazdej sytuacji zastgpuje je
formami dzierzawczymi, np.: Krembosa douxu, Ilaxyresa douxa, badz podsta-
wowymi postaciami nazwisk, np.:

Nastusia Golebianka Hacmycsa I'onyo
Weronka Ploszkéwna Bepouxa Ilnowxka
Sochowna odouxa Coxu

W jednym tylko przyktadzie — Konowcusanxu (135/1) [Koprzywianki (133/1)]
— Abkina przenosi niezmienione polskie nazwisko, najprawdopodobniej nie
rozpoznawszy w nim odniesienia do corek Koprzywy. Natomiast pelne imig
1 nazwisko Dominikowej, Marcjanna Antonowna Paczes, znalazto w tekscie
przektadu swodj doktadny odpowiednik rosyjski: Mapyuanna Ammonosua
Ilauecw, cho¢ przeciez matka Jagusi nie jest Rosjanka nawet z pochodzenia.

Formy dzierzawcze wystgpuja w rosyjskojezycznej wersji powiesci Rey-
monta réwniez dla nazwania synow: Adam Poxoe, [O3ex banaxos, Banex
fO3eghos, zwykle na miejscu polskich potaczen typu: Adam Rochow, Jozek
Banachow, Walek Jozefow. Na granicy nieprzekladalnosci stoja natomiast
dialektalne nazwy osobowe Kfebiaki, Gulbasiaki. Thumaczka zaproponowata tu
neutralne stylistycznie okreSlenie coinosvs Knemba oraz forme dzierzawcza od
nazwiska I'yisbacoe napuuwixa.

Oddzielna grupeg antroponimoéw tworzonych od nazwisk (rzadziej od imion)
0jcow stanowig okreslenia rodzin. Ich odpowiedniki w przektadzie rosyjskim sa
kolejnym przyktadem translokacji:

Balcerki banvyepexu
Gulbasy T'yavbacul
Kobusy Kobycw
Pryczki Ipviuexu
Sikory Cuxopwi
Sochy Coxu
Wachniki Baxnuxu
Winciorki Bunyepku

Przyjmujac polski schemat stowotworczy tych okreslen, ttumaczka stosuje
dialektalng koncowke -i/-y réwniez w odniesieniu do tych nazwisk, ktore
w jezyku polskim w omawianym znaczeniu przyjmuja koncowkg -e:

Bylice INSHITIN)

Golebie Tonybwt

Paczesie Ilauecu

Problem najwyrazniej sprawito ttumaczce nazwisko Michata Cabana, ktore
w rosyjskojezycznej wersji powiesci oddane zostato najpierw jako Kabaw
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(315/1), a nastgpnie jako Yabawn (448/1), przy czym zadna z tych form nie
odpowiada jej polskiemu brzmieniu. Mozna jedynie przypuszczaé, ze powodem
byt brak pewnosci Abkiny, ttumaczki wielu angielskich i amerykanskich
utwordw literackich, co do polskich zasad wymowy nagltosowego c- lub co do
pochodzenia nazwiska badz noszacego je bohatera.

W przypadku nazw rodzin tworzonych od imion ojcow, autorka przektadu
wykorzystuje na ich miejscu nazwe neutralng: Antkowie — Aumex ¢ cemvei.

3.3. Przezwiska i przydomki

Przezwiska stanowia swoista kategori¢ antroponimiczna, ktorej szczegol-
nym zadaniem jest charakterystyka osoby nazywanej za pomoca wyrazow
atrybutywnych (przymiotnikoéw), metafory, metonimii oraz towarzyszacych
(nieobligatoryjnie) $rodkow stowotworczych i zmian fonologicznych. Tworzy-
wem przezwisk bywaja wyrazy pospolite oraz imiona i nazwiska odpowiednio
nacechowane.

Przezwiska maja zabarwienie emocjonalne, najczgsciej ujemne, sa ekspre-
sywne, wydobywaja na $wiatlo dzienne cechy fizyczne, psychiczne, sposob
bycia i zachowania si¢ nazywanego, a takze sposob wyrazania si¢ (Malec 2004:
53). Ich motywacja jest zwykle przedstawiona w powieSci w krotszej lub
dtuzszej formie, np. Jasiek Przewrotny scharakteryzowany zostal w nastgpujacy
sposob:

Na lisa przebrali w kozuch do gory welng Jaska, z przezwiska Przewrotny — gap to byl, nie-
dojda, przesmiewisko catej wsi. Parob juz wyrosty, a z otwarta geba chodzil, z dzie¢mi si¢
zabawial, do wszystkich dziewczyn si¢ zalecal, a mocno glupawy, ale ze to jedynak na dziesigciu
morgach, to go wszedy prosili (198/1).

[...] Jasiek, Przewrotnym nazywany z przesmiewiska (368/1).

Jedyna wlasciwa technika przektadu przezwisk wydaje si¢ ich tlumaczenie,
np. Teresa zotnierka, zona zotnierza, to w wersji rosyjskojezycznej coroamka
Tepesa. Jednak w stosunku do okreslenia ,przewrotny” jest to szczegélnie
trudne: we wspotczesnym jezyku polskim oznacza ono osob¢ odznaczajaca si¢
fatszem, chytro$cia, obluda (por. Szymczak 1982: 1023), co w zadnym stopniu
nie oddaje osobowosci charakteryzowanej postaci. Najwyrazniej wig¢c przymiot-
nik ten nawiazuje do dawnego znaczenia okreslajacego destrukcyjny rezultat
upadku, ,,przewrocenia si¢ komu$ w gtowie” w znaczeniu jej uszkodzenia (por.
Szymczak 1982: 1023) Aby zastapi¢ polskie przezwisko, ttumaczka proponuje
w pelni zrozumiate wspotczesne rosyjskie okre§lenie medomena — niezdara,
niedorajda, oferma: flcek, no npozsuwyy «Heoomenay (199/1).

Rowniez charakterystyce postaci o imieniu Walek (Walenty) towarzyszy
krotki opis — z krzywq gebq — ktoéry w wyniku czestotliwo$ci wystgpowania
(zawsze pojawia si¢ obok imienia) staje si¢ jego przydomkiem. Co wigcej,
w przektadzie niejednokrotnie jest on zapisywany wielka litera, np.:
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Walenty z krzywq gebq (314/1)

Banenmuit Kpusopomuuii (337/1).

Na uwage zastuguje takze sposob, w jaki potraktowano w przektadzie dia-
lektalne okreslenie pociotkowy, oznaczajace dalekiego krewnego (por. Szym-
czak 1982: 11/719):

Walek Jozefow sle z wodkq do Marysi pociotkowej (106/1)

Banex FOzegos nownem ceamos k Mapuice Ilomemxosoiui (108/1)

Najwyrazniej Abkina nie rozpoznata w nim wyrazu nazywajacego powiaza-
nia rodzinne. Ten brak znajomos$ci realiow polskich skutkowal powstaniem
nieuzasadnionego i nigjasnego w swojej semantyce przezwiska.

4. PODSUMOWANIE

Powies¢ Reymonta Chiopi zanurzona jest w folklorze. Imiona i nazwiska
bohaterow w ich zdialektyzowanej postaci stanowia zjawisko stojace na granicy
nieprzektadalnosci. Jak pokazuja omowione w artykule przyklady, Abkina
zastosowala wlasciwie wszystkie techniki transponowania nazw osobowych do
tekstu przektadu, przy czym statystycznie najczg$ciej wykorzystana byla
translokacja, czyli przeniesienie nazwy w postaci niezmienione;.

Nalezy tez podkresli¢, ze wyborowi sposobu przektadu nazw nie towarzysza
zadne usystematyzowane kryteria, jest on raczej przypadkowy i cz¢sto nieuza-
sadniony. Takie niesystematyczne potraktowanie antroponiméw doprowadzito
do powstania w rosyjskojezycznej wersji powiesci pewnego zamieszania, ktore
moze sta¢ si¢ powodem dezorientacji czytelnika. Przyczynia si¢ bowiem do
ostabienia lub nawet naruszenia koherencji tekstu, ktéra zalezy od ciaglosci
sensOw, jaka zapewnia zgodno$¢ migdzy konfiguracja poje¢ i relacji wyrazo-
nych w teks$cie a uprzednia wiedza odbiorcy o $wiecie (por. Skibinska 2000:
166). Wiedza ta zas§ mowi czytelnikowi rosyjskiemu, ze mieszkancy polskiej wsi
nosza polskie imiona i nazwiska. Tymczasem niektorzy bohaterowie Lipiec
w rosyjskim tekscie Chfopow maja imiona i nazwiska rosyjskie, cho¢ Rosjanami
nie sa.

Celem niniejszego artykutu nie bylo ocenianie wartosci przektadu czy jego
zgodnosci z oryginatem. Nazwy osobowe, bedace czynnikiem wpltywajacym na
spojnos¢ tresci utworu literackiego, wymagaja szczegdlnej uwagi, a ich przektad
moze sprawi¢ wiele probleméw. Wlasnie spojrzenie na sposoby przekazania
imion i nazwisk bohaterow w obcym jezyku i kulturze stanowito gtéwny powod
dla przedstawionych rozwazan.
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Anna Ginter

ON THE TRANSLATION OF PERSONAL PROPER NOUNS
IN THE RUSSIAN LANGUAGE VERSION OF CHLOPI
BY WLADYSEAW STANISLAW REYMONT

Summary

The paper presents functions of personal proper nouns in the literary text of ‘Chtopi’
by Wladystaw Stanistaw Reymont as well as their equivalents in the Russian language translation
of the novel. The author classifies the literary proper nouns according to the techniques used by the
translator — M. Abkina.
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The analytical part, which focuses on Polish forms of anthroponyms and methods of their
translation, includes the characterization of the language shape of personal proper names used by
Reymont in his novel and distinguishes the groups of names, hypocoristics, surnames, names of
wives, daughters, sons and families, and nicknames. All the groups have been considered from the
perspective of methods used during their translation into Russian. Consequently, the author
analyses translation (when proper names become the source and basis of reconstruction of the
appellative vocabulary), transposition to Russian language system and translocation with no
change of their sound or structure. As it has been proved, translocation turns out to be the
technique which makes it possible to preserve and maintain the national cultural values of the
novel by Reymont.

The conclusion of the article discusses the results of the translator’s choices made in the
process of translation.



