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JAK ROZUMIEM POJECIE LATINITAS VIVA — NA PODSTAWIE
PRAKTYKI SZKOLNEJ W LICEUM I PRACY NAD PODRECZNIKIEM
ROMA LATINE DICTA'

Nauczanie jezyka lacinskiego w polskich szkolach $rednich r6zni si¢ od
nauczania innych jezykoéw obcych tym, Ze uczen nie ma kontaktu z prak-
tycznym zastosowaniem przedmiotu swej nauki.

Problem dotyczy trzech zagadnien:

1) procesu nauczania jezyka z pominieciem sprawnosSci jezykowych;

2) braku realnego odniesienia czytanych tekstow starozytnych do rzeczywis-
tosci tamtej epoki;

3) braku odniesienia calego kursu jezyka czy kultury antycznej do
potrzeb i motywacji ucznia.

W dalszej czgsei artykulu omowie dostrzezone w tym zakresie problemy.

Nauczanie taciny nie przebiega na ogo6l w sposob charakterystyczny dla
nauczania jezyka. Dzieje si¢ tak z powodu wyeliminowania ¢wiczenia sprawno-
$ci jezykowych: stuchania, méwienia, czytania i pisania. To wynika zapewne
z podejécia autoréw programow i podrecznikow, polegajacego na przekonaniu,
ze skoro dzisiaj tacing nie postuguje si¢ zaden nardd, tak jak kiedy§ Rzymianie,
to uczenie postugiwania si¢ tym jezykiem jest niepotrzebne. Prowadzi to do
ograniczenia celow nauki do odczytywania tekstow starozytnych metoda
gramatyczno-tlumaczeniowa bez stosowania ¢wiczen umozliwiajacych czynne
przyswajanie jezyka. Nastepnie dochodzi do trwalego braku umiejetnosci
wyrazania mysli po lacinie u nauczycieli tego przedmiotu. W konsekwencji
uczniowie nigdzie, nawet na lekcji w szkole, nie maja mozliwosci zetkniecia sie
z zywa lacing. Ostatecznym rezultatem takiej edukaciji jest przekonanie ucza-

! Wspomniany podrgcznik ukazat sie w roku 2002 pt. Lingua Latina lingua nostra. Zob.
A. Osipowicz, Lingua Latina lingua nostra, Warszawa 2002, kl. I o kierunku ogoélnym,
nr dopuszczenia 346/02.
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cych, ze po lacinie mowi¢ nie warto, i ucznidw, ze po lacinie méwié sie
nie da. Tak szkolna praktyka gramatyczno-ttumaczeniowa przyczynia sie
w istotny sposob do wyrabiania i umacniania pogladu, ze lacina jest jezykiem
martwym.

Jest to zwykle jedyna informacja na temat laciny, z jaka uczniowie
przystepuja do nauki tego przedmiotu. Podobny stan panuje na akademickim
poziomie ksztalcenia. Tu réwniez nie mozna nauczy¢ sie laciny, a jedynie
pozna¢ dokladnie gramatyke opisowa i historyczna. Dziela literackie stuza,
podobnie jak czytanki w szkole $redniej, do analizy struktur gramatycznych.
Tak zwane realia pojawiaja si¢ w kontekScie omawiania trudniejszych
miejsc, np. nazwisk, nazw geograficznych itp. utrudnien w lekturze, bez
ktorych wyjasnienia tekst antycznego autora bylby niezrozumiaty. Ksztatcony
w taki sposob student nie ma mozliwosci do$wiadczenia zywej laciny,
traktuje ja jak martwy przedmiot badan, studium zamknietej przesztosci.
Podejmujac prace w szkole, absolwent filologii klasycznej jest niezdolny do
odezwania si¢ do uczniow po lacinie.

Osobiscie do$wiadczylam opisanego stanu rzeczy jako uczennica war-
szawskiego liceum, studentka Uniwersytetu Warszawskiego i nauczycielka
innego z warszawskich licedw.

Podejmujac nauke w szkole Sredniej, nie wiedzialam, Ze istnieje jaki$
jezyk, ktorym z zalozenia si¢ nie méwi. Dlugo czekatam na lekcje, podczas
ktérych my, uczniowie, moglibySmy przemoéwi¢ jezykiem Rzymian, ale
program nauczania nie przewidywal takiej mozliwosci.

Rozpoczynajac studia, wiazalam nadzieje z przedmiotem ,,praktyczna
nauka jezyka lacinskiego”, ale si¢ zawiodtam. Program studiow przewidywat
analizowanie gramatyczne i rzeczowe dziel Katullusa, Cezara i Neposa, ale
na wypowiedz w jezyku tych mistrzow nie bylo miejsca. Stylistyka lacinska
tez nie spelnita moich oczekiwan, bo zamiast uczy¢ sie laciny, studenci
¢wiczyli podejscie gramatyczno-ttumaczeniowe w stosunku do jezyka polskiego.
Zajecia polegaty zwykle na przekladzie tekstu polskiego, najczesciej thumaczenia
z laciny, z powrotem na lacing, tak by uzyska¢ wynik zgodny z oryginalem,
bo to gwarantowalo poprawnos$¢ jezykowa studenckiego przekladu.

Gdy zaczglam pracowa¢ w szkole jako nauczycielka, stwierdzitam z zalem,
ze nie potrafie mowi¢ po lacinie. Moje uczennice, od 2 lat nawyklte do biernej
nauki, rowniez tego nie umiaty. Wowczas postawily mi pytanie, dlaczego tak
si¢ dzieje? Czy lacina nie nadaje sic do mowienia? Czy bez stosowania
procedury tlumaczeniowej nie mozna nic zrozumie¢ w tym jezyku? Czy
mowienie po lacinie jest niemozliwe? Dlaczego miatoby byé zbedne?

Nie znalaztam zadnej odpowiedzi na te uczniowskie pytania skierowane
do mnie jako nauczycielki przedmiotu. Jedyna prawdziwa przyczyna niemoz-
noSci realizowania przeze mnie uczniowskich postulatow byl moj brak
umiejetnosci mowienia.
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Postanowitam zrobi¢ uzytek z dwoch doswiadczen nabytych na studiach.
Pierwszym z nich byt kontakt z restytuowana wymowa laciny, co pozwolito mi
zachwyci¢ sie picknem jezyka, nauczyc si¢ metryki i zacza¢ mysle¢ po lacinie.
Lingua Latina restituta przemowila do mnie jako zywy jezyk z przelomu er.
Dzigki temu Katullus stat si¢ autorem pigknych, przejmujacych, wzniostych czy
wulgarnych, ale Zywych wierszy, autentycznych wyrazoéw lacinskiej mowy?.

Drugie do$wiadczenie polegato na lekturze Cezara bez ogladania si¢ na
stownik i gramatyke. Ocenitam, Ze skoro Cezar potrafil pisa¢ po lacinie,
to jego tekst mozna bedzie zrozumie¢ bez koniecznosci ciaglego postugiwania
si¢ wymienionymi akcesoriami. Lektura nie byla latwa, ale wtedy przekonatam
sig, ze dostrzegam tu te same zjawiska, co przy czytaniu innych tekstow
obcojezycznych: konieczno$¢ domyslania sie znaczen, poszukiwanie informacji,
radzenie sobie z brakiem czasu na dluga i dokladna analize, koniecznos¢
streszczania tekstu w jezyku oryginalnym! To przekonalo mnie, ze skoro
po lacinie mozna pisa¢ i czytaé¢, to mozna tez mowic¢ i stuchac.

Po 2 latach pracy metoda gramatyczno-tlumaczeniowa podjgtam probe
czynnego nauczania laciny. Wtedy pojawila si¢ bariera, ktéra stanowil brak
odpowiednich pomocy dydaktycznych, przede wszystkim podrecznika.

Podrecznik Lectio Latina S. Wilczynskiego i T. Zarych nie nadawal si¢
do moich celow, gtownie z uwagi na zupelny brak ¢wiczen komunikacyjnych
i produktywnych.

Podrecznik Elementa sermonis Latini 1. Lewandowskiego i J. Wikarjaka
operowal fikcyjnymi postaciami jako bohaterami czytanek, dostarczat nadto
znikoma ilo$¢ informacji z gramatyki i kultury antycznej.

Podrecznik Disce Latine W. Mohorta-Kopaczynskiego i T. Wikarjakowny
takze zawiod! moje oczekiwania. Ma wprawdzie duzo ¢wiczen i dialogowa
posta¢ czytanek, ale na tym lista jego zalet si¢ wyczerpuje. Wadami ksigzki
za$§ sa: calkowita dominacja dialogow, bledy rzeczowe (np. lekcja 19
o wojnie Cezara w Gallii!), brak oryginalnych tekstow rzymskich od
poczatku kursu jezykowego, postugiwanie si¢ fikcyjnymi postaciami jako
bohaterami rownie fikcyjnych scenek, pseudorealistyczna tematyka, liczne
anachronizmy (np. przedstawianie w niemozliwym do ustalenia, lecz bardzo
krotkim odstegpie czasu wydarzen z roznych epok), ¢wiczenia schematyczne,
operujace pojedynczym zdaniem, nie tekstem, ptytki i propagandowy komen-
tarz do wydarzen historycznych (np. notatka o spisku Katyliny), catkowity
brak ilustracji przedstawiajacych dorobek antycznej kultury materialnej oraz
nienaukowy, kolokwialny sposob prezentacji gramatyki.

Dodam, ze przez rok pracowalam bez zadnego podrecznika, korzystajac
jedynie z kaset 1 map, co pozwolito mi zbiera¢ doswiadczenia w zakresie
nauczania laciny metoda samodzielnego tworzenia tekstu przez ucznia.

* Pragne w tym miejscu zlozy¢ podzigkowanie Panu Doktorowi Mikolajowi Szymanskiemu,
pod ktorego kierunkiem miatam przyjemno$¢ nauczy¢ si¢ rzymskiej wymowy laciny.
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Opisany wyzej stan zaplecza naukowego, ktorym moze postuzyé sig
w pracy nauczyciel, sklonil mnie do podjgcia proby napisania podrecznika
spelniajacego nastgpujace postulaty:

1) uzywanie tekstow oryginalnych od poczatku kursu;

2) nauka jezyka w zakresie czterech sprawnosci jezykowych;

3) prosta prezentacja gramatyki, ale w ramach spiralnego ukladu tresci
calej ksigzki i w kolejnosci narzucanej przez dobodr tekstow;

4) rozdzielenie nauki gramatyki od lektury tekstow literackich; literatura
winna dostarcza¢ doznan estetycznych, prowokowac ciekawe pytania, stuzy¢
do przeksztalcen jezykowych i gier dydaktycznych, przyswajania stownictwa,
lecz nie do poznawania nowych zjawisk gramatycznych;

5) podrecznik multimedialny, z odwolaniem do kaset, filméw, map,
program6w komputerowych itp. pomocy dydaktycznych;

6) nawigzania do konkretnych pozycji z zakresu kultury antycznej
— podanie autora, tytulu, stron, ktorych lektura pomoze w zrozumieniu
lacinskiej czytanki;

7) tematyka wazna, interesujaca, odwolujaca si¢ do wiedzy z innych
przedmiotow, sama tez bedaca podstawa uzupelniania z nich wiadomosci;

8) tematyka angazujaca emocje ucznia, dzieki czemu moze on wyrazié
swe doznania, ambicje, idealy, niepokoje, wykorzysta¢ zdolnosci, np. plastyczne
czy aktorskie;

9) rezygnacja z prezentowania uczniom wykladni akademickiej na temat
interpretacji okreS$lonych autoréw, ich dziel czy poszczegblnych cytatow;
zamiast tego hermeneutyczny model nauczania, czyli wspdlne ze strony
nauczyciela i ucznia wypracowanie wnioskOw, osiagnigtych przez analize
samego dziela;

10) wprowadzenie tekstow Starego i Nowego Testamentu;

11) przygotowanie do zdawania nowej matury z laciny;

12) kontynuacja nauki ,tradycji i kultury” z gimnazjum — widze potrzebe
napisania podrecznika do gimnazjum,;

13) mozliwo§¢ stosowania podrecznika w réznym wymiarze godzin
nauczania przedmiotu;

14) pominig¢cie tradycji jako uzasadnienia dla nauki laciny; wiedze
o antyku warto poznawa¢ dla niej samej, nie dlatego, ze stanowi czgsSC
polskiej czy europejskiej, a nawet Swiatowej tradycji; gdyby tej tradycji nie
stanowila, nalezaloby tradycje o nia poszerzyc;

15) nauka taciny musi dostarczy¢ uczniowi danych waznych dla niego
w chwili, gdy si¢ jej uczy, a nie stanowi¢ przygotowanie do pozniejszej
rzeczywistosci, ktora moze nigdy nie nastapi.

Bohaterem tak pomys$lanego podrecznika jest Rzym, nie fikcyjne, a nawet
autentyczne postacie, lecz Rzym jako ,,imperium sine fine”. Teksty oryginalne,
w miar¢ moznoSci bez adaptacji modyfikujacej, traktuje jak materialy
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zrodtowe, wypowiedz samych Rzymian postugujacych si¢ lacing jak zywym
jezykiem. Dlatego wybralam tytul: Rzym wyrazony na sposob lacinski,
o ktérym mowi sie w jego jezyku — Roma Latine dicta.

Teraz omowie przyktad ilustrujacy moj poglad na temat braku odniesienia
czytywanych w szkolach tekstow do rzeczywistosci rzymskiej.

Bardzo popularnag lektura jest I Katylinarka Cycerona ze stawnym
wstepem: ,,Quousque tandem abutere, Catilina, patientia nostra?”’ Przez to
popularny jest Katylina i jego spisek, a zwlaszcza sam Cyceron, konsul,
ktory ocalit Rzym przed zaglada i otrzymal chwalebny tytul Pater patriae.
Opinio communis na ten temat dobrze ilustruje notatka z ksiazki Disce Latine:

W roku 63 przed Chrystusem pewien zrujnowany arystokrata rzymski, L. Sergiusz
Katylina, postanowil wraz z grupa ludzi sobie podobnych, przeja¢ witadze
w Rzymie (spisek Katyliny). Cyceron jednak, sprawujacy w tym roku urzad
konsula, wykryt spisek, o czym powiadomit senat w stynnej mowie. Z mowy
tej pochodzi wiele cytatow, nabraly one z czasem przystowiowego znaczenia, jak
ten, ktorym wyrazamy swe oburzenie — ,,O tempora, o mores!” (Co za czasy,
co za obyczaje!) — Cyceron, I mowa przeciw Katylinie®.

oraz

Pro domo sua — w sprawie wilasnego domu (szerzej: we wiasnej sprawie) — jest
to tytut jednej z mow Cycerona, a oto okolicznosci jej wygtoszenia: po wykryciu
spisku Katyliny i udowodnieniu spiskowcom winy senat skazal ich na karg
$mierci — bez uchwaly zgromadzenia ludowego w tej sprawie. Chociaz decyzje
podjat senat kolegialnie, a osoba, ktora przekonala senatorow do takiej wiasnie
decyzji byt Katon, Cycero, jako urzedujacy konsul, przyjal na siebie peilna
odpowiedzialno$¢ za to posunigcie nie do konca zgodne z litera prawa. Po kilku
latach (58 przed Chr.), gdy do wiadzy doszli jego przeciwnicy polityczni,
wykorzystali to jako pretekst, by doprowadzi¢ do skazania na wygnanie cztowieka
nazwanego wczesniej ,,ojcem ojczyzny’’ (pater patriae). Jego dom na Palatynie
zniszczono, a ziemie poswigcono bogom. Po roku sytuacja polityczna znow si¢
zmienila i wyrok cofnigto. Cycero powrocit do Rzymu i staral si¢ (skutecznie)
o odzyskanie ziemi i mozliwosci odbudowy domu. Tytul mowy wygtoszonej
przed kolegium kaplanéw nabrat z czasem ogdlniejszego sensu’.

Czego moze si¢ dowiedzie¢ uczen z tak zredagowanego tekstu?

Przywodca spisku, Katylina, to zrujnowany arystokrata, ktory zapragnal
siegna¢ po wladzg¢ droga organizowania tajnego sprzysi¢zenia. Nie wiemy,
czy byt to typowy sposob walki o wladze w Rzymie, czy tez przypadek
jednostkowy. Nie wiemy, co byto motywem Katyliny, ktory, aby zdobyc
wladze, uciekat sie do zakladania nielegalnego stowarzyszenia. Katylina

>W.Mohorta-Kopaczynski, T. Wikarjak 6 wna, Disce Latine, cz. I, 1996, s. 183.
* Ibidem, s. 193-194.
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zostal ukazany jako awanturnik pozbawiony poparcia. Nie zrealizowal swoich
niecnych zamiar6w, bo na przeszkodzie stanal mu konsul Cyceron. Wykryl on
w pore spisek i powiadowmit o tym senat w stynnej mowie. Pochodzi z niej
wiele cytatow, np. ten przytoczony w podreczniku: ,,O tempora, o mores!”

Autorzy podrecznika popelnili blad rzeczowy, twierdzac, ze Cyceron
w I Katylinarce powiadomil senat o istnieniu spisku. Tekst samej mowy
wskazuje, ze Cyceron informowal senat o planach spiskowcow 21 pazdzier-
nika 63 r. (In Cat. I 3, 7). Dzieki temu senatorowie zdecydowali si¢ na
wprowadzenie stanu wyjatkowego w panstwie przez uchwalenie senatus
consultum ultimum. Uchwala ta, skierowana przeciw Katylinie, obowiazywala
juz od 20 dni w chwili, gdy Cyceron wyglaszat I Katylinark¢. Po$wiadczaja
to: Cic., In Cat. I 1, 3; Sall., Cat. 29 i 31; Dion Kasjusz 37, 31 i 37, 33.
Sama mowa konsula miala na celu naklonienie Katyliny do opuszczenia
Rzymu. Dawalo mu to mozliwo$¢ objecia dowoddztwa nad buntownicza
armia w Etrurii. Postepowanie Cycerona ewidentnie sprzyjalo Katylinie,
bylo czescia walki politycznej toczonej na bazie s.c.u., ktorej oficjalny cel
stanowilo zwalczanie Katyliny.

Uczen nie pozna tych faktow z podrecznika Disce Latine. Zamiast tego
mylnie skojarzy 1 Katylinarke z powiadamianiem senatu o wykryciu spisku.
Mowa Cycerona zostala wyrwana z realnego kontekstu politycznego 1 przed-
stawiona jako zbior stawnych cytatéow. Czy wigc po to warto czytac
przemoOwienie Cycerona, aby dokonac przegladu tych cytatow, skoro i tak
funkcjonuja samodzielnie, jak chocby ,,O tempora, o mores?”

W dalszej czeSci podrecznika Kopaczynski i Wikarjakowna sugeruja, ze
wykrycie spisku nastapilo w 63 r. Jest to teza propagandy optymackiej
utrzymujacej, ze wczesniej spisek byt nieznany. Taki sposob widzenia sprawy
poswiadcza Swetoniusz w Boskim Juliuszu (Caes. 14). Ten sam autor podaje, ze
na procesie Cezara w 62 r. Cyceron zeznal, ze Cezar wczesniej niz Kuriusz,
agent Cycerona, informowal go w sprawie Katyliny. Dzialo si¢ to przed
czerwcem 64 r., co poSwiadcza lektura Sallustiusza (Cat. 23) i Swetoniusza
(Caes. 17). Z kolei sam Cyceron w mowie Pro Murena mowi, ze istnial jeden
spisek od 66 r., zawiazany wtedy przez Katyling i Pizona. Z tych Zrodel
wylania sie obraz dzialan sprzysiezenia, o ktorym senat wiedziat od 3 lat, ale
dopiero w pazdzierniku 63 r. podjeto z nim oficjalna walke.

Autorzy podrecznika wprowadzili zatem ucznia w blad. Z kolei nauczyciela
zmuszaja do gloszenia niezgodnej ze zrodlami relacji o spisku albo do
konieczno$ci prostowania blednych informacji podawanych w podreczniku.
Operowanie blednymi twierdzeniami w celu budowania pelnego chwatly
obrazu Cycerona jest niezmiernie szkodliwe. Utrudnia, a nawet uniemozliwia
uczniom poznanie prawdy, przynajmniej w dostgpnym nam zakresie.

Jest to problem zasadniczej wagi. JeSli za cel jakiejkolwiek nauki
postawimy prawde, musimy konsekwentnie przyjac, ze niejeden z uznawanych
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przez nas obrazow rzeczywistosci ulegnie zmianie. W przedmowie do Listéw
Cycerona tak pisal M. Plezia o nowozytnych historykach niechetnych
Cyceronowi: ,,nie chca [...] widzie¢ calego dilugu, jaki kultura europejska
zaciagneta u tego czlowieka, z ktorego dorobku przez dlugie wieki tak wiele
czerpala’. Nie kwestionujac faktu, ze przez wieki Europejczycy korzystali
ze spuscizny Cycerona, celowe jest poznanie prawdy o jego czasach
1 o nim samym. Lektura pism Cycerona w Swietle rzeczywistosci jest
o wiele bardziej interesujaca niz w $wietle pogladéw gloszonych przez jego
gorliwych obroncow, dokonujacych réznych manipulacji na tekstach zrod-
towych.

Pozostaje do omowienia problem odniesienia nauki laciny do realnych
potrzeb ucznia. Nauka kazdego jezyka powinna byC praktyczna. Oznacza
to realno$¢ sytuacji uczenia si¢ — warunki, program, poziom ksztalcenia,
motywacj¢ itp. czynniki, a nie realistycznos$¢ scenek odgrywanych na lekcji
czy opisywanych w podreczniku. Przytocze przyklady z mojej praktyki
pedagogiczne;j.

W III klasie humanistycznej, w ktorej panowala wrogos¢ do laciny,
polaczona z ogoblnie negatywnym nastawieniem do nauki, zawodzily wszelkie
proby ukazania antyku jako ciekawej dziedziny wiedzy. Zrezygnowatam
zatem z przekonywania swoich uczennic, ze Horacy to wielki poeta.
Postanowilam udzieli¢ glosu samemu poecie bez zadnych komentarzy ze
swej strony. Jesli one nie znajda czego$ ciekawego samodzielnie, to nic na
to nie poradzg i bedziemy si¢ razem meczyC przez czas, jaki pozostal im
do matury. Efekt przekroczyt moje oczekiwania.

Czytalysmy Horacego Carmina III 9 — ,Donec gratus eram tibi...”.
Postawilam uczennicom trzy zadania: oceniC, czy metuam 1 patiar to
Sfuturum 1 czy comiunctivus praesentis, ustali¢ znak interpunkcyjny na koncu
wiersza; przewidzie¢ dalszy rozwoj wydarzen — czy Lydia, bohaterka piesni,
wroci do swego bylego ukochanego?

W toku analizy poszczegdlnych strof dziewczyny uznaly, ze utwor
Horacego jest znakomity. Dojrzaty w nim walke wewnetrzna obojga boha-
terow, uwikltanych w oblude, nieszczerych, dokonujacych wzajemnego ob-
rachunku, niepewnych swojej decyzji. Wiekszo$¢ uznata, ze Lydia nie wroci
do mezczyzny, ktéry jej to proponuje, a przynajmniej nie powinna tego
robi¢. Konkluzja byla taka: wiersz Horacego to nie zaden zabytek z dawnych
czasow, ale dobra literatura, sklaniajaca czlowieka do zastanowienia si¢
przed podejmowaniem zyciowych decyzji.

Zachegcona takim obrotem sprawy podjetam z klasa lekture poczatku
Metamorfoz Owidiusza 1 kazalam namalowa¢ obraz chaosu lub kosmosu
— wedtug opisu poety. Uczennice musialy czyta¢ poemat, tak aby wychwyci¢

> M. Plezia, Listy Cycerona, 1962, s. LXXVII.



228 Anna Osipowicz

informacje sugerujace jakie§ przedstawienie plastyczne. Ich prace, jak si¢
potem okazalo, ukazywaly nie tyle wizje Owidiusza, co stan wewnetrzny
samych artystek. Kiedy ocenialySmy obrazy, dostrzegly w nich swoje
problemy, nawet konflikty w klasie, pickno Swiata, niepokoje, wzruszenie
i inne emocje. Metamorfozy czytane w $wietle tych uczniowskich ilustracji
same zaczgly by¢ tekstem wieloznacznym, tajemniczym, pelnym dziwnego,
czasem groznego uroku.

Te dwie przygody z poezja rzymska spowodowaty, ze przez kolejne lata
nielatwej nauki nigdy nie pojawil si¢ zarzut, ze lacina jest cztowiekowi do
niczego niepotrzebna.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze najwaz-
niejszym celem nauczania laciny jest umozliwienie uczniowi od pierwszych
chwil nauki kontaktu z zywa kultura antyczna, tak aby mogl dzieki niej
ksztaltowaé swoj wewnetrzny $wiat, w szczegblnoSci rozwijaé postawe
badawcza wobec rzeczywistosci, formulowaé wnioski na podstawie rzetelnej
wiedzy 1 ukonczy¢ szkolg srednia z poczuciem, iz lacine warto bylo poznaé.

Cel ten mozna osiagnac¢ nastgpujacymi Srodkami:

1) uczy¢ laciny takiej, jaka postugiwali sic Rzymianie;

2) teksty autoréw antycznych traktowaé jak zrodla, ktorych interpretacja
zalezy od danych, jakimi dysponuje czytelnik; nalezy postawié ucznia
w sytuacji badacza poszukujacego rozwiazania probleméw, ktoére sam
dostrzega lub ktére wskaze mu nauczyciel (hermeneutyczny model nauczania);

3) realizowa¢ program przewidujacy mozliwo$¢ modyfikacji tresci i metod
nauczania z uwzglednieniem motywacji i potrzeb uczniéw (personalizacja
nauczania).

Opracowywany przeze mnie podrecznik Roma Latine dicta powinien
przyczyni¢ si¢ do spelnienia tych postulatow. Jako przyklad swoich metod
dydaktycznych przedstawiam sprawdzian wiadomoS$ci uczennicy 1 klasy
w roku szkolnym 1997/1998, Weroniki Wojciechowskiej (po trzech miesiacach
nauki). Jej zadaniem bylo napisanie wypracowania na temat: Cur Theodorus
pueros rhetoricam docet?

Theodorus pueros rhetoricam docet, nam rhetorica pulchra est. Ea ars eloquentiae
est. Vir bonus rhetoricam non ignorare debet.

Rherorica homini opus est, quamquam bona vel scelesta esse potest. Ea bonos
adiuvat, animum exercet et ars est. Nos non firmi sumus. Ferae bestiae nobis
praestant, nam magnae et firmae sunt. Verum tamen nos bestiis praestamus, nam
animum magnificum habemus.

Rhetorica opus litterarum est. Barbari ut bestiae sunt, nam corpus magnificum
habent, sed artem nesciunt. Barbari pugnare amant, ut bestiae. Romani non ut
bestiae sunt, nam artem sciunt. Romani litteras amant. Illi bestiis et barbaris
animo magnifico praestant.
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Roma barbaros vincere potest, nam corpus magnificum sine animo nihil est. Graeci
Romanos litteras docent et Romani dicunt: ,,Graecia ars et sapientia est, Roma
est vis. Roma pugnare multimodis potest”.

Homo bonus vel scelestus esse potest, autem opus scientia homini etiam est. Viri
non laborant, sed clamant et disputant. Rhetorica familiae nocet. Familia domum
habet. Romani magnam domum habent — patriam. Scelesta rhetorica patriae
nocere potest. Rhetorica morbus patriae esse potest et gladius scelestus.

Estne rhetorica bona vel scelesta? Id per virum stat: rhetor vir bonus esse debet.

In schola Romana discipuli rhetoricam discunt, nam pueri litteras discere debent.
Cogito pueros rhetoricam discere amare, nam sciunt Senecam dicere: ,,Non
scholae, sed vitae discimus”.

Anna OSIPOWICZ

QUID LATINITATEM VIVAM PUTEM EX LINGUA LATINA IN LYCEO DOCENDA
ET EX COMPENDIO PRAEPARANDO, QUOD DE ROMA LATINE DICTA INSCRIBITUR

(Argumentum)

Lingua Latina est in schola disciplina ab aliis differens eo, quod discipuli utilitatem eius
experiri paene numquam possunt.

1) doctrinam linguae arte loquendi, audiendi, scribendi legendique privatam,

2) dissensionem explanandarum lectionem ex antiquis temporibus provenientium et ipsius
status civitatis,

3) praetermissionem desideriorum, quae discipuli ad magistros ferre conantur.

Qui Latine loqui, quod Romani antiqui agitaverant, inutile censuerunt, rationem linguae
Latinae docendae sine arte loquendi doctoribus imposuerunt. Quo facto ne magistri quidem
Latine loqui sciunt, discipulis autem numquam ad Latine audiendum occasio est. Ideo non
nemo tantum putat Latinitatem vivam vero olim fuisse et ad nostram aetatem nondum
perditam esse.

Cum in schola puellas docere coepissem, me Latine loqui nescire paenituit. Sed mihi lingua
Latina restituta utlis ad Latine sentiendum apparebat, simili modo C. Caesaris Commentarii
de bello civili tempore studiorum sine lexicone et compendio artis grammaticae lecti. Paulo
post Latinitatem vivam docere incepi ipsa magistra cum discipulis lingua Latina uti discens.

Nullo compendio, quod contingi potest, contenta, proprium praeparare constitui. Quem
librum de Roma Latine dicta inscriptum feliciter conficere et ad usum Latine docendi assignare
in animo habeo. Volo, ut qui Latine discunt, invenire ibi possint ea, quae ad linguae Latinae
studium Romamque antiquam magni aestimandam eorum animos excitent.

Magistra postulo, ut discipuli linguam Latinam gratam sibi et utilem habeant. Inde propono:

1) inter lectiones et magistri et pueri puellaeque Latine loquantur,

2) quid Romani de suis rebus scripserint atque quid re vera illo tempore gestum sit, ex
earum litteris cognoscatur,

3) ratio docendi permittatur magistris licere ad utilitatem iuvenum disciplinam scholasticam
vertere.



