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Stany nadzwyczajne! nalezg do tych instytucji prawa konstytucyjne-
go, ktéore w praktyce sg stosowane bardzo rzadko. To zapewne stanowi
przyczyne, ze doktryna nie poswieca im wystarczajaco duzo uwagi i sg
zbadane w stopniu niedostatecznym? Niniejszy artykul stanowi probe
czeSciowego wypelnienia luki w nauce prawa w zakresie stanéw nadzwy-
czajnych. Istotg tych instytucji jest czasowe zawieszenie lub ogranicze-
nie podstawowych praw i wolnosci obywatelskich. Towarzyszy temu
z reguly nalozenie na jednostki dodatkowych obowigzkéw oraz przesu-
niecie kompetencji w systemie organéw panstwa3. Tak daleko idace prze-
ksztalcenia w konstytucyjnym ustroju panstwa wymagaja skutecznych
gwarancji praworzadnosci, ktore zabezpieczalyby przed naduzyciami sta-
néw nadzwyczajnycht. Doswiadczenie uczy, ze brak takich gwarancji po-

1 W doktrynie prawa konstytucyjnego spotka¢ mozna kilka zbiorczych okres-
len instytucji omawianych w niniejszym artykule, np. stany nadzwyczajne, stany
szczegolnego zagrozenia, stany wyjatkowe. Niektorzy autorzy =zaznaczaja, ze ter-
miny, ktérymi si¢ postuguja, majg wylgcznie charakter umowny. Por.: J. Stem-
browicz Z problematyki stanu nadzwyczajnego w panstwie burzuazyjno-demo-
kratycznym, ,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 3, s. 7, przyp. 1 oraz S. Ge-
bethner, Stany szczegdlnego zagrozenia jako instytucja prawa konstytucyjnego,
,Panstwo i Prawo" 1982, nr 8, s. 10, przyp. 7. Nie rozstrzygajac tej kwestii, bede
postugiwat sig¢ pojeciem ,stany nadzwyczajne'.

2 Por. J. Stembrowicz Z problematyki stanu nadzwyczajnego w prawie
konstytucyjnym, ,,Wiez'" 1988, nr 11/12, s. 95 i 96.

3 Szerzej o istocie stanow nadzwyczajnych Gebethner, Stany.. s. 11

4 Por. Gebethner, Stany.. s. 19 oraz Stembrowicz Z problematyki
stanu nadzwyczajnego w parnstwie.., s. 41 i 42. J. Stembrowicz zamiast pojecia
y,gwarancje praworzadnosci” uzywa okre$lenia ,reguly zachowania niezbgdnego
quantum demokracji".
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woduje wykorzystanie tych stanéw w sposéb sprzeczny z celem,
ktorym jest ochrona najwyzszych doébr publicznych. Zagrozenie tylko
takich débr usprawiedliwi¢ bowiem moze czasowe zawieszenie podsta-
wowych wolno$ci i praw jednostek. Mamy woéwcezas do czynienia z po-
$wieceniem jednych dobr w celu ratowania innych’. Powstaje w zwigzku
z tym szereg probleméw, ktére powinien rozwigzaé prawodawca. W pan-
stwie praworzadnym musi istnie¢ wyczerpujgca regulacja prawna sta-
néw nadzwyczajnych — zaréwno konstytucyjna, jak i ustawowa. Nega-
tywne skutki braku takiego unormowania odczuwajg zawsze najdotkli-
wiej obywatele, ktorych prawa i wolnosci ulegajg ograniczeniu®.

W czasie prac nad nowa konstytucjg uzasadnione jest przeanalizo-
wanie rozwigzan prawnych obowigzujacych i stosowanych w przeszlosci.
W okresie miedzywojennym powstalo wiele regulacji stanéw nadzwy-
czajnych. Odmiennym unormowaniom konstytucyjnym z 1921 i 1935 r.
towarzyszyly odpowiednie regulacje szczegélowe. Pierwsze akty dotyczag-
ce tych instytucji pochodza jednak z okresu prowizorium konstytucyj-
nego. Doswiadczenia zdobyte w tym czasie doprowadzily do wyksztal-
cenia i unormowania w poézniejszych konstytucjach dwdch postaci sta-
néw nadzwyczajnych — stanu wyjatkowego i stanu wojennego. Przed-
miot niniejszego opracowania stanowiag regulacje z okresu przedkonsty-
tucyjnego.

Prowizorium konstytucyjne 1918—1921 to stosunkowo krotki prze-
dzial czasu, ale dla odradzajgcego sie panstwa polskiego okres ten mial
zasadnicze znaczenie. Wowczas, przy aktywnosci prawie wszystkich sit
spolecznych, ksztaltowaly sie granice niepodleglej Polski. Rozpoczgl sie
proces budowy ustroju politycznego i prace nad konstytucja. Podjely
dzialania organy panstwowe, ktorych wladza rozposcierala sie na ziemie
bylych trzech zaborow. Przeprowadzono pierwsze demokratyczne wybo-
ry do parlamentu. Od stycznia 1919 r. niemal przez caly okres prowizo-
rium stosowano przynajmniej jedng z postaci stanu nadzwyczajnego.
Panstwo nie posiadalo jeszcze konstytucji — mial jg uchwali¢ Sejm

5 Ze wzgledu na te cechg, w doktrynie anglosaskiej stworzono termin ,prawo
publiczne wyzszej koniecznosci” — patrz: Gebethner, Stany.., s. 11.

8 Wiele przyktadow naduzy¢ standéw nadzwyczajnych przytacza N. Questiaux,
Etude sur les conséquences pour les droits de I'homme des développements récents
concernant les situations dites d'état de siege ou d'exception, Nations Unies, Conseil
Economique et Social — Commission des droits de 1'Homme, Sous-Commission de
la lutte contre les mesures discriminatoires et de la protection des minorités
(Trente-cinquiéme session; point 10 de l'orde du jour provisoire).
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Ustawodawczy. Okres ten mozna podzieli¢ na dwa podokresy?. Do czasu
zwolania Sejmu, a wlasciwie do 20 II 1919 r. dyktatorska wladze w odra-
dzajgcym sie panstwie sprawowal J. Pilsudski®. Podstawowym aktem
prawnym o znaczeniu ustrojowym by! w tym okresie wydany przez nie-
go dekret o najwyzszej wladzy reprezentacyjnej Republiki Polskiej
z 22 XI 1918 r.% Opierajgc si¢ na postanowieniach tego dekretu, Tym-
czasowy Naczelnik Panstwa sprawowal m. in. wladze ustawodawczg,
zatwierdzajgc uchwalone przez Rade Ministrow projekty!0. Dnia 2 I
1919 r. wydany zostal dekret o wprowadzeniu stanu wyjatkowego!! (cy-
towany dalej jako dekret). Byl to pierwszy polski akt prawny, w kté-
rym uzyto pojecia stan wyjatkowy. Tytul dekretu sugeruje, ze aktem
tym wprowadzono (proklamowano) stan wyjatkowy. Tak jednak nie by-
lo. Zawieral on natomiast szczegélowe postanowienia dotyczgce kwestii
zwigzanych z jego proklamowaniem i podstawowe rygory tej instytucji.

Na mocy dekretu prawo wprowadzenia stanu wyjgtkowego ,,w kaz-
dej miejscowosci” przystugiwalo Radzie Ministrow. Proklamacja nie mo-
gla jednak nastapi¢ z wlasnej inicjatywy rzadu. Procedura wymagala
w tym celu wspdldzialania drugiego organu. Z wnioskiem o wprowadze-
nie tego stanu musial wystapi¢ Minister Spraw Wewnetrznych (art. 1).
Przestanka wprowadzenia omawianej instytucji zostala okreslona w spo-
s6b malo precyzyjny. Sformulowanie artykulu pierwszego!? pozwalalo
na swobodng ocene stanu ,bezpieczenstwa publicznego”, a tym samym
dawalo nieograniczong w praktyce mozliwos¢ stosowania tego stanu
nadzwyczajnego. Warto jednak zwroci¢ uwage na skrepowanie rzadu,
jezeli chodzi o okre§lenie czasu trwania stanu wyjatkowego. Artykul 1

7 Wyodrebnienie I i 1I prowizorium — ze wzgledu na czas obowigzywania pod-
stawowych aktow ustrojowych, czyli dekretu o najwyzszej wtadzy reprezentacyjnej
Republiki Polskiej z 22 XI 1918 r. i uchwaly Sejmu Ustawodawczego z 20 II 1919 r.
o powierzeniu Joézefowi Pilsudskiemu dalszego sprawowania urzedu Naczelnika
Panstwa — nie daje podstaw do analogicznego usystematyzowania stanow nadzwy-
czajnych. Instytucja unormowana w pierwszym okresie stosowana byla jeszcze po
wejéciu w zycie uchwaly z 20 II 1919 1. Z tego powodu przy omawianiu stanow
nadzwyczajnych nie mozna wykorzysta¢ klasycznej systematyki.

8 Patrz D. Gorecki, Powstawanie wiadz naczelnych w odradzajqcej sie Poi-
sce (1914—1919), , Acta Universitatis Lodziensis" 1983, Folia iuridica 13, s. 147 i n.
oraz A, Burda, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1978, s. 78.

%, DzP:KP. nr. .17 poz. AL

10 Por.; Goérecki, Powstawanie wiladz..., s. 160.

1 _Dz.P:P.P. nraly pozn79.

12 Art. 1 Rada Ministrow na wniosek Ministra Spraw Wewnetrznych moze
wprowadzi¢ na czas nie dluzszy niz trzy miesigce stan wyjatkowy w kazdej miej-
scowosci, w ktorej ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne zastosowanie tego
srodka okaze sig nieodzowne''.
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wyraznie stanowil, ze Rada Ministréw mogla wprowadzi¢ go ,,na czas nie
dluzszy niz trzy miesigce”. Takie zawezenie okresu obowigzywania sta-
néw nadzwyczajnych jest jedng z form czasowego ograniczenia tych in-
stytucji — jest jedng z gwarancji praworzgdno$cil®. Jednak w zwigzku
z treScig art. 9 dekretu!* mogg powstaé¢ watpliwoéci co do skutecznosci
powyzszej gwarancji. Przepis ten wymagal do zniesienia stanu wyjatko-
wego odrebnej uchwaly Rady Ministréow. By¢é moze twércy tego rozwig-
zania mieli na mysli wczesniejsze uchylenie tego stanu — przed uply-
wem terminu okreslonego przy proklamacji. Nie wynika to jednak ze
sformulowania art. 9. Przy zalozeniu, ze kazdorazowo dla uchylenia sta-
nu niezbedna jest uchwala rzadu, mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, iz
oznaczony przy proklamacji maksymalny termin trzymiesieczny uplynat,
a Rada Ministréw zachowuje sie biernie i nie wydaje uchwaly o uchy-
leniu. W tym wypadku doszloby do nieformalnego przedluzenia stoso-
wania postanowien dekretu, a zarazem do naduzycia stanu nadzwyczaj-
nego. Powyzszy przyklad doskonale uzasadnia potrzebe precyzji przy
normowaniu tych instytucji. Jej brak moze powodowaé, zZe zalozZone
gwarancje nie beda spelnialy przypisanych im funkcji.

Wsréd gwarancji zawartych w dekrecie nalezy tez wskazaé¢ rozwig-
zanie przewidziane w art. 8. Wprowadzal on mozliwo$¢ stopniowania ry-
goréw. Gdy nie zachodzila konieczno$é¢ proklamowania stanu wyjatko-
wego ,,w calej rozcigglo$ci”’, mogly byé wprowadzone ,,dorazne sady
wojskowel® [..] bez ogloszenia stanu wyjatkowego ze wszystkiemi jego
skutkami”. Dzieki temu mozna bylo latwiej zachowaé¢, tak niezbedng
proporcje miedzy zastosowanymi rygorami a istniejacym realnie zagro-
zeniem chronionych dobr. Przepis ten zapoczatkowal przyjeta pdzniej

18 Gwarancja ta wynika z istoty stanéw nadzwyczajnych, to zapewne decyduje,
ze nalezy do najczesciej wymienianych. Patrz E. Ura, Prawne zagadnienia bez-
pieczenistwa paristwa, Rzeszow 1988, s. 311; Gebethner, Stany.. s 18 i 19;
Stembrowicz, Z problematyki Stanu nadzwyczajnego w parstwie.., s. 41.

14 Art. 9 Stan wyjatkowy i sady dorazne znosza sie na mocy uchwaty Rady
Ministrow'".

15 Mialy by¢ one tworzone ,wraz z ogloszeniem danej miejscowosci w stanie
wyjatkowym'. Art. 5 dekretu, ktéry regulowal kwestie zwigzane z tworzeniem tych
sadow, wymieniat takze katalog spraw karnych, ktéore Minister Spraw Wewng-
trznych moégt przekazywaé do osadzenia przed nimi. Dekret nie rozstrzygal nato-
miast o trybie postepowania przed tymi sadami ani nie ustalat ich sktadu. W tym
zakresie odsylal do odrebnych przepisow. Zagadnienia te zostaly unormowane usta-
wa w przedmiocie sadéow doraznych z dn. 30 VI 1919 r. (Dz.P.P.P. nr 55, poz. 341).
Rygor w postaci sadéw doraznych nalezy uzna¢ za dolegliwy. Tym bardziej, ze
zgodnie z art. 7 omawianego dekretu, ,w razie wyniklej potrzeby"” Rada Ministrow
mogta przekaza¢ sadom doraznym do osgdzenia takze inne kategorie przestgpstw
— nie wymienione w dekrecie.
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w wiekszoséci regulacji miedzywojennych zasade stopniowania rygorow.
Realizacja tej zasady przy normowaniu stanéw nadzwyczajnych prowa-
dzi¢ moze do wyodrebnienia kilku postaci tych instytucji, réznigcych sie
nawet bardzo znacznie pod wzgledem zakresu ograniczen swobod jed-
nostek. Rygory powinny by¢ dostosowane do rodzaju zagrozonego dobra
i rozmiaru zagrozenia realnie wystgpujacego. Sigganie za kazdym razem
po ten sam zestaw Srodkoéw, sila rzeczy przy jednej postaci stanu nad-
zwyczajnego najbardziej dolegliwych dla obywateli, sprzyja naduzyciom.
Bioragc pod uwage powyzsze argumenty, rozwigzanie zawarte w dekrecie
nalezy oceni¢ pozytywnie.

Dekret przewidywal mozliwo$¢ zawieszenia lub ograniczenia: wol-
nosci zgromadzen, nietykalnosci osobistej, nienaruszalnosci mieszkania
oraz wolnoéci slowa i drukul. Podstawowy katalog ograniczen praw
i wolnosci obywatelskich zostal wymieniony w art. 2. Przepis ten regu-
lowal kompetencje Ministra Spraw Wewnetrznych, ktéry zostal upraw-
niony do wprowadzenia wspomnianych ograniczen. Z chwilg proklamo-
wania stanu wyjatkowego przyslugiwalo temu ministrowi prawo:

,»a) wydawania nadzwyczajnych rozporzadzen obowigzujacych w przed-
miocie utrzymania bezpieczenstwa publicznego;

b) wymierzania za przekroczenie tych rozporzadzen kary do wyso-
kosci trzech miesiecy wigzienia lub trzech tysiecy marek grzywny z za-
miang na areszt do trzech miesigcy w razie niewyplacalnosci;

c) zakazywania wiecow, zebran i zgromadzen publicznych oraz po-
chodéw publicznych, a w razie sprzeciwienia si¢ zakazowi rozpraszania
ich silg zbrojna;

d) zarzadzania rewizji, gdzie ku temu zajdzie potrzeba, oraz interno-
wania czasowego osob, ktéorych dzialalno$é¢ zagraza bezpieczenstwu i spo-
kojowi publicznemu;

e) zarzadzania konfiskaty wszelkich wydawnictw zagrazajacych bez-
pieczenstwu publicznemu i zamykania na czas trwania stanu wyjatko-
wego drukarni stuzacych do ich rozpowszechniania’17.

Zakres tych kompetencji byl bardzo duzy. Szczegélnego podkreslenia
wymaga generalne uprawnienie Ministra Spraw Wewngtrznych do wy-
dawania nadzwyczajnych rozporzadzen, $wiadczace o kluczowej roli tego
organu w okresie stosowania stanu nadzwyczajnego!S. Malo precyzyjne

16 W zakresie praw obywatelskich obowigzywalo w tym okresie ustawodawstwo
bytych panstw zaborczych — patrz: J. Bardach, B. Le$§nodorski, M. Pie-
trzak, Historia panstwa i prawa polskiego, Warszawa 1979, s. 494.

17 Art. 2 dekretu o wprowadzeniu stanu wyjatkowego.

18 Nalezy przy tym pamieta¢, ze organ ten inicjowal procedurg proklamacyjng
stanu wyjatkowego.
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okre§lenie przeslanek stosowania poszczegélnych rygoréw budzi zastrze-
zenia. Uzycie sformulowania ,,gdzie ku temu zajdzie potrzeba” bez po-
dania, czym ta potrzeba ma by¢ powodowana, stanowi chyba najbardziej
razacy przyklad braku tej precyzji. Dlatego sposob okreslenia przestanek
nalezy oceni¢ krytycznie z punktu widzenia gwarancji praworzadnosci.

Wsrod rygoréw dopuszczalnych w czasie obowiazywania stanu wy-
jatkowego w omawianym przepisie przewidziano internowanie. Pozba-
wienie wolnosci czlowieka bez wyroku sadu jest jednym z najpowaz-
niejszych ograniczen praw obywatelskich. Dekret nie zawiera jednak
szczegolowego unormowania tej instytucji. Akt ten po raz pierwszy
w prawie polskim regulowal internowanie; od tego momentu bedzie ono
pojawialo sie prawie we wszystkich szczegélowych postaciach stanow
nadzwyczajnych. Bedzie tez stosowane w praktyce.

W bezposrednim zwigzku z art. 2 pozostawal art. 4 dekretu. Zawie-
ral on szczegélng gwarancje praworzadnosci. Dopuszczal mozliwosé od-
wolywania si¢ od zarzgdzen wyjatkowych Ministra Spraw Wewnetrz-
nych poszczegdélnym obywatelom, poprzez wniesienie skargi. Przepis ten
stanowil, ze ,,zarzgdzenia wydane na mocy art. 2-go mogg by¢ uchylone
przez Rade Ministrow na skutek skargi strony interesowanej”’19. To roz-
wigzanie w sposob istotny zwiekszalo zakres bezpieczenstwa jednostek.
Godne jest szczegolnej uwagi ze wzgledu na daleko idgcy skutek skargi
w postaci uchylenia zarzadzen oraz szeroki, w zasadzie nie ograniczony
zakres podmiotow uprawnionych do jej wniesienia. Niestety brakuje
w dekrecie przepisow okreslajacych procedure rozpatrzenia skargi. Za-
skarzenie zarzgdzen nie wstrzymywalo ich wykonania.

Warto zatrzymac si¢ dluzej nad inng normg zawartg w omawianym
dekrecie. Chodzi o art. 3. Przepis ten nawigzywal do sytuacji politycz-
nej panstwa polskiego z przelomu 1918 i 1919 r. Wydanie omawianego
dekretu nastgpilo dostownie w przeddzien wyboréw do Sejmu Ustawo-
dawczego. Wybory te zostaly zapowiedziane przez J. Pilsudskiego juz
w dekrecie Naczelnego Dowddey z 14 XI 1918 r.20 i mialy sie odbyé
w drugiej polowie stycznia 1919 r. Proklamowanie stanu wyjatkowego
przez Rade Ministrow i wykorzystanie przez Ministra Spraw Wewne-
trznych przystugujacych mu uprawnien, wynikajacych z art. 2, musialo-
by prowadzi¢ do zaklécenia procesu wyborczego. Polityczne skutki ta-
kiej sytuacji dla panstwa w czasie odbudowy moglyby sie okaza¢ kata-
strofalne. Stad wlasnie przepis art. 3, ktéry stanowil, ze ,,ustepu c) art.
2-go nie stosuje si¢ do zgromadzen przedwyborczych, publicznych odby-

19 Art. 4 dekretu o wprowadzeniu stanu wyjatkowego.

20 Dekret Naczelnego Dowoddcy Jozefa Pilsudskiego z 14 XI 1918 r. (Dz.P.X.P,
nr 17, poz. 40),
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wajacych sie dla przygotowania wyborow do Sejmu i cial samorzado-
wych”. Umieszczenie w dekrecie normy wylaczajacej kompetencje Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych w zakresie ograniczania wolnosci zgroma-
dzen i manifestacji przedwyborczych $wiadczy o tym, ze liczono sie
z mozliwos$cig proklamowania stanu wyjatkowego w czasie trwania kam-
panii. Stan nadzwyczajny, uregulowany w sposéb wyzej przedstawiony,
zostal wprowadzony rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 6 I 1919 r.
w Warszawie i powiecie warszawskim na okres trzech miesiecy?!. Jedno-
cze$nie zostaly utworzone na tych obszarach sady wojskowe. Bezposred-
nig przyczyna proklamowania stanu wyjatkowego byla prawdopodobnie
proba zamachu stanu przeprowadzona w nocy z 4 na 5 I 1919 r. przez
dziataczy politycznych zwigzanych z endecja, m. in.: M. Januszajtisa,
T. Dymowskiego, E. Sapiehe i J. Zdziechowskiego. Istniejg sprzeczne
interpretacje tych wydarzen??. Fakt zbagatelizowania ich przez Tymcza-
sowego Naczelnika Panstwa i udzielenie zamachowcom jedynie repry-
mendy pozwalaja przypuszczaé, ze posluzyly one jako pretekst do pro-
klamowania stanu wyjatkowego?23.

Rozporzadzenie z 6 I 1919 r. nie ma typowej dla aktéw prawnych
systematyki — zawiera tekst nie podzielony na artykuly czy tez para-
grafy. Na szczegolng uwage zasluguje ostatni jego fragment: ,,... pole-
ca sie organom, zaopatrzonym w pelnomocnictwa wyjatkowe na podsta-
wie niniejszego rozporzgdzenia, stosowanie ograniczen wzgledem wydaw-
nictw prasowych oraz zebran publicznych tylko w razie istotnej koniecz-
no$ci ze wzgledu na zblizajagce sie wybory do Sejmu Ustawodawczego”.
Stanowi on rozwiniecie art. 3 dekretu. Jednocze$nie jest dowodem na to,
jak duze znaczenie przywigzywano do sposobu przeprowadzenia kampa-
nii przedwyborczej i samych wyborow. Wydanie dekretu poprzedzito
o cztery dni jego proklamacje. Z calg pewnos$cig ochrona przebiegu wy-
boréw nie byla jedynym celem tej regulacji. Przyczyn jej wprowadze-
nia bylo znacznie wigcej. Nie ma jednak zadnych watpliwosci co do te-
go, ze cel ten byl brany pod uwage. Swiadcza o tym omoéwione wyzej

BDZR PP, RT 2, ‘P0Zi 82

22 Por, H. Zielinski, [w:] Historia Polski, t. 1V, 1918—1939, cz. 1, red.
T. Jedruszczak, s. 1656—167; M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa
1983, s. 102; Gorecki, Powstawanie wiadz, s. 186; J. Pajewski, Odbudowa
paristwa polskiego 1914—1918, Warszawa 1985, s. 326 i n.; A. Garlicki, U Zréde!
obozu belwederskiego, Warszawa 1983, s. 308 i n; A. Ajnenkiel, Od rzqdéw
ludowvch do przewrotu majowego, Warszawa 1978, s. 5§57 i n.

23 Teze taka sformulowai S. Mackiewicz (Cat), Historia Polski od 11 listo-
pada 1918 do 17 wrzesnia 1939 r., Londyn 1941, s. 86 — podaje za: Garlicki,
U #rédel.., s. 308; Ajnenkiel, Od rzqdow.. s. 58; Romeyko, Przed i po
maju, s. 102,
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postanowienia dekretu z 2 I 1919 r. i rozporzadzenia z 6 I 1919 r. Po-
twierdzeniem powyzszej tezy moga by¢ rowniez slowa wypowiedziane
20 II 1919 r. w Sejmie przez Prezydenta Ministrow I. J. Paderewskie-
go: ,,Zgodnie z my$lag i postanowieniem Naczelnika Panstwa, nalezalo
przede wszystkim przeprowadzi¢ wybory, przyspieszy¢ i wustali¢ date
zwolania Sejmu. Dzigki powadze, ostroznosci i skuteczno$ci zarzadzen
p. ministra spraw wewnetrznych, wybory, zwlaszcza w stolicy i wiel-
kich miastach odbyly si¢ do$¢ pomyslnie...”24,

Unormowanie stanu wyjatkowego, zawarte w dekrecie, nie bylo wy-
czerpujgce. W dniu 2 II 1919 r. zostal wydany inny akt prawny, ktore-
go postanowienia pozostawaly w zwigzku z przepisami oméwionego de-
kretu. Byl to dekret o uzywaniu wojska w wypadkach wyjgtkowych.
Zostal on opublikowany w tym samym numerze Dziennika Praw?’, Zgod-
nie z art. art. 1 i 2 dekretu o uzywaniu wojska..., w sytuacji gdy Mi-
nister Spraw Wewnetrznych nie byl w stanie dostatecznie zabezpieczy¢
— przez podlegle mu organy — porzadku publicznego, ,,w wypadkach
szczegblnych”, na jego zadanie moglo byé uzyte wojsko. Szczegolowe
przepisy okreslajace sposob wykorzystania wojska mieli wypracowaé
ministrowie: Spraw Wewnetrznych i Spraw Wojskowych. Dekret o uzy-
waniu wojska ..przewidywal zatwierdzenie tych przepisow przez Rade
Ministrow?. Juz po wprowadzeniu stanu wyjatkowego w Warszawie
i powiecie warszawskim, istniejace unormowanie zostalo uzupelnione
0 przepisy wprowadzajgce surowe kary za przechowywanie lub uzy-
cie broni palnej i materialow wybuchowych na terenie objetym tym
stanem. Dokonano tego kolejnym dekretem z 11 I 1919 r. w przedmio-
cie kar za przechowywanie lub uzywanie broni palnej i materialow wy-
buchowych w miejscowosci ogloszonej w stanie wyjatkowym??. Uzyskat
on natychmiastowa moc obowigzujaca. Opublikowany =zostal dopiero
161 19 F9 s

Cechg charakterystyczng regulacji wyjatkowych omawianego okresu
jest ich nietrwalo§¢. Wynikala ona zapewne z faktu, ze system konstytu-
cyjny panstwa dopiero si¢ ksztaltowal, a w takiej sytuacji trudno wy-
magac¢ stalej koncepcji stanu nadzwyczajnego. W duzym stopniu powo-
dowana byla ona takze tym, iz akty prawne wydawano ad hoc, gdy nie-
zbednym bylo natychmiastowe zastosowanie instytucji w nich unormo-

24 Sprawozdanie stenograficzne — Sejm Ustawodawczy, 3 posiedzenie, 20 1I
25 h e v AR (R

*. Dz, P.PE. nr 6:"0oz. 80,

% Kwestie te zostaly uregulowane rozporzadzeniem Rady Ministrow o spo-

sobie uzycia wojska dla zabezpieczenia porzadku publicznego (Dz,P.P.P. nr 35,
poz. 276).

¥ DzPBP. nr 6, poz. 108,
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wanych. Opinie powyzszg potwierdza fakt, ze w niewiele ponad miesigc
od wydania dekretu o wprowadzeniu stanu wyjatkowego nastgpila jego
nowelizacja. Zostala ona dokonana na wniosek Rady Ministréw dekretem
z 7 11 1919 r. o czeéciowej zmianie dekretu z dnia 2 I 1919 r. o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego?8. Na mocy nowego dekretu, ustep e) art.
2 dekretu z 2 I 1919 r. rozszerzony zostal o przepis dajgcy mozliwosé
zawieszania czasopism zagrazajacych bezpieczenstwu publicznemu na
czas trwania stanu wyjgtkowego. Jednoczesnie zachowano prawo kon-
fiskaty tego typu wydawnictw. Zmianie ulegly takze przepisy dotyczgce
sadownictwa doraznego — rozszerzony zostal katalog przestepstw nale-
zacych do wlasciwosei sadéw doraznych (art. 6). Uchylono zarazem mo-
zliwoéé przekazywania przez Rade Ministréw sgdom doraznym do osg-
dzenia innych kategorii przestepstw niz wymienione w art. 6. Najistot-
niejsze znaczenie mialo jednak okre§lenie zakresu przestrzennego obo-
wigzywania dekretu. Zgodnie z nowym brzmieniem art. 10 tego aktu,
przepisy w nim zawarte mialy obowigzywa¢é¢ na terenie bylego Krélestwa
Kongresowego. Takie ograniczenie bylo spowodowane zasadniczo dwie-
ma przyczynami. Po pierwsze — w Malopolsce nie odwolany zostal jesz-
cze stan wyjatkowy, wprowadzony przez wladze austriackie 25 VII
1914 r., i w zwigzku z tym niecelowym bylo rozcigganie mocy obowia-
zujacej dekretu na obszarze bylego zaboru austriackiego?®. Po drugie —
wladza polskich organéw panstwowych nie rozposcierala sie jeszcze
wowczas na ziemie bylego zaboru pruskiego’). Zaréwno dekret o wpro-
wadzeniu stanu wyjatkowego, jak i dekret o czeSciowej zmianie dekre-
tu o wprowadzeniu stanu wyjatkowego zostaly przedlozone do zatwier-
dzenia Sejmowi Ustawodawczemu3!. Obydwa uzyskaly jego akceptacje.
Zostaly one derogowane ustawg z 25 VII 1919 r. w przedmiocie zapew-
nienia bezpieczenstwa Panstwa i utrzymania porzadku publicznego
w czasie wojny. Do czasu uchylenia Rada Ministrow jeszcze dwukrot-
nie korzystala z tych regulacji32.

8. Dz.P.PR. nr 14} ip0oz./159;

20 Stan ten zostal uchylony dopiero ustawa z dn. 3 VIII 1922 1. o zniesieniu
stanu wyjatkowego w Matopolsce (Dz.U.R.P. nr 64, poz. 568).

8 Inkorporacja ziem bytej dzielnicy pruskiej nastgpita ustawg z 1 VIII 1919 r.
Dopiero wowczas zaistniala mozliwoé¢ objecia ustawodawstwem wyjatkowym tych
obszarow Polski. Nastgpilo to 14 VII 1920 r. Na temat ksztaltowania granicy za-
chodniej po I wojnie $wiatowej patrz: Bardach, Le$nodorski,r Pietrzak,
Historia parstwa..; H. Zielinski, Historia Polski 1914—1939, Wroctaw 1983.

% Sprawozdanie stenograficzne — Sejm Ustawodawczy, 1 posiedzenie, 10 II
1919 r.

% Stan wyjatkowy zostal wprowadzony na calym obszarze b. Krélestwa Kon-
gresowego 1 IV 1919 r. (na 3 miesigce) oraz 30 VI 1919 r. na okres od 2 VII
do 2 VIII 1919 r. w 15 powiatach Warszawie i Lodzi,
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II

Kolejny polski stan nadzwyczajny unormowany zostal juz w zmie-~
nionej sytuacji polityczno-ustrojowej. Dnia 10 II 1919 r. na pierwszym
posiedzeniu zebral! sie Sejm Ustawodawczy. Organ ten, uchwalg
z 20 II 1919 r. o powierzeniu Joézefowi Pilsudskiemu dalszego sprawo-
wania urzedu Naczelnika Panstwa33, przeksztalcil ustr6j polityczny Pol-
ski. Na mocy uchwaly z 20 II 1919 r. kompetencje Naczelnika Panstwa
ulegly znacznemu ograniczeniu. W §wietle jej postanowien, Sejm Usta-
wodawczy posiadal wylacznosé w zakresie ustawodawstwa. W dniu
25 VII 1919 r. wydana zostala wspomniana wyzej ustawa w przedmiocie
zapewnienia bezpieczenstwa Panstwa i utrzymania porzadku publiczne-
go w czasie wojny (cytowana dalej jako ustawa). Ogloszono ja w Dzien-
niku Praw P.P. nr 61 (poz. 364) z dnia 1 VIII 1919 r. i, zgodnie z prze-
pisami art. 9, w tym dniu uzyskala moc obowigzujaca3t. W akcie tym
termin ,stan wyjatkowy” nie zostal uzyty ani razu. Ustawodawca nie
postuzy! sie zZadnym innym terminem. Istota instytucji unormowanej
25 VII 1919 r. wskazuje jednoznacznie, ze mamy do czynienia ze sta-
nem nadzwyczajnym.

Zaréwno z tytulu ustawy, jak i z art. 1 wynika ograniczenie do sto-
sowania zawartych w niej przepisow. Regulacja ta miala zastosowanie
tylko w czasie wojny. Podkreslit to Z. Cybichowski: ,,... wielkg wage ma
postanowienie, Ze stan wyjatkowy jest dopuszczalny tylko w czasie woj-
ny...”%. Wskazuje jednoczes$nie na negatywng strone takiego rozwigza-
nia: ,,... autorzy tego postanowienia zapomnieli, ze stan wyjatkowy mo-
ze byé potrzebny takze w czasie pokoju...”3%, Trudno nie zgodzié¢ sie
z tym zdaniem. 7Z chwilg wejscia w zycie ustawy powstala niebezpiecz-
na luka w regulacji stanéw nadzwyczajnych, bo istniejgce przepisy do-

SEPPP P, nri 19 n oz, 1226,

34 Poniewaz z chwilg wejscia w zycie ustawy z 25 VII 1919 r. zostala uchy-
lona moc obowigzujgca dekretu o wprowadzeniu.. oraz dekretu o czesciowej zmia-
nie dekretu o wprowadzeniu.., a ustawa ta nie zawierala pojgcia ,stan wyjatko-
wy", dlatego uwazam, Ze tym samym 1 VIIT 1919 r. brak byto podstawy do dal-
szego obowigzywania stanu wyjatkowego wprowadzonego rozporzadzeniem Rady
Ministréw z 30- VI 1919 r. Ustawa, uchylajac podstawe obowigzywania, uchylita
réwniez stan wyjatkowy. (Bylo to prawie bez znaczenia, bo stan 6w miat trwaé
tylko do dnia nastepnego, czyli do 2 sierpnia).

33Z Cybichowski, Polskie prawo paristwowe, t. I, Warszawa 1933, s. 164.

36 Jbidem. Z. Cybichowski wyrazil poglad, ze ,zmiana terminologij jest bez
znaczenia”, gdyz ustawa, mimo iz nie uzywa nazwy ,stan wyjatkowy", to ,utrzy-
muje jego tresc¢”. Amtor tej tezy przez ,tre$¢" rozumial zapewne to, co na wste-
pie okreslone zostalo jako istota stanéw nadzwyczajnych.
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tyczyly tylko okresu wojny. Wraz z zakonczeniem wojny, w przypadku
zagrozenia doébr publicznych niebezpieczenstwem pochodzgcym nie z ze-
wnatrz, unormowanie to nie mogloby by¢ zastosowane bez naruszenia
praworzadnosci. Dziwi¢ moze fakt, ze ustawodawca zrezygnowal z mo-
zliwoéci pozostawienia w mocy przepiséw o stanie wyjatkowym. Nie
bylo przeciez zadnych istotnych przeszkéd dla istnienia dwéch postaci
stanu nadzwyczajnego. Geneza ustawy wiaze sie z pewnoscig z eskalacjg
dzialan wojennych miedzy Rosja Radziecka i Polskg. Znalazlo to od-
zwierciedlenie w sposobie okreslenia przestanki zastosowania rygoréw
przewidzianych w tym akcie. Omawiany stan nadzwyczajny mogt byé
wykorzystany tylko w czasie wojny ,dla zapewnienia bezpieczenstwa
Panstwa i utrzymania porzadku publicznego...”3”. W stosunku do wyzej
omowionego stanu wyjatkowego wyeksponowane zostalo zagrozenie bez-
pieczenstwa panstwa. W razie spelnienia tych warunkéw, a wiec w cza-
sie wojny, w celu utrzymania porzadku publicznego, w sytuacji zagro-
zenia bezpieczenstwa panstwa, Rada Ministrow mogla ,,na wniosek Mi-
nistra Spraw Wewnetrznych upowaznié¢ go na okres czasu $ciSle ozna-
czony nie przenoszacy 3 miesiecy, do wydawania zarzagdzen wyjatkowych.
ograniczajgcych prawa obywatelskie...”38, Zachowana zostala gléwna
konstrukcja z uchylonych dekretéw — upowaznienie Ministra Spraw
Wewnetrznych do wydawania przepisow wyjatkowych i tym samym
ograniczania praw obywatelskich. Mozna wskazaé przy tym pewna, nie-
wielka, réznice. Ustawa wymagala odrebnej decyzji Rady Ministrow
okreslajgcej pelnomocnictwa ministra, podczas gdy zgodnie z przepisami
dekretu analogiczne uprawnienia przyslugiwaly mu z mocy samego pra-
wa z chwilg wprowadzenia stanu wyjatkowego. Ustawa nie wskazywa-
ta, w jakiej formie mialo by¢é dokonywane to upowaznienie. W prakty-
ce udzielane bylo rozporzadzeniem Rady Ministréw, ktore stanowilto
w zasadzie akt proklamacji stanu nadzwyczajnego. Rozporzadzenie to
podlegalo publikacji w Dzienniku Praw P.P.

Utrzymana zostala zasada czasowego charakteru stanu nadzwyczaj-
nego. Kazdorazowo termin jego stosowania nie mogl przekroczyé trzech
miesiecy. Gwarancja stad wynikajgca zostala wzmocniona przez dodat-
kowy wymog, aby upowaznienie dla ministra bylo przyznane na czas
$cisle oznaczony. Rozwigzanie to bylo bardziej precyzyjne niz analo-
giczne zawarte w dekrecie. Bylo tez pozbawione wad tego ostatniego.
W ustawie wyraznie wskazano mozliwos¢é przediuzenia upowaznienia
w razie potrzeby, ale za kazdym razem na czas nie dluzszy niz trzy mie-

% Art. 1 ustawy w przedmiocie zapewnienia bezpieczenstwa Panstwa i utrzy
mania porzadku publicznego w czasie wojny.
8 [bidem,
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sigce. Przedluzenie mialo nastepowac uchwalg Rady Ministrow — w prak-
tyce dokonywano go rozporzadzeniem3?,

Pelnomocnictwa Ministra Spraw Wewnetrznych mogly obejmowaé
obszar calego bylego zaboru rosyjskiego badz konkretne miejscowosci.
W ten wlasnie sposéb zostal okreslony zakres przestrzenny obowigzy-
wania ustawy. Postanowienia w niej zawarte mialy obowigzywaé¢ na ob-
szarze bylego zaboru rosyjskiego. Rozszerzenie tego zakresu na tereny
wojewddztw poznanskiego i pomorskiego nastapilo rozporzadzeniem Ra-
dy Obrony Panstwa z 14 VII 1920 r. o rozciagnieciu mocy obowigzuja-
cej ustawy z dnia 25 VII 1919 r. w przedmiocie zapewnieniabezpieczen-
stwa Panstwa i utrzymania porzadku publicznego w czasie wojny, na
obszar bylej dzielnicy pruskiej. Kompetencje przystugujace na mocy
ustawy Ministrowi Spraw Wewnetrznych w bylej dzielnicy pruskiej
przekazane zostaly ministrowi tej dzielnicy, ktéry jednak mial je wyko-
nywaé w porozumieniu z Ministrem Spraw Wewnetrznych. Bezposredniag
przyczyng wydania tego rozporzadzenia bylo przesuniecie frontu wojny
na zachdéd i zblizenie do linii Wisty. Koniecznym bylo bowiem rozcigg-
niecie obowigzywania ustawy na zagrozone obszary kraju, ktére w mo-
mencie jej uchwalania nie stanowily formalnie czesci skladowej Polski.

Katalog spraw, ktéore mogly by¢é przedmiotem rozporzadzen wyjatko-
wych Ministra Spraw Wewnetrznych, a tym samym zakres kompetencji
tego organu w przedmiocie ograniczania praw obywatelskich, zostal za-
warty w art. 2 ustawy. W poréwnaniu z analogicznym w dekrecie ulegl
on rozszerzeniu. Obok uprawnien, ktére w zasadzie przeniesiono z uchy-
lonego aktu (art. 2 pkt b—e), znalazly sie w nim nowe (art. 2 pkt
a i f). Omoéwienia wymagajg te ostatnie. Zgodnie z pkt a art. 2 ustawy,
przedmiotem rozporzadzenia wyjatkowego moglo by¢ wysiedlanie z gra-
nic panstwa cudzoziemcéw. Rygor w postaci wysiedlania cudzoziemcéw
stanowi logiczng konsekwencje nowego okre§lenia przestanki omawia-
nego stanu nadzwyczajnego. Warto jednak podkre§li¢, Ze nie podlegali
mu wszyscy cudzoziemcy znajdujgcy sie na obszarze objetym pelnomoc-
nictwami. Dotyczyl jedynie tych, ktérych obecnosé uznano za zagrazaja-
ca bezpieczenstwu panstwa lub porzadkowi publicznemu. To zagrozenie
podlegalo osobistej ocenie ministra. Uprawnienia wynikajace z punktu
f art. 2 mialy na celu utrzymanie prawidlowego funkcjonowania pod-
stawowych instytucji panstwowych i spolecznych, a w szczegdlnosci: ad-
ministracji, gospodarki i komunikacji. Te dziedziny zawsze majg istotne
znaczenie z punktu widzenia bezpieczenstwa panstwa, a zwlaszcza w cza-

3 Rozporzadzenie Rady Ministréw w przedmiocie upowaznienia Ministra Spraw
Wewnetrznych do wydawania na calym obszarze b. zaboru rosyjskiego zarzadzen
wyjatkowych (Dz.U.R.P. 1919, nr 83, poz. 462; 1920, nr 9, poz. 54; 1920, nr 36,
poz. 208) oraz dalsze.
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sie wojny. Minister Spraw Wewnetrznych wuzyskal prawo oddzialywa-
nia na nie poprzez zakazy i nakazy zawarte w rozporzadzeniach wyjat-
kowych. Wiele pdzniejszych regulacji stanéw nadzwyczajnych posiadato
juz podobne postanowienia.

W ustawie przewidziane zostaly takze przepisy okreslajace sankcje
za wykroczenia przeciwko niektérym rozporzadzeniom wydanym w try-
bie pelnomocnictw wyjatkowych.

Instytucja skargi unormowana zostala nieco inaczej niz w stanie wy-
jatkowym. Regulacja ta byla bardziej precyzyjna. Mozliwos¢ zaskarze-
nia zarzadzen i postanowien wydanych na mocy przepisow ustawy (art.
2 b—f i art. 5) przystugiwala zaréwno osobom, jak i instytucjom. Arty-
kul 6, ktéry w sposob szczegolowy okreslal tryb rozpatrywania skargi,
przewidywal nawet mozliwosé pociggniecia do odpowiedzialnosci win-
nych naduzy¢ przepiséw ustawy. Wskazywal jednoczesnie bardzo krotki
termin — jeden miesigc — na przeprowadzenie $ledztwa w sprawach
wszezetych z powodu tych naduzyé. Wniesienie skargi nie wstrzymywa-
lo wykonania zaskarzonych decyzji.

Rada Ministréw kilkakrotnie wykorzystala przyslugujace jej upraw-
nienia i upowaznita Ministra Spraw Wewnetrznych do wydawania roz-
porzadzen wyjatkowych. Pierwszy raz rozporzadzeniem z 1 VIII 1919 r.
Upowaznienie to zostalo przyznane na okres trzech miesiecy (od
2 VIII 1919 r.) i bylo systematycznie przediuzane, az do 2 V 1921 r. —
przystugiwalo dtuzej niz trwala wojna. Na mocy tego upowaznienia Mi-
nister Spraw Wewnetrznych wydal szereg rozporzadzen i zarzadzen.
Analogiczne pelnomocnictwa Rada Ministrow przyznala — od 15 VII
1920 r. na trzy miesigce — ministrowi bylej dzielnicy pruskiej. Roéw-
niez i to upowaznienie bylo przediuzane — do 15 IV 1921 r.

11

Z okresu wojny z Rosja Radzieckg pochodzi jeszcze jeden stan nad-
zwyczajny — stan oblezenia. Warto podkreslié, ze stan ten zostal unor-
mowany rozporzadzeniem Rady Obrony Panstwa, a nie ustawag. Akt ten
pochodzil od szczegdélnego organu, ktéry powolany zostal do zycia usta-
wag z 1 VII 1920 r.4! Organ 6w utworzony zostal w celu wzmocnienia
egzekutywy#2. Rada Obrony Panstwa wyposazona zostala w bardzo sze-

40 M. in. rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 2 VIII 1919 r. w przed-
miocie zapewnienia bezpieczenstwa i utrzymania porzadku w czasie wojny (MP.
nr 172) oraz rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych z 22 VIII 1919 1. o obo-
wigzku meldunkowym cudzoziemcow (M.P. nr 189).

4 Ustawa z 1 VII 1920 r. o utworzeniu Rady Obrony Panstwa (Dz.U.R.P. nr 53,
poz. 327).

42 Patrz: Burda, Polskie prawo..., s. 79, 80.
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rokie kompetencje, w tym réwniez w prawo wydawania aktéw praw-
nych z mocg ustawy. W krytycznym momencie wojny, gdy zagrozona
zostala stolica Polski, Rada Obrony Panstwa wydala Rozporzadzenie
w przedmiocie ustanowienia stanu oblezenia3. Rozporzgdzenie nosi da-
te 6 VIII 1920 r. Weszlo w zycie z chwilg ogloszenia, w dniu nastep-
nym. Obowigzywalo ono na obszarach podleglych wladzy gubernatoréw
wojskowych44,

Stan oblezenia nie wymagatl aktu proklamacji. Ustanawiany byl z mo-
cy samego prawa ,na obszarach uznanych przez Ministra Spraw Woj-
skowych za zagrozone pod wzgledem wojennym z chwilg przekazania
na nich gubernatorowi wojskowemu wladzy wykonawczej...”45. Unormo-
wanie z 6 VIII 1920 r. odpowiadalo cechom klasycznego stanu oblezenia,
ktore zostaly wskazane przez J. Stembrowicza.

Gubernatorom wojskowym w czasie trwania ich wladzy podporzad-
kowane byly wszelkie miejscowe organy wiladz cywilnych i wojskowych,
w tym réwniez samorzadowe. Zasade te uzupelnial art. 5, ktéry przewi-
dywal, ze w wypadku ewakuacji wladz cywilnych z terytorium podleg-
lego wladzy gubernatora, wszystkie uprawnienia tych wladz przechodzi-
1y na niego. Zakres wyjatkowych pelnomocnictw, w ktére wyposazony
zostal gubernator, byt szeroki. Artykul 3 rozporzadzenia stanowil:
,oprocz posiadanych na podstawie dotychczas obowigzujacych przepi-
sow prawnych uprawnien, gubernatorowi wojskowemu przystugujg na-
stepujace wyjatkowe pelnomocnictwa: a) prawo zarzadzania wysiedle-
nia bgdZ calej ludno$ci z miejscowosci, z ktérych usunigcie to uzna za
wskazane ze wzgledow na cele obrony, badZ poszczegdlnych jednostek,

% Dz U.R.P; 'nr 69, poz." 460;

4 Instytucja gubernatora wojskowego unormowana zostala rozporzadzeniem Ra-
dy Obrony Panstwa z dn. 20 VII 1920 r. w przedmiocie upowaznienia Ministra
Spraw Wewnetrznych do czesciowego przekazania wtadzy wykonawczej wtadzom
wojskowym (Dz.U.R.P. nr 64, poz 427) oraz rozporzadzeniem Ministra Spraw We-
wnetrznych i Ministra Spraw Wojskowych w przedmiocie uprawnien wtadz woj-
skowych w zakresie powolywania ludnosci do osobistych i rzeczowych s$wiadczen
wojennych tudziez w zakresie bezpieczenstwa, spokoju i porzadku publicznego
(Dz.UR.P. nr 67, poz. 457). Art. 1 tego ostatniego stanowil: ,Na obszarach uzna-
nych przez Ministerstwo Spraw Wojskowych za zagrozone pod wzgledem wojen-
nym, z chwilg przekazania na powyzszych obszarach witadzy wykonawczej w za-
kresie przewidzianym art. 1 rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa z dn. 20 lipca
r.b. Dowodca Wojskowym moze by¢ mianowany gubernator wojskowy". Art. 2 tego
rozporzgdzenia okreslal kompetencje gubernatora wojskowego.

45 Art. 1 rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa z dn. 6 VIII 1920 r. w przed-
miocie ustanowienia stanu oblezenia (Dz.U.R.P. nr 69, poz. 460).

4 Por. J. Stembrowicz Z problematyki stanu nadzwyczajnego w paristwie
burzuazyjno-demokratycznym, ,Studia Nauk Politycznych” 1983, nr 3, s. 31 i 32
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ktérych pozostanie na miejscu uzna za niepozgdane; b) prawo niszczenia
i usuwania wszystkiego, co mogloby utrudniaé¢ operacje wojsk lub ulat-
wia¢ zadanie nieprzyjacielowi; ¢) prawo wydawania zarzadzen majacych
na wzgledzie kontrole dzialalno$ci stowarzyszen i zgromadzen, oraz pra-
wo zawieszania poszczegélnych stowarzyszen za dziatalno$é przeszkadza-
jaca posrednio lub bezposrednio dzialaniom wojskowym; d) prawo kon-
trolowania, zamykania, sekwestru i objecia w =zarzad tych przedsie-
biorstw handlowych i przemyslowych, ktérych dzialalno$é posrednio lub
bezposrednio moze mieé¢ znaczenie dla celéw obrony badz tez moze byé
dla nich szkodliwg; e) prawo wydawania pod sankcjg karng do jednego
roku wiezienia lub pél miliona marek grzywny, badz tez obu kar lgcz-
nie postanowien w zakresie: 1) zaopatrywania armii, jako tez prowadze-
nia robdt obronnych, 2) zaopatrywania ludnosci w konieczne $rodki zyw-
no$ci; f) prawo przekazywania poszczegélnych kategorii przestepstw,
jako tez sadzenia pogwalcen postanowien przewidzianych w p. e) art. 3
niniejszego rozporzadzenia oraz przepiséw dotyczgcych posiadania broni
i amunicji sgdom doraznym z wymiarem kary od 4-ch lat ciezkiego wig-
zienia do kary $mierci wlgcznie; g) prawo zawieszania czynno$ci orga-
néw samorzadowych z jednoczesnym przekazaniem ich funkcji cywil-
nym urzedom panstwowym lub mianowanym specjalnie w tym celu ko-
misarzom rzadowym; h) prawo komunikowania wojowodom, a w przy-
padkach naglych wprost starostom hasla ewakuacji wstepnej lub osta-
tecznej, wydanej przez Naczelne Dowddztwo (Dowddztwo frontu Armii),
wzglednie Ministra Spraw Wojskowych (DOG)”4/, Realizacja tych upraw-
nien prowadzila bezposrednio do ograniczania praw obywatelskich.
Rozporzadzenie zawicralo przepisy chronigce jednostki przed naduzy-
ciami tych dotkliwych rygoréow. Gwarancje w tym zakresie byly dwecja-

kiego rodzaju. Po pierwsze — przeciw rozporzadzeniom gubernatcra
przystugiwalo zazalenie do Rady Ministréw4s. Po drugie — za zniszcze-
nie lub uszkodzenie mienia — w my$l pkt b) art. 3 rozporzadzenia —

wyplacane bylo odszkodowanie. Ta ostatnia regula dotyczyla tylko mie-
nia stanowiacego wlasno$é prywatna.

Omawiany akt mial utraci¢ moc obowigzujacg z chwily — wyrazne-
go — odwolania go przez Rade Obrony Panstwa?®. Nie mozna z tego po-
wodu wskazaé gwarancji czasowego charakteru stanu oblezenia.

47 Art. 3 rozporzadzenia Rady Obrony Panstwa z dn. 6 VIII 1920 r. w przed-
miocie ustanowienia stanu oblezenia.

48 Podobnie jak we wczesniejszych regulacjach tego typu, zazalenie nie wstrzy-
mywato wykonania rozporzgdzen.

49 Rozporzgdzenie to zostato uchylone rozporzadzeniem z dn. 28 IX 1920 r. mi-
nistrow Spraw Wojskowych i Spraw Wewnetrznych w przedmiocie zniesienia stanu
oplgzenia w m. st. Warszawie i przylegtych powiatach (Dz.U.R.P. nr 96, poz. 634).
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Rozporzadzenie w przedmiocie ustanowienia stanu oblezenia obowia-
zywalo obok wecze$niej uchwalonej ustawy w przedmiocie zapewnienia
bezpieczenstwa Panstwa i utrzymania porzadku publicznego w czasie
wojny. Obydwa stany nadzwyczajne byly przez pewien czas stosowane
réwnoczes$nie. Wiekszo$é rygoréw stanu oblezenia byla przeznaczona do
stosowania na obszarach przyfrontowych i nie pokrywa sie¢ z zawartymi
w ustawie. Rozporzgdzenie wprowadzalo takze nowe zasady odnosnie do
sprawowania administracji na zagrozonych terenach i jednocze$nie zwigk-
szalo kompetencje organow wojskowych. Poniewaz jednak obydwie omo-
wione instytucje mogly by¢ stosowane wylacznie w czasic wojny, nasu-
wa sie pytanie: dlaczego nie uregulowano ich w jednym akcie praw-
nym? Przyczyng bylo zapewne to, ze stany te powstawaly w pospiechu,
w sytuacji realnie istniejacego zagrozenia. Gdy pierwszy z nich okazal
sie niewystarczajacy, unormowano drugi, ktéry zlikwidowal braki
pierwszego.

v

Opracowanie niniejsze nie wyczerpuje problematyki stanéw nadzwy-
czajnych w Polsce w okresie prowizorium konstytucyjnego po I wojnie
Swiatowej. Poza zasiegiem zainteresowan pozostaly regulacje wyjatko-
we bylych panstw zaborczych. Stosowanie stanéw nadzwyczajnych réw-
niez wymaga odrebnego opracowania; z tego tez wzgledu zagadnienia
zwigzane z praktyka zostaly jedynie zasygnalizowane.

W podsumowaniu rozwazan nad stanami nadzwyczajnymi obowigzu-
jacymi i stosowanymi we wskazanym wyze] przedziale czasu mozna
sformulowaé nastepujace wnioski.

1. Panstwo polskie nie posiadalo konstytucji, a co za tym idzie —
nie bylo konstytucyjnych unormowan stanéw nadzwyczajnych.

2. W zakresie praw obywatelskich, a takze czesciowo w zakresie sta-
néw nadzwyczajnych obowigzywalo ustawodawstwo bylych panstw za-
borczych.

3. W krotkim okresie obowigzywalo wiele aktéw prawnych normuja-
cych stany nadzwyczajne. Byly one tworzone ad hoc w sytuacji grozgce-
go niebezpieczenstwa. Brak bylo spojnej koncepcji stanéw nadzwyczaj-
nych.

4. W aktach prawnych regulujacych te instytucje postugiwano sie po-
jeciami wieloznacznymi i nieostrymi, pozwalajacymi na rozszerzajaca
wykladnie norm w nich zawartych.

5. Rozbudowywano zesp6l gwarancji praworzadnosci dotyczacych za-
réwno procedur proklamacyjnych, jak i stosowania rygoréw. Wprowa-
dzono mozliwos$¢ stopniowania rygorow.
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6. Uksztaltowaly si¢ w praktyce dwie postacie stanéw nadzwyczaj-
nych: stan wyjatkowy, ktory moégt by¢ stosowany zaré6wno w czasie po-
koju, jak i w czasie wojny, oraz stan nadzwyczajny czasu wojny (usta-
wa z 25 VII 1919 r. i stan oblezenia). Doswiadczenia wowczas zdobyte
zostaly wykorzystane przy opracowywaniu Konstytucji Marcowej, w kto-
rej unormowano stan wyjatkowy i stan wojenny.

7. Instytucje te byly czesto stosowane. Praktycznie prawie przez ca-
ly ten okres (bo od 6 I 1919 r.) przynajmniej na czesci terytorium Polski
obowigzywal stan nadzwyczajny w jednej z oméwionych postaci, a przez
pewien czas nawet w dwoch.

‘Whptyneto do Redakcji Katedra Prawa
Folia iuridica" Panstwowego
we wrzesniu 1990 r. Uniwersytet kodzki

Cezary Grabarczyk

STATE OF EMERGENCY REGULATIONS
DURING THE CONSTITUTIONAL INTERIM 1918—1921

Summary

During the inter-war period, in the Polish legal system several legal regulations
were in force which collectively formed institutions known as the state of emergency.
The essence of the institution is temporary suspending or restricting the basic
rights and freedoms of citizens and temporary transformations in the system of
authority organs. In the years 1918—1921 (the time of constitutional interim) three
regulations of state of emergency were introduced and executed in Poland. It
was a period of fierce political struggle between several political powers in
Poland, but also a period of real hazard to independence, sovereignty and ter-
ritorial integrality of the state. The legal acts, including regulations concerning
the state of emergency, originated in three different organs. The decree of 2nd
January 1919, concerning introduction of state of emergency, was issued by the
Interim Head of State. The act of 25th July 1919, concerning ensuring security
of the state and keeping public order, in the time of war, was enacted by the
Constituent Seym. The regulation of 6th August 1920, concerning introduction
of state of siege, was issued by the Council of State Defence. The last two
regulations were issued already in the time of the war with Soviet Russia. The
frequent changes of binding regulations and issuing of new ones meant that
optimal solutions were sought by legislators, and the restrictions of the state
of emergency were to meet the emerging hazards.

A consistent conception emerged eventually as a result of experience and
became realized in the form of regulations of the Constitution of 1921. During
the constitutional interim two basic categories of state of emergency developed.
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A system of guarantees of legality, protecting against abuse of that institution,
was created. The above discussed regulation had also faults. However, an analysis
of the normative texts proves that state of emergency was treated as an exception
from the normal legal order, aimed only at protection of public welfare of vital
importance from extraordinary hazards. For those reasons the institutions of 1918—
—1921 may constitute interesting comparative materia) for both research workers
concerned with constitutional law and law-makers.

Titumaczyt Ludwik Lamentowski




