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RODZINNY DOM DZIECKA
JAKO FORMA OPIEKI NAD DZIECKIEM OSIEROCONYM

Instytucja rodzinnych doméw dziecka jako zorganizowana forma
opieki nad dzie¢mi pozbawionymi pieczy rodzicielskiej ma w Polsce juz
dtugg historie, siegajacg bowiem roku 1907. Wywodzi sie ona z koncepciji
pedagogicznych K. Jezewskiego, ktéry zglosit propozycje wychowania
sierot w tzw. gniazdach sierocych, a poézniej w wioskach kosciuszkow-
skich. Zatozyt on Towarzystwo Gniazd Sierocych, ktére zajmowalo sie
umieszczaniem osieroconych dzieci w rodzinach wiejskich!. W 1919 r.
z inicjatywy Jezewskiego Sejm podjal uchwate o utworzeniu wzorcowych
wiosek kosciuszkowskich?. Wioski te mialy by¢ organizowane na bazie
samowystarczalnych gospodarstw rolnych jako podstawie utrzymania
dzieci wchodzacych w sktad ,,gniazda’®. Jednakze ze wzgledu na brak
funduszy projekt ten nie zostal w pelni zrealizowany* Po wojnie gniazda
sieroce staly sie ponownie wykorzystywang forma opieki nad sierotami.
Od poczagtku lat piecdziesigtych nastgpil rozwdj opieki typu ,,zakladowe-
go”. Przejawem takich tendencji bylo likwidowanie form zastepczej
opieki rodzinnej dla sierot. W ich miejsce organizowano panstwowe pla-

1 Zob. szerzej C. Kepski, System gniazd sierocych Kazimierza Jezewskiego,
,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze" 1983, nr 8, s. 370—375; A. Tynelski, Gos-
podarstwo wiejskie jako Srodowisko opiekunczo-wychowawcze w koncepcji gniazd
sierocych Kazimierza Jezewskiego, ,Z badan nad miodzieza wiejska" 1978, z. 8.

2 Nazwa wywodzita sie stad, ze ich powstanie Jezewski chcial zwigza¢ z obcho-
dami 100-lecia $mierci T. Kosciuszki.

3 Szerzej zob. E. Skrzydto-Tefelska, Rodzinne domy dziecka — historia,
zalozenia ogdlne, organizacja, ,Nowe Prawo" 1980, nr 6, s. 53 i n; M. Balcerek,
Rozwéj opieki nad dzieckiem w Polsce w latach 1918—1939, Warszawa 1978, s. 75in.

4 W okresie miedzywojennym utworzono tylko jedna wioske kosciuszkowska
w Rogoznie—Zamku koto Grudzigdza (Skrzydito-Tefelska, Rodzinne domy
dziecka — historia..., s. 54).
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cowki opiekunczo-wychowawcze, nadajac im jednolitag nazwe — doméw
dziecka.

Nowy etap w rozwoju rodzinnych domoéw dziecka nastgpit w 1958 r.
Poczgtkowo byly to domy tworzone przez pedagogéw na zasadzie eks-
perymentu. Pozniej powstaja nastepne organizowane przez wiladze oswia-
towe, a takze domy utrzymywane i kierowane przez Towarzystwo Przy-
jaci6t Dzieci. W zwigzku z tym odmienne byly rozwigzania dotyczace
podstaw organizacyjno-finansowych. Traktowano je jako filie panstwo-
wych placéwek opiekunczo-wychowawczych badz w umowach zawartych
przez TPD podkreslano odrebnos$¢é i samodzielny charakter tych domoéw.

Jednolite zasady organizacji rodzinnych doméw dziecka wprowadzone
zostaly zarzadzeniem ministra o$wiaty i wychowania z dnia 15 VII 1976 r.
w sprawie organizacji i funkcjonowania rodzinnych domoéw dziecka®.
Na mocy tego zarzgdzenia zniesiony zostal dualizm organizacyjny tych
doméw. Od tej pory byly one tworzone wylacznie przez organy admini-
stracji oswiatowej stopnia podstawowego, wlasciwe ze wzgledu na miejs-
ce lokalizacji takiego domu. Zarzgdzenie ujednolicito takze zasady ich
finansowania®.

Obecnie podstawowe kwestie dotyczgce rodzinnych domoéw dziecka
uregulowane zostaly zarzgdzeniem ministra edukacji narodowej z dnia
61V 1989 r. w sprawie organizacji i funkcjonowania rodzinnych doméow
dziecka?.

W Polsce znana jest tez inna forma organizacyjna rodzinnych doméw
dziecka. Jest to wioska dziecieca, ktora stanowi swego rodzaju ,,federacje
rodzinnych domoéw”8. Z uwagi jednak na ograniczone ramy opracowania
problematyka dotyczaca wioski dziecigcej nie bdzie przedmiotem dalszych
rozwazan.

II

W Swietle obowigzujgeych przepiséw rodzinne domy dziecka organi-
zujg terenowe organy rzgdowej administracji specjalnej do spraw oswia-
ty, ktorymi sg kuratorzy oswiaty i wychowania®.

5 ,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Os$wiaty i Wychowania" 1976, nr 8, poz. 5§3;
1984, nr 8, poz. 47.

6 Zob., szerzej Skrzydto-Tefelska, Rodzinne domy dziecka — historia..,
s. 59—61,

7 Dziennik Urzedowy Ministerstwa Edukacji Narodowej" 1989, nr 3, poz. 21.
W dalszej czesci cytowane jako zarzadzenie.

8 Obecnie funkcjonuje wioska dziecigca w Bilgoraju. Wioska ta nalezy do Mig-
dzynarodowego Stowarzyszenia Wiosek Dzieciecych SOS. Rozpoczeto budowe drugiej
wioski w Krasniku Lubelskim.

9 Zob, art. 36 ustawy z dnia 15 VII 1961 r. o rozwoju systemu oéwiaty i wy-
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Utworzenie takiego domu nastepuje po uprzednim zawarciu umowy
pomiedzy kuratorem os$wiaty i wychowania a osobg zakwalifikowang
do prowadzenia placowki. Z chwilg zawarcia umowy osoba podejmujaca
sie pelnienia funkeji wychowawcy!® w tym domu nabywa status pra-
cownika ze wszystkimi wynikajgcymi z tego tytulu konsekwencjami.
Wymienié¢ tu mozna m. in. prawo do wynagrodzenia za prace, prawo do
urlopu wypoczynkowego, macierzynskiego oraz $wiadczen zwigzanych
z chorobag.

Kurator o$wiaty i wychowania organizujgcy rodzinny dom dziecka
obowigzany jest zapewnié nalezyte warunki dla prawidlowego jego funk-
cjonowania. Warunki te to zaréwno odpowiednio wyposazony lokal, jak
i $rodki finansowe. Wypada wspomnieé¢, ze wszelkie kwestie zwigzane
z uzytkowaniem lokalu przeznaczonego na potrzeby rodzinnego domu
dziecka powinna regulowa¢ umowa pomiedzy tym organem administracji
a wlascicielem obiektu, co stwarza pewng gwarancje trwalosci jego uzyt-
kowania. Je$li za$§ chodzi o zasady finansowania tych domoéw, to pod-
stawe stanowi plan finansowy sporzgdzony przez kuratora oswiaty i wy-
chowania wedlug norm i stawek stosowanych w panstwowych placow-
kach opiekunczo-wychowawczych. Z ogblnej kwoty wydatkéow ustalonych
w tym planie organ administracji rzgdowej pokrywa niektére z nich,
jak np. place, koszty remontow, zakup podstawowego wyposazenia domu,
oplaty za energie elektryczng, uslugi pralnicze. Natomiast pozostale wy-
datki biezace zwigzane z funkcjonowaniem domu (zakup artykulow zyw-
no$ciowych, obuwia i odziezy dla wychowankow, wyptate wychowankom
tzw. kieszonkowego) pokrywane sg przez osobe prowadzgcg dom ze zry-
czaltowanej kwoty pienigznej, przekazywanej w okresach miesiecznych
przez kuratora oswiaty i wychowania. Wydatki te mnie podlegajg rozli-
czeniu wobec organu finansujgcego placowke. Zasade samodzielnego pro-
wadzenia przez wychowawce wydatkow biezgeych nalezy aprobowaé,
bowiem nastgpilo przelamanie bariery krepujacej funkcjonowanie tych
doméw w poprzednim okresiell. Zastrzezenia mozna mieé¢ jedynie co do
wysokosci stawek na poszezegélne wydatki.

chowarnia ' (DzU. nr 32" poz. “160; 1971, mr 12, poz. 1151 1072, ar' 16, poz. 114y 1979,
nri 45, “poz.*234;' '1984; ‘nr' 49, 'poz.~258; ‘1989, nr' 29, poz.' 155 1 nr 35, poz. 192 oraz
1990, nr 34, poz. 197. Zob. takze art. 9 ust. 1 ustawy z 17 V 1990 r. o podziale za-
dan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegdlnych miedzy organy gminy
a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektéorych ustaw (Dz.U. nr 34,
poz. 198).

10 Dla okreslenia swej funkcji wychowawca ma prawo uzywaé terminu ,matka”,
nCiotka".

1 Zob, Skrzydilo-Tefelska, Rodzinne domy dziecka — historia.., s. 60.
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Na podstawie istniejgcej praktyki wyr6znié mozna trzy modele ro-
dzinnych doméw dziecka: 1) dom, w ktérym osobg prowadzaca jest ko-
bieta, a jej malzonek zatrudniony jest poza domem; 2) dom, w ktérym
opieka nad dzieémi zajmuja sie oboje malzonkowie; 3) dom, w ktéorym
opiekunkg jest samotna kobieta!2.

Na gruncie obecnej regulacji prawnej istnie¢ moze model pierwszy
i trzeci. W mysl § 6 pkt 5 zarzadzenia prowadzenie rodzinnego domu
dziecka powierza sie w zasadzie osobie pozostajacej w zwigzku malzen-
skim. W wyjatkowych sytuacjach wychowawca w takim domu moze byé¢
osoba samotna. Z przepisow zarzadzenia wynika, ze osobg prowadzgcg
dom moze by¢ tylko kobieta.

Model rodzinnego domu dziecka, w ktérym opiekg nad dzieémi zaj-
muje sie ,,matka zastepcza”, a jej malzonek w czasie wolnym od pracy
zawodowe]j pomaga jej w realizacji obowigzkéw opiekunczo-wychowaw-
czych przypomina warunki istniejgce w normalnie funkcjonujgcej natu-
ralnej rodzinie wielodzietnej.

Zastrzezenia matomiast budzi¢ moze kwestia dopuszczalnosci prowa-
dzenia takiego domu przez osobe samotng. Jest to niewatpliwie zagad-
nienie kontrowersyjne, zywo dyskutowane!3. Podkresla sie m. in., iz
prowadzenie domu przez osobe samotng moze napotykaé na rézne trud-
nosci, ktérych rozwigzanie przekraczatoby mozliwos$ci samotnej kobiety.
Wydaje sig, ze za powierzeniem prowadzenia rodzinnego domu dziecka
osobie samotnej powinny przede wszystkim przemawiaé¢ wzgledy uzasad-
nione dobrem dziecka, a w tym zamilowanie do pracy opiekunczej, zdol-
nosci pedagogiczne. Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem, ze osoby sa-
motne mogg zapewni¢ dzieciom warto$ciowe srodowisko wychowawcze.
Trudnosci natomiast, zwlaszcza organizacyjne, mogg by¢ przezwyciezone
przez zatrudnienie w domu pracownika pomocniczego, a takg mozliwosé
przepisy dopuszczajg.

Wtasciwe prowadzenie rodzinnego domu dziecka zalezy w duzej mie-
rze od trafnego doboru os6b podejmujacych sie roli ,,wychowawcy”
w takim domu. Przepisy uzalezniajg zakwalifikowanie kandydatéw na
wychowawcow od spelnienia kilku przestanek (§ 6 ust. 3 zarzgdzenia).
Osoby takie muszg: 1) dawaé¢ rekojmie nalezytego spelniania przyjetych
obowigzkow, 2) posiada¢ pelng zdolno$¢é do czynnosci prawnych, 3) ko-
rzysta¢ z pelni praw publicznych, 4) posiada¢ obywatelstwo polskie,
5) przestrzega¢ podstawowych zasad moralnych, 6) legitymowaé sie kwa-

12 jbidem, s. 61—62.

13 Ibidem, s. 56; M. Safjan, Osamotnione dzieci. Rodziny zastepcze i rodzinne
domy dziecka, Warszawa 1983, s. 65 M. Ziemska, Rodzinne domy dziecka w Pol-
sce, ,,Problemy Rodziny" 1979, nr 2,
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lifikacjami okre$lonymi dla wychowawcéw panstwowych  domoéw
dzieckal4.

Niektoére z tych przestanek wymagaja blizszego oméwienia. Pierwsza
z nich wiaze sie, jak sie wydaje, z cechami osobowymi kandydatéw na
wychowaweow. W tym miejscu nasuwa sie pytanie: jakimi cechami po-
winna charakteryzowaé sie osoba decydujaca sie na prowadzenie rodzin-
nego domu dziecka? Sadze, ze powinna to byé osoba (osoby) rozumiejaca
notrzeby dziecka osieroconego (uczuciowe i wychowawcze) zdolna do
po$wiecen, dla ktoérej pomoc dziecku stanowitaby wartos¢ samoistng, wy-
kazujaca silna motywacije do pracy z dzieémi oraz posiadajgca predys-
pozycje wychowawecze. Podobne cechy posiadaé powinien wspéimaltzonek
osoby podeimujgcej sie roli wychowawcy, gdyz jego postawa wobec
dzieci nie jest bez znaczenia, je$li zalozeniem rodzinnego domu dziecka
jest stworzenie warunkéw zblizonych do rodziny naturalnej.

W doktrynie spotka¢ mozna poglad, ze kandydaci na wychowawcow,
a takze ich wspoimalzonkowie powinni byé poddani réznego rodzaju
badaniom psychologicznym?®. Mozna by zastanawiaé sie nad celowoscia
przeprowadzania takich badan. Dobro dziecka przemawialoby za mozli-
wie wnikliwym rozpoznaniem kandydata decydujacego sie na prowadze-
nie domu. Z drugiej jednak strony zbyt formalistyczne podejScie do
badan moze zniechecaé¢ takie osoby do podeimowania staran o utworze-
nie rodzinnego domu dziecka. Wypada dodaé, iz przy wyborze kandy-
datéw na wychowawcow istotne znaczenie powinien mieé stan zdrowia
przvszlych opiekunéw, a takze innych oséb pozostajgcych z nimi we
wspolnocie domowej.

Koleinym wymogiem, ktéry musza spelnia¢ kandydaci zamierzajacy
prowadzi¢ rodzinny dom dziecka sg kwalifikacje zawodowe, takie jakie
obowiazuja wychowawcow panstwowych domoéw dziecka, a wiec co naj-
mniei $rednie wyksztalcenie pedagogiczne. Jest to wymaganie niewat-
pliwie stuszne, biorac pod uwage zadania, jakich podejmuja sie te osoby.
Niejednokrotnie dzieci kierowane do tych doméw, to dzieci nielatwe we
wspblzyciu, z ,,powiklanymi zyciorysami”, przejawiajgce zaburzenia sfery
uczuciowej. W takich wypadkach znajomosé zagadnien z zakresu peda-
gogiki, psychologii pozwala na zmniejszenie pojawiajacych sie, zwtaszcza
w pierwszym okresie pobytu dziecka w takim domu, napie¢ i trudnosci
wychowawczych.

4 Wymagania wymienione w pkt. 2-—5 powinni réwniez speilnia¢ wspétmalzon-
kowie kandydatéw na wychowawcow.

18 Potia e Ezarpbi disikaa, 1 eDaindie mnaficzwiliio Be Kod kioows leas Lo N @
stepska, J Przewtocki, A. Stelmachowski, Problematyka sieroctwa
spolecznego, [w:] Pedagogika TPD, Warszawa 1975, s. 283 i n; Skrzydto-Te-
felska, Rodzinne domy dziecka — historia..., s. 61,
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Zarzadzenie nie okres§la w sposéb wyrazny wymaganego wieku wy-
chowawcy. Jednakze z kontekstu calosci przyjetych unormowan wynika,
iz w chwili podejmowania sie prowadzenia domu, wychowawca powinien
by¢ w wieku, ktory dawalby gwarancje usamodzielnienia sig¢ wszystkich
wychowankéw do czasu nabycia przez niego prawa do emerytury. Sadze,
ze takie stanowisko prawodawcy w tej kwestii mozna uznaé za uzasad-
nione. Stwarza ono bhowiem realng szanse na zapewnienie dzieciom ko-
niecznej opieki.

Kandydatéw do prowadzenia rodzinnych doméw dziecka kwalifikuje
kurator o$wiaty i wychowania. Jego obowigzkiem jest zbadanie, czy
kandydaci spelniajg omoéwione wczesniej wymagania. Za podstawe kwa-
lifikacji stuzg wymienione w zarzgdzeniu dokumenty!6. O tym, czy dany
kandydat jest odpowiedni, a gdy jest ich kilku, ktéry z nich daje gwa-
rancje nalezytego sprawowania opieki, decyduje kurator oswiaty i wy-
chowania. Jednakze przed powzieciem ostatecznej decyzji organ ten po-
winien konsultowaé¢ sie z wlasciwym osrodkiem adopcyjno-opiekunczym
TR,

Reasumujgc nalezy podkresli¢, ze rodzinny dom dziecka jest forma
opieki, stwarzajacg mozliwosé profesjonalnego wykonywania zadan opie-
kunczych w warunkach rodzinnych, ktérej organizacje i funkcjonowanie
zapewniajg terenowe organy rzgdowej administracji specjalnej.

111

Na podstawie analizy stanu prawnego mozna sformulowaé zasade,
ze podstawa do umieszezenia dziecka w' zastepczym Srodowisku opiekun-
czo-wychowawczym jest orzeczenie sgdu opiekunczego. O powierzeniu
opieki nad dzieckiem instytucji opiekunczej lub osobie trzeciej sad opie-
kunczy decyduje w dwoch rodzajach sytuacji. Pierwsza dotyczy zapew-
nienia opieki sierotom naturalnym, druga zas$ wiaze sie z zastosowaniem
wobec rodzicow dziecka jednej z form ingerencji w sfere wladzy rodzi-
cielskiej.

W postepowaniu opiekunczym sagd majgc na uwadze dobro dziecka —
jego aktualne i przyszle interesy — powinien rozwazy¢, do jakiej formy
opieki catkowitej kwalifikuje sie matoletni ze wzgledu na jego sytuacje

1 S3 to nastepujace dokumenty: 1) wniosek kandydata zawierajacy informacje
o jego stanie rodzinnym i przebiegu dotychczasowej pracy, 2) zaswiadczenie o sta-
nie zdrowia kandydata i zamieszkalych z nim czlonkéw rodziny, 3) dokument stwier-
dzajagcy kwalifikacje zawodowe, 4) wywiad $rodowiskowy, &) opinie z ostatnich
miejsc pracy kandydata i jego wspédimalzonka, 6) danie o niekaralnosci.
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rodzinng, wiek, cechy psychofizyczne oraz prognoze w stosunku do ro-
dziny naturalnej. Uwzgledniajac ustalenia faktyczne i prognostyczne, sad
moze jednoznacznie wskazaé forme opieki bgdZz nakazaé umieszczenie
dziecka w placéwce opiekunczo-wychowawczej albo w rodzinie zastep-
czej, pozostawiajgc organom pozasadowym swobode w organizowaniu
opieki nad dzieckiem1?,

W orzeczeniu nakazujgcym umieszczenie maloletniego w placowcee
opiekunczo-wychowawczej, ktérg w Swietle analizowanych przepisow
jest takze rodzinny dom dziecka, sad nie moze skierowa¢ go do konkret-
nei placéwki bez posrednictwa odpowiedniej instytucji opiekunczej. Po-
wodem tego jest zbyt mala liczba miejsc w rodzinopodobnych formach
opieki.

Gléwng role w kierowaniu dzieci do zastepczych srodowisk opiekun-
czo-wychowawczych pelni panstwowe pogotowie opiekuncze. Jest to pla-
cowka o charakterze diagnostyczno-kwalifikacyjno-rozdzielczym18. W sy-
tuacjach nie wymagajacych pobytu dziecka w pogotowiu podstawe do
zakwalifikowania go do konkretnego rodzinnego domu dziecka stanowi
orzeczenie sgdu. Natomiast jesli maloletni wykazuje zaburzenia w za-
chowaniu, nieprawidlowos$ci w rozwoju psychofizycznym, niezbedna jest
jeszeze bezposrednia obserwacja i przeprowadzenie specjalistycznych
badan. Pobyt dziecka w tej placowce nie powinien przekraczaé¢ 3 miesiecy,
chyba ze jest to uzasadnione szczeg6lnymi okolicznoéciami (znaczne za-
niedbania i nieprawidlowos$ci w rozwoju), to wtedy okres pobytu moze
byé przedtuzony w zaleznosci od potrzeb, jednakze nie dluzej niz na-
stepne 3 miesiace.

W mysl przyjetych rozwiazan prawnych podstawowym kryterium
stosowanym przy kwalifikowaniu dzieci do rodzinnych doméw dziecka
jest sieroctwo naturalne oraz sieroctwo spoleczne przejawiajgce sie
w zerwaniu wiezi emocjonalnej z rodzing naturalng (§ 8 ust. 1 zarza-
dzenia).

Rozwigzanie takie, moim zdaniem, budzi zastrzezenia. Dzieci, ktérych
rodzice zachowali przynajmniej czeSciowo wladze rodzicielska, nie maja
szans na skorzystanie z tej formy opieki. Sad ograniczajagc wladze ro-
dzicielska przez umieszczenie dziecka w zastepczym $rodowisku wycho-
wawczym wprowadza pewne zmiany w zakresie sprawowania tej wtadzy,

7 W doktrynie praktyka wydawania orzeczen alternatywnych nie jest oceniana
jednoznacznie. Zob. w tej kwestii: E. Skrzydto-Tefelska, Rodzinne domy
dziecka. Zasady kierowania. Stosunki wewnelrzne, ,Nowe Prawo” 1980, nr 7—8,
s. 126; M. Safjan, Instytucja rodzin zastepczych. Problemy prawno-organizacyjne,
Warszawa 1982, s. 110.

8 Organizacje i zasady dzialania panstwowych pogotowi opiekunczych reguluje
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ale nie pozbawia rodzicow podstawowych praw i obowigzkéw wobec
dziecka. Zaklada takze utrzymywanie kontaktow miedzy rodzicami
a dzieckiem. Z postanowien kodeksu rodzinnego i opiekunczegol® wyni-
ka, ze w wyjatkowych wypadkach osob'sta styczno$é rodzicow z dziec-
kiem moze by¢ ograniczona, ale nie wylaczona (art. 113 § 2).

W analogicznej sytuacji pozostawaé bedg dzieci rodzicéw z zawieszong
wiidzg rodzicielskg. Z samej istoty zawieszenia tej witadzy wynika bo-
wiem, iz jest to jedynie stan czasowy, spowodowany przemijajaca prze-
szkodg, po ustaniu ktérej istnieje mozliwosé powrotu dziecka do rodziny
naturalnej.

Mozna mie¢ réwniez watpliwosei, czy dzieci rodzicow z pozbawiong
wladza rodzicielskg bezpowrotnie utracily szanse na wychowanie w ro-
dzinie wlasnej. Zgodnie z art. 111 k.r.o. sad opiekunczy w razie ustania
przyczyny, ktéra byla podstawa pozbawienia tej wladzy, moze jg przy-
wrocie. Jesli wiec ustala przyczyna, bedaca bezposrednig podstawg po-
zbawienia tej wladzy i z caloksztaltu okolicznosci wynika, iz byloby to
zgodne z zasadg dobra dziecka, sad opiekunczy powinien przywrocié
wlidze rodzicielskg?0. ,

Trzeba takze podkresli¢, iz wystepujgca w praktyce tendencja do
tagodzenia ingerencji w sfere wtadzy rodzicielskiej powoduje, ze wiek-
szof¢ dzieci wymagajgcych zapewnienia opieki w zastepczym S$rodowisku
wychowawezy ™ stanowig sieroty sooleczne w szerszym znaczeniu tego
terminu, a wiec te dzieci, ktérych wiez z rodzina naturalng nie ulegla
definitywnemu przerwaniu. Ponadto sytuacja rodzinna dziecka moze by¢
na tyle skomplikowana, ze trudno byloby ocenia¢ ja jednoznacznie,
a przy tak wasko ujetym kryterium sieroctwa spolecznego dzieci te nie
maja szans na wychowanie w rodzinnym domu dziecka. Dla nich poza
skierowaniem do panstwowego domu dziecka nie ma innej alternatywy
zapewnienia opieki. Wypada doda¢, iz dom dziecka nie zapewnia réwnie
korzystnych warunkéw opieki i wychowania, ktérych stworzenia mozna
oczekiwac¢ od rodzinnego domu dziecka.

Mozna by zastanowi¢ sie mad mozliwoscia wykorzystania instytucji

zarzadzenie winistra oswiaty i wychowania z dnia 5 VIIT 1983 r. (Dz.Urz.M.O. i W.
nr 7, poz. 51). Na temet pogotowia zob. takze D. Pardatowa, Pogotowie opie-
kuricze waznym ogniwem w systemie opiekunczo-wychowawczym, ,Problemy Opie-
kunczo-Wychowawcze" 1987, nr 7, s. 320—322.

19 Ustawa z dnia 25 II 1964 r. — kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. nr 9,
poz. 59, zmiana 1975 1., nr 54, poz. 234; 1986, nr 36, poz. 180 oraz 1990, nr 34, poz.
198 — dalej cytowana jako k.r.o.).

20 Szerzej w tej kwestii A. Zielinski, Sqgdownictwo opiekuricze w sprawach
matoletnich, Warszawa 1975, s. 183; Skrzydto-Tefelska, Rodzinne domy dziec-
ka. Zasady..., s. 128.
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rodzinnych doméw dziecka jako formy opieki o charakterze przejscio-
wym dla dzieci, ktére zachowaly wiezi emocjonalne z rodzing naturalng.
Za takim rozwigzaniem, moim zdaniem, przemawialoby dobro dziecka,
bowiem stwarzaloby ono szanse na wychowanie tej kategorii dzieci
w warunkach rodzinnych. Z drugiej jednak strony przyjecie takiego roz-
wigzania prowadzi¢é moze do komplikacji natury prawnej, zwiagzanych
z koniecznos$cia ustalenia zakresu praw i obowigzkéw wychowawcy ro-
dzinnego domu dziecka i rodzicéw maloletniego, stwarza¢ grozZbe nie-
ustannej ingerencji rodzicow w sprawy dziecka. Ponadto wydaje sie
mato prawdopodobne, ze w najblizszej przyszlosci sie¢ rodzinnych doméw
dziecka zostanie tak rozbudowana, by mogly one zapewni¢ opieke w sze-
rokim zakresie.

Do rodzinnego domu dziecka kieruje sie w zasadzie dzieci powyzej
3 lat. W ramach realizacji zasady nierozdzielania rodzenstw moga byé
w nich réwniez umieszczane dzieci mlodsze, pozostajagce w normie roz-
wojowej. Podkreslié nalezy, ze zasada nierozdzielania rodzenstw zostala
wyraznie sformutowana w postanowieniach zarzadzenia. Takie stanowisko
w pelni zastuguje na aprobate, gdyz niejednokrotnie sg to jedyne wiezi,
jakie pozostaly osieroconemu dziecku.

Przepisy nie wskazujg goérnej granicy wieku dziecka kierowanego
do takiego domu. Jest to niewgtpliwie stuszne, poniewaz zasadg poste-
powania powinno byé rozpatrywanie sprawy kazdego dziecka indywi-
dualnie i bardzo wnikliwie z uwzglednieniem wszystkich elementéw jego
sytuacji. O wyborze wlasciwej formy opieki, w moim przekonaniu, po-
winny decydowaé¢ potrzeby dziecka, jego sieroctwo, osamotnienie emo-
cjonalne oraz wiek. Nie ulega watpliwosci, ze im mlodsze dziecko, tym
bardziej potrzebuje rodzinnej atmosfery wychowawczej. Pierwsze lata
zycia dziecka to okres, w ktéorym rozwédj psychofizyczny przebiega
w spos6b najbardziej intensywny, a zaniedbania w tym wzgledzie pro-
wadzi¢é mogg do nieodwracalnych skutkéow. Wsréd pedagogbébw przewaza
poglad, ze do rodzinnych doméw dziecka nalezy kierowaé przede wszyst-
kim dzieci mlodsze?'. Sadze, iz mozna zgodzi¢ sie z tym pogladem, bo-
wiem dzieci te najbardziej poddajg sie oddzialywaniu zastepczego $rodo-
wiska wychowawczego i najlepiej integrujg sie z przybranymi rodzicami
i rodzenstwem.

Na uwage w tym miejscu zastuguje jeszcze jedna kwestia. Otéz obo-
wiazujgca regulacja prawna stwarza dla osoby prowadzacej rodzinny

2t Zob, m. in. H. Filipczuk, Psychologiczne aspekty kwalifikacji dzieci do
rodzinnych doméw dziecka, ,Problemy Opiekunczo-Wychowawcze' 1986, nr 4, s. 161
i ni J. Misiorny-Fitz Kierowanie dzieci do placéwek opiekurnczych, ibidem,
1976,'nr' 8,85 1'n:
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dom dziecka mozliwo$¢ uczestnictwa w kwalifikowaniu dzieci do tego
domu. W mysl § 8 ust. 2 zarzgdzenia panstwowe pogotowie opiekuncze
przy kwalifikowaniu i kierowaniu dziecka powinno uwzglednié opinie
wychowawey, prowadzgcego taki dom. Z przepisu tego nie wynika jed-
nak, jakich kwestii opinia ta ma dotyczyé. Sgdze, ze powinna ona od-
nosi¢ sie do wieku, plei i liczby dzieci kierowanych do tej placéwki,
a takze ewentualnego przyjecia dziecka niepelnosprawnego, gdy zachodzi
konieczno$¢ nierozdzielania rodzenstwa. Uwzglednienie w tych sprawach
stanowiska przyszlych opiekunéw ma istotne znaczenie, gdyz wzajemna
akceptacja dzieci i przybranych rodzicow jest czynnikiem wplywajacym
na uksztaltowanie sie wiezi emocjonalnych miedzy nimi.

Dzieci umieszczone w rodzinnym domu dziecka nie podlegaja rekwa-
lifikacji. Moga one korzysta¢ z omawianej formy opieki do osiggniecia
pelnoletnosei, a po uzyskaniu pelnoletnosci tylko w razie kontynuowania
nauki, nie dtuzej jednak niz do ukonczenia 25 lat (§ 8 ust. 4). O ile
zasade stabilnosci opieki nalezy w pelni aprobowaé, o tyle mozna mieé
watpliwosci, czy tak sztywne okreslenie granicy wieku wychowankow
znajduje uzasadnienie. Usamodzielnienie wychowanka z regulty nastepuje
po podjeciu przez niego pracy zawodowej i uzyskaniu mieszkania. Jed-
nakze w szczegélnych przypadkach, np. ze wzgledéw zdrowotnych, pod-
jecie pracy zawodowej bedzie niemozliwe. Wystapi¢ moga takze trudnosci
zwigzane z uzyskaniem mieszkania z uwagi na bardzo trudng obecnie
sytuacje mieszkaniowa. Czy w takim przypadku wychowanek musi opus-
ci¢ dom, bowiem na jego miejsce kierowane jest inne dziecko osierocone?
Wydaje sie, ze mozna byloby rozwazy¢ celowos$é przyjecia rozwigzania,
iz w szczegbélnie uzasadnionych wypadkach mozna usamodzielnionemu
wychowankowi stworzyé mozliwosé pozostania w takim domu do czasu
usuniecia przeszkody uniemozliwiajacej opuszczenie rodzinnego domu
dziecka.

Rozwazenia wymaga takze kwestia uzupelniania stanu liczbowego
wychowankow pozostajacych pod opieka osoby prowadzgcej rodzinny dom
dziecka. W mysl § 9 ust. 4 zarzadzenia stan ten jest uzupelniany,
przy zachowaniu — w miare mozliwosci — zasady, aby najmtodszy z wy-
chowankow uzyskal samodzielno$¢ wraz z nabyciem prawa do emerytury
przez wychowawce. Przyjecie takiego rozwigzania stwarza gwarancje na
zapewnienie stabilnosci $rodowiska opiekunczo-wychowawczego.

Trzeba podkre$li¢, ze w pewnych wypadkach stan liczbowy wycho-
wankow rodzinnego domu dziecka nie bedzie uzupeliany. Warto przy-
pomnieé, iz utworzenie takiego domu nastepuje na drodze umowy za-
wartej miedzy kuratorem oswiaty i wychowania a wychowawca. Przy
umowie podmiotem decydujgcym o jej tresci nie jest jedynie organ ad-
ministracji. Swoboda dzialania tego organu jest ograniczona wolg drugiej
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strony. Wychowawca moze zastrzec w tej umowie, ze prowadzony przez
niego dom bedzie funkcjonowal nie dluzej niz do usamodzielnienia sie
wszystkich powierzonych mu wychowankéw. W takich wypadkach do
tej placowki nie kieruje sie nowych wychowankow.

v

Niezwykle waznym zagadnieniem jest okreslenie zakresu praw i obo-
wigzkow osoby prowadzgcej rodzinny dom dziecka wzgledem dzieci po-
wierzonych jej pieczy. Wzorem i odniesieniem dla ukladéw opieki i wy-
chowania wobec dzieci pozbawionych pieczy rodzicielskiej powinna by¢
opieka wystepujagca w normalnie funkcjonujacej rodzinie wytyczona
przez k.r.o. Na niej takze ustawodawca wzoruje opieke prawng sprawo-
wang przez opiekuna. Podobng wymowe majg rowniez przepisy okres-
lajace cele i zadania rodzinnych doméw dziecka. Jak wynika z § 4 zarza-
dzenia, rodzinny dom dziecka zapewnia wychowankom wszechstronng
opieke i wychowanie w warunkach rodzinnej atmosfery, trwatosei wiezi
emocjonalnych, poczucia bezpieczenstwa i stabilizacji zycia az do mo-
mentu usamodzielnienia. Obowigzek realizacji zadan opiekunczych spo-
czywa na osobie prowadzgcej taki dom. Wychowawca powinien sie
stara¢ o:

— zapewnienie wychowankom wlasciwych warunkéw rozwoju fizycz-
nego, w tym troska o stan ich zdrowia, zapewnienie racjonalnego wy-
zywienia, odpowiedniego ubioru i kulturalnych warunkéw bytu;

— zapewnienie realizacji obowiazku szkolnego oraz warunkéw do dal-
szego ksztalcenia sie, gwarantujgcego zdobycie kwalifikacji zawodowych
zgodnie z uzdolnieniami i zainteresowaniami oraz podjecie pracy;

— stworzenie warunkéw wszechstronnego rozwoju wychowankéw,
w tym ksztaltowanie postawy moralnej, umiejetnosci i nawykéw pracy,
rozwijanie zainteresowan i uzdolnien, wyrabianie nawykéw kultury zy-
cia codziennego, organizowanie czasu wolnego i wypoczynku;

— wdrazanie wychowankéw do zycia spolecznego, do wykonywania
dostosowanych do ich mozliwosci prac porzadkowych i samoobstugowych
w rodzinie.

Wymienione obowigzki sktadaja sie na piecze nad osobg dziecka i jego
wychowanie, a 1gczy je troska o dobro dziecka.

W doktrynie do$¢ powszechnie przyjmuje sie, ze ,,piecza nad osoba
dziecka” to ogél staran czy tez trwala troska o dziecko??. W tym zna-

2 Por, J. Winiarz Prawo rodzinne, Warszawa 1987, s. 224; J. Ignato-
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czeniu opieka sprawowana przez osobe prowadzgcg dom obejmuje calo-
ksztalt bezposrednich czynnosci opiekunczych zwigzanych z zapewnie-
niem dziecku wilasciwych warunkéw dla jego rozwoju psychofizycznego
i nalezytej egzystencji. Z wykonywaniem tej opieki laczy sie s$ciSle obo-
wigzek wychowania dziecka. Pojecie wychowania w doktrynie nie jest
okreslane jednolicie?’. Wychowanie obejmuje starania o Zzycie, zdrowie,
bezpieczenstwo, prawidlowy rozwoj fizyczny oraz ksztaltowanie osobo-
wosci dziecka. Wypada dodaé, iz wychowanie zawiera takze elementy
»kierowania” dzieckiem, pozostajgce w S$cistym zwigzku z przebiegiem
procesu wychowawczego?4.,

Zakres praw i obowigzkéw wobec dziecka uzaleniony jest od sytuacji
prawnej osoby prowadzacej rodzinny dom dziecka, a wiec od tego czy
umieszczenie w takim domu nastgpito na skutek $mierci rodzicow, pozba-
wienia przez sad rodzicow wladzy rodzicielskiej, zawieszenia tej wiladzy
badz jej ograniczenia.

W przypadkach umieszczenia w takim domu dziecka, ktérego rodzice
zostali ograniczeni w wykonywaniu wladzy rodzicielskiej (sytuacje takie
w praktyce wystepuja niezmiernie rzadko z uwagi na przyjete zasady
kierowania), zakres praw i obowigzkéw wychowawcy wyznacza art. 111
k.r.o. Skladaja sie na nie — je$li sad opiekunczy nie postanowi inaczej —
prawo i obowigzek sprawowania biezacej pieczy nad osobg dziecka, jego
wychowania oraz reprezentowania w dochodzeniu $wiadczen przeznaczo-
nych na zaspokojenie potrzeb jego utrzymania. Pozostale uprawnienia
poza wymienionymi przystugujg rodzicom dziecka.

Inaczej przedstawia sie zakres praw i obowigzkéw wychowawey ro-
dzinnego domu dziecka w sytuacjach, gdy dziecko nie pozostaje z réznych
powodéw pod wiadza rodzicielskg. W tych przypadkach oprécz zapew-
nienia opieki faktycznej zachodzi konieczno$é ustanowienia opieki praw-
nej. Najbardziej korzystne z punktu widzenia dobra dziecka byloby,
gdyby opieka faktyczna laczyla sie z opieka prawng. Wydaje sie zatem,
ze osoba prowadzaca taki dom powinna by¢é ustanowiona przez sad opie-
kunem. W tej sytuacji musi by¢ jednak wydane odrebne orzeczenie
w stosunku do kazdego powierzonego jej opiece dziecka. Sgdze, iz przy
ustanawianiu opieki osoby sprawujace piecze nad dzieckiem umieszczo-
nym w rodzinnym domu dziecka powinny korzysta¢ z pierwszenstwa
przed innymi osobami. Chociaz z formalnego punktu widzenia status

wicz, Wladza rodzicielska, [w:] System prawa rodzinnego i opiekunczego, red.
J. S. Pigtowski, Wroctaw 1985, s. 813; J. Marciniak, Tres¢ i sprawowanie
opieki nad mafoletnim, Warszawa 1975, s. 44.

8 Zoby Marciniak, ‘opieit., s. 48; 1 gnatowiicz, op. jcifi; 's. 818

24 Zob. w tej kwestii: Saf jan, Instytucja.., s. 166—167.
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wychowawcy przystuguje jednemu z malzonkéw, wydaje sie, iz sad moze
opicke prawng powierzy¢ takze wspoétmalzonkowi, biorge pod uwage jego
zaangazowanie w prace opiekunczo-wychowawcza. Uklad taki, moim
zdaniem, bardziej przypominalby normalnie funkcjonujgcg rodzine wie-
lodzietng, bowiem kazdy z opiekunéw posiadatby takie same prawa
i obowigzki wynikajace z opieki prawnej, co umocniloby takze w sferze
prawnej wiez dzieci z ich opiekunami.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadkach, gdy dziecko nie pozostaje pod
wladzg rodzicielskg, uprawnienia zwigzane z kierowaniem jego rozwojem
przystuguja osobie prowadzacej dom, co jest w peilni uzasadnione zwlasz-
cza wtedy, gdy opieka faktyczna pokrywa sie z piecza prawng. Nato-
miast, je$li opiekunem jest inna osoba z ,,zewnatrz”’, wowczas decyzje
w istotnych sprawach dotyczacych dziecka powinny byé podejmowane
wspoblnie z opiekunem.

Na gruncie prawa rodzinne domy dziecka sg formg trwalej opieki
caltkowitej, przeznaczong dla dzieci, ktére utracily rodzine naturalng
w sensie faktycznym lub emocjonalnym. Pojawia sie tu pytanie, czy
osoba prowadzaca taki dom ma umozliwi¢ dziecku i jego rodzicom utrzy-
mywanie osobistych kontaktéw? Trzeba jednak zaznaczyé, ze prawo wi-
dywania sie¢ z dzieckiem przystuguje nawet rodzicom pozbawionym wia-
dzy rodzicielskiej, jesli zakaz taki nie wynika z postanowienia sgdu.
W tej sytuacji uzna¢ nalezy, iz w przypadku braku orzeczenia sgdu
zakazujgcego osobistej stycznosci z dzieckiem, osoby prowadzgce dom
zmuszone sg umozliwi¢ dziecku i rodzicom utrzymywanie osobistych
kontaktow?5.

Osoba prowadzaca dom przy wypelnianiu obowigzkéw na niej spo-
czywajacych moze korzysta¢ z pomocy osrodka adopcyjno-opiekuniczego
TPD oraz z pomocy pedagogicznej, ktorg obowigzany jest zapewnié ku-
rator o$wiaty i wychowania. Pomoc taka jest niezbedna, zwlaszcza
w pierwszym okresie pobytu dziecka w tej placowce, kiedy to mogg
pojawi¢ sie znaczne trudnos$ci wychowawcze. Ponadto w celu ulatwienia
pracy osobie prowadzacej taki dom zarzgdzenie przewiduje mozliwo$é
zatrudnienia dodatkowego wychowawcy w pelnym lub niepelnym czasie
pracy, w zalezno$ci od iloéci dzieci przebywajacych w placowce. Na czas
urlopu wypoczynkowego, urlopu macierzynskiego albo choroby wycho-
wawcey trwajacej diuzej niz 3 dni, organ administracji rzadowej zatrud-
nia w zastepstwie innego wychowawce, ktérym moze byé wspoéimatzonek
osoby prowadzacej dom.

W wyniku powierzenia osobie prowadzacej rodzinny dom dziecka

% Szerzej: Skrzydto-Tefelska, Rodzinne domy dziecka., Zasady.., s. 132—
—133.
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funkeji opiekunczo-wychowawczych podlega ona nadzorowi kuratora
o$wiaty i wychowania, a takze sgdu opiekunczego, jesli sprawuje réwno-
cze$nie opieke prawng. Kurator oswiaty i wychowania czuwa nad na-
lezytym wykonywaniem przez wychowawce przyjetych zadan zwigza-
nych z opiekg faktyczng i wychowaniem oraz udziela pomocy pedago-
gicznej.

Pelnige funkcje opiekuna wychowawca podlega stalej kontroli sadu.
Na nim cigzy obowigzek skladania sgdowi sprawozdan dotyczgcych wy-
chowankéw, w ktérych powinien przedstawi¢é m.in. dane odno$nie do
stanu zdrowia dzieci, ich postepéw w nauce, rozwoju umystowego, trud-
nosci wychowaweczych, jesli istniejg. Ponadto jest on zobowigzany do
wykonywania polecen i wskazowek sgdu we wszystkich sprawach doty-
czacych dzieci?®, Opieka prawna ustaje ex lege z chwilg osiggniecia przez
wychowanka pelnoletno$ci albo z chwilg przywrécenia wiladzy rodzi-
cielskiej.

Wydaje sie, ze organy sprawujace nadzor — sad i kurator oswiaty
i wychowania — nad dzialalnoscig opiekuncza wychowawcy rodzinnego
domu dziecka powinny ze sobg wspoéldziata¢. Z jednej strony pozwolitoby
to unikngé wydawania sprzecznych wskazéwek i polecen dotyczacych
dzieci, z drugiej za$§ powtarzania niektérych czynnosci zwigzanych
z nadzorem.

Wychowankowie rodzinnych doméw dziecka, jak juz weczeéniej pi-
salam, korzystaja z tej formy opieki do czasu osiggniecia pelnoletnosei
a w razie kontynuowania nauki nawet do 25 lat. Niekiedy jednak usta-
nie opieki sprawowanej przez wychowawce moze nastapi¢ przed usamo-
dzielnieniem sie wszystkich dzieci na skutek rozwigzania stosunku pracy
z wychowawcg. Analizowane przepisy nie okreslaja przestanek rozwig-
zania tego stosunku. Majg tu zastosowanie zasady zawarte w przepisach
kodeksu pracy?’. Podkresli¢ nalezy, iz rozwigzanie stosunku pracy
z wychowawcg powoduje ustanie pieczy faktycznej, nie zwalnia go na-
tomiast ze sprawowania opieki prawnej wobec dzieci, dla ktérych sad
ustanowil go opiekunem. Decyzje o zwolnieniu z tej opieki moze podjaé
jedynie sad.

W przypadku rozwigzania stosunku pracy z wychowawecg przed usa-
modzielnieniem sie wychowankéw kurator os$wiaty i wychowania zobo-

26 Problematyka nadzoru sadu opiekuficzego nad dziatalnosciag opiekunéw oma-
wiana jest szeroko w literaturze. Zob. m. in. A. Jézefowicz, Szczegdlny i ogdl-
ny nadzér sqdu opiekuriczego, ,Nowe Prawo" 1968, nr 11, s. 1670 i n.; Marciniak,
op. cit.,, s. 140 i n.; J. Cagara, Nadzér nad dziatalno$ciq opiekunéw, ,Nowe Pra-
wo' 1983, nr 10, s. 21.

27 Ustawa z dnia 26 VI 1974 r. — kodeks pracy (Dz.U. nr 24, poz. 141 z pozniej-
szymi zmianami).
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wigzany jest do zatrudnienia innego wychowawcy, ktéry przejmuje nad
nimi opieke, albo rozwigzania rodzinnego domu dziecka i zapewnienia
wychowankom odpowiedniej formy opieki (§ 15 ust. 1). Nie ulega wat-
pliwosci, ze najlepszym rozwigzaniem z punktu widzenia dobra dzieci
umieszezonych w tym domu byloby zatrudnienie innego wychowawcy,
ktory podjalby sie obowigzkéw opiekunczych. Mogg jednak wystgpié
obiektywne trudnosci z wyszukaniem odpowiednich kandydatéw do pro-
wadzenia takiego domu. Woéwczas kurator o$wiaty i wychowania roz-
wigzuje taki dom, a wychowankom obowigzany jest zapewnié¢ dalsza
opieke. Sytuacje tego rodzaju sg dotkliwie odczuwane przez dzieci. Od-
bija sie to ujemnie na ich psychice. Przeniesienie dziecka z rodzinnego
domu dziecka do tradycyjnej placowki opiekunczo-wychowawczej zmie-
nia warunki jego bytowania. Prowadzi takze do zerwania nawigzanych
wiezi emocjonalnych.

v

W $wietle postanowien zawartych w k.r.o. instytucje opieki catkowite]
nad dzieckiem pozbawionym pieczy rodzicielskiej dzielg si¢ na rodziny
zastepcze i placowki opiekunczo-wychowawcze. O rodzinnych domach
dziecka kodeks nie wspomina. Nasuwa sie pytanie: do ktérej kategorii
form opieki nalezy je zaliczyé¢, gdyz roznia si¢ one zaré6wno od rodzin
zastepczych, jak i opieki typu zakladowego.

Biorge pod uwage model prawny rodzinnych doméw dziecka trzeba
podkreslié, ze jest to placowka opiekunczo-wychowawcza szczegdlnego
rodzaju. O zakladowym charakterze tej formy opieki decyduja takie
cechy, jak: status pracowniczy osoby prowadzacej dom, mozliwo$¢ za-
trudnienia dodatkowych wychowawcéw z ,,zewnatrz”, pokrywanie przez
panstwo kosztow utrzymania dzieci, tryb kierowania dzieci, uzupelnianie
stanu liczbowego wychowankéw przebywajacych w placowce. Ponadto
rodzinne domy dziecka sg zespotami lgczacymi niejako w sposdb sztuczny
obce dzieci w ,,quasi-rodzine”.

Z kolei o odrebnosciach decydujg m. in. takie elementy, jak: indy-
widualizacja opieki i oddzialywan wychowaweczych, mozliwos¢ wspélnego
wychowywania sie rodzenstwa, mniejsza liczba wychowankéw powierzo-
nych opiece wychowawczej (6—10, a w szczegblnych wypadkach 12,
natomiast w tradycyjnym domu grupy wychowawcze liczg okoto 20
dzieci), stabilizacja opieki, gdyz dzieci nie podlegajg rekwalifikacji oraz
nizsze koszty pobytu dziecka. Mozna takze podkresli¢, ze stala opieka
tej samej osoby sprzyja nawigzaniu wiezi emocjonalnych. Wreszcie dzieci
moga identyfikowa¢ sie z opiekunem, co jest niezbedne dla prawidlowego
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rozwoju, otrzymuja takze obowigzki, jakie spoczywaja na dzieciach w ro-
dzinie naturalnej. Zycie w takim domu nie jest poddane regulaminowi.

Zobaczmy, jakie podobienstwa i réznice istniejag pomiedzy rodzinny-
mi domami dziecka a rodzinami zastepczymi. Instytucja rodzinnych
domoéw dziecka ma na celu zapewnienie wychowankom warunkéw opieki
i wychowania zblizonych do istniejgcych w naturalnej rodzinie wielo-
dzietnej. Jej podstawowa funkcja jest stworzenie dzieciom rodzinnej
atmosfery, zapewnienie trwalo$ci wiezi emocjonalnych i stabilizacji zycia.
Obie instytucje opierajg sie ma wspolnych zalozeniach pedagogicznych,
np. indywidualizacja opieki i oddzialywan wychowawczych. Biorac pod
uwage funkcje i cele, jakie przy$wiecajg rodzinnym domom dziecka oraz
zalozenia, na ktérych opiera sie funkcjonowanie tej instytucji, nalezy
stwierdzi¢, ze jest to forma opieki zblizona do rodzin zastepczych.

Analiza rozwigzan prawnych wskazuje jednoznacznie na elementy
odrozniajace obie instytucje. Wystarczy tu ograniczy¢ sie do spraw naj-
istotniejszych. Umieszczenie dziecka w rodzinie zastepczej nastepuje na
podstawie orzeczenia sadu albo umowy powierzenia dziecka zawartej
miedzy rodzicami zastepczymi a terenowym organem rzgdowej admini-
stracji specjalnej. Natomiast tryb kierowania dzieci do rodzinnych do-
moéw dziecka oparty jest na zasadach stosowanych przy umieszezaniu
dzieci w placéwkach opiekunczo-wychowawczych. W $wietle przepisow
nie jest dopuszczalne utworzenie takiego domu na drodze orzeczenia sadu
ani skierowania dziecka do konkretnego domu bez poérednictwa odpo-
wiedniej instytucji opiekunczej. Rodzice zastepczy pelnig funkcje opie-
kunczo-wychowawcze nieodplatnie, gdy wychowawca rodzinnego domu
otrzymuje wynagrodzenie za prace. Osoby pelnigce funkcje rodziny za-
stepczej zobowigzane sg do spelniania osobistych $wiadezen w zakresie
utrzymania i wychowania dziecka.

Warto obecnie zastanowi¢ sie, do ktérej kategorii form opieki nalezy
zaliczy¢ rodzinne domy dziecka. Jest to zadanie trudne ze wzgledu na
wskazane weczesniej cechy odrézniajace je od instytucji rodzin zastep-
czych jak i opieki typu zakladowego.

Wsréd pedagogéw przewaza poglad, ze rodzinne domy dziecka i ro-
dziny zastepcze powinny byé zaliczone do ,quasi-rodzinnych” form
opieki®. Wydaje sie, ze raczej trudno przychylié sie do tego pogladu.
Podobienstwa miedzy tymi instytucjami nie mogg jednak, moim zdaniem,
prowadzi¢ do ich utozsamiania od strony prawnej. Na plaszczyznie praw-
nej réznice s widoczne, jedli wezmiemy pod uwage cechy modelowe
tych instytucji. Mozna sie z tym zgodzi¢ na plaszczyznie pedagogicznej,
gdyz z wychowawczego punktu widzenia spelniajg podobne cele.
_ngb—.—Czapliﬁska i inni, op. cit, s. 287; A. Kelm, Odzyskane domy
rodzinne, Warszawa 1976, s, 14; Saf jan, Instytucja.., s. 209,
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W ramach przyszlych uregulowan prawnych rodzinne domy dziecka
nalezaloby zaliczy¢ do odrebnej kategorii form opieki obok rodzin za-
stepczych oraz opieki typu zakladowego. Przyjecie takiego rozwigzania
wymagaloby zmiany zasad kierowania dzieci do zastepczych Srodowisk
opiekunczo-wychowawczych. Pierwszenstwo nalezaloby da¢ tym formom,
ktore zapewniajg najkorzystniejsze warunki dla zycia i rozwoju dziecka,
co pozwolitloby im zapomnie¢ o sieroctwie i sierocej innosci.

Na koniec nasuwa sie jeszcze jedna uwaga. Slabg strong unormowa-
nia instytucji opieki catkowitej jest to, ze podstawg prawng ich funk-
cjonowania, ich celéw i sposobéw wykorzystania sg z reguly akty niskiej
rangi. Akty te tworzg regulacje bardziej elastyczng, moga by¢ latwiej
zmieniane. Niewgtpliwie taki stan prawny oslabia pozycje dziecka wobec
organéw, ktéorych obowigzkiem jest zapewnienie warunkow zycia i roz-
woju zgodnie z jego dobrem.
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IN-FAMILY ORPHAN HOME AS A FORM
OF ORPHAN GUARDIANSHIP

In-family orphan homes are one of the forms of guardianship over orphaned
children. Their aim is providing conditions of care and upbringing similar to those
in a natural numerous family. Those homes are organized by local organs of govern-
mental special administration.

The article is focused on the legal and organizational problems connected with
establishing of the homes. The question of qualifying candidates to run such homes
and principles of directing children to those homes have been discussed. In the
following part of the article the issues connected with the rights and duties of the
person running the home have been considered.

By law the in-family orphan home is a guardian's upbringing institution. Still
it is a particular institution. From the point of view of its function and aims it is
similar to a foster family. Considering the features of the model several elements
can be pointed to which decide about the institutional character of that form of
guardianship. The author of the article thinks that in-family orphan homes should
be classified as a separate category of guardianship.



