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Teresa Augustyniak-Gérna

GENERALNY CHARAKTER PODATKU

W polskiej literaturze prawnofinansowej nie nastgpilo jeszcze pelne
uzgodnienie pogladéw na temat pojecia podatkul. Jako jedna z cech te-
go $wiadczenia do$¢ powszechnie wymienia sie jego ogoélny charakter,
okreslany tez trafniej, jak sadze (o czym dalej), jako charakter general-
ny, badz niekiedy jako kategorialnos¢? (nieliczni tylko autorzy pomijaja
te wlasciwo§é w swoich definicjach). Jest ona nie tylko réznie nazywa-
na, lecz takze i objasniana, co utrudnia uchwycenie istoty podatku i ro-
dzi klopoty z odréznieniem go od innych danin publicznych. W dalszych
rozwazaniach: 1) zanalizuje sposoby ujmowania tej wilasciwosci podatku
w literaturze prawnofinansowej, 2) przedstawie w zarysie ustalenia teorii
panstwa i prawa w sprawie generalnego (ogélnego) charakteru prawa,
3) zajme stanowisko w kwestii rozumienia tej cechy podatku oraz 4) oce-
nie charakter niektérych $wiadczen pienieznych ze wzgledu na tak ujmo-
wang wlasciwose.

1 Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmuje bez dowodzenia, ze $wiadcze-
nia przedsigbiorstw panstwowych na rzecz panstwa sa podatkami, o ile posiadaja
cechy charakterystyczne dla podatku, bez wzgledu na fakt, iz w momencie ich
wniesienia nie nastepuje zmiana tytulu wlasnosci przenoszonych s$rodkéw finanso-
wych.

2 Por. E. Drgas, J. Gtuchowski, Finanse i prawo finansowe (zarys wy-
ktadu), Torun 1973, s. 31; J. Jaékiewiczowa, Prawo finansowe, Gdansk 1988,
s. 95; A. Komar, W. kaczkowski, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1976,
s. 106; A. Kostecki, Elementy konstrukcji instytucji podatku, [w:] System instytu-
cji prawnofinansowych PRL, t. 3, Wroctaw 1985, passim; L. Kurowski, Wstep
do nauki prawa finansowego, Warszawa 1982, s. 140 w powiazaniu ze s. 156:
K. Ostrowski, Prawo finansowe. Zarys ogélny, Warszawa 1970, s. 140 i n.;
M. Weralski, Pojecie podatku, [w:] System instytucji.., s. 20.

3 Patrz: J. Harasimowicz Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1988,
s. 112 i n; L. Adam, K. Jandy-Jendros$ka, M. Mazurkiewicz Prawo
finansowe. Czesé¢ szczegélowa — Prawo budietowe, Warszawa, Wroctaw 1965, z. 2,
R S
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1. W teorii prawa finansowego jedna z podstawowych cech podatku
jest charakteryzowana réznie. W. Laczkowski okre§la ja jako general-
nos$¢ podatku, a dokonujgc jej opisu akcentuje sposéb ujecia podmiotu
podatku. Oznacza ona, jego zdaniem, Zze podatek ,,...jest $§wiadczeniem
nakladanym na generalnie okre$lone podmioty. Nie mozna wiec ustano-
wi¢ podatku dla indywidualnie wymienionych osob. Kazdy kto znajduje
sie w sytuacji okreslonej w hipotezie normy prawnopodatkowej, obowia-
zany jest do zaplacenia przewidzianego w dyspozycji podatku’t, W wy-
powiedzi tej brak wyraznego wskazania, czy §wiadczenie podatkowe jest
takie samo dla poszczegélnych podmiotéw objetych hipotezg normy
prawnopodatkowej, choé zdaje sie ono chyba leze¢ u jej podioza, czy
moze rézne w niektorych jego elementach.

Jasno, choé wasko, kwestie te wyraza K. Ostrowski, ktéry podkres-
la, iz ,,Rozmiary $wiadczenia podatkowego sa okreslone generalnie, tzn.
wedlug okreslonej kategorii podmiotéw. Kazdy podmiot, nalezacy do tej
samej kategorii, oznaczonej przepisami prawnopodatkowymi, obowigza-
ny jest do oplacenia podatku w tych samych rozmiarach”s. Autor ten
sprowadza wiec generalny charakter podatku do sposobu ustalenia jego
rozmiarow w powigzaniu ze sposobem okreslenia podmiotéw zobowigza-
nych do jego wniesienia. Pomija natomiast niektore elementy konstruk-
cji podatku. Co prawda, w innym opracowaniu wyraznie stwierdza, ze:
»Cecha »kategorialno$ci« obejmuje moim zdaniem wszystkie elementy
konstrukeji podatkowej”’, ale zaraz jednak dodaje ,,a wiec i stawke po-
datkowa, wynika stad, ze dla zachowania formy podatkowej konieczne
jest, aby okreslona stawka podatkowa odnosita sie do okreslonej kate-
gorii podmiotéw?’s,

Do tych innych elementéw konstrukeji podatku nawigzuje L. Kurow-
ski, wedlug ktérego podatki ,,..maja charakter ogélny, okreslajg je prze-
pisy prawne, majace to znaczenie, Ze kazda jednostka, ktéra znajduje
sie w sytuacji faktycznej przewidzianej w prawie jest obowigzana do
tej wplaty w wysokosci, w czasie i w sposéb prawem ustalony, inaczej
wiec, niz wtedy, gdy chodzi o przekazanie majatku w sposéb indywi-
dualny”?’. W wypowiedzi tej uwzglednia sie takze czas i sposob zaplaty
podatku. Nie stawia sie jednak warunku, aby wplaty poszczegolnych
jednostek znajdujacych sie w takiej samej sytuacji faktycznej byly do-

4Komar, Lagczkowski, op. cit, s. 95.

50O0strowski, op. cit., s. 144. Takie samo stanowisko zajmuja C. Kosi-
kowski, R. Tomaka, Dochody budzetowe w socjalizmie, L6dz 1982, s. 34—35,

6 K. Ostrowski, Zagadnienie istoty i celowosci podatkéw od gospodarki parfi-
stwowej, ,Panstwo i Prawo", 1957, z. 2, s. 310.

7Kurowski, op. cit.,, s. 140 w powiazaniu ze s. 156.
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konywane w takich samych rozmiarach, w tym samym czasie i w taki
sam sposob.

Inni autorzy podkreslajg zakaz indywidualizowania $wiadczenia po-
datkowego. Wedlug J. Jaskiewiczowej ,,Podatek nie moze byé wymie-
rzany wedlug indywidualnych zasad. Obejmuje on generalnie wszystkie
podmioty prowadzace okreslong dzialalno§é lub znajdujgce sie w sytua-
cji, ktéra powoduje pobranie podatku”s. Zdaniem N. Gajl ,,...jest on na-
kladany wedlug ogélnie ustalonych zasad na generalnie okreslone pod-
mioty. Nie moze byé¢ przeto ustalony podatek w formie indywidualnie
okreslonej”®. Dla E. Drgasa i J. Gluchowskiego ogdélno$é podatkéw ozna-
cza, ze ,,..naklada sie je na okres$lone kategorie podatnikow wedlug ge-
neralnie obowiazujacych dla danej kategorii przepiséw prawnych. Prze-
pisy podatkowe obowigzuja powszechnie, a nie sg indywidualizowane
dla poszczegélnych podatnikéw”10. W tych wypowiedziach podkreslono
kategorialny charakter podmiotow lecz nie objasniono wprost, na czym
polega generalno$¢ obowigzujacych dla danej kategorii przepisow praw-
nych.

Z przeciwstawieniem $wiadczenia podatkowego, jako daniny ogélnej,
$wiadczeniom o charakterze indywidualnym spotykamy sie u S. Rozma-
ryna, ktory stwierdza, iz ,,..podatek jest daning o charakterze ogdélnym,
nakladang na pewne kategorie lub grupy podatnikéw, nie zas $wiadcze-
niem tylko indywidualnym ograniczonym ex definitione do konkretnego
przypadku i konkretnej osoby”1l. W dalszych wywodach autor ten postu-
guje sie pojeciem ,kategorialnosci” podatku, ktore sprowadza jednak
przede wszystkim do sposobu okreslenia podmiotu.

Do kategorialnosci podatkow nawigzuje takze A. Kostecki, ktory
wlasciwosé te odnosi do poszezegolnych elementéw konstrukeji podatku.
W przypadku podmiotu podatkowego stwierdza, ze ,,Ceche podmiotu po-
datkowego przyznaje ustawodawca okreslonym kategoriom jednostek
zycia spolecznego, przy czym stopien ogdlnosci tych kategorii ksztaltu-
je sie réznie’’2, W przypadku przedmiotu opodatkowania konstatuje zas,
ze ,Bez wzgledu na stosowane przez ustawodawce okreslenie ,,przed-
miotu opodatkowania”, jest on ujmowany w sposéb generalny (katego-
rialny), przy czym poszczegdlne kategorie ,,przedmiotu opodatkowania”
charakteryzujg sie znaczng pojemnoscig’i3,

8 Jaskiewiczowa, op. cit, s. 95.

9 N. Gajl, Finanse i prawo finansowe, Warszawa 1986, s. 192,

WD rigas, Gluchowsk i, op.cit, & 31,

1S Rozmaryn, Prawo i podatek, ,Panstwo i Prawo' 1947, z. 9, s. 33.
2. Kostecki,: op. cit.; 5./160.

¥ Tamze, su 174
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Jak wynika z dokonanego przegladu, istnieje communis opinio, ze
podatki naklada sie na okre$lone kategorie podmiotéw, a nie podmioty
jednostkowe. Nie ma natomiast pelnej jasno$ci w kwestii ksztaltowania
Swiadczenia podatkowego (jego rozmiaréw, czasu i sposobu zaplaty)
w stosunku do poszezegélnych podmiotéw zobowiazanych do jego wnie-
sienia. W szczegdlno$ci nie mozna jednoznacznie odpowiedzieé, czy
§wiadczenie to ma byé¢ ustalone jednolicie dla pewnej grupy podmio-
téw, czy moze réznie dla poszezegoélnych podmiotéw objetych jego za-
kresem podmiotowym. Pytanie to jest najistotniejsze w przypadku roz-
miaréw S$wiadczenia.

Omawiajac te ceche podatku autorzy badZz odwoluja sie do stosowa-
nego w teorii prawa oznaczenia norm generalnych (ogélnych) niekiedy
nie precyzujac na czym, w przypadku podatku, wlasciwo$é ta polega,
badZ nawigzujg do elementéw konstrukeji podatku, a wiec instytucji
charakterystycznej dla prawa finansowego. Dlatego dla blizszego rozwa-
zenia istoty tej wlasciwos$ci podatku zasadne jest wyjscie od ustalen
teorii panstwa i prawa.

2. W teorii prawa dyskusja na temat generalnego (ogdlnego) charak-
teru prawa trwa od dawna. Zostala ona zresztg wywolana w XIX w.
kontrowersjami dotyczacymi indywidualnych przywilejéw podatkowych.
W ich wyniku zrodzila sie mys$l, Zze prawo winno posiada¢ walor gene-
ralnosci (ogélnosci). Do dzisiaj nie wygasty jednak w pelni spory o to,
w czym sie ta wlasciwosé wyraza. Czy przesadza o niej sposob okresle-
nia adresata normy, co na ogél jest silnie eksponowane, czy moze spo-
s6b, w jaki uregulowano przedmiot normy, a wiec normowane zacho-
wanie? Wspoblcze$nie coraz czeSciej przyjmuje sie, ze decyduja obydwa
kryteria ujmowane lgcznie.

Dla potrzeb oceny charakteru norm prawnych dokonuje sie ich kla-
syfikacji. Brak jednak jednomy$lnosci w zakresie uzywanej terminolo-
gii, w wyniku czego teoria panstwa i prawa postuguje sie réznymi po-
dzialami norm.

Wedlug niektorych autor6w norma generalna to taka norma, ktérej
adresat stanowi klase (mozna powiedzieé¢ kategorie) oséb wyodrebnio-
nych ze wzgledu na okreSlong ceche (cechy) i ktorej przedmiotem jest
klasa zachowan sie, a wiec norma znajduje zastosowanie w wiecej niz
jednym przypadku, gdyz dotyczy zachowan powtarzalnychl4. Podzial ten,
jak wida¢, jest dokonywany z punktu widzenia obydwu kryteriéw uj-
mowanych lacznie. Przyjmujac za punkt wyjscia klasyfikacji norm kaz-

4 J Wréblewski, Norma generalna i norma indywidualna, ,Zeszyty Nauko-
we UL’ 1962,"ser. 1, 228, s.'12; Wi Lang, J Wtidblawskii B Zawadzki,
Teoria paristwa i prawa, Warszawa 1986, s. 347 i n.
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de z wymienionych wyzej kryteriéw oddzielnie uzyskuje sie podzial
na normy ogoélne i jednostkowe, w ktérych jedynym kryterium jest
adresat normy oraz na normy abstrakcyjne i konkretne, w ktérych je-
dynym kryterium czyni sie zachowanie adresata.

Inni autorzy dla oznaczenia norm (a wlasciwie przepiséw, co nie
zmienia istoty rozpatrywanego zagadnienia) okreslonych wyzej jako ge-
neralne i indywidualne uzywaja odpowiednio terminéw ,,0g6lne” i ,jed-
nostkowe”15, Jednocze$nie wprowadzajg klasyfikacje przepisow na ge-
neralne i indywidualne, w ktérym jedynym kryterium jest adresat. Po-
dzial na przepisy abstrakcyjne i konkretne pozostaje taki sam. Nadto
mozna spotkaé jeszcze inne klasyfikacje norm, odwolujace sie do powo-
lanych wyzej termin6wais.

Brak jednomys$lno$ci w kwestii uzywanych w teorii prawa oznaczen
jest jedng z przyczyn niejednorodnosci terminologicznej w prawie fi-
nansowym, stosowania rownocze$nie pojeé ,,0g6lno$¢ podatku” i ,,gene-
ralnos¢ podatku”. Jednocze$nie réznorodnosé klasyfikacji norm powo-
duje, ze samo stwierdzenie, iz podatek jest §wiadczeniem o charakterze
generalnym czy ogélnym, bez precyzyjnego wskazania, co to znaczy, nie
objasnia jednoznacznie tej wlasciwosci.

Kwestie terminologiczne stosunkowo latwo uporzadkowaé, przyjmu-
jac wyrazne zalozenie. W dalszej czeSci niniejszego opracowania przez
norme generalng rozumiem, zgodnie z pierwszym z podanych wyzej po-
dzialéw, norme ogdélng ze wzgledu na adresata i abstrakcyjna z uwagi
na przedmiot. To ujecie wydaje mi sie najblizsze mysli wielkiego praw-
nika minionych czaséw J. J. Rousseau, ktéory moéwil: ,,Quand je dis que
I'objet des lois est toujours général, jentends que la loi considére les su-
jets en corps et les actions comme abstraites jamais un homme comme
individu ni une action particuliére”7.

3. W powojennym normodawstwie finansowym wystepowaly bardzo
rozne $wiadczenia finansowe o charakterze danin publicznych, czesto
nie spotykane weczeéniej, w tradycyjnej skarbowosci. Wszystkie byly
$§wiadczeniami obowigzkowymi, jednostronnie ustalanymi przez panstwo
na rzecz podmiotéow publicznych i nie wigzaly sie z zadnym $wiadcze-
niem wzajemnym. Réznily sie natomiast tym, ze stanowily badz §wiad-
czenia okreSlone w sposob ogdlny i abstrakcyjny (tradycyjne podatki),

15 J Nowacki, Z. Tobor, Wstep do prawodawstwa, cz. 1, Katowice 1986,
s. 64—65; G. L. Seidler, Teoria parstwa i prawa (cze$é analityczna), Krakow
1951, s. 47—48.

16 Przyktadowo: S. Ehrlich, Wstep do nauki o paristwie i prawie, Warszawa
1979, s. 100.

17 J, J. Rousseau, Du contract social, Paryz 1963, s. 82.
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badz ogdélny i konkretny (taki charakter posiadaly na ogél, moim zda-
niem, wplaty nadwyzek srodkéw obrotowych, wplaty z zysku, czy tzw.
dodatnie roznice budzetowe — do zagadnienia tego wypadnie jeszcze
powrécié¢), a nawet, cho¢ juz zupelnie wyjagtkowo, jednostkowy i w is-
tothym stopniu abstrakcyjny (np. obowiazujace przez pewien czas od
1953 r. wplaty z zysku do budzetu dokonywane przez PZU18). Teoria
prawa finansowego musiala dokonaé¢ klasyfikacji tych réznych $wiad-
czen, oceni¢ ich charakter i okreslic stosunek do tradycyjnych danin
publicznych, zwlaszeza podatkéw.

Nawigzujac do rozwazan zawartych w pkt 1 mozna powiedzieé, iz
w literaturze nastgpilo uzgodnienie stanowisk w kwestii, ze §wiadczenia
ustalone w sposéb jednostkowy i abstrakeyjny nie sg podatkami. Wszys-
cy autorzy podkreslaja, ze podmiot podatku ma charakter kategorialny,
jest okre§lony poprzez uzycie nazw ogélnych (posiadajacych zakres,
w ktérym wystepuje wiecej niz jeden desygnat). Swiadczenia powyzsze
stanowily zatem specjalng konstrukcje, dla oznaczenia ktérej w teorii
nie wyksztalcila sie odrebna nazwa, gléwnie z racji niezwykle rzadkie-
go ich wystepowania i krétkiego okresu obowigzywania.

Takiej zgody nie osiagnieto w przypadku $wiadczen okreslonych
w sposéb ogdlny i konkretny. Ich istnienie spowodowalo miedzy inny-
mi, ze do dzisiaj maja miejsce kontrowersje dotyczace tego, czy w po-
datku normowane zachowanie ma mieé¢ charakter abstrakcyjny (powta-
rzalny), czy nie. Wiaze sie z tym $cisle i druga watpliwosé. Czego owa
abstrakecyjnosé zachowania ma dotyczy¢? Od odpowiedzi na te pytania
zalezy klasyfikacja $wiadczen finansowych o charakterze danin publicz-
nych i okre§lenie jednej z cech podatku.

Jesdli rozwingé pojecie adresata i sposobu zachowania sie poprzez na-
wigzanie do elementéw konstrukecji podatku, to adresatem normy podat-
kowej jest podmiot podatku wyrézniony ze wzgledu na okreSlone ce-
chy, a wiec przede wszystkim przedmiot opodatkowania i §ciS§le z nim
zwigzang podstawe opodatkowania, za$ zachowanie sie adresata polega
na obowigzku zaplaty $wiadczenia w okreslonej przez stawke wysokosci,
w okreslonym czasie 1 w okre§lony spos6b!?. Do rozstrzygniecia pozo-
staje zatem, czy jest konieczne, aby w podatku miala miejsce powtarzal-
noé¢ stawek, czasu i sposobu zaplaty podatku. Najistotniejsze jest oczy-
wiScie pytanie o stawki. Zaznaczmy wyraznie, ze w tym przypadku
chodzi o stawki, a nie wysoko$§é §wiadczenia, bo ta, jak wiadomo, jest
z zasady rézna w zalezno$ci od wielkosei podstawy opodatkowania.

18 Zarzadzenie Ministra Finanséw z 30 lipca 1953 r. w sprawie rozliczen Panstwo-
wego Zakladu Ubezpieczen z budZetem centralnym z tytulu wptat z zysku (MP
nr A-75, poz. 902).

¥ Kostecki;-op. clig s 1561 n
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Nie wszystkie $wiadczenia finansowe o charakterze danin publicz-
nych majg jednak takg budowe. W ryczaltach podatkowych i repartycji
kontyngentu podatkowego w zasadzie nie wystepuje, jako odrebny ele-
ment konstrukcji, podstawa opodatkowania?0. Skladajg sie one z podmio-
tu podatkowego, przedmiotu opodatkowania oraz, w przypadku ryczaltu,
na ogél z kwoty podatku, a w przypadku repartycji, z ogdélnej kwoty
wplywéw do budzetu i regul jej podzialu. Podobnie rzecz si¢ ma, jak
sagdze, w odniesieniu do wplat z zysku, nadwyzek $rodkéw obrotowych
i dodatnich réznic budzetowych, w budowie ktorych spotykamy jedynie
podmiot, przedmiot oraz element, ktéry mozna nazwaé regulg okresla-
jaca sposob ustalenia wysokosci swiadcezenia?l. Jesli istotg $wiadczenia
finansowego jest obowigzek zaplaty okreslonej kwoty, to w stosunku do
tej grupy S$Swiadczen pytanie o powtarzalnos¢ winno sie odnosié, moim
zdaniem, w zasadzie do wysokos$ci $wiadczenia.

Dla oznaczenia odpowiednio stawki i wysoko$ci $wiadczenia postuzy-
my sie lgcznym terminem ,rozmiary $wiadczenia”. Dyskusja na temat
istoty podatku sprowadza si¢ zatem przede wszystkim do tego, czy roz-
miary $wiadczenia podatkowego majg by¢ ksztaltowane w sposob po-
wtarzalny, jednolicie dla kategorii podmiotow czy tez moga byé¢ konkre-
tyzowane (w literaturze uzywano terminu ,,indywidualizowane”).

Zdecydowane stanowisko zajgl K. Ostrowski, ktory odmoéwil charak-
teru podatkowego tym wszystkim $wiadczeniom, ktérych rozmiary sg
sindywidualizowane”. Nie stanowily wiec, jego zdaniem, podatkéw do-
datnie roznice budzetowe, gdyz poszczegolne jednostki wplacaly je
w bardzo réznej, indywidualnie dla nich ustalonej wysokosci, jak i po-
datek obrotowy o dominujgcych stawkach réznicowych poniewaz byla
to konstrukcja przekre$lajaca ,kategorialnos¢”, konstrukcja niepodatko-
wa, zblizona do instytucji dodatnich réznic budzetowych?22,

Inny poglad wyrazil M. Weralski, wedlug ktorego swiadczenia, kto-
rych rozmiary sg ,indywidualizowane” zatracaja, co prawda, cze$ciowo
ceche ogolnosci, ale w pewnym zakresie posiadajg ja jednak nadal, gdyz

20 Tamze, s. 188; R. Mastalski, Ustalanie podstawy opodatkowania w poi-
skim postepowaniu podatkowym, Wroclaw 1973, s. 128 i n.

21 Dla charakteru tych s$wiadczen istotny wydaje mi sie wtasnie brak owych
elementéw, a nie — jak przyjmuje T. Debowska-Romanowska -— brak ,..ustalonej
na czas nieoznaczony na podstawie ogoélnie obowigzujacych przepisow podstawy
i stawki"”. (T. Debowska-Romanowska, Swiadczenia przedsigbiorstw parnstwo-
wych na rzecz budietu paiistwowego, [w:] System instytucji prawno-finansowych
PRL, t. 4, Wroctaw 1987, s. 525). Elementy te nie s3 bowiem ustalane takze na
czas oznaczony i w oparciu o inng podstawe niz ogolnie obowigzujace przepisy. Ich
po prostu w konstrukcjach tego rodzaju nie ma.

80 gt owskdop Git, sodtl irm
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nindywidualizacja” jest oparta na ogodlnie obowigzujgcych, prawnie ure-
gulowanych zasadach?3.

Brak wyraznego rozstrzygniecia powyzszego sporu zdaje sie by¢ jed-
nym z giéwnych powodéw trudnosci z jednoznacznym okresleniem na
czym polega istota podatku. Jednocze$nie uzyte przez M. Weralskiego
stwierdzenie, iz ,,..indywidualizacja ich wysokosci jest oparta na ogdlnie
obowigzujgcych, prawnie uregulowanych zasadach” kaze badaé¢ zagadnie-
nie generalnego charakteru podatku z duza drobiazgowoscig.

PrzesledZzmy istote sporu na przykiadzie podatku obrotowego, w kté-
rym wystepowaly miedzy innymi tzw. stawki réznicowe, a wiec w po-
staci roznicy cen miedzy ceng zbytu a ceng fabryczng. Mialy one za-
stosowanie do wszystkich podmiotéw nimi objetych, a wiec bez watpie-
nia w ustanawiajgcym je przepisie prawnym wystepowal element po-
wtarzalnosci. Ale powtarzalno$¢ ta dotyczyla formy stawki, a nie jej wy-
sokosci. Nie byla to wige w istocie stawka (jesli przez nig rozumie sie
wspolczynnik okreslajacy wysokos$¢ podatku), lecz powtarzalna regula
jej ustalania. Okre$lenie stawki nastepowalo nie w akcie normatywnym
lecz de facto na podstawie decyzji organow ustalajacych ceny zbytu
i ceny fabryczne. Ceny fabryczne wyliczano badz jako sume planowa-
nego przecietnego dla grupy jednostek gospodarczych kosztu wlasnego
danego produktu lub grupy produktow i planowanego zysku i wowczas
stawka podatku miala charakter powtarzalny dla grupy podmiotéw, bagdz
jako sume planowanego kosztu i zysku u danej jednostki i wtedy byla
to stawka konkretna®t. Przepisy okreslaly obydwie formuly ustalania
stawek podatku obrotowego, lecz nie wyznaczaly precyzyjnie zakresu ich
stosowania. Dlatego charakter podatku obrotowego mogl ulegaé zmia-
nie w zaleznos$ci od zasiegu obowigzywania réznych stawek, bez réwno-
czesnej zmiany przepisow prawnych regulujgcych jego funkcjonowanie.
Jes§li dominowaly stawki okreslone dla kazdego podmiotu, to byl on
w istotnym stopniu $wiadczeniem ogolnym i konkretnym, a jesli staw-
ki powtarzalne, to stanowil w pewnej mierze $wiadczenie ogolne i ab-
strakcyjne.

Podobne zjawisko wystepowalo w przypadku wplat z zysku, wplat
z tytulu nadwyzek srodkow obrotowych i dodatnich roéznic budzeto-
wych. W tych konstrukcjach abstrakcyjno$¢ regulujacych je przepisow
oznaczala powtarzanie regul okreslajacych sposob ustalania wysokosci
§wiadczen, a nie samej wysokosci. Ta za$ byla czesto rézna dla poszcze-
gblnych jednostek, co wynikalo z istoty owych regul. Przykladowo
——meralski, Zagadnienia systemu podatkowego w paristwach socjalistycz-
nych, Warszawa 1965, s. 14.

24 Por, J. Jaskiewiczowa, Z Jaskiewicz Polski system finanséw pu-
blicznych, Warszawa 1966, s. 74.
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w przypadku wplat nadwyzek srodkow obrotowych o ich wysokosci
przesgdzaly swoim dzialaniem uprawnione organy ustalajace dla kazde-
go przedsiebiorstwa normatyw s$rodkow obrotowych. Pod pozorem ,,0g861-
nosci” uzyskano zatem rozwigzanie w pelni skonkretyzowane.

Odwolanie sie do faktu, iz reguly ustalania rozmiaréw s$wiadczenia
sg okreslone przez przepisy prawne, nie stanowi, moim zdaniem, wy-
starczajgcego argumentu dla przesgdzenia o abstrakcyjnym charakterze
$wiadczenia. Ciezar zagadnienia przesuwa si¢ bowiem wowczas na zba-
danie tresci owych ,,0gélnie obowigzujgcych zasad”. Te za$s moga byé
rézne, czesto takie, ze mogg powodowacé ksztaltowanie rozmiarow swiad-
czenia odrebnie dla kazdej jednostki. Dla obcigzen finansowych naj-
istotniejsza jest powtarzalno$¢ ich rozmiaréw, a nie powtarzalnosé re-
gul okreslajacych sposob ustalania tych rozmiarow.

To, czy rozmiary $wiadczenia maja charakter abstrakcyjny, czy nie,
jest, w moim przekonaniu, jednym z najwazniejszych czynnikéw rézni-
cujgeych daniny publiczne, wywierajacym na ich istocie zasadnicze pigt-
no. W przypadku $wiadczen o charakterze konkretnym, z natury rze-
czy, duze uprawnienia do ich ustalania uzyskuja organy administracji,
ktore w szerokim zakresie wladczo wkraczaja w dzialalnos¢ podmiotow
zobowigzanych do ich wniesienia. Majg ogromne mozliwosci oddzialywa-
nia na ich gospodarke i réznicowania ich sytuacji wedlug wlasnego uzna-
nia. Trudno woéwczas mowi¢ o stosowaniu szeregu zasad, ktore wy-
ksztalcily sie w odniesieniu do tradycyjnych podatkow, czy roznych
gwarancji ochrony praw majgtkowych podmiotéow zobowigzanych do za-
platy.

Abstrahuje tutaj od dyskusji czy $wiadczenia ogélne i konkretne
winny w ogole by¢ stosowane?. Jesli jednak korzysta si¢ z konstrukcji
tego rodzaju, to nie nalezy ich Igczy¢, pod postacig wspélnej instytucji,
wraz ze $wiadczeniami ogolnymi i abstrakcyjnymi. Skutki, jakie pocig-
ga za sobg stosowanie takich obcigzen, sa tak doniosle, ze winny one
posiada¢ odrebng forme prawng o stosownej nazwie. Cho¢ dzisiaj sg to
juz historyczne konstrukcje obcigzen, to dla wyraznego oddzielenia ich
od podatkéw mozna by je okresli¢, nawigzujac czesciowo do terminolo-
gii stosowanej w literaturze, wplatami. Swiadczenia te stanowilyby, jak
sie wydaje, czes¢ skladowa tzw. obcigzen o charakterze systemowym,
na istnienie ktorych wskazywala w swoich pracach N. Gajl?6,

25 Argumenty za Stosowaniem $wiadczen tego rodzaju prezentowata w swoich
pracach N. Gajl, przyktadowo: Instrumenty finansowe w zarzqdzaniu gospodarkq
narodowq, Warszawa 1979, s. 146; taz, Systemy finansowe przedsigbiorstw uspolecz-
nionych, Warszawa 1975, s. 460 i n.

% N, Gajl, Systemy finansowe przedsigbiorstw uspolecznionych, Warszawa 1980,
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Podatek winien zatem oznacza¢ te daniny wplacane na rzecz pod-
miotéw publicznych, ktére sa ogdlne i abstrakcyjne, a wigc ktére maja
charakter generalny. Takie ujecie odpowiadaloby dominujgcym dzisiaj
w teorii prawa pogladom, iz o generalnym charakterze prawa przesg-
dzajg lacznie sposob okreslenia adresata i normowanego zachowania.
Generalny charakter podatku oznacza, moim zdaniem, Ze jest on swiad-
czeniem nakladanym na klas¢ podmiotéw wyodrebnionych ze wzgledu
na okreslone cechy (dzielong niekiedy na podklasy, z uwagi na niekto-
re wlasciwosci), ktore sa zobowigzane do zaplaty swiadczenia wedlug
powtarzalnych regul ustalajacych rozmiary $wiadczenia, czas i sposéb
zaplaty. Kazdy podmiot nalezacy do tej samej klasy (podklasy) oznaczo-
nej przepisami podatkowymi obowigzany jest wnie$¢ $§wiadczenie w ta-
kich samych rozmiarach, w tym samym czasie i w taki sam sposéb.

Klopoty z jednoznacznym okresleniem, na czym polega generalny
charakter podatku, byly chyba jedna z przyczyn tego, ze dla oznacze-
nia istoty tej wlasciwosci $wiadczenia podatkowego niekiedy odchodzo-
no od metody stosowanej w teorii prawa. Podkreslano, Ze podatek jest
§wiadczeniem kategorialnym. Ceche te¢ charakteryzowano nawigzujgc
wprost do elementéw konstrukeji podatku, a rozumiano przez nig to,
rozwijajgc mysl A. Kosteckiego, ze wszystkie elementy konstrukcji po-
datku stanowia zawsze kategorig, czyli nie wyczenpuja si¢ poprzez je-
den przypadek, znajduja zastosowanie czesciej niz jeden raz.

Taki sposéb ujecia zagadnienia nie tylko pozwalal uciec od klopotow
z niejednoznacznym rozumieniem terminow ,,generalny”, ,,ogolny”, ale
takze dodatkowo mial te zalete, iz umozliwial uwypuklenie jednej szcze-
gbélnej cechy podatku. W $wiadczeniu tym, gdzie podmiot podatku jest
zawsze waznym elementem konstrukecji (na nim trzeba si¢ oprzeé przy
okres$leniu adresata normy), niektéore elementy, zwlaszcza ksztatujace
rozmiary $wiadczenia, sg czesto réznicowane dla roznych kategorii pod-
miotow??, ,,mieszczacych sie” w ramach ogoélnie okre§lonego podmiotu.
Jest to zatem $éwiadczenie o skomplikowanej, niejednokrotnie ,,wielo-
pietrowej” budowie. Wlasciwos¢ te trudno wyeksponowac¢ postugujac sie
metodg stosowang w teorii prawa. Niemniej wprowadzenie pojecia ,,ka-
tegorialno$¢” oznacza skonstruowanie innej metody, szczegolnej, stwo-
rzonej na uzytek tylko jednej dyscypliny prawa. Moze ona zatem pel-
ni¢ role uzupelniajgca, pomocnicza.

s. 352 i n.; taz, Problémes juridiques et financiers des entreprises socialistes,

Wroclaw 1984, s. 133 i n.; taz, Reform of Legal and Financial System of Public

Enterprises in Poland and other Socialist Countries, Wroctaw 1988, s. 149 i n.
27 Ostrowski, op. cit, s. 144,
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4. Podatek jest zlozong instytucja prawng. W jego budowie wyste-
puja, obok podstawowych elementéw konstrukcji, liczne fragmenty
sktadowe w postaci zwolnien podmiotowych i przedmiotowych, mini-
mum wolnego od opodatkowania, wylaczen z podstawy opodatkowania,
zwyzek i znizek. W normie prawnopodatkowej tacza sie one odpowied-
nio z adresatem badZz normowanym zachowaniem. Dla oceny charakte-
ru prawnego §wiadczenia istotny jest sposob uregulowania tych wszyst-
kich elementéw i fragmentéw budowy. Winny one w sumie po:siadaii
charakter ogélny i abstrakcyjny, a w konsekwencji generalny. Odwolu-
jac sie do metody pomocniczej mozna powiedzie¢, ze winny one zawsze
stanowi¢ kategorie.

Tymczasem analiza normatywnych konstrukcji $wiadczen finanso-
wych wykazuje, iz charakter niektorych Swiadczen nie jest catkowicie
jednorodny. Z przedstawionych rozwazan wynikalo juz, ze niektére ob-
ciazenia nie sg w pelni abstrakcyjne czy konkretne. Uwage te mozna od-
nies¢ takze do podmiotu podatku, ktory nie zawsze jest w pelni ogdlny.

Klasycznym przykladem obrazujacym powyzsze zjawisko jest poda-
tek obrotowy od jednostek gospodarki uspolecznionej, w ktéorym obok
stawek procentowych wystepowaly takze stawki roznicowe. Od skali
wystepowania tych dwoch rodzajéw stawek zalezala ocena charakteru
Swiadczenia. Je$li dominowaly stawki réznicowe ustalane w nawigzaniu
do planowanego u danej jednostki gospodarczej kosztu wlasnego i pla-
nowanego zysku, to $wiadczenie zblizalo sie w istocie swoim charakte-
rem do wplat, cho¢ nie bylo w pelni konkretne, gdyz w pewnym za-
kresie wystepowaly stawki powtarzalne. Je$li za§ przewage mialy staw-
ki procentowe, to podatek stawal sie w powaznym stopniu abstrakeyj-
ny, cho¢ nie w calosci.

W przypadku podatkéw niewielkie odstepstwa od ogélnego i abstrak-
cyjnego charakteru upowazniajg chyba do. okre§lenia konstrukcji tego
rodzaju mianem ,;podatkow utomnych”. W $wiadczeniach tych odchyle-
nia majg zawsze charakter wyjatku od reguly, wyjatku ktéry nie jest
na tyle szeroki, aby przekresli¢ ogdlny i abstrakcyjny charakter po-
datku.

Z ulomnos$cig podatku mamy do czynienia wowczas, gdy okresleniu
podmiotu przy pomocy nazw ogoélnych towarzysza jednak jednostkowe
zwolnienia podmiotowe. Przykladowo w roku 1986 z podatku obrotowe-
go od jednostek gospodarki uspolecznionej zwolniono w pewnym zakre-
sie wydawnictwo ,,Epoka” Centralnego Komitetu Stronnictwa Demokra-
tycznego czy Kombinat Gospodarki Parkiem Obrabiarkowym ,,Ponar-
-Remo”28, Inny znamienny przyklad dotyczy tzw. ulg pozasystemowych,

* § 28 zarzadzenia Ministra Finanséw z 30.04.1986 1., w sprawie stawek podatku
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czyli takich, ktére sg przyznawane uznaniowo przez upowaznione orga-
ny, bez okreslania przez przepisy prawne kryteriéw ich przydzielania.
Podstawe prawng dla takich ulg stwarzal przykladowo art. 55 ust. 2
ustawy z 26 lutego 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspo-
lecznionej, ktory stanowil, iz Minister Finansow w wypadkach gospodar-
czo uzasadnionych moze wprowadzi¢ podmiotowe i przedmiotowe ulgi
i zwolnienia?. Poniewaz nie okreslono formy prawnej, w jakiej minister
mogl realizowa¢ przyznane kompetencje, czyniono to decyzjami.

Podatki ulomne sg dzisiaj zjawiskiem zanikajgcym. Wystgpily one
na wigkszg skale w okresie, kiedy odstepowano od zbudowanego po woj-
nie nowego modelu przesunie¢ srodkéow finansowych od przedsiebiorstw
panstwowych do budzetu, opartego w duzej mierze na wplatach. Nie-
powodzenia w zakresie tego modelu spowodowaly przechodzenie do po-
datkowych form $wiadczen. Przejscie to odbywalo sie jednak powoli
i stopniowo i zaowocowalo miedzy innymi ulomnoscig podatkéw. W mo-
delu gospodarki rynkowej, do ktorego zmierzamy i w ktérym przed-
sigbiorstwa panstwowe majg dziala¢ w oparciu o zasady handlowe, zja-
wisko to powinno ulec radykalnemu ograniczeniu, a moze nawet za-
nikngé. Wowczas generalny charakter podatkéw znajdzie pelng racje
istnienia,

Uniwersytet Lodzki

Teresa Augustyniak-Gdérna
THE GENERAL CHARACTER OF TAX

The purpose of the paper is a precise determination of what represents one
of the constitutiona] features of the tax, its general character. In the first part
of the paper an analysis has been made of the views of the Polish doctrine on
the subject. As a result it has been found that in the literature this feature is
1) differently labelled (general or categorized character of the tax), 2) variously
understood (the basic difference consists in the doubt whether the duty of the
tax subject to pay the tax is of repeated character or not), and 3) determined
by means of different methods, either referring to the applied in the theory of law

obrotowego od jednostek gospodarki uspotecznionej oraz ulg i zwolnien od tego
podatku (DzUrzMF nr 5, poz. 20).

29 (Tj. DzU 1986, nr 8, poz. 45). W literaturze wskazywano na bardzo szeroki
zakres stosowania ulg tego rodzaju. Przykitadowo: 1. Oz6g, Podatek dochodowy
w warunkach reformy gospodarczej, (nie publikowana rozprawa doktorska), Warsza
wa 1990, s. 139 i n., s. 180 i n,
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distinction between general and individual norms, or through the direct reference
to the conception of ,elements of tax structure'.

In the second part of the paper the views of the law doctrine as regards
the general character of law and resulting from that fundamental classification
of legal norms have been shortly presented. It has been admitted that the norm
is general as it refers to the adressee, and abstract because of the object of the
norm,

In the main, third part of the paper the author argues in favour of a definite
distinction of taxes as payments of general character from other public tributes,
in particular from contributions. The fact whether the tributes paid to the public
subject are fixed according to uniform rules for a group of subjects, or according
to individualized rules, is the basic extremely important feature differentiating
the burden.

The outcomes of the different forms of payments are so significant that it fully
justifies the distinction of separate constructions of payments, differently labelled.

The general character of a tax means that it is a payment imposed on a class
of subjects selected due to certain features, who are obliged to payments according
to recurrent rules determining the size, time and mode of payment. Each subject
belonging to the same class is obliged to make payments of an identical size, at
an identical time, in an identical mode.

In the fourth part of the paper the existence of defective taxes has been
indicated. They are payments which have all features of a tax, but with a slight
defection from its general and abstract character. The defections always have
a character of an exception to the rule, an exception which is not strong enough
to eliminate the general and abstract character of the tax.



