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»DZIWACTWA™™ LEGISLACJI PODATKOWEJ

Proces tworzenia prawa podatkowego jest bardziej zlozony, anizeli
procesy legislacyjne innych galezi prawa z uwagi na znaczny stopien
jego ekonomizacji i powszechny brak akceptacji przyjmowanych rozwia-
zan ze strony potencjalnych podatnikéw. Dlatego tak szczegélne znacze-
nie w procesie legislacji podatkowej ma przestrzeganie modelu racjo-
nalnego tworzenia prawa, wskazujacego mozliwie wyczerpujaco te wszy-
stkie zadania, ktére powinny realizowa¢ podmioty twerzace prawo i to
w odpowiedniej kolejnoscil. Na model racjonalnego tworzenia prawa po-
datkowego sklada sie wiec:

— okreslenie celow, jakie zamierza sie realizowa¢ w dziedzinie po-
datkowej,

— ustalenie katalogu mozliwych $rodkéow realizacji zalozonych celow
oraz podjecie decyzji w sprawie wyboru konkretnych instrumentéw od-
dzialywania,

— precyzyjne okreslenie celéw aktu prawotwoérczego oraz ustalenie
katalogu alternatywnych sposobéw unormowania kwestii podatkowych,

— sformulowanie globalnej oceny skutkow i kosztéw kazdego z mo-
zliwych sposobéw unormowania i wybor wariantu optymalnego,

— opracowanie projektu aktu prawotworczego,

— ustanowienie aktu normatywnego.

Z modelem racjonalnego tworzenia prawa podatkowego w $cistym
zwigzku pozostajg zasady tworzenia prawa, czyli dyrektywy o duzym
stopniu ogélnosci adresowane powszechnie przez nauke do podmiotow
tworzacych prawo i wskazujgcych tym podmiotom, jak powinny one roz-
strzyga¢ poszczegblne problemy nasuwajace sie w zwiazku z tworzeniem

1 Szerzej por. A. Michalska, S. Wronkowsk a, Zasady tworzenia pra-
wa, Poznan 1983; J. Wroblewski, Zasady tworzenia prawa, L6dz 1979; Z. Zie m-
binski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 374—411.
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prawa oraz jak uksztaltowaé proces tworzenia prawa, aby problemy te
mogly zosta¢ rozwigzane w sposob nalezyty. Wiekszos¢ z tych wysuwa-
nych zasad tworzenia prawa ma jak dotad przede wszystkim uzasadnie-
nie aksjologiczne, a tylko niektére z nich takze uzasadnienie tetyczne?.
Stad tak wazng i pilng rzeczg dla wlasciwego procesu tworzenia prawea
ma przyjecie ustawy o zasadach tworzenia prawa.

Dla potrzeb niniejszego opracowania przyjmujemy, iz to co jest sprze-
czne z modelem racjonalnego tworzenia prawa podatkowego i zacadami
jego tworzenia okreSlonymi przez nauke — okre$lamy terminem ,,dzi-
wactw legislacji podatkowej”. Okreslone za$§ ramy opracowania umozli-
wiajg jedynie na pewnej grupie przykladow zasygnalizowanie tej kwestii.

Wspolczesne wysokie kultury polityczne powszechnie odrzucajg ta-
kie techniki kierowania spoleczenstwem za pomocg prawa, ktore dopusz-
czajg czy wrecz zakladaja arbitralne oddzialywanie aparatu panstwo-
wego na spoleczenstwo oraz brak spolecznej kontroli nad poczynaniami
tego aparatu. Tworzenie prawa w sposob demokratyczny powinno
w szczeg6lno$ci zapewni¢ udzial czlonkéw spoleczenstwa w ksztaltowa-
niu celéw, ktoére zamierza sie w panstwie osiggngé poprzez odpowiednie
stanowienie prawa, w podejmowaniu decyzji o doborze $rodkéw praw-
nych, ktére majg stuzy¢ realizacji owych celow oraz w wytyczaniu po-
lityki osiggania celéw spoleczno-gospodarczych przez odpowiednie sta-
nowienie prawa podatkowego. Podwaliny demokratyzacji procesu two-
rzenia prawa zwigzane sg z wyksztalceniem sie instytucji parlamentu
i przyjeciu zasady prawnej, iz o nakladaniu podatkéw decydowaé moze
tylko i wylgeznie ta wiadza narodud.

Najciezszym grzechem legislacji podatkowej realnego socjalizmu, na-
ruszajgcego dyrektywy demokratyzacji procesu tworzenia prawa —- byto
pozbawienie Sejmu wielowiekowego uprawnienia wylgcznego decydowa-
nia o podatkach. Za szczytowe wiec dziwactwo powojennej legislacji
podatkowej nalezy uzna¢ obowigzujacy az do konca 1980 r. dekret Rady
Ministrow z 21.09.1950 r. o opodatkowaniu przedsiebiorstw gospedarki
uspolecznionejt i wydawane na tej podstawie liczne, samoistne i nie pu-
blikowane akty prawotwoércze rzgdu i Ministra Finanséw®. W dekrecic
tym rzad sam sobie przyznal prawo wylacznego decydowania o rodzaju
wysokosci i sposobie opodatkowania, a takze o zasadach i warunkach
zwalniania od podatku oraz zwrotu i umarzania podatku przedsigbior-

% Por. np. zitacznik do zarzadzenia nr 238 Prezesa Rady Ministrow z 9.12.1961 r.
— Zasady techniki prawodawczej (nie publikowane).

3 Por. szerzej N. Gajl, Budiet a skarb panstwa, Warszawa 1974 1., s. 53 i n.

1 DzU 1950, nr 44, poz. 399,

® Por. trzy kolejne wydania Zrédia prawa finansowego, Wybdr wazniejszych
tekstéw, red. N. Gajl, Warszawa 1967, 1972, 1979.
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stwom gospodarki uspolecznionej. Whrew naszej polskiej tradycji prze-
niesiono na obszar ustawodawstwa podatkowego z gruntu obce naszej
kulturze polityczno-prawnej wzory, a w szczegélnosci tzw. powielaczowe
prawo podatkowe, charakterystyczne ilosciowo dla dzialalnoéci legisla-
cyjnejs.

Stad tez o prawie calym ustawodawstwie podatkowym po 1950 r. i to
przez okres lat trzydziestu mozna powiedzie¢, ze jedyna jego zasadg bylo
to, ze nie bylo zadnych zasad. Natomiast Sejmowi, najwyzszemu konsty-
tucyjnie organowi wladzy panstwowej pozostawiono marginesowe dla
systemu finansowego kwestie decydowania o tzw. podatkach bezposred-
nich obywateli, ktére z uwagi na etatyzacje zycia gospodarczego i spo-
tecznego ulegaly powolnemu zanikowi.

Artykul 2, ust. 2 w zwigzku z art. 1, ust. 1 ustawy z 19.12.1980 r.
o zokowigzaniach podatkowych? przywrécily co prawda zasade prawna,
iz od 1.01.1981 r. obowigzki podatkowe absolutnie wszystkich podmio-
tow okresla¢ moga tylko i wylgcznie ustawy. Jednak, jak wynika z orze-
cznictwa Trybunalu Konstytucyjnego8, zdarzaja sie i obecnie przypadki
traktowania przez normodawce opodatkowania jednostek gospodarki
uspotecznionej jako dziedziny nie nalezacej do zakresu spraw zastrzezo-
nych wylgcznosei ustawowej. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, ana-
liza obowigzujgcych przepisow Konstytucji i ustaw oraz przewazajgce
obecnie poglagdy dokiryny prawa finansowego® nie pozwalajg na wyla-
czenie opodatkowania jednostek gospodarki uspolecznionej spod wylacz-
nosci ustawowej. Wylaczenie takie niedopuszczalne jest glownie z tego
powodu, iz rowniez opcdatkowanie jednostek gospodarki uspolecznione]j
stanowi forme nakladania okreslonych obowigzkéw na obywatela, po-
niewaz istnieje Scisty zwigzek tego opodatkowania z ksztaltowaniem sie
dochodéw ludnoseci i jego po$rednim okcigzeniem podatkowym. Zwigzek
ten widoczny byt w szczegdlnosei, jezeli chodzilo o odpisy na Fundusz
Aktywizacji Zawodowej czy podatek od ponadnormatywnych wynagro-
dzen.

Innym przykladem ominiecia wylaczno$ci ustawowej moze by¢ spo-
sob obliczania podatku obrotowego w gospodarce uspolecznionej. Odby-

6 C. Kosikowski, Dziatalno$¢ legislacyjna Ministra Finanséw w PRL, ,Spra-
wozdania Lodzkiego Towarzystwa Naukowego' 1967, t. 30, 7.

7 DzU 1980, nr 27, poz. 111 ze zmianami.

8 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 19.10.1988 r. — sygn. akt Uw. 4/88.

% Por. np. N. Gajl, Niektére wspoiczesne zasady podatkowe, [w:] Studia
z zakresu polityki finansowej i prawa finansowego, Wroctaw 1991; Raport o stanie
prawa finansowego i pozqdanych kierunkach jego rozwoju w okresie realizacji Il
etapu reformy gospodarczej, opracowany przez Rade legislacyjng przy Prezesie Rady
Ministrow, Warszawa 1988.
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wa sie to przy pomocy tzw. ,rachunku w stu”10, ktéry sprawia, ze pro-
centowy przyrost kwoty podatku w odniesieniu do podstawy obliczenia
tej nalezno$ci (koszt wlasny 1 zysk) jest wiekszy, anizeli wynika to
z przyjetej w ustawie stawki podatku. Dla stawki 20-procentowej przy-
rost ceny wynosi faktyeznie 25%,, dla stawki 30-procentowej — 429,
dla stawki 40-procentowej — 66,60%,, dla stawki 50-procentowej —
— 100%, dla stawki 60-procentowej — 150%,, dla stawki 70-procento-
wej — 233%, dla stawki 80-procentowej — 400%,.

Przyjeta przez praktyke metoda doliczania podatku do ceny reali-
zacji uwidacznia skale rzeczywistego obcigzenia podatkowego ludnosci.
Roéznice miedzy stawka nominalng a faktycznym przyrostem naleznosci
podatkowej stanowig dodatkowy doch6d budzetu panstwa. Rachunek
»W stu” sprawia, ze obcigzenie nabywecy podatkiem urzeczywistnia sig
w stopniu wiekszym niz przyjmuje to ustawa.

Dlatego tez mozna mie¢ uzasadnione watpliwosci, czy stosowane
w praktyce rozwigzanie nie narusza zasad praworzgdnosci wymiaru po-
datku.

W systemie prawnym, opartym o ustawy, nie zawsze prawo tworzo-
ne jest praworzadne. Istotnym warunkiem praworzadnosci podatkowej
jest sytuacja, gdy akty prawotwoércze nizsze rangg niz ustawa, wyda-
wane bedg na podstawie przepiséw ustawy i z powolaniem sie na nia.
Tymczasem szereg tzw. przepisow wykonawczych przekracza granice
ustawowego umocowania lub tez wydawanych jest whrew temu umoco-
waniu. Dziwactwa legislacji podatkowej pojawiajece sie w tym zakresie
zwigzane sg m. in. z niewlasciwg konstrukejg niektérych upowaznien
ustawowych. Ustawa podatkowa nie powinna towiem powierza¢ aktom
wykonawezym takich tresci, ktére okreslajg konstrukcje podatku (pod-
miot, przedmiot, podstawe opodatkowania, stawki). Takie upowaznienie
prowadzi w istocie do ominiecia zasady ustawowej regulacji obowigzkow
podatkowych. Ustawa moze natomiast upowazniaé¢ wskazane organy pan-
stwowe (rzad czy ministra finanséw) do szczegbélowego okreélenia i wy-
jasnienia przyjetych rozwigzan, a nawet do ich podmiotowych i przed-
miotowych modyfikacji dla okreslonych sytuacji. Moze takze powierzyé
organom administracji finansowej prawo okreslania wylaczen, zwolnien,
ulg lub zwyzek podatkowych, ale tylko w razie wystgpienia okolicznoéci
lub warunkoéw Scisle okreslonych przez ustawe.

W dotychczasowym orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego uksztat-
towany zostal poglad, ze konstytucyjny warunek wydania rozporzadzenia

0'S. Chudzynski, Podatek obrotowy od przedsiebiorstw panistwowych, Za-
sady opodatkowania i tryb rozliczer z budzetem, ,Stowarzyszenie Ksiegowych w Pol-
sce' 1984, s. 9.
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,w celu wykonania ustawy” generalnie nie zezwala na upowaznienie
rzadu czy ministra do zmiany ustawy upowazniajgcej w drodze rozpo-
rzadzenia. Ustawa podatkowa moze bardzo wyjatkowo upowazni¢ do
zmiany Sci$le oznaczonych postanowien ustawy i to tylko pod warun-
kiem dokladnego okreslenia w niej zakresu i kierunku dopuszczalnej
zmiany wedlug zasad wyznaczonych w ustawie upowazniajgcej. Dopusz-
czalno$¢ tego rodzaju upowaznienia nalezy odnie$¢ do ustaw, ktére re-
gulujg malo stabilne materie spoteczno-gospodarcze i zawsze pod warun-
kiem zawezajacej wykladni dopuszeczalnych zmian!!.

Na tle powyzszych rozwazan nalezy podnie$¢, iz do istotnych dzi-
wactw polskiej legislacji podatkowej nalezy zaliczy¢ zbyt szeroki zakres
wielu upowaznien ustawowych dla rzgdu i ministra finanséw, w szcze-
gb6lnosei jezeli sie ma na wzgledzie zasade wylacznosci ustawy przy nor-
mowaniu obowigzkéw podatkowych i niezachowanie warunkéw, jakim
musi odpowiada¢ umocowanie ustawowe.

Tak np. ustawa z 26.02. 1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspotecznionej na ogdlng liczbe 58 artykulow, zawierala w 1988 r. az 15
upowaznien do wydawania przepisow wykonawczych. Stanowilo to
o ogromnej blankietowo$ci obowigzkoéw podatkowych owej ustawy za-
sadniczej i przenosilo ciezar stanowienia o podatkach na administracje
panstwowg. W innej zasadniczej dla polskich podatkéw ustawie z 19.12.
1980 r. o zobowigzaniach podatkowych w 49 merytorycznych artykutach
zawarto az 30 upowaznien do wydania przepiséw wykonawczych, przy
czym ramy tej wykonawczej legislacji podatkowej nie zawsze sg pre-
cyzyjnie okreslone. Te technike legislacyjng trzeba okreslié jako zupel-
nie niezrozumialg w kontekscie, gdy ustawa o zobowigzaniach podatko-
wych ma pretendowaé¢ do miana kodeksu — czesci ogélnej prawa mate-
rialnego podatkowego.

Inng kwestia nasuwajacg znaczne watpliwosei odnosnie do prawo-
rzgdno$ci aktéw wykonawezych jest ich zgodno$é z ramami upowaznien
ustawowych. Chyba czesto ramy tych upowaznienn sg przekraczane.
Przykladem ostatniej daty moze byé orzeczenie Trybunatu Konstytucyj-
nego z 19.10.1988 r.1? orzekajgce, ze przepisy rozporzgdzenia Rady Mi-
nistréw z dnia 18.11.1985 r. w sprawie stawek podatku od ponadnorma-
tywnych wyplat wynagrodzen oraz zasad ustalania kwot wynagrodzen
wolnych od podatku!® sg niezgodne z przepisami art. 30—32 ustawy

1 Por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego: z 28.05.1986 r., sygn. U. 1/86;
z 5.11.1986 r., sygn. U. 5/86; z 22.04.1987 r., sygn. K. 1/87.

2 Sygn. Uw. 4/88.

8 Tekst jednolity DzU 1988, nr 15, poz. 110; zmiana: DzU 1988, nr 29,
poz. 203.
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z 26.02.1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki uspolecznionej'.
W tym samym orzeczeniu Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzono nie-
zgodno$¢ z ustawowymi ramami upowaznien wynikajacych z art. 3, ust. 3:
art. 34, ust. 1 i art. 54, ust. 1, pkt 1 ustawy z 26.02 1982 (wedlug tekstu
jednolitego cytowanego powyzej) w zwigzku z zalgcznikiem nr 2 do roz-
porzadzenia Prezesa Rady Ministrow z 30.12.1987 r. w sprawie okregle-
nia kompetencji niektérych naczelnych i centralnych organow admini-
stracji panstwowej, zastrzezonych w poszczegélnych przepisach ustawo-
wych dla organéw zniesionych oraz o zmienionym zakresie dzialania® —
przepiséw rozporzadzenia Ministra Finanséw z 2.05.1988 r. w sprawie
szczegblowych wyplat wynagrodzen oraz terminéw jego platnoscil®.
Wielu przykladéw sprzecznosci wydanych aktéw wykonawczych
z treScig ustawy, uzasadniajgcg interwencje Trybunalu Konstytucyjne-
go, dostarcza art. 10, ust. 4 ustawy z 17.12.1972 r. o podatku dochodo-
wym!’. Przepis ten nakazuje Ministrowi Finanséw w drodze rozporzg-
dzenia okresélié stawki podatku obrotowego od obrotéw z dzialalnosci
gospodarczej prowadzonej na obszarze PRL przez osoby fizyczne i pra-
wne majgce miejsce zamieszkania lub pobytu albo siedzibe za granica
oraz przez obywateli panstw obcych majgcych karte stalego pobytu
w PRL, odpowiednio do wysokosci tych stawek okreslonych dla polskich
uspotecznionych i nie uspolecznionych podmiotéw gospodarczych. Zapis
ustawowy ,,odpowiednio do wysokosci” nalezy interpretowaé, ze podmio-
ty zagraniczne nie mogg byé¢ obciazone podatkiem obrotowym wyzszym
od krajowych podmiotow. Tymczasem przykladowo zarzgdzenie nr 36
Ministra Finanséow z 30.04.1986 r. w sprawie stawek podatku obkroto-
wego od jednostek gospodarki uspolecznionej oraz ulg i zwolnien od tego
podatkul8, w poz. 106, pkt 2 zalgcznika przewidywalo opodatkowanie
pokrowcéw samochodowych przez jednostki gospodarki uspolecznionej
stawkg 10°). Natomiast obroty pokrowcami samochodowymi produkowa-
nymi przez przedsiebiorstwa zagraniczne na podstawie poz. 9, pkt 1 ta-
beli stanowigcej zatgcznik do rozporzadzenia Ministra Finansow z 29.12.
1983 r. w sprawie podatko6w obrotowego i dochodowego od osoh fizycz-
nych i prawnych nie bedgcych jednostkami gospodarki uspolecznionej!®
byly obcigzone 309/, stawka podatku obrotowego. Trudno wiec bylo u-
zna¢, ze rozporzadzenie Ministra Finansow w kwestii wysokosei stawki
podatku obrotowego dla zagranicznych producentéw pokrowcow samo-

14 Tekst jednolity DzU 1987, nr 12, poz. 77.

15 DzU 1987, nr 42, poz. 250.

6 DzU 1988, nr 15, poz. 111.

17 Tekst jednolity z 1983, nr 43, poz. 191.

18 DzZUMF 1986, nr 5, poz. 20.

19 DzU 1983, nr 43, poz. 195 zmiana: CzU 1983, nr 73, poz. 333.
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chodowych zgodne bylo z ustawowym umocowaniem i bylo praworza-
dne?0.

Takze i nieprecyzyjno$¢ zapisu tekstu prawnego moze niekiedy naru-
sza¢ dyrektywy dotyczace praworzgdnosci procesu tworzenia prawa. Art.
10, ust. 2, pkt. 2 ustawy z 16.12.1972 r. o podatku obrotowym?! okresla
goérng granice podwyzszenia stawki podatkowej na 500/, ceny realizacji,
zastrzegajgc przy tym, ze ,ograniczenie to nie dotyczy wyrobéw obje-
tych szczegélnym nadzorem podatkowym oraz wyrobéw i ustug luksu-
sowych”. Jest to przepis niemal blankietowy. Pierwsza z tych kategorii
rozumie si¢ na ogét jako tzw. uzywki, co jest raczej interpretacja Scie-
$niajaca, w kazdej bowiem chwili réwniez inny wyréb czy ustluga moga
by¢ objete ,szczeg6lnym nadzorem podatkowym”. Réwnie niekonkretne,
a niemal literackie jest kwalifikowanie okreslonych ustug jako ,luksu-
sowych” podobnie zreszts, jak i pewnych towaréw. Jest to cecha wzgle-
dna, zmienna, poddajaca sie subiektywnym ocenom. Rozwigzanie takie
prowokuje wyraznie uznaniowe decyzje i interpretacje organéw podat-
kowych.

Ogromne znaczenie dla ustawodawcy podatkowego majg postanowie-
nia art. 7, ustawy z 23.12.1988 r. o dzialalnosci gospodarczej?? nakazu-
jace stworzenie od podstaw racjonalnego systemu podatkowego wedtug
jednolitych zasad dla wszystkich podmiotéw gospodarczych i to nieza-
leznie od typu wlasnosci. Ta dyrektywa wskazujaca podstawy formulo-
wania propozycji stanowienia prawa oznacza ostateczne zerwanie z do-
tychczasowymi koncepcjami réznicowania opodatkowania podmiotow gos-
podarujacych w Polsce, wykorzystywania zréznicowanych podatkéw do
osiggania watpliwych celéw politycznych czy spolecznych i ekonomicz-
nych. Niestety ta fundamentalna dyrektywa nie jest od samego poczatku
przez samego normodawce przestrzegana. Przykladem naj$wiezszej daty
na to mogg by¢ chociazby postanowienia podatkowe trzech ustaw obo-
wigzujacych od 1.01. 1989 r., a mianowicie: art. 27—29 ustawy z 23.12.
1988 r. o dzialalnofci gospodarczej z udzialem podmiotéw zagranicz-
nych®, art. 37 znowelizowanej ustawy z 6.07.1982 r. o zasadach prowa-
dzenia na terytorium PRL dzialalnosci gospodarczej w zakresie drobnej
wytworczosci przez zagraniczne osoby prawne i fizyczne?* i postanowien

20 Por. szerzej J. Matecki, Ochrona praw przedsiebiorstw zagranicznych
w polskich przepisach podatkowych, [w:] Finansowoprawne zagadnienia funkcjono-
wania przedsigbiorstw zagranicznych w PRL, Poznan 1987, s. 54.

2t DzU 1989, nr 3.

22 DzU 1988, nr 41, poz. 324.

2 DzU 1988, nr 41, poz. 325.

2t DzU 1982, nr' 27, poz. 148,
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ustawy z 31.01.1989 r. o podatku dochodowym od os6b prawnych?’. Na-
dal mimo dyrektywy réwnosci wobec prawa — system obciazen podmio-
tow gospodarczych w Polsce w zakresie podatku dochodowego jest zréz-
nicowany, inaczej bowiem opodatkowane tym podatkiem sg polskie oso-
by prawne, a inaczej zagraniczne przedsiebiorstwa drobnej wytworczosci
czy tez spéliki z udzialem zagranicznym.

Stanowienie norm prawnych, tworzenie nowych podatkéw czy tez
zmiana istniejacych celowa jest jedynie wtenczas, gdy istnieje wysoki
stopien prawdopodobienstwa osiggniecia wyznaczonych przez prawodaw-
ce celow, a normy prawne bedg wlasciwymi S$rodkami oddzialywania
przez odpowiednio diugi okres. Tymczasem modelowym przykladem nie-
stosowania sie do tej dyrektywy stanowienia prawa podatkowego moze
by¢ kilkadziesigt razy zmieniana w ostatnich 8 latach regulacja ustawo-
dawcza dotyczaca opodatkowania przyrostu funduszu plac w sektorze
uspotecznionym. Zadna tez, jak dotgd z tych regulacji prawnych (odpisy
na PFAZ, podatek od ponadnormatywnych wyplat wynagrodzen czy po-
datek dochodowy) nie spelnila swego zasadniczego celu niefiskalnego,
a mianowicie zahamowania nadmiernego wyplywu pienigdza ze sfery
uspotecznionej i spelni¢ zresztg nie mogta.

Warto takze wskaza¢, ze wspomniana juz ustawa o opodatkowaniu
jednostek gospodarki uspotecznionej, od czasu swego uchwalenia w 1982 r.
byla zmieniana 13-krotnie. Dodaé do tego trzeba jeszcze znacznie wie-
kszg liczbe aktéw prawnych nizszego rzedu opublikowanych w Monito-
rze Polskim i Dzienniku Urzedowym Ministra Finanséw. Brak stabilnosci
prawa podatkowego $wiadczy m. in. o braku kompleksowej wizji syste-
mu podatkowego jednostek gospodarki uspolecznionej.

Czestym grzechem ustawodawstwa podatkowego, naruszajagcym dy-
rektywe racjonalnego oddzialywania na zycie spoleczne jest praktyka
wprowadzania zmian normatywnych z mocg wsteczng lub stosowanie
krotkiego okresu wvacatio legis, a czasem wrecz pomijanie tego okresu.
Tak nader czesto spotykana praktyka normodawstwa finansowego doty-
czy nie tylko aktéw wykonawczych, ale i ustaw podatkowych. Tak np.
art. 26 ostatnio uchwalonej ustawy z 31.01.1989 r. o podatku dochodo -
wym od o0séb prawnych stanowi, ze ustawa ta wchodzi w zycie z dniem
ogloszenia i ma zastosowanie do opodatkowania dochodéw osiaganych
od 1.01.1989 r. W ten zakamuflowany sposéb prawo podatkowe tej
ustawy dziala wstecz i bez okresu przygotowawczego, co ma wysoce ne-
gatywne skutki dla jakos$ci pracy organéw podatkowych i mozliwosci
praworzgdnego zachowania sie podatnikéw.

Zamierzone przez prawodawce cele podatku mijaja sie czesto z rze-

& DzU 1989, nr 3, poz. 12.
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czywistym oddzialtywaniem na zycie spoleczne i gospodarcze. Reformujgc
w 1982 r. system podatkowy jednostek gospodarki uspolecznionej zakla-
dano, ze ilo$é i rozpietosé stawek podatku obrotowego bedzie stopniowo
komprymowana?6. Zalozenia tego w praktyce nie zrealizowano. W sposéb
nadmierny zaczeto bowiem wykorzystywa¢ podatek obrotowy jako na-
rzedzie réwnowazenia popytu i podazy, a wlasciwie jako narzedzie ni-
welowania wysokiej rentownosci tych produktéw, ktéore przy danej po-
dazy na rynku osiagnely wyzsze ceny. W rezultacie utrzymaly si¢ i po-
glebily bardzo wysokie zréznicowania stawek podatku obrotowego od
zera do 759/, ceny realizacji i to na artykuly nie stanowigce uzywek
ani tzw. towarow luksusowych. Szczegélowy wykaz stawek podatko-
wych — poczawszy od roku 1982 — bywa tez w pewnych dziedzinach
nie tylko wewnetrznie niespdéjny ale nawet sprzeczny. Stawka od Fiata
126p wynosita swego czasu 2%/, za$ od Poloneza 28%, od FSO 219, od
Zuka 40, od Nysy 30%,, od Tarpana 29%,. Podatek od telewizoréw ko-
lorowych dochodzit wowezas do 55%;, a na czesci i podzespoty 20/, na
kineskopy zaledwie 5%,2. Jakie wynikajg z tego paradoksy? Tego ro-
dzaju zréznicowanie stawek — wewnetrznie sprzecznych — w zupelinie
niewlasciwy sposéb ukierunkowuje popyt a réwnoczesnie nie pocigga za
sobg zwiekszenia podazy. Faktycznie zatem podatek obrotowy zamiast
zgodnie z oczekiwaniami prawodawcy przyczynia¢ sie¢ do réwnowazenia
popytu i podazy, przyczynia sie jedynie do podsycania i podtrzymywa-
nia poziomu inflacji i ostabienia pieniadza.

Znaczna cze$é dziwactw podatkowych powstaje w zwigzku z formu-
lowaniem tekstow aktéw prawotworczych, ktorych jezyk powinien byé
jednoznaczny i komunikatywny dla jak najszerszego grona adresatéw,
a ponadto zwiezly. W aktach tych winny byé uregulowane wszystkie
kwestie prawne zwigzane z ustalaniem obowigzku i wymierzaniem zo-
bowigzania podatkowego, w tym tak wazne przepisy intertemporalne?,
Dyrektywy dotyczgce tego, w jaki sposob mozliwie jednoznacznie, ko-
munikatywnie i zwiezle wyslowi¢ w tekscie prawnym normy postepo-
wania, podzieli¢c mozna na dyrektywy dotyczgce: slownictwa tekstow
prawnych i konstrukeji tekstu prawnego.

W ustawie z 26.02.1982 r. o opodatkowaniu jednostek gospodarki
uspolecznionej znalez¢ mozna przyktady bledow legislacyjnych prawodaw-

2% Chodzi o to, zeby stawki te (z wyjatkiem uzywek i tzw. artykutéow luksuso-
wych) zblizaly si¢ z roku na rok coraz bardziej do stawek podstawowych.

27 Zob. szczegétowy wykaz stawek podatku obrotowego w latach 1982—1987.

2 Por. szerzej kazus omowiony przez J. Matecki, W sprawie opodatkowania
0s6b zagranicznych prowadzqcych na terytorium PRL dzialalno$¢ zagraniczng, RPEiS
1983, nr 4, s. 71—75.
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cy. Wystarczy przytoczy¢ tres¢ art. 8, ust. 1. Brzmi on nastepujgco:
,Podstawe opodatkowania stanowi obrét osiggniety przez jednostke go-
spodarcza”. Ustep 2 tegoz artykulu stanowi: ,Obrotem jest naleznos¢ za
sprzedane produkty — obliczona wedlug ceny sprzedazy (cena realiza-
eji)’.

Analiza wspomnianego artykulu jest zatem nastepujaca. Cena reali-
zacji, czyli obrét, jest podstawa, w przypadku sprzedazy produktow, do
obliczenia podatku obrotowego. Gdyby przyja¢ powyzszy zapis jako de-
finicje réwnosciowg terminu ,cena realizacji” (obroét), to nalezy stwier-
dzié, ze termin definiowany powtarza si¢ w definiensie, a to oznacza, ze
definicja obarczona jest blednym kolem?2®.

Redakcja tekstow ustaw podatkowych jest w duzym jeszcze stopniu
malo precyzyjna, zawila a przez to niezrozumiala. Przykladem moze by¢
tu brzmienie art. 21 ustawy z 16.12.1972 r. o podatku dochodowym?.
Artykul ten dotyczy ulg podatkowych, przystugujacych podatnikom ma-
jacym na utrzymaniu czlonkéw najblizszej rodziny. Ustep 2 tego artyku-
tu wart jest zacytowania w calosci. ,,Ulge okreslong w ust. 1 stosuje sie
w ten sposob, ze od podatku ustalonego wedlug art. 19, ust. 1 pkt 1 od-
licza sie podatek, jaki przypadlby od nadwyzki dochodu ponad kwote,
o ktorej mowa w art. 8, ust. 1, gdyby nadwyzka ta byla rowna kwocie
dochodu zwolnionego od podatku z tytutu ulg wymienionych w ust. 1”.

Usilowanie prawodawcy, dazacego do precyzyjnego konstruowania
przepisow, w tym przypadku wywotuje skutek wrecz odwrotny. Nie jest
to, gdy chodzi o ulgi podatkowe, rozwigzanie wyjatkowe i jedyne Jesz-
cze bardziej zawilg tres¢ ma art. 10, ust. 2 ustawy z 28.07.1983 r. o po-
datku wyréwnawczym?31.

Konieczne jest zwiekszenie stopnia komunikatywnosci i poprawnosci
jezyka uzywanego przy redakeji tekstow normatywnych.

W tym tez kontekscie zwraca uwage art. 12, ust. 1 ustawy z 16.12.
1972 r. o podatku dochodowym3?, a dotyczacy kwestii potragcalrosci kosz-
tow uzyskania przychodéw. Stanowi on: ,Kosztami uzyskania przycho-
dow z poszczegoélnych zrodel sg wszelkie koszty ponoszone w celu osigg-
niecia przychodéw, z wyjatkiem kosztow wymienionych w art. 13”. Na-
tomiast ust. 2 tego artykulu wymienia az 6 ogélnych rodzajow kosztow,
ktore sg ,rowniez kosztami”’. Nasuwa sie pytanie: skoro kosztami sa
,wszelkie koszty” to po co wymienia¢ niektére z nich? Czyzby dla wiek-

29 Zob. szerzej na ten temat, Z. Ziembinski, Logika praktyczna, Warszawa
1984, s. 48 i n.

80 DzU 1989, nr 27.
81 DzU 1983, nr 42; zmiana DzU 1988, nr 34,
% DzU 1989, nr 27.
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szej jasno$ci? Jest to pozbawione sensu. Narzuca si¢ bowiem taka inter-
pretacja tekstu prawnego: kosztami uzyskania przychodéow sa wszelkie
koszty, jezeli s3 wymienione w ust. 2. Czyz nie jest legislacyjnym dzi-
wactwem to, ze nastepny artykul (tj. 13) wprowadza az 13 ogolnie sfor-
mutowanych ograniczen w stosunku do zasady sformulowanej w art. 12?

Charakterystycznym przyczynkiem do rozwazan nad ochrong prawng
podatnika i budzetu panstwa przed inflacja moga by¢ rozwigzania przy-
jete w ustawie z 31.01.1989 r. o podatku dochodowym od oséb praw-
nych. Na mocy art. 19, ust. 1 podatnicy sg obowigzani bez wezwania
wplaca¢ co miesige zaliczki na poczet podatku dochodowego. Stuzyé ma
to zabezpieczeniu dochodéw budzetowych przed inflacjg. Natomiast po-
datnika, sgdzac po tresci art. 10 inflacja nie dotyczy. Wprowadza sie
bowiem rozwigzanie na mocy ktérego, wydatki podatnika na remonty
i inne prace stuzace prowadzonej dzialalnosci, rozliczane s w okresie
pieciu lat.

Uwagi na temat dziwactw podatkowych zamknaé mozna ogoélng ref-
leksjg. Przy tworzeniu praw podatkowych ustawodawca niechaj pamiegta
o maksymie starozytnych Grekéw: ,piekne nie sg latwe rzeczy, lecz tru-

"

dne”.
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ODDITIES OF TAX LEGISLATION

The process of formation of tax law is more complicated than the legislative
processes in other branches of law. It is so due to the considerable degree of
economization of tax law, and in many cases to vatious forms of resistance and
pressure on the legislative bodies from the side of potential taxpayers.

Therefore it is particularly important in the process of tax legislation to observe
the model of its rational formation, worked out by legal doctrine. All what is
inconsistent with the rational mocdel of tax legislation and principles of its forma-
tion has been labelled ,oddities of tax legislation" in the paper.

A number of examples have been given to illustrate ,lapses” of Polish tax law
makers.



