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Czymze sa wigc wyzute ze sprawiedliwo$ci panstwa,
jesli nie wielkimi bandami rozbojnikow'

Sw. AUGUSTYN

WSTEP

Cytowane wyzej stowa §w. Augustyna (354-430), cho¢ wypowiedziane
wiele wiekow temu, nie stracily na aktualnosci i dzi§ — u schytku XX wieku.
Bo czy mozna wyobrazi¢ sobie ustr6j, w ktorym naczelna wartoscia nie
bylyby zasady sprawiedliwosci? Wszak stabilno$¢ panstwa, zarowno polityczna,
jak i spoteczna, winna by¢ zbudowana wiasnie na sprawiedliwosci spolecznej
realizowanej i gwarantowanej przez prawo.

Centralnym zagadnieniem etyki, polityki, prawa, a takze filozofii od
wielu juz wiekow jest wlasnie sprawiedliwosC. Wspolczesna filozofia odeszia
od arystotelesowskiej teorii sprawiedliwosci®>. Po czeSci spowodowane to
byto odejsciem od klasycznej koncepcji bytu i natury. Oddzielenie tego co
normatywne, od tego co faktyczne, wprowadzit Kant. Kluczowym zagad-
nieniem bylo tu pojmowanie kryterium dobra lub stusznosci i jego relacja
z czlowiekiem.

W literaturze przedmiotu odwiecznie toczy si¢ spor wokol pojecia ,,spra-
wiedliwo$¢”. Powstala ogromna liczba teorii sprawiedliwosci. Probe zdefiniowa-
nia tego pojecia podejmowali niemal wszyscy wielcy przedstawiciele nauki
— poczawszy od klasycznych filozofow prawa i polityki, po wspolczesnych
przedstawicieli nauk prawnych, filozofii, etyki, a takze polityki. Spektrum
obiegowych znaczen stowa ,,sprawiedliwos¢” zmieniato si¢ od odnoszenia go do
bezwzglednej rownosci wszystkich ludzi i mitosierdzia, az do wyrafinowanych
konstrukcji polityczno-prawnych®. Niniejsza praca pos$wiecona jest wspotczesnemu
rozumieniu zasad sprawiedliwosci spolecznej w polskim prawie konstytucyjnym.

Kategoria ,,sprawiedliwo$¢ spoteczna” pojawila si¢ w literaturze z zakresu
historii mysli filozoficzno-prawnej po raz pierwszy w ksiazce L. Taparellego
opublikowanej w 1840 r. we Wtoszech, a potem w 1844 r. u A. Rosminiego®.

' §w. Augustyn, O parstwie Bozym. Przeciw poganom ksiqg XXII, przekt. W. Kornatowski,
Warszawa 1977, s. 223.

2 Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

® Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

* M. Piechowiak, Sprawiedliwosé spoleczna jako podstawa porzqdku prawnego, [w:] Zagadnienia
wspolczesnego prawa konstytucyjnego, Gdansk 1993, s. 65.
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Mimo uptywu ponad 150 lat od tego wydarzenia nie sformutowano definicji
sprawiedliwos$ci spolecznej, ktora bylaby powszechnie akceptowana.

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, zgodnie z ktorym ,kwalifikacja
sprawiedliwos$ci jako »spolecznej« ma sens podwdjny — obiektywny i subiek-
tywny”’. W sensie obiektywnym odnosi si¢ ona do stosunkéw wzajemnych
migdzy grupami spolecznymi (nie jednostkami) oraz migdzy tymi grupami
i panstwem. W sensie subiektywnym oznacza kategori¢ $wiadomosci spolecznej,
a wiec wiaze ona sprawiedliwo$¢ z poczuciem spolecznym®.

Wedlug innego pogladu prezentowanego przez doktryne, zasady sprawied-
liwosci spotecznej w skrajnym ujeciu mozna traktowaé dwojako: po pierwsze
jako klauzule generalne sformulowane w konstytucji, po drugie jako zasady,
ktorych tylko czeS¢ jest sprecyzowana w normach obowiazujacego prawa’.

Wedhug tej teorii zasady sprawiedliwosci spolecznej jako klauzule generalne
sa regulami odestania, ktore funkcjonuja na szczeblu konstytucji. Poniewaz
tres¢ tych zasad nie jest okreslona precyzyjnie, powstaja problemy zwigzane
z korzystaniem z niej przez prawodawcg. Analizujac dalej to zagadnienie
nalezy si¢ zastanowi¢, czy zasady te jako reguly odestania sa czgscia
systemu prawa. Jesli tak, oznacza to rozszerzenie systemu prawa o wszystkie
inne reguly odestania, takie jak na przyklad moralno$¢ czy stusznosc. Jezeli
za§ uznamy, ze reguly odestania nie wchodza w sklad systemu prawa,
wowczas zasady sprawiedliwosci spolecznej beda kryteriami oceny decyzji
tworzenia i stosowania prawa. Beda wigc to kryteria ,,nadajace si¢ dobrze
jako podstawa oceny zewngtrznej praworzadnosci materialnej wilasciwej
demokratycznemu panstwu prawnemu’®.

Inaczej nalezy rozumie¢ zasady sprawiedliwosci spolecznej, jezeli bedziemy
traktowa¢ je jako reguly o charakterze ogblnym, czeSciowo wyrazone
w prawie obowiazujacym. Beda one stanowily kryteria wewnetrzne oceny
tego prawa w zakresie, w jakim sa w nim wyrazone. Ocena ta jest bardzo
wazna dla koncepcji praworzadnosci materialnej. Postulat panstwa prawnego
stanowi bowiem ,niejako ogniskowa, w ktorej skupiaja si¢ problemy
wszelkiego rodzaju wartosci konstytucyjnych’.

Rozdziat 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej po noweli grudniowe;j
z 1989 r. wyrazal nowy system zasad i wartosci nawiazujac do standardow

° W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne parstwo prawne (Uwagi na tle
ustawy z 29 XII 1989 o zmianie Konstytucji), Panstwo i Prawo 1990, nr 4, s. 27.

¢ Z. Ziembinski, Sprawiedliwo$¢ spoleczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1996, s. 85.

’ Por. J. Wroblewski, Z zagadnier pojecia i ideologii demokratycznego parstwa prawnego
(analiza teoretyczna), Panstwo i Prawo 1990, nr 6, s. 14.

¥ Tamze, s. 14.

° Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1993, s. 83.



zachodnioeuropejskich demokracji. Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. deklaruje
system wartosci i priorytetow uznawany i realizowany przez demokratyczne
panstwa S$wiata.

Naczelnag wartoscia wyrazona w Konstytucji RP jest dobro wspolne
wszystkich obywateli oraz przyrodzona i niezbywalna godnos¢ czlowieka, ktora
stanowi zrodlo wszelkich praw i wolnosci czlowieka i obywatela. Takze
w aktach migdzynarodowych chronione sa podobne dobra, a godno$¢ jest
naczelna warto$cia wymieniang takze przez nauke spoleczna Kosciola katolic-
kiego. W preambule Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka czytamy migdzy
innymi: ,,uznanie przyrodzonej godnosci oraz roOwnych i niezbywalnych praw
wszystkich cztonkow rodziny ludzkiej stanowi podstawe wolnosci, sprawiedli-
wosci 1 pokoju na $wiecie”. W preambutach migdzynarodowych paktow praw
czlowieka uznaje si¢ ponadto, ze ,,prawa te wynikaja z przyrodzonej godnosci
czlowieka”'’. Godno$¢ jest wiec nieodlaczng wilasciwoscia kazdego czlowieka.
Takze Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej w art. 30 okresla godno$¢ czlowie-
ka jako przyrodzong, niezbywalng i nienaruszalna. W europejskiej tradycji
kulturowej podstawowym postulatem wynikajacym z uznania godnosci jest
zakaz instrumentalnego traktowania cztowieka i postulat traktowania cztowieka
jako cel sam w sobie''. Uznanie godnos$ci stanowi za$ podstawe sprawiedliwos-
ci'2. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze w zadnym akcie prawnym nie znajdziemy
definicji pojecia ,,godnos¢” lub ,,sprawiedliwos¢”. Takze w teorii nie ma
ustalonej tresci tych terminow. ,,Wszelkie systemy prawa stanowionego, w kto-
rych nie jest uznana [...] godno$¢ cztowieka (dobro czlowieka) za podstawe
prawa, sa w tej perspektywie pozbawione fundamentu sprawiedliwosci’'?.
Poszanowanie wig¢c tej godnosci wymaga by wartosci uznane przez prawodaw-
ce za podstawy zycia spolecznego danego panstwa byly tozsame z warto$ciami
reprezentatywnymi dla calej spotecznosci. Oznacza to, jak sadze, iz niemozli-
wym jest narzucanie akceptowania okreslonych wartosci zycia spolecznego pod
przymusem prawnym.

Jak juz wyzej stwierdzitam, wartoscia explicite zadeklarowana w przepisach
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej sa zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Niestety, ,,ani teksty aktow prawodawczych, ani orzecznictwo, ani doktryna
nie sformutowaly jeszcze jednoznacznego, a tym bardziej powszechnie
przyjmowanego znaczenia tego terminu’'*. Dlatego tez za konieczne uznalam
stworzenie opracowania po$wigconego tylko temu zagadnieniu.

% Por. Prawa czlowieka. Dokumenty, Wroclaw 1989.

" Por. M. Piechowiak, Godnos¢ i réwnosé jako podstawy sprawiedliwosci, Torunski
Rocznik Praw Czlowieka i Pokoju 1992, z. 1, s. 43.

12 Por. preambuly Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i miedzynarodowych paktow
praw czlowieka.

3 M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka, [w] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 20.

4 7. Ziembinski, Wartosci..., s. 84.



Celem autorki jest przedstawienie w niniejszej pracy tresci zasad sprawied-
liwosci spolecznej we wspoOlczesnym polskim prawie konstytucyjnym. Do-
konanie tego jest mozliwe tylko w drodze analizy wystapien Rzecznika
Praw Obywatelskich i orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego traktujacych
o sprawiedliwosci spolecznej. Zakres badawczy rozdziatow III i IV dotyczy
wlasnie dzialania tych organdéw. Jednak dla jasnosci wywodow za celowe
uznalam przedstawienie takze zarysu historycznej ewolucji pojmowania
pojecia ,,sprawiedliwos$¢’’, co stanowi tre§¢ rozdziatow I i II. Gléwna czgsc
pracy dotyczy problematyki wspolczesnego rozumienia zasad sprawiedliwosci
spolecznej, dlatego tez podstawa zrodlowa pracy sa przede wszystkim
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i wnioski Rzecznika Praw Obywatel-
skich. RPO wielokrotnie powolywat si¢ w swych wystapieniach na zasady
sprawiedliwosci spolecznej. Postulowal on zwlaszcza we wnioskach do
Trybunatu Konstytucyjnego, ze akty prawne niezgodne z tymi zasadami sa
eo ipso niezgodne z Konstytucja. Przeglad wystapien rzecznika dotyczacych
zasad sprawiedliwosci spolecznej obejmuje trzy kadencje E. Letowskiej,
T. Zielinskiego i A. Zielinskiego. Analiza dotyczy wigc praktyki tego urzedu
z lat 1987-1999.

Rzecznik z mocy Konstytucji i ustawy o RPO zobowiazany jest do
badania, czy wskutek dzialania lub zaniechania organdéw, organizacji i in-
stytucji nie nastapilo migdzy innymi naruszenie zasad sprawiedliwosci
spolecznej. Jednakze nie jest to organ wlasciwy do interpretowania pojec
niezrozumiatych dla obywateli czy nie wyjasnionych jednoznacznie przez
doktryng. Organem uprawnionym, a nawet zobowigzanym do tego jest
Trybunal Konstytucyjny. Analiza orzecznictwa Trybunalu dotyczacego
zasad sprawiedliwosci spolecznej zawarta w pracy obejmuje lata 1986-1999.

Dla jasnosci dalszych rozwazan koniecznym jest rozstrzygniecie jeszcze
jednej kwestii. Prawodawca w przepisach konstytucyjnych oraz w ustawie
0 RPO uzywa terminu ,zasady sprawiedliwosci spolecznej”; za§ Rzecznik
Praw Obywatelskich w wystapieniach i Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniach
powoluje si¢ najczesciej na ,,zasade sprawiedliwosci spolecznej”. W literaturze
przedmiotu natomiast pojecie ,,zasada” i ,,zasady sprawiedliwosci spolecznej”
uzywane s3 zamiennie. Sadz¢, ze prawidlowym okreSleniem jest termin
»zasady”, gdyz jak w pracy niniejszej postaram si¢ wykazaé, sprawiedliwosé
spoleczna tworzy wiele zasad.

Reasumujac warto jeszcze raz podkreslic, iz zmiany polityczno-prawne,
ktore zaistnialy w Polsce po 1989 r.: liberalizm polityczny, zmiana, a nastepnie
uchwalenie nowej demokratycznej Konstytucji Rzeczypospolitej, stworzyly
mozliwo$¢ wspoélistnienia pozytywizmu prawnego i prawa naturalnego.
Koncepcja demokratycznego panstwa prawnego stworzyla za$§ mozliwos¢
pelnej realizacji wartosci — zasad sprawiedliwo$ci spolecznej. Wszystkie te
przemiany czyniag mozliwo$¢ akceptacji mysli Monteskiusza: ,,Nie wszystko,



co jest prawem, jest z tej racji sprawiedliwe; lecz to co sprawiedliwe
powinno sta¢ si¢ prawem”'’.

Uznalam, iz we wstgpie do niniejszego opracowania nalezy zastanowié
si¢ nad zagadnieniem, ktéremu literatura przedmiotu poswigcila niewiele
miejsca, mianowicie nad zwiazkiem wartosci z zasadami w polskim prawie
konstytucyjnym. Dopiero w koncu lat osiemdziesiatych, w okresie prac nad
nowa konstytucja, nasililo si¢ zainteresowanie zagadnieniem aksjologicznych
podstaw konstytucji'®. Czlonkowie komisji konstytucyjnej, powolani oddziel-
nie zar6wno przez Sejm X jak i Senat I kadencji, wyrazali podobne opinie.
W pézniejszych pracach nad nowa konstytucja problem wartosci powracatl
wielokrotnie. Pojawil si¢ wowczas poglad, wedlug ktorego wlasnie od
zagadnien aksjologicznych powinno rozpoczac si¢ prace nad nowa ustawa
zasadnicza. Alicja Grzeskowiak mowila wowczas, ze nalezy ,,wybra¢ warto-
$ci, na ktorych powinien by¢ zbudowany caly gmach panstwa i zapisac je
w konstytucji, nadajac im walor wartosci konstytucyjnych”'’. Przeciez
,Konstytucja w panstwie okresla nie tylko urzadzenia panstwa i reguly
zycia publicznego, bedac jakby jej regulaminem, ale nade wszystko wska-
zuje, co stanowi dla wspdélnoty warto§¢'®. Nalezy zgodzi¢ si¢ z ta wypo-
wiedzia, wszak konstytucja jako ustawa zasadnicza jest w panstwie aktem
prawnym wyposazonym Ww szczegdlna moc prawng. Winna si¢ cieszy¢
autorytetem spolecznym, a wigc winna tez by¢ nosnikiem istotnych dla
obywateli wartosci.

Podzieli¢ nalezy tez poglad, ze wartosci w konstytucji powinny przemawiaé
przez ,konkretne rozwiazania instytucjonalne, uprawnienia i obowiazki,
jakie przepisy nakladaja na organy wladzy publicznej i obywateli oraz
przyjete procedury podejmowania i realizacji decyzji wladczych”"”.

W ocenie duzej czesci teoretykéw prawa, a takze filozofow, zwiazek
wartosci i norm polega na tym, ze normy sa budowane na fundamencie

!5 Monteskiusz (Ch.-L. de Secondan de Montesquieu), Mysli, Warszawa 1985, s. 56.

6 Wowcezas to w wyniku prac nad zagadnieniem aksjologicznych podstaw konstytuciji
panstwa prowadzonych w ramach Centralnego Programu Badan Podstawowych (11.12)
powstaly m. in. nastgpujace opracowania: A. Grzegorczyk, Aksjologiczna podstawa konstytucji
panstwa, oraz P. Winczorek, Aksjologiczne problemy nowej konstytucji PRL, opublikowane w:
»Studia Konstytucyjne” t. I, red. S. Zawadzki, Warszawa 1989, s. 202-212, 213-246; por.
takze S. Zawadzki, Podstawy aksjologiczne Konstytucji Federacji Swiata, [w:] Zagadnienia prawa
konstytucyjnego. Ksiega pamigtkowa ku czci Profesora Tadeusza Szymczaka, red. M. Domagata,
Lo6dz 1994, s. 18-28.

7 A. Grzeskowiak, Aksjologia projektu konstytucji RP, [w:] Ocena projektu Konstytucji RP
Komisji Konstytucyjnej Zgromadzenia Narodowego, Materialy z sympozjum, Lublin, 16 XII 1995,
red. J. Krukowski, Tow. Nauk. KUL, Lublin 1995, s. 15.

¥ Tamze, 5. 15

19 P. Winczorek, Wartosci naczelne ,,malej konstytucji” z 1992 r., , Pafistwo i Prawo” 1993,
(gl T A 1



warto$ci, maja je chroni¢, promowa¢ i urzeczywistnia¢®. Dzi§ uznaje sig,
ze prawo pozytywne stanowi porzadek regulujacy ludzkie postgpowanie,
a istnienie pozytywnej regulacji prawnej gwarantuje realizacje idei bez-
pieczenstwa prawnego. Obok tej wartosci, jaka prawo ma realizowaé,
niektorzy przedstawiciele doktryny wymieniaja jeszcze celowoS¢ i sprawied-
liwos¢?'. Zaréwno dobro ogétu spoleczenstwa, jak i sprawiedliwo$é wymagaja
bezpieczenstwa prawnego. Sadzg, iz w hierarchii warto$ci zajmuje ono
miejsce miedzy celowoscia i sprawiedliwoscia. Wymogiem sprawiedliwosci
jest takze stabilno$¢ prawa, bo przeciez prawo oznacza takze wole¢ bycia
sprawiedliwym. L. L. Fuller pisal, Ze stosunki migdzy panstwem a obywatelem
powinna cechowac lojalnos¢, ktora okreslal mianem wewnetrznej moralnosci
prawa®. Postulat ten wyklucza zadanie przestrzegania prawa niejasnego, nie
opublikowanego, dzialajacego wstecz itd. WspodlczeSnie doktryna prawa
konstytucyjnego bezpieczenstwo prawne uznaje za zasade konstytucyjna.
Uwazam, iz bezpieczenstwo prawne, dla ktorego przyjelismy miano zasady
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa to samoistna
warto$¢ konstytucyjna, ktora jest jednym z elementéw stuzacych realizaciji
zasad sprawiedliwosci spoleczne;.

Bez watpienia systematyka i analiza warto$ci, do ktérych odwohuje sie
konstytucja, a wigc i system prawny kraju jest sprawa podstawowa, wszak
one ksztaltuja postawy obywatela w zyciu spolecznym.

Literatura filozoficznoprawna na temat wartosci w prawie jest rozlegla,
lecz o tej, ktora jest, nie mozemy powiedzieé, iz jest metodologicznie
uporzadkowana. Istnieje wiele znaczen terminu ,,warto$é”, ktdoremu mozna
poswieci¢ odrgbna monografig, jednakze nie jest to celem niniejszej pracy.

W literaturze przedmiotu istnieje pewna typologia wartoéci konstytucyj-
nych. Tak wigc wyr6znia si¢ wartosci, ktore stuza realizacji interesow czy
zapewnieniu korzysci poszczegdlnych obywateli; wartoéci instrumentalne,
ktore posrednio realizacji tych interesow maja stuzy¢; wartosci instytucjonalne,
ktore wystepuja przy organizowaniu dzialan prowadzacych do realizacji
dobra ogélu, oraz wartosci wyznaczajace, jakim celom ideowym grupa
panstwowa ma shuzy¢®. Przy czym znaczna czgs¢ wartosci konstytucyjnych
to wartodci instrumentalne i instytucjonalne.

® J. Tischner, Mpyslenie wedlug wartosci, Wydawnictwo Znak, Krakow 1993, s. 389;
A. Kojder, Godnosé¢ i sila prawna. Szkice socjologiczno-prawne, Warszawa 1995 5 103
S. Erlich, Wigzqce wzory zachowarh. Rzecz o wolnosci systemow norm, PWN, Warszawa 1995,
s. 20-32; P.Winczorek, Konstytucja i wartosci, [w:] Charakter i struktura norm konstytucyjnych,
red. J. Trzcinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 35-57.

2 Por. G. Radbruch, Ustawowe bezprawie i ponadustawowe prawo, [w:] Wspélczesna teoria
i filozofia prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, przekt. J. Stelmach, Krakow 1985, s. 49-57.

2 L. L. Fuller, Moralnos¢ prawa, Warszawa 1978, s. 68-75, 142, 166.

¥ Z. Ziembinski, Wartosci..., s. 29.
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Nalezy si¢ zgodzi¢ z pogladem prof. Z. Ziembinskiego, wedtug ktorego
wartoéci konstytucyjne, ktore zwiazane sa z ochrona dobr poszczegélnych
obywateli, wymagaja zabezpieczenia przez odpowiednie srodki. Te za$ uznac
nalezy za wartosci instrumentalne i instytucjonalne*. Do najcze$ciej zapi-
sywanych w konstytucjach wartosci instrumentalnych naleza zobowigzania
panstwa do zapewnienia odpowiednich warunkéw ekologicznych, zapewnienia
niezbednej infrastruktury dla dzialalnosci ekonomicznej czy tez zapewnienia
érodkéw wspierania rozwoju nauki, kultury i o$wiaty”. Do wartosci in-
stytucjonalnych zalicza si¢ za$ te, ktore maja na celu czy tez zwiazane sa
z realizacja zasady demokratycznego panstwa prawnego. Dotyczy to przede
wszystkim dziatalnoéci instytucji, ktorych celem jest zabezpieczenie po-
szanowania praw i wolnosci obywatelskich.

Wartosci konstytucyjne, a tylko takie pozostaja w kregu moich zainte-
resowan w niniejszej pracy, sa nierozerwalnie zwiazane ze $wiatopogladem,
religia czy prezentowana przez dana spolecznos¢ ideologia. W przypadku
sporu o wartosci konstytucyjne przedmiotem oceny sa pewne ,,spoteczne
stany rzeczy”?. Powinny one by¢ wyrazone przez odpowiednio wlasciwie
skonstruowane normy konstytucyjne. Odniesieniem ich ma by¢ dla jednych
,,dobro wspolne” dla innych ,,dobro ogoiu” cztonkoéw spoleczenstwa danego
panstwa?’.

Zgoda co do tego, ze panstwo wspolczesne ma by¢ $wiatopogladowo
neutralne, nie oznacza zgody na neutralno§¢ etyczng panstwa i prawa.
Wszak ,,dla konstrukcji demokratycznego panstwa prawnego sprawa nader
istotna, a zarazem nader delikatna, jest sprawa wartosci, ktore konstytucja
powinna wyrazaé¢, a prawo realizowa¢. Mozna si¢ bowiem odcina¢ od
ideologii, jednakze kazde panstwo istniejace aktualnie jest realizacja pewnej
filozofii, czy chcemy czy nie chcemy [..] Chodzi wigc o to, by postawi¢
pewne zdrowe podstawy filozoficzne panstwa, ktorego prawna konstrukcje
daje konstytucja”®. Warto tu przytoczy¢ dluzszy fragment wypowiedzi ks.
bpa Tadeusza Pieronka, ktéry uwaza, ze ,,panstwo nie moze by¢ neutralne
aksjologicznie i musi si¢ oprze¢ na uznanych warto$ciach. Problem zaczyna
siec wowczas, gdy przychodzi odpowiedzieC na pytanie, jakie to maja byc¢
wartos$ci? Zapewne musza to by¢ wartosci powszechnie uznane, nie oznacza
to jednak, ze przez wszystkich. Inny zakres wartosci chroniony jest przez
panstwo jako moralna podstawa jego bytu, inny natomiast przez wspolnoty
religijne, nieco inny przez Kosciot katolicki, niz przez Koscioly protestanckie
itd. Nie znaczy to, ze te kregi wartosci si¢ wykluczaja, przeciwnie, sa

% Tamze, s. 59.

% Tamze.

% Tamze, s. 26.

¥ Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

2 ). Zakrzewska, Nowa konstytucja Rzeczypospolitej, Panistwo i Prawo 1990, nr 4, s. 11.
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w duzej mierze zbiezne, ale nie tozsame. [..] Panstwo demokratyczne,
a wiec pluralistyczne, jesli chce takim zosta¢, nie moze chroni¢ np. droga
stanowionych praw wszystkich wartosci uznawanych przez swoich obywateli,
moga si¢ one bowiem wykluczac i dlatego panstwo jest zmuszone dokonac
wyboru”®. Jednakze trzeba pamigta¢, ze ,nie kazde prawo stanowione,
tylko dlatego, ze jest stanowione, jest jedynym zrodlem ladu i sprawiedliwo-
§ci”®. Ten dlugi fragment wypowiedzi wskazuje, jak trudne i kontrowersyjne
sa kwestie dotyczace wartosci, ktore prawodawca ma rozstrzygnac.

Jak juz wyzej pisatam, w filozofii prawa istnieje wiele teorii traktujacych
o warto$ciach®. Na temat pojmowania zasad i wartosci napisano juz setki
publikacji, ktérych nie sposéb tu zreferowa¢. Nie chcac powtarza¢ utwierdzo-
nych juz w literaturze teorii uznalam za konieczne pominigcie tego zagadnienia
w niniejszej pracy. Cho¢ sa one interesujace, to jednak nie sa przedmiotem
analizy. To pobiezne przedstawienie typologii lub rodzajow warto$ci miato
tylko na celu zasygnalizowanie tego bardzo zlozonego problemu.

Wspolczesnie pozytywizm prawniczy stusznie czyni ustgpstwa na rzecz
prawa natury, gdyz pozytywistyczne poleganie tylko na prawie stanowionym
oznacza aksjologiczna neutralno$¢, a niemozliwym i niestusznym jest elimi-
nowanie wartoéci z porzadku prawnego panstwa. Wszak niezaleznie od tego
jak je nazwiemy, etycznymi, moralnymi, spolecznymi czy tez jeszcze inaczej,
zawsze pozostana wartoSciami bez wzgledu na to, czy je akceptujemy czy
nie. Problem nie polega na rozstrzyganiu o ich istnieniu, ale na ich
urzeczywistnianiu. Nie mozna przedstawi¢ obiektywnych dowodéw na ich
istnienie. One po prostu sa i to nie podlega zadnym watpliwosciom
i dyskusjom. Takze ustawodawstwo i orzecznictwo innych panstw uznaje
potrzebe, a nawet konieczno$é legalizacji i realizacji warto$ci konstytucyjnych®,
Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Zwiazkowego Trybunatu Konstytucyjnego
RFN, wedlug ktérego: ,,Ustawa zasadnicza [...] wprowadzila obiektywny
system wartosci. [...] Ten system wartosci, ktorego centralnymi elementami

¥ Cytuje za: J. Zakrzewska, Nowa konstytucja..., s. 5.

% Tamze.

3 W filozofii warto§ci wyroznia sie¢ przede wszystkim dwa nurty: subiektywistyczny
i obiektywistyczny. W literaturze przedmiotu mozemy przeczyta¢ takze o podejsciu materialis-
tycznym i idealistycznym; teoriach kognitywistycznych i akognitywistycznych (nonkognitywis-
tycznych). Ze wzgledu na uzasadnienie wartosci i ocen wyroznia si¢ takze: emotywizm,
intuicjonizm i naturalizm. Por. M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzen, ocen
i norm w prawoznawstwie, PWN, Warszawa 1988, s. 110-114.

% Zwiazkowy Trybunat Konstytucyjny w Republice Federalnej Niemiec uznal, ze podstawowe
prawa obywatelskie zawieraja elementy, ktore rozstrzygaja o istnieniu pewnego systemu
wartosci istotnych dla wspolczesnego spoleczefistwa i niezaleznych bezposrednio od jednostki
(B. Banaszak, Sqdownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich. RFN,
Austria, Szwajcaria, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo CCI, Wroctaw 1990,
8. 126);
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sa: swobodny rozwoj osobowosci oraz godnoscei czlowieka, musi oddziatywac
na wszystkie dziedziny prawa; ustawodawstwu, administracji i wymiarowi
sprawiedliwosci wytycza on gléwne kierunki i dostarcza impulsow”?.

Analizujac zagadnienie sprawiedliwo$ci spolecznej nalezy takze zastanowic
sic nad pojeciem ,zasada prawna”, ,zasada konstytucyjna”. To wiasnie
zasady wyrazaja w konstytucji wartosci tworzace jej aksjologiczna podstawe.

W literaturze, nie tylko prawa konstytucyjnego, zauwazy¢ mozna zjawisko
przypadkowego postugiwania si¢ terminem ,,zasada”. Oceny takie wypowia-
dane byly juz przed wielu laty, powtarzane sa i dzisiaj*’. Najlatwiej jest sig
o tym przekonaé¢ poréwnujac poglady roéznych autorow cytowane w pub-
likacjach z zakresu prawa konstytucyjnego®.

Pojecie ,,zasada prawna”, ,zasada konstytucyjna” jest bardzo szeroko
opisywane w literaturze przedmiotu®. Calo$ciowa analiza tego zagadnienia
moglaby stanowi¢ odrgbng pracg, za$ marginalne, skrotowe jego przedstawienie
nie byloby ani dla mnie, ani z pewnoscia dla czytelnika satysfakcjonujace. Nie
chce takze powtarza¢ utwierdzonych juz w literaturze teorii. Najtrafniejszym
okresleniem zasady jako normy wyrazajacej naczelne wartosci jest jej znaczenie
dyrektywalne. Oznacza ono zasad¢ jako jaka$ ,,z pewnego wzgledu szczeg6lnie
doniosta dyrektywe postgpowania, ktora ma charakter nadrzgdny w stosunku
do innych norm w obrgbie systemu prawnego, migdzy innymi ze wzgledu na
jej szczegblnie wyrazne uzasadnienie aksjologiczne w jakich$ ocenach donios-
tych dla konstruowania systemu prawnego””. Niekiedy pojecia tego uzywa si¢
dla okreslenia wszystkich norm zawartych w konstytucji. Pamigta¢ nalezy, ze
zawsze uznanie badz nie uznanie okreslonych zasad wiaze si¢ z akceptacja lub
odrzuceniem wartosci, ktorym prawo ma stuzyc.

Zasady ogolne zawarte w jednym odrebnym rozdziale konstytucji pojawity
si¢ po raz pierwszy w konstytucji francuskiej z 1791 r. Znajdujemy tam
fragment zatytulowany ,Zasady podstawowe gwarantowane przez Kon-
stytucje”. Nie jest to jednak katalog zasad ustrojowych w dzisiejszym

¥ Tamze.

* Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa. Zagadnienia podstawowe,
Warszawa 1974.

* Por. B. Banaszak, A. Preisner, Prawo konstytucyjne. Wprowadzenie, Wroctaw 1993;
J. Galster, W. Szyszkowski, Z. Wasik, Z. Witkowski, Prawo konstytucyjne, Torun 1994; Prawo
konstytucyjne, red. W. Skrzydto, Lublin 1996; Prawo konstytucyjne, red. P. Tuleja, Warszawa 1997.

* Por. S. Wronkowska, M. Zielinski, Z. Ziembinski, Zasady prawa...; P. Tuleja, Zasady
konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych, red. P. Sarnecki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997; A. Pulto, Idee ogdine a zasady prawa konstytucyjnego,
Panstwo i Prawo 1995, nr 8, s. 16 i n.; P. Sarnecki, Systematyka konstytucji, [w:] Charakter
i struktura norm konstytucji, red. J. Trzcinski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997,
s. 20-34; M. Zielinski, Konstytucyjne zasady prawa, [w:] Charakter i struktura..., s. 58-77;
Cz. Znamierowski, Oceny i normy, PWN, Warszawa 1957.

37 Z. Ziembinski, Wartosci..., s. 55.
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rozumieniu, ktére byly zawarte de facto w Deklaracji Praw Czlowieka
i Obywatela, ale raczej deklaracja praw obywatelskich®.

Pojecie zasad podstawowych we wspoélczesnym rozumieniu pojawilo si¢
dopiero po 1 wojnie $Swiatowej. Wspolczesne akty konstytucyjne zawieraja
odrebne rozdzialy dotyczace zasad ustrojowych, konstytucyjnych panstwa®.

Faktem jest, ze jedynie Polska wprowadzila do swojego systemu zasad
i wartosci ,,sprawiedliwos$¢ spoleczna”. Jednak w wielu konstytucjach innych
panstw pojawia si¢ pojecie ,,sprawiedliwos¢”, a w niektorych konstrukcje
prawne, ktore trescia zblizone sa do sprawiedliwosci spolecznej. Taka
konstrukcja jest na przyktad koncepcja panstwa socjalnego (spolecznego),
zasady ,,bezpieczenstwa spolecznego” lub ,,bezpieczenstwa socjalnego”*.

Celem moim jest wykazanie, jak wielka rol¢ odgrywaja zasady sprawied-
liwosci spolecznej w Zyciu panstwa i obywatela. Cho¢ nadal ma ona wielu
przeciwnikow wsrod teoretykow prawa i politykow, to jednak odestanie
w Konstytucji do zasad sprawiedliwosci spolecznej jako zasad ustrojowych
sprawdzilo si¢ w praktyce zar6wno Rzecznika Praw Obywatelskich jak
i Trybunalu Konstytucyjnego. Mimo ze jest to pojgcie ,,mgliste” — podobnie
jak wiele innych idei normatywnych — to nie nalezy si¢ go wyrzeka¢ gdyz,
jak twierdzi wybitny filozof L. Kolakowski, bez niego stracilibySmy $wia-
domos$C naszej przynaleznosci do ludzkiej zbiorowosci, ktéora musi dbac
o los ludzi stabych, bezradnych i uposledzonych. Swiadomo$é owej przynalez-
nosci do zbiorowosci, ktora jest cialem moralnie zdefiniowanym, czyni nas,
zdaniem filozofa, po prostu ludzmi!*

% Dla przykladu, Konstytucja Republiki Helweckiej z 12 IV 1798 r. jako pierwszy tytut
statuuje ,,zasady podstawowe”. Nalezaly do nich: deklaracja jednolitosci terytorialnej, zasada
suwerennosci ogotu obywateli oraz caly katalog praw obywatelskich. P. Sarnecki, Systematyka
konstytucji, s. 25.

** Mozemy przykladowo wskaza¢ kilka rozwiazan przyjetych w najnowszych konstytucjach.
W Konstytucji Biatorusi z 15 III 1994 r. rozdzial zatytulowany ,,Podstawy ustroju kon-
stytucyjnego”, zawierajacy wiasnie podstawowe zasady, zamieszczony jest w dziale I; Konstytucja
Czech z 16 XII 1992 r. w rozdziale 1 zawiera zasady podstawowe; rowniez w rozdziale I
zatytulowanym ,,Panstwo Litewskie” zawarte sa zasady podstawowe Konstytucji Litwy z 25 X
1992 r.; podobnie zasady podstawowe sa trescia rozdzialu I Konstytucji Stowacji z 1 IX
1992 r; czg§¢ artykutlowana (po obszernej preambule) zasady naczelne rozpoczynaja takze
Konstytucj¢ Portugalii z 2 IV 1976 r.; w Konstytucji Hiszpanii z 27 XII 1978 r. tytut III to
»Zasady polityki spolecznej i gospodarczej panstwa”. Por. P. Sarnecki, Systematyka konstytucji,
s. 20-34.

“ Panistwem o wyraznej orientacji spolecznej jest z pewnoscia Hiszpania. Konstytucja tego
panstwa, uchwalona w 1978 r. po $mierci Franco, zakoriczyta diugi okres dyktatury. Preambuta
konstytucji zapowiada ,,zapewnienie demokratycznego wspoizycia [...] zgodnie ze sprawiedliwym
tadem ekonomicznym™, umacnianie pafistwa prawnego oraz ,;rozwijanie postepu kulturalnego
i gospodarczego w celu zapewnienia wszystkim godnego zycia”. Konstytucja ta przyjmuje takze
zasady ,,spotecznego i demokratycznego pafstwa prawnego”, a takze chroni jako najwyzsze
wartosci porzadku prawnego, wolnos¢, sprawiedliwo$¢, rownosé i pluralizm polityczny. Por.
Konstytucja Hiszpanii z 27 grudnia 1978 r., Warszawa 1990.



ROZDZIAL 1

SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
W HISTORII MYSLI FILOZOFICZNEJ I PRAWNEJ

Art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej wyraza nakaz urzeczywist-
niania przez panstwo zasad sprawiedliwosci spolecznej. Przepis ten ma
charakter bardzo ogélny. Zrédlem analizy prowadzacej do ustalenia tresci
tej zasady, zarowno dla teoretykow prawa, jak i dla praktykow jest jednak
doktryna prawnicza oraz etyka i filozofia. Dlatego tez niezbgdna jest
analiza niektorych z tych doktryn. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze koncepcije
te powstawaly w roznych wiekach i systemach politycznych. Niniejszy
rozdzial ma na celu usystematyzowanie oraz zanalizowanie najbardziej
reprezentatywnych, wedlug mnie, teorii sprawiedliwosci.

1. TEORIE TRADYCYJNE

Pierwsze definicje i koncepcje sprawiedliwo$ci powstaly w starozytnosci.
Cyceron pisal, ze panstwo nie jest wymystem ludzkiego rozumu ani usta-
nowieniem jakiego$§ narodu, lecz ,,czym§ odwiecznym, co sprawuje rzady
nad calym Swiatem przy pomocy madrych zakazéw i nakazow”'. O prawie
za$, ze ,jest zaiste prawdziwe prawo, prawo rzetelnego rozumu, zgodne
z naturg, zasiane do umystu wszystkich ludzi, niezmienne i wieczne, ktore
nakazujac wzywa nas do wypelniania powinno$ci, a zakazujac odstrasza od
wystepkow. [...] Prawo to nie moze by¢ ani odmienione przez inne, ani
uchylone w jakiej§ swej czgsci, ani zniesione w calo§ci. Nie moze zwolnié
nas od niego ani senat, ani lud. Nie potrzebujemy szukaé¢ dlan thumacza
[...] obejmuje zarowno wszystkie narody, jak i wszystkie czasy’’?. Sprawied-
liwos¢ za§ — pisal Cyceron — polega ,na stanowczym i nieodmiennym

“ L. Kotakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spolecznej, Gazeta Wyborcza, 6-7 V 1995.

! Marcus Tullius Cicero, Pisma filozoficzne, t. 11, ks. 1, par. 10, przekl. W. Kornatowski,
PWN, Warszawa 1960, s. 215.

2 Tamze, ks. '3, par. 22, s. 133-134.
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pragnieniu, by kazdy zachowal to, co mu si¢ wedtug prawa i shusznosci
nalezy”®. Wiele wiekéw pézniej Cyceronowi przyznal racje J. H. Hallowell*.

Koncepcje, na ktorej do dzi§ wzoruja si¢ i do ktorej odwotuja sie
filozofowie, moralisci, teoretycy panstwa i prawa stworzyl Arystoteles.
V ksiega Etyki nikomachejskiej stanowi dzi§ oczywiste locus classicus teorii
sprawiedliwosci. Arystoteles rozroznia generalnie dwa pojmowania sprawied-
liwosci: w znaczeniu waskim i w znaczeniu szerokim.

Sprawiedliwos¢ sensu largo to jedna z cnot; to doskonalosé etyczna. Tak
wigc pojecie sprawiedliwo$ci (w znaczeniu szerokim) jest dla Arystotelesa
identyczne z doskonatoscia etyczna, jednak doskonaloscia etyczng nie sama
w sobie, w znaczeniu bezwzglednym, lecz w stosunkach z innymi ludZzmi.
I dlatego wydaje sig¢, ze sprawiedliwosC jest najwigksza z cnot.

Sprawiedliwo$¢ w znaczeniu waskim (sensu stricto) Arystoteles sprowadza
do zasady ,,rownosci’®. Rozwinal on i uzupekil pierwotna my$l pitagorej-
czykow, ktorzy upatrywali w sprawiedliwo$ci wyraz rownosci matematycznej,
przejawiajacej si¢ w stosunkach spotecznych. Stosownie do dwoch rodzajow

* Tamze, s. 546.

* Hallowell uwaza, ze wszyscy ludzie sa rowni, ale réowni w zdolnosciach odrézniania
sprawiedliwosci od niesprawiedliwosci, tego co stuszne i niestuszne. Zdolno$¢ ta wynika
z prawa natury, ktoére wraz z rownoscia ludzi ,lezy u podstaw tego, co zwiemy dzi$
demokracja”. Demokracja uznaje istnienie tej sfery ludzkiego zycia, ktora nie moze prawomocnie
podlega¢ zadnej kontroli politycznej. Demokratyczna forma rzadéw polega na podporzadkowaniu
si¢ rozsadnej opinii wigkszosci. Demokracja opiera si¢ na wierze w czlowieka jako istote
racjonalng, moralng, duchows i wolng. Kwestia, czy ,,wolno$¢ ta bedzie sprzyja¢ sprawiedliwemu
porzadkowi spotecznemu [..] zalezy od tego, jak kazdy z nas bedzie ja rozumial i wykorzystywat”.
Prawu natury przeciwstawit Hallowell prawo pozytywne, w ktérym nastapita dezintegracja idei
sprawiedliwosci. J. H. Hallowell, Moralne podstawy demokracji, Warszawa 1993, s. 108-120.
Hallowell na poparcie swej teorii przytacza fragment dzieta E. Brunnera, Justice and the Social
Order, New York 1945, w ktorym autor opisal wiaénie dezintegracje idei sprawiedliwosci.
»Rozpoczela si¢ ona w ofwieceniu. Najpierw prawo naturalne — obiektywne, ponadludzkie
kryterium sprawiedliwosci — stalo si¢ subiektywnym prawem ludzkiego rozumu, a jego tresé
zostala szybko zawezona do indywidualistycznego pojgcia subiektywnych praw cziowieka.
Pozniej, zgodnie z duchem czasu, naturalny pierwiastek prawa zostat zreinterpretowany
w sensie naturalistycznym. Historycyzm okresu romantyzmu wydal wojne wiecznemu pojeciu
sprawiedliwosci, zastgpujac je koncepcja sprawiedliwosci rozwijajacej sie historycznie. Jednakze
dopiero dziewigtnastowieczny pozytywizm, z jego odrzuceniem metafizyki, zniszczyt pojecie
sprawiedliwosci, oglaszajac wzgledno$¢ wszelkich na jej temat pogladow. W ten sposob idea
sprawiedliwodci zostata odarta ze swej boskiej godnosci, a prawo porzucone na rzecz wybrykow
woli ludzkiej. [..] Wreszcie idea sprawiedliwosci, wskutek kompletnej kodyfikacji prawa
w XIX w., zostala sprowadzona do pustej skorupy, w wyniku czego nie wymaga ona od
prawa niczego wigcej niz tylko wewnetrznej niesprzecznosci i nie narzuca mu zadnego
kryterium treSciowego. [..] Totez nalezalo si¢ spodziewaé, iz pewnego dnia jaka§ wiadza
pozbawiona wszelkich religijnych skruputéw odrzuci resztki tradycyjnego pojecia sprawiedliwosci
i uzna wole za jedyna sile rzadzaca i jedyna instancje apelacyjna w kwestiach prawnych”.
J. H. Hallowell, Moraine..., s. 112.

* Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V, przeki. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 168.
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rownosci — prostej i proporcjonalnej — odroznial on dwa rodzaje sprawied-
liwosci:

1) sprawiedliwo$¢ zamienna (iustitia commutativa) i

2) sprawiedliwo§¢ rozdzielcza (iustitia distributiva)®.

Sprawiedliwo$é kommutatywna (zamienna) ujawnia si¢ przy wymianie
handlowej, gdzie jeden przedmiot wymieniany jest na inny. Warunkiem
koniecznym sprawiedliwosci kommutatywne;j jest, by przedmioty podlegajace
zamianie byly rownej warto$ci. Natomiast sprawiedliwo$¢ dystrybutywna
(rozdzielcza) wystepuje przy rozdziale dobr migdzy ludZzmi. Oprocz wartosci
przedmiotéw uwzglednia ona warto$¢ zashugi osob, ktérym dobra sa przyzna-
wane. Sprowadza si¢ wigc ona do tego, jak ze wzgledu na przyjeta zasade
sprawiedliwoéci rozdziela¢ mamy jakie$ dobra miedzy okreslone podmioty.

Zastanawiajac sie, jaki jest stosunek sprawiedliwosci do prawa, Arystoteles
uwaza: ,ze to, co sprawiedliwe, jest tedy tym, co zgodne z prawem i ze
shusznoscia (réwnoscia), to za$, co niesprawiedliwe, jest tym, co niezgodne
z prawem i ze stuszno$cia (rownoscia)”’. Skoro czlowiek wykraczajacy poza
prawo jest niesprawiedliwy, a postepujacy zgodnie z prawem jest sprawiedliwy,
to dla Arystotelesa oczywistym jest, ze wszystko, co jest zgodne z prawem,
jest sprawiedliwe; bo co jest ustanowione przez wladz¢ ustawodawcza, to
jest zgodne z prawem i wszystko co utozsamiamy z tym pojeciem, nazywamy
sprawiedliwoscia®.

Arystoteles omawia takze stosunek sprawiedliwosci do prawosci. Twierdzi
on, ze prawos¢ i sprawiedliwo$¢ sa tym samym, i ,,cho¢ obie sa szlachetne,
to jednak prawo$¢ stoi wyzej”®. To co prawe jest sprawiedliwe, jednakze
nie w znaczeniu sprawiedliwo$ci stanowionej, lecz jako jej korektura.
Albowiem — jak wyjasnia Arystoteles — prawo jest ogodlne, a niepodobna
rozstrzyga¢ pewne konkretne sytuacje za pomoca orzeczen ogoélnych, ktore
by byly poprawne. Prawo$¢ sedziego tagodzi niedoskonale prawa obowiazujace
w wypadkach zwyklych, ale nie w nietypowych. Wowczas nalezy si¢
zastanowiC, jak rozstrzygnalby sprawe ustawodawca, gdyby byt obecny
i znat dany wypadek. ,Dlatego prawos¢ jest sprawiedliwo$cia, a nawet
czyms$ lepszym od pewnego rodzaju sprawiedliwosci, cho¢ nie od sprawied-
liwosci samej w sobie, lecz od bledu wynikajacego z ogolnego sformulowania.
I to wlasnie odroznia sprawiedliwosé od prawosci, ze prawos¢ jest korektura

prawa tam gdzie jest ono zbyt ogdlne”'.

5 Do koncepcji Arystotelesa wspotczesnie nawiazuja m. in. F. Hayek (teoria sprawiedliwosci
kommutatywnej) i J. Rawls (teoria sprawiedliwosci dystrybutywnej).

7 Arystoteles, Etyka..., s. 161. Arystoteles w swoim dziele operuje wyrazami ,,stusznos¢”
i ,,réwno§¢”, nie rozrézniajac ich znaczen. W przekladzie polskim, z ktorego korzystatam
(ttumaczenie Danieli Gromskiej), wyrazy te uzywane sa w zaleznosci od kontekstu.

8 Tamze, s. 162.

% Tamze, s. 199.

1 Tamze, s. 200.
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Wiele lat pozniej podobnych wskazéwek udziela prawodawcy §w. Tomasz
z Akwinu, ktory radzi nie wydawa¢ wyroku zgodnie z litera prawa, kiedy
prawo okazuje si¢ niewystarczajace, ale szuka¢ pomocy w prawosci, pozostajac
w zgodzie z intencja ustawodawcy: ,,nie mozna na to pozwoli¢, by wskutek
nazbyt doslownej interpretacji, ktéra prowadzi do surowosci, przepisy
madrze ustanowione i majace shuzyé ludziom obracaly si¢ na ich szkodg™!'.

Platon wielu definicjom sprawiedliwosci (ktére odrzuca) przeciwstawia
definicje, ktéra uwaza za rozumowo uzasadniona, a mianowicie: sprawied-
liwo$¢ polega na tym, zeby kazdy mial to, co jest jego wilasnoscia, i robil
to, co do niego nalezy'’. Sprawiedliwo$¢ nie jest zgodnoScia z systemem
przyjetych przez ludzi prawidel zwyczajowych albo prawnych, ale zgodnoscia
samych tych prawidet z istniejacym juz porzadkiem. Problem sprawiedliwosci
jest dla Platona uzalezniony od innego problemu filozoficznego, jakim jest
okreslenie tego porzadku podstawowego, z ktorego wynika teoria prawa
naturalnego czy rozumowego; i ta wilasnie teoria powinien kierowal sig
prawodawca, ktory pragnie opracowac sprawiedliwe prawo pozytywne.
Tylko wtedy, kiedy sprawy nie reguluje uprzednio istniejacy porzadek
podstawowy, prawodawca okresla sam normy tego, co sprawiedliwe i nie-
sprawiedliwe'?,

Inaczej rozumie sprawiedliwo$¢ Monteskiusz. Czytamy w jego dziele
O duchu praw: ,/Zanim istnialy ustanowione prawa, istnialy mozebne
stosunki sprawiedliwo$ci. Twierdzi¢, iz nie ma nic sprawiedliwego ani
niesprawiedliwego poza tym, co nakazuja lub czego bronia ustanowione
prawa, znaczyloby twierdziC, ze nim wykreSlono kolo, promienie jego nie
byly miedzy soba rowne”!*. Hume byl zdania, ze prawidla sprawiedliwosci
nie sa naturalne, ale sztuczne, co nie znaczy bynajmniej bezpodstawne, gdy
sa ze swej istoty pozyteczne. Jeremi Bentham stworzyt caly system ustawodaw-
stwa utylitarnego, w ktérym powinien szukaé natchnienia prawodawca'’.
Twierdzi on, ze sprawiedliwo$¢ jest ,,osobistoscia urojona, wymySlona dla
ulatwienia rozméw’'é. Jej nakazy sa nakazami uzytecznosci w zastosowaniu
do pewnych szczegblnych wypadkow. Sprawiedliwos¢, zdaniem Benthama,
jest stworzonym przez fantazj¢ narzedziem, ktoérego si¢ uzywa, aby w pewnych

I Sw. Tomasz z Akwinu, Traktat o czlowieku. Summa teologiczna, Poznan 1959, Pallotinum,
I1a, Ilae, 60, 5. Szerzej na ten temat pisze S. Lis, Kategorie sprawiedliwosci wedlug sw. Tomasza
z Akwinu, Resovia Sacrae 1996, nr 3, s. 137-167.

12 ... sprawiedliwo§¢ to posiadanie i robienie swego i wiasnego”, Platon, Panstwo, t. 1,
Warszawa 1958, 433e.

3 Tamze, 433a-e, 441d i e.

' Monteskiusz (Charles Luis De Sekondan de Montesquie), O duchu praw, przekl. T. Boy-
-Zelenski, Warszawa 1957, ks. I, rozdz. 1.

S Por. J. Bentham, Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa, przekt. B. Na-
wroczynski, PAN, Warszawa 1958.

16 Tamze, s. 178.
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okolicznoéciach popieraé zadania zyczliwosci. Nakazy sprawiedliwosci sa
wigc tylko czeécia nakazéow zyczliwosci'.

Od XVIII wieku panowal poglad, ze sprawiedliwos¢ jest oparta ze swej
istoty na poszanowaniu samodzielnosci kazdej istoty ludzkiej. Odzwiercied-
leniem tej tezy sa miedzy innymi dzieta Kanta i Del Vecchia. Prawo
pozytywne bedzie uwazane za sprawiedliwe, jesli bedzie moglto zado$cuczynic
— choé czgéciowo i niedoskonale — pragnieniu sprawiedliwo$ci, wrodzonej
nam potrzebie koordynacji i réwnowagi miedzy ludzmi, ktéra musi wszakze
jako$ si¢ wyrazaé i potwierdzaé w do$wiadczeniu'®.

2. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
W DOKTRYNACH PRAWNO-EKONOMICZNYCH
XIX I POCZATKU XX WIEKU

W XIX wieku powstaly nowe teorie sprawiedliwosci, w ktérych po raz
pierwszy uzyto pojecia ,sprawiedliwos¢ spoleczna”. Postulaty koncepcji
sprawiedliwo$ci XIX wieku — to postulaty klasycznego liberalizmu politycznego
i ekonomicznego oraz formalnie pojmowanego egalitaryzmu. Wyrazaly si¢
one w tradycyjnych hastach wolnos$ci i rownosci. Wolno§¢ pojmowana tu
byla czysto negatywnie, jako wolno$¢ od ingerencji jakichkolwiek czynnikow
zewngtrznych w autonomiczng sfere zycia i dzialalnosdci jednostki, w szcze-
gblnosci wolno$é od ingerencji panstwa'®. Zasada rownosci pojmowana byla
jako zasada formalnej rownosci wobec prawa®. Zgodnie z liberalna koncepcja
sprawiedliwo$ci dystrybucja dobr odbywatla si¢ wylacznie wedlug kryteriow
scisle formalnych (zgodnie z zasadami funkcjonowania rynku).

Juz w XIX wieku zarysowaly si¢ dwa kierunki w rozwoju teorii liberalne;:
1) humanitarny, umiarkowanie postgpowy i reformistyczny, reprezentowany
glownie przez Johna Stuarta Milla?'; 2) konserwatywny i antyegalitarny,
rozwijany gléwnie przez Herberta Spencera’.

7 Tamze.

® Por. G. Del Vecchio, La giustizia, Roma 1959.

Y Teoria ta zwigzana jest z teorig ,,pafstwa nocnego stroza”.

2 Zasada formalnej réwnosci wobec prawa to zasada rownych praw podmiotowych
przyznawanych przez prawo w znaczeniu przedmiotowym.

2§, 8. Mill, Utylitaryzm. O wolnosci, Warszawa 1959.

2 Przez obydwa nurty system gospodarki rynkowej uznawany byt za sprawiedliwy.
H. Spencer utozsamial sprawiedliwos¢ z wolnoscia kazdego cztowieka, ograniczong taka samag
wolnoscia wszystkich innych ludzi. Zaproponowana przez niego formuta sprawiedliwosci brzmi:
kazdy moze czyni¢ wszystko, co zechce, zakladajac, ze nie narusza on przez to takiej samej,
rownej wolnosci dzialania kogokolwiek innego. Por. B. Sobolewska, M. Sobolewski, Mys/
polityczna XIX i XX wieku, Warszawa 1978, s. 8.
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XX wiek przyniost kryzys liberalnej klasycznej doktryny sprawiedliwosci®.
Wspolczesne koncepcje sprawiedliwosci spolecznej charakteryzuja si¢ pewnymi
cechami, odrozniajacymi je od klasycznej teorii liberalnej. Dzi§ kwestionuje
sie wystarczalno$¢ standardéw rynkowych jako standardéow ocennych sprawied-
liwosci spolecznej; wartoéci formalnej rownosci wobec prawa. Formutuje si¢
nowe zasady dystrybucji dobr, a prawa spoleczno-eckonomiczne sg nowa
pozycja w katalogu tradycyjnych praw czlowieka. Koncepcja praw spoleczno-
-ekonomicznych jako kategoria praw czlowieka jest podstawowym skladnikiem
wspolczesnych koncepcji sprawiedliwosci spolecznej™.

W okresie powojennym kontynuacja (z pewnymi modyfikacjami) klasycznej
doktryny liberalnej byla teoria neoliberalna. Jej przedstawicielami byli
miedzy innymi F. Hayek i M. Friedman. Teoria neoliberalna kategorycznie
odrzuca wszelka ide¢ sprawiedliwosci spolecznej jako sprzeczna z zasada
wolnosci jednostki.

Lata sze$¢dziesiate XX wieku to okres renesansu koncepcji prawa
natury; choé koncepcje te calkowicie nie wykluczaja problematyki sprawied-
liwoéci spolecznej z zakresu swoich rozwazan, to jednak przedmiotem tych
teorii jest sprawiedliwo$¢ w rozumieniu tradycyjnym — jako cnota, a tylko
w niewielkim stopniu jako miara wartosci spolecznych.

3. WSPOLCZESNE AMERYKANSKIE TEORIE
SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Wspolczesne amerykanskie koncepcje sprawiedliwosci rozwingly si¢ w opo-
zycji do tych, ktére dominowaly w amerykanskiej doktrynie prawnopolitycznej
i filozofii spolecznej w latach pigédziesiatych®. W tym okresie mozna
wyrézni¢ trzy podstawowe podejscia do problematyki sprawiedliwosci:
filozofie utylitaryzmu, koncepcje prawa natury oraz koncepcje metaetyczne.

Teorie prawa natury nie wnosza nowych elementow istotnych z punktu
widzenia problematyki sprawiedliwos$ci spolecznej, dlatego omawianie ich tu

2 Zatamata si¢ calkowicie klasyczna koncepcja parstwa ,,stroza nocnego’”, a jej miejsce
zajmuje koncepcja panstwa dobrobytu.

% Por. Z. Resich, Miedzynarodowa ochrona praw czlowieka, Warszawa 1981.

2 Przez wspolczesne amerykanskie teorie sprawiedliwosci rozumiem koncepcje, ktore
uksztaltowaly si¢ w latach szeSédziesiatych i siedemdziesiatych, oraz koncepcje tradycyjne,
ktore w nieco zmodyfikowanej postaci funkcjonuja w spoteczenistwie amerykanskim. Do teorii
amerykanskich niektérzy teoretycy prawa (np. W Lang i J. Wroblewski) zaliczaja rowniez
koncepcje tworcow angielskich i australijskich, ktore publikowane byty w Stanach Zjednoczonych
i ktore wywarly bezposredni wplyw na ksztaltowanie si¢ pogladow autorow amerykanskich
oraz staly si¢ czeScia skladowa amerykanskiej literatury naukowej poswigconej problematyce
sprawiedliwosci (M. A. Honor, J. Stone).
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jest bezzasadne. Wérod teorii metaetycznych na plan pierwszy wysuwaja sie
teorie psychoanalityczne Bienenfelda, Ehrenzweiga i Waeldera.

Na szczeg6lna uwage zasluguja, moim zdaniem, poglady Waeldera,
ktorego argumentacja skierowana jest przeciwko sprawiedliwosci spoleczne;j.
Wedlug jego koncepcji sprawiedliwos¢ nakazuje traktowaé ludzi w sposéb
zroznicowany, wedlug ich pozycji; zada jednak korzystnie wyrdzniajacego
traktowania tych, ktorzy zajmuja najnizsze pozycje spoleczne lub znajduja
si¢ relatywnie w najgorszej sytuacji. Wedlug Waeldera jest to sprawiedliwo$¢
spoleczna. Identyfikuje on pojecie sprawiedliwoéci spolecznej z pojeciem
sprawiedliwosci absolutnej, ktora wedtug niego nie moze istnie¢. ,,Absolutnie
sprawiedliwy porzadek nie moze byé w ogble wykoncypowany, nie tylko
dlatego, ze ludzie sa niedoskonali pod wzgledem moralnym — albo grzeszni
— ale z tego prostego powodu, ze nie ma zgody odnosnie do tego, czym
jest sprawiedliwo$¢ i nie jest prawdopodobne, aby calkowita zgoda zostala
kiedykolwiek osiagnigta. Zawsze beda powstawaé sytuacje, w ktoérych to,
co dla jednego czlowieka jest sprawiedliwoscia, dla drugiego jest hariba lub
krzywda”%,

W latach szeSédziesiatych uksztattowat si¢ w amerykanskiej filozofii spolecz-
nej nowy kierunek — antyrelatywistyczny. Pod wptywem tego nurtu filozoficz-
nego powstaja nowe teorie sprawiedliwosci spolecznej zasadniczo przeciwstawne
koncepcjom prawa natury, jak i teoriom metaetycznym. Wiasciwym przedmio-
tem tych teorii staje si¢ ideal spoleczefistwa sprawiedliwego.

We wspolczesnej amerykanskiej doktrynie funkcjonuje wiele teorii sprawied-
liwosci spolecznej. Najczgsciej klasyfikuje sie je ze wzgledu na jedno z trzech
kryteriow: uzasadnienie, tre$¢ lub pelnione funkcje.

Ze wzgledu na uzasadnienie odroznia si¢ teorie prawa natury od wszystkich
innych teorii. Drugim znanym kryterium jest tresé danej koncepcji. Jednak
ze wzgledu na rézne elementy treéciowe teorii sprawiedliwosci spolecznej
wyrdznia si¢ ich wiele i sa one od siebie niezalezne?. Jako podstawowe
kryterium klasyfikacji wspolczesnych amerykanskich teorii sprawiedliwosci
(przyjmuj¢ za W. Langiem i J. Wréblewskim) stosuje si¢ kryterium funk-
cjonalne. Teorie sprawiedliwoéci spolecznej klasyfikowane wedlug niego
omawiane sa zgodnie z dwoma szczegolowymi kryteriami. Zasadnicze,
wyraza si¢ w stosunku tych koncepcji do systemu prywatnej wilasnosci
srodkéw produkcji; pozwala ono na wyroznienie dwoch podstawowych
grup teorii sprawiedliwosci: konformistycznych i niekonformistycznych.
Teorie konformistyczne akceptuja istniejacy obecnie system wlasnosci, teorie
niekonformistyczne kwestionuja istniejaca struktur¢ ekonomiczng. Kryterium

% Cyt. za: W. Lang, J. Wroblewski, Sprawiedliwosé spoleczna i niepostuszenstwo obywatelskie
w doktrynie politycznej USA, Warszawa 1984, s. 37.

¥ Sa to m. in.: teorie egalitarne i antyegalitarne oraz teorie sprawiedliwosci dystrybutywnej
i wyréwnawczej.
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pomocnicze, stanowiace analiz¢ tych koncepcji w stosunku do systemu
dystrybucji dobr, pozwala na przeprowadzenie dalszych podzialow w obrebie
wyr6znionych grup podstawowych.

A. TEORIE KONFORMISTYCZNE

Akceptuja one strukture¢ ekonomiczna spoleczenstwa amerykanskiego.
Usprawiedliwiaja nierOwnosci spoteczne oraz mechanizmy ekonomiczne
bedace zrodlem tych nierownosci. Roznia si¢ one migdzy soba:

1) ocena stanu nierdbwnosci spolecznych; zadna z tych teorii nie neguje
jednak istnienia tych nierébwnosci, uznaja je za usprawiedliwione i nieusu-
walne;

2) uzasadnieniami na plaszczyznie etycznej stanu nierownosci spolecznych;
wigkszosC teorii konformistycznych zgodna jest co do oceny moralnej
nierownosci spolecznych, roznia si¢ one uzasadnieniami filozoficznymi;

3) pogladami dotyczacymi podzialu dochodu narodowego, oraz

4) ocena funkcjonowania mechanizméw dokonujacych wyréwnawczej
redystrybucji dochodu narodowego.

Ze wzgledu na kryterium pomocnicze, jakim jest ocena i charakterystyka
czynnikoéw zakltocajacych prawidlowe dzialanie rynkowych mechanizméow
dystrybucji, mozemy wyro6zni¢ nastegpujace typy teorii konformistycznych:

1) progresywno-reformistyczne,

2) konserwatywne,

3) spofeczenstwa ,,postindustrialnego”,

4) reakcyjne.

Wsréd teorii reformistycznych wyr6zni¢ mozna: teorie liberalne i egalitarne;
wsrod teorii konserwatywnych wersje skrajng i umiarkowana; w ramach
teorii reakcyjnych teorie biologiczno-genetyczne i teorie kulturowe.

1. Teorie progresywno-reformistyczne zakladaja, ze dziatanie mechanizmow
dystrybucji dobr powinno podlega¢ staltym kryteriom o charakterze instytu-
cjonalnym. Redystrybucja dobr oparta na kryterium pozarynkowym jest
uzasadniona moralnie. Maja one charakter umiarkowanie postgpowy. Wsrod
teorii reformistycznych gléwne miejsce zajmuje teoria liberalna sprawiedliwosci
spolecznej Johna Rawlsa, ktérej w rozwazaniach niniejszego rozdzialu
poswigcg stosunkowo najwigcej uwagi.

Teoria sprawiedliwosci spolecznej Johna Rawlsa®. | Jak prawda w systemach
wiedzy, tak sprawiedliwo§¢ jest pierwsza cnota spolecznych instytu-

» Wedlug W. Langa i J. Wroblewskiego teoria Rawlsa jest proba stworzenia etycznej
teorii sprawiedliwosci w sensie materialnym, stanowiacej sktadnik uniwersalnej teorii moralnosci
etycznej oraz moralistycznej teorii spoteczenistwa (por. W. Lang, J. Wroblewski, Sprawiedliwos¢
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cji”?. Rawls interesuje si¢ wylacznie problematyka sprawiedliwosci spolecznej,
przez ktéra rozumie zasady regulujace konfliktowe interesy zwiazane z po-
dziatem doébr w spoleczenstwie w warunkach wzglednej ograniczonoSsci
doébr. Autor rozwaza koncepcje sprawiedliwosci jedynie w odniesieniu do
izolowanego spoleczenstwa. Przedmiotem sprawiedliwosci sa instytucje spolecz-
ne tworzace tzw. podstawowa strukture spoleczenstwa. Kazda osoba ma
oparte na sprawiedliwosci prawo do osobistej nietykalnosci, ktorego nie
mozna jej pozbawi¢ nawet przez wzglad na dobro spoleczenstwa jako
catosci. Dlatego sprzeczne jest ze sprawiedliwoscia, by czyjakolwiek utrate
wolnosci usprawiedliwiaé wzrostem dobra stajacego si¢ udzialem innych.
W spoleczenstwie sprawiedliwym swobody plynace z posiadania rownych
praw obywatelskich uwaza si¢ za nienaruszalne; prawa gwarantowane przez
sprawiedliwo$¢ nie stanowia przedmiotu politycznych przetargéw czy rachunku
spolecznych korzysci. Niesprawiedliwos¢ daje si¢ tolerowac jedynie wtedy,
gdy jest to konieczne dla uniknigcia wigkszej jeszcze niesprawiedliwosci.
Prawda i sprawiedliwos$¢, jako cnoty naczelne ludzkiej dziatalnosci — wedlug
Rawlsa — sa bezkompromisowe. Spoteczenstwa rzadko jednak wypelniaja te
zasady, co powoduje, ze to co sprawiedliwe i niesprawiedliwe, zwykle jest
przedmiotem sporu. Ludzie nie sa zgodni co do tego, ktore zasady winny
okresla¢c podstawowe warunki ich zwiazku. Lecz mimo tej niezgody Rawls
jest przekonany, ze kazdy z nas ma jaka$ koncepcj¢ sprawiedliwosci. Pewna
zgodnos$¢ koncepcji sprawiedliwosci w spoleczenstwie nie jest ostatecznym
warunkiem trwalosci tej wspolnoty. Dla Rawlsa, system spotecznej kooperacji
musi by¢ stabilny i w miar¢ systematycznie przestrzegany, a jego podstawowe
reguly §wiadomie respektowane; niezbedne jest tez, na wypadek ich pogwal-
cenia, istnienie sil stabilizujacych, ktore powstrzymuja przed dalszymi
zakloceniami i zmierzaja do przywrocenia ukladu. Wyzej omowione kwestie
Scisle wiaza si¢ z problemem sprawiedliwosci w braku zgodnosci co do tego,
co jest, a co nie jest sprawiedliwe, trudniej jest jednostkom ujednolici¢ swoje
zamierzenia tak, by zapewnialo to utrzymanie wzajemnie korzystnego
uktadu. Cho¢ specjalna rola koncepcji sprawiedliwosci jest wyszczegolnienie
podstawowych praw i1 obowigzkow oraz okreslenie wilasciwego rodzaju
korzysci, to musi si¢ to dokonywaé przy uwzglednieniu problematyki
efektywnosci, koordynacji i stabilnosci. Sprawiedliwo$¢ jest najwazniejsza
zaleta instytucji, ma ona niejako pierwszenstwo; nalezy jednak pamietac, ze
sposrod koncepcji sprawiedliwosci, pod innymi wzgledami nieodréznialnych,
lepsza jest ta, ktorej szersze konsekwencje sa bardziej pozadane.

spoleczna..., s. 49). Z. Ziembinski uwaza, ze teoria Rawlsa opiera si¢ na funkcjonalistycznej
teorii socjologicznej Davisa i Mooré’a, ujmujacej nierébwnosci rozdziatu débr jako funkcjonalna
konieczno$¢ spoteczna (por. Z. Ziembiniski, Johna Rawlsa ogélne teorie sprawiedliwosci, recenzja
ksigzki A Theory of Justice, Etyka 1974, nr 12).

» J. Rawls, Teoria sprawiedliwosci, przekt. M. Panufnik, J. Pasek, A. Romaniuk, Warszawa
1994, s. 13.
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W koncepcji Rawlsa przedmiotem sprawiedliwosci jest podstawowa
struktura spoleczenstwa, a dokladniej — sposob, w jaki glowne instytucje
spoleczne rozdzielaja zasadnicze prawa i obowiazki oraz okreslaja podzial
korzysci ptynacych ze spolecznej kooperacji. Przez gtowne instytucje Rawls
rozumie konstytucje¢ polityczna oraz ,,podstawowe uklady spoleczne i eko-
nomiczne”®. Prawna ochrona swobody my$li i wolno$ci sumienia, kon-
kurencyjny rynek, prywatna wlasno$¢ srodkow produkcji, czy monogamiczna
rodzina — wszystko to sa przyklady gtownych instytucji spotecznych. Sprawied-
liwo$¢ struktury spolecznej w istotny sposdb zalezy od tego, jak przyznawane
sa podstawowe prawa i obowiazki, i jak rozkladaja si¢ w réznych sektorach
spoleczenstwa spoleczne warunki i ekonomiczne mozliwos$ci. Zasady sprawied-
liwosci maja rzadzi¢ przypisywaniem praw i obowiazkéw w ramach tych
instytucji, a takze okre$li¢ stosowny rozdzial korzysci i cigzarow zycia
spolecznego.

Koncepcja sprawiedliwosci spolecznej w pierwszym rzedzie ma dostarczyc
kryterium oceny wyznaczanego przez podstawowa strukture podziatu doébr.
Pelna koncepcja okreslajaca zasady wszelkich cnét struktury podstawowe;j,
wraz z ich hierarchia warto$ci na wypadek konfliktu miedzy nimi, to co$
wigcej niz koncepcja sprawiedliwosci — to spoleczny ideal. Zasady sprawied-
liwosci sa tylko czescia, cho¢ moze najwazniejsza, takiej koncepcji. Ideat
spoleczny jest z kolei zwiazany z koncepcja spoleczenstwa, wizja sposobu
rozumienia zamierzen i celow spolecznej kooperacii.

J. Rawls uogoélnit i przeniost na wyzszy poziom abstrakcji teori¢ umowy
spolecznej’’. Idea przewodnia tej teorii jest teza, ze przedmiotem pierwotne;
ugody sa zasady sprawiedliwosci dla podstawowej struktury spoleczenstwa.
Sa to zasady, jakie ludzie wolni i rozumni, majac swe wlasne korzysci na
uwadze, przyjeliby w wyjsciowej sytuacji rownosci jako definicje podstawowych
warunkéw swego stowarzyszenia. Zasady te maja regulowaé wszelkie dalsze
porozumienia — okresla¢ mozliwe rodzaje spolecznej kooperacji i formy
rzadow. Dla zasad sprawiedliwoéci tak pojmowanych Rawls stosuje okre§lenie
,»,sprawiedliwo$¢ jako bezstronno$¢”. W koncepcji sprawiedliwosci jako
bezstronnosci pierwotna sytuacja rownosci jest odpowiednikiem stanu natury
w tradycyjnej teorii umowy spolecznej. Sprawiedliwo$¢ ta zaczyna si¢ od
jednego z najogdlniejszych wyboréw, jakich ludzie moga wspolnie dokonywac,
mianowicie od wyboru pierwszych zasad koncepcji sprawiedliwosci, ktora
regulowalaby cala dalsza krytyke i reforme instytucji. Nastepnie obrawszy
koncepcj¢ sprawiedliwosci, ludzie (w zalozeniu) gotowi byliby ustanowié

* Przez instytucje Rawls rozumie: »publiczny system regut definiujacych urzedy i stanowiska
— z przypisanymi do nich prawami i obowiazkami, wladza i immunitetami; instytucja istnieje
w okreSlonym czasie i miejscu, gdy okreslone przez nia dziatania sa regularnie podejmowane,
w zgodzie z powszechnym rozumieniem, ze do systemu regul okreslajacych dana instytucije
nalezy si¢ stosowac”. J. Rawls, Teoria..., s. 18, 79.

*! Teori¢ umowy spolecznej znajdujemy w teoriach Locke’a, Rousseau i Kanta.
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konstytucje, legislature i tak dalej, wszystko w zgodzie z pierwotnie uzgod-
nionymi zasadami sprawiedliwo$ci. Jednym z giéwnych zadan przy wy-
pracowywaniu koncepcji sprawiedliwosci jako bezstronnosci jest oczywiscie
ustalenie, jakie zasady sprawiedliwosci zostalyby wybrane w sytuacji pierwotne;j.
Wedlug Rawlsa, ludzie w sytuacji wyjéciowej wybraliby dwie zasady:
pierwsza domaga si¢ rownosci w przypisywaniu podstawowych praw i obo-
wiazkéw, druga za§ powiada, ze nierownosci spoleczne i ekonomiczne, np.
dotyczace bogactwa i wiladzy, sa tylko wtedy sprawiedliwe, gdy daja
w zamian korzySci wszystkim, a zwlaszcza najmniej uprzywilejowanym
cztonkom spolecznosci.

Sprawiedliwo$é jako bezstronno$é jest, wedlug Rawlsa, przypadkiem
tego, co nazywa teoriag umowy (teoria kontraktowa). Walorem terminologii
umowy spolecznej jest eksplikacja idei, ze zasady sprawiedliwo$ci mozna
pojmowaé jako takie, ktore bylyby obrane przez racjonalne osoby; w ten
sposob koncepcje sprawiedliwo$ci moga by¢ objasnione i uzasadnione.
Rawls traktuje koncepcje sprawiedliwosci jako czg§¢ teorii racjonalnego
wyboru.

Z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci jako bezstronnosci fundamen-
talnym obowiazkiem naturalnym jest obowiazek sprawiedliwosci. Obowiazek
wymaga od nas, bySmy wspierali i podporzadkowywali si¢ sprawiedliwym
instytucjom, ktére istnieja i maja do nas zastosowanie. Zatem, jeSli pod-
stawowa struktura spoleczenstwa jest sprawiedliwa, to kazdy ma naturalny
obowiazek czyni¢, co do niego w istniejacym ukladzie nalezy.

Bezstronne i konsekwentne stosowanie praw i instytucji mozemy, w oder-
waniu od ich konkretnych zasad, nazwa¢ sprawiedliwoscia formalna. Jesli
uznajemy, ze sprawiedliwo$¢ jest zawsze wyrazem swego rodzaju rownosci,
to sprawiedliwo$¢ formalna wymaga, by prawa i instytucje traktowaly na
rowni (to znaczy w ten sam sposob) osoby wchodzace w sklad grup przez
nie definiowanych. W przypadku instytucji prawnych sprawiedliwo$¢ formalna
jest po prostu przejawem praworzadnosci. Rawls twierdzi, ze nawet tam,
gdzie prawa i instytucje sa niesprawiedliwe, nierzadko lepiej jest, by byly
konsekwentnie stosowane. ,,Dzigki temu poddane ich dzialaniu osoby
przynajmniej wiedza, czego si¢ od nich zada, i moga si¢ odpowiednio
zabezpieczy¢; wigksza bowiem dzieje si¢ niesprawiedliwos¢, jesli ci, ktorzy
juz znaleZli si¢ w gorszej sytuacji, sa w dodatku w poszczegélnych przypadkach
traktowani arbitralnie, podczas gdy reguly mogtyby im dac¢ jaki§ stopien
pewnosci. Z drugiej jednak strony, niewykluczone, ze w okreslonych sytuacjach
by¢ moze lepiej byloby odstapi¢ od istniejacych norm, aby zado$¢ uczyni¢
niewlasciwie potraktowanym’’*2.

Rawls wyrdznia tzw. sprawiedliwos$C czysto proceduralng. Ten rodzaj
sprawiedliwosci najprosciej zrozumieC rozpatrujac ja w zestawieniu z doskonala

32 Tamze, s. 85.

T R—
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i niedoskonala sprawiedliwos$cia proceduralng. Charakterystycznymi cechami
doskonatej sprawiedliwosci proceduralnej jest: po pierwsze, istnienie niezalez-
nego kryterium uczciwego podzialu, po drugie, mozliwo$¢ zaprojektowania
procedury niezawodnie prowadzacej do pozadanego rezultatu. Charakterys-
tyczne dla sprawiedliwosci proceduralnej niedoskonalej jest to, ze choc
mamy niezalezne kryterium poprawnosci rezultatu, brak jest niezawodnie
prowadzacej do niego procedury. Przykladem sprawiedliwosci proceduralnej
niedoskonalej jest proces kryminalny. Ze sprawiedliwoscia czysto proceduralna
mamy do czynienia wowczas, gdy brak niezaleznego kryterium prawidlowego
rezultatu; miast tego jest poprawna procedura, ktorej jakikolwiek wynik
roOwniez jest poprawny czy uczciwy, o ile si¢ do niej we wilasciwy sposob
stosujemy.

Innym rodzajem sprawiedliwosci wyr6znianym przez Rawlsa jest sprawied-
liwos¢ polityczna. Utozsamia on ja ze sprawiedliwoscia konstytucji. Sprawied-
liwos¢ polityczna ma dwa aspekty, wynikajace z faktu, ze sprawiedliwa
konstytucja jest przypadkiem niedoskonalej sprawiedliwosci proceduralne;j.
Po pierwsze, konstytucja ma by¢ sprawiedliwa procedura czyniaca zados¢
wymaganiom réwnej wolno$ci®’; i po drugie, ma ona by¢ ulozona tak, aby
sposrod wszystkich mozliwych do wprowadzenia sprawiedliwych urzadzen
wprowadzala te, z ktérych z wigkszym prawdopodobienstwem niz z innych
wyniknie sprawiedliwy i skuteczny system ustawodawstwa. ,,Sprawiedliwa
konstytucja ustanawia pewna forme uczciwej rywalizacji o urzad i o wladze
polityczna. Rywalizujace partie, przedstawiajac koncepcje dobra publicznego
1 kierunki polityki majace na celu realizacje celow spolecznych, zabiegaja
o aprobat¢ obywateli zgodnie ze sprawiedliwa procedura w warunkach
wolnosci mysli i zgromadzen, w ktorych zapewniona jest realizacja autentycznej
warto$ci wolnosci politycznej”™.

Jak juz wczesniej wspomniatam, J. Rawls stworzyl w swojej koncepciji
dwie zasady sprawiedliwosci.

Pierwsza zasada.

»Kazda osoba winna mie¢ rowne prawo do jak najszerszego catoSciowego
systemu roéwnych podstawowych wolnoéci, dajacego si¢ pogodzié¢ z podobnym
systemem dla wszystkich”?*.

Druga zasada.

,,Nierownosci spoleczne i ekonomiczne maja byé¢ tak ulozone,

a) aby byly z najwigksza korzyscia dla najbardziej upos$ledzonych,
pozostajac w zgodzie z zasada sprawiedliwego oszczedzania, i jednocze$nie

» O zasadzie rownej wolnosci w jej zastosowaniu do procedury politycznej okre§lonej
przez procedur¢ Rawls pisze jako o zasadzie (rOwnego) uczestnictwa. Wymaga ona, aby
wszyscy obywatele mieli rowne prawo uczestniczenia i rowne prawo decydowania o wyniku
procesu konstytucyjnego ustanawiajagcego prawa, ktérych maja przestrzegac. Tamze, s. 303.

3 Tamze, s. 310.

3 Tamze, s. 414.
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b) aby byly zwiazane z dostgpnoscia urzedow i stanowisk dla wszystkich,
w warunkach autentycznej rownowagi szans”*.

Zasady sprawiedliwoéci powinny by¢ ulozone w porzadku leksykalnym
i dlatego wolno$¢ moze by¢ ograniczona wylacznie ze wzgledu na sama
wolno$¢*.

Aby umozliwi¢ w miare proste stosowanie owych wczeSniej wymie-
nionych dwoéch zasad sprawiedliwo$ci konieczna jest pewna struktura
postepowania. Wedlug Rawlsa obywatel wydawa¢ musi trojakiego rodzaju
sady: po pierwsze — osadza¢ musi, czy sprawiedliwe jest ustawodawstwo
i polityka prowadzona w roznych dziedzinach zycia spolecznego; po drugie
— obywatel musi rozstrzygnaé, ktore urzadzenia konstytucyjne sa wihasciwe
dla sprawiedliwego godzenia sprzecznych opinii w kwestii tego, co jest
sprawiedliwe®®. Trzeci element dotyczy umiejetnosci okreslania przez oby-
watela podstawy i granic obywatelskiego obowiazku i zobowiazania®.
Rawls nie ocenia, jaki rodzaj konstytucji zostalby przyjety przez spo-
leczenstwo i uznany za sprawiedliwy. Probuje on scharakteryzowaé spra-
wiedliwa konstytucj¢ przez przedstawienie pewnego schematu stworzenia
jej. Punktem wyjscia jego rozwazan jest sytuacja pierwotna, w ktorej
nastepuje obranie pewnych podstawowych zasad sprawiedliwosci. Odtad
obywatele skladaja swoje roszczenia wobec systemu spolecznego kierujac
si¢ tymi zasadami®’. Rawls przyjmuje, ze po przyjeciu w sytuacji pierwotnej
zasad sprawiedliwosci strony przechodza do konwencji konstytucyjnej.
Musza tu zdecydowac, jakie formy polityczne sa sprawiedliwe, i obraé
konstytucje. Podlegajac ograniczeniom przez obrane juz zasady sprawie-
dliwosci, maja zaprojektowaé system wladz konstytucyjnych i okresli¢
podstawowe prawa obywateli. W tej wilasnie fazie wazne jest, by byly

3% Tamze, s. 415.

" W ukladzie leksykalnym zasady wcze$niejsze maja absoluine pierwszefstwo w stosunku
do zasad pozniejszych. Uporzadkowanie zasad sprawiedliwosci w ukladzie leksykalnym ma
znaczenie fundamentalne dla catej koncepcji sprawiedliwosci Rawlsa, dlatego tez twierdzi on,
ze w sprawiedliwym spoteczenstwie prawa zapewnione przez sprawiedliwo$¢ nie sg przedmiotem
politycznego przetargu. Tamze, s. 72, 74-75, 100-103, 151, 490-491.

*® Wiadomym jest, ze opinie obywatela na temat sprawiedliwosci ustawodawstwa, czy
polityki panstwa nie zawsze sa zgodne z opiniami innych, dlatego tez konieczne sa pewne
instytucje, ktorych zadaniem byloby ujednolicanie tych sprzecznych opinii.

% Poniewaz obywatel wydaje opinie na temat sprawiedliwosci ustawodawstwa i polityki
panstwa, a konstytucja reguluje funkcjonowanie instytucji ujednolicajacych te rozne opinie, to
musimy pamigtac, ze pelna koncepcja sprawiedliwosci (wedtug Rawlsa) upowaznia réwniez
obywatela do oceny, jakie procedury sa najwiasciwsze dla dokonania wyboru danej opinii
politycznej, ktorej ma zosta¢ nadana moc prawna. I tak, skoro obywatel akceptuje konstytucje
jako sprawiedliwg i sadz, ze pewne procedury sa wiasciwe (np. procedura oparta na regule
wigkszosci), to obywatel moze ocenia¢, kiedy ustawy przyjete przez wigkszoS¢ maja byé
przestrzegane, a kiedy moga by¢ odrzucone jako juz nie wigzace. Nalezy pamigtac, ze Rawls
uznaje, iz proces polityczny oparty jest na niedoskonalej sprawiedliwosci proceduralne;j.

* Musimy pamieta¢, ze Rawls opiera ten schemat na umowie spolecznej.
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stworzone sprawiedliwe procedury radzenia sobie z rozbieznymi pogladami
politycznymi. Dla dalszej pracy konieczna jest wiedza o sytuacji spoleczens-
twa, na przyklad: o jego warunkach i zasobach, o poziomie rozwoju
gospodarczego i kultury politycznej. Dysponujac wiedza teoretyczng i zna-
jomoscia odpowiednich faktow dotyczacych spoleczenstwa, przedstawiciele
obywateli maja obraé najbardziej efektywna, sprawiedliwa konstytucje,
czyniac zado$¢ zasadom sprawiedliwosci, i najlepiej obliczona na to, by
tworzy¢ sprawiedliwe i skuteczne ustawodawstwo'.

Nalezy w tym miejscu poruszy¢ jeszcze dwa problemy omowione przez
Rawlsa w jego teorii. Przyjmuje on idealistyczne zaloZenie, ze sprawiedliwa
konstytucja bylaby sprawiedliwa procedura pomyslang tak, by zapewniala
sprawiedliwy wynik. Procedura bylby proces polityczny, ktérym rzadzi
konstytucja, wynikiem jej — uchwalone ustawy, za§ zasady sprawiedliwosci
okreslatyby niezalezne kryterium zaré6wno procedury, jak wyniku. W dazeniu
do tego idealu doskonalej sprawiedliwosci proceduralnej pierwszym problemem
jest zaprojektowanie sprawiedliwej procedury. To wymaga, aby ,.konstytucja
obejmowala i chronila wolno$ci rownego obywatelstwa. Do tych wolnosci
naleza: wolno$¢ sumienia i wolno§¢ mysli, wolnos¢ osoby i rowne prawa
polityczne. System polityczny, co do ktorego przyjmuje, ze jest jakas forma
konstytucyjnej demokracji, nie bylby procedura sprawiedliwa, jesliby te
wolnosci nie byly weh wpisane”*. Tak wigc sprawiedliwa konstytucja to
taka, na ktora zgodziliby si¢ racjonalni delegaci na konwencj¢ konstytucyjna
kierujacy si¢ wskazanymi wczeSniej dwiema zasadami sprawiedliwosci.
Podobnie, sprawiedliwe ustawy i polityki to takie, ktore bylyby uchwalone
w fazie legislacyjnej przez racjonalnych ustawodawcow ograniczonych wy-
mogami sprawiedliwej konstytucji i sumiennie starajacych si¢ kierowac
zasadami sprawiedliwosci jako swoim kryterium. Gdy krytykujemy jakie$
ustawy i polityki, zdaniem Rawlsa, staramy si¢ pokazac, ze nie obrano by
ich w warunkach tej idealnej procedury. Poniewaz nawet racjonalni usta-
wodawcy moga dochodzi¢ do odmiennych wnioskow, w warunkach idealnych
istnieje konieczno$¢ glosowania. ,,Dane prawo czy polityka sa dostatecznie
sprawiedliwe, badz przynajmniej nie sa niesprawiedliwe, jesli, starajac si¢
wyobrazi¢ sobie, co przyniostaby idealna procedura, wnioskujemy, ze
wigkszo$C 0sOb uczestniczacych w tej procedurze i stosujacych si¢ do ich
wymagan bylaby zwolennikami tego prawa czy polityki”*. Zasady sprawied-
liwosci naleza do podstawowych kryteriow przy osadzaniu dokonan wiadzy
i racji, ktore wysuwaja oni na ich obrong. Debata ustawodawcza musi byc
pojmowana nie jako S$cieranie si¢ interesow, lecz jako wysilek znalezienia
najlepszej polityki w rozumieniu okreslonym przez zasady sprawiedliwosci.

4 Por. J. Rawls, Teoria..., s. 266 i n.
42 Tamze, s. 269.
* Tamze, s. 490.
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Sadze, ze koncepcja J. Rawlsa jest wérod wspolczesnych teorii sprawied-
liwosci spolecznych najciekawsza i chyba najbardziej rozbudowana. Rawls
rozwaza ogrom probleméw o bardzo zréznicowanym charakterze, dotyczacych
podstawowych kwestii ustroju spolecznego i politycznego, ogolnej teorii
spoleczefistwa i panstwa. W tym podrozdziale dazylam do omowienia
podstawowych zalozen teorii Rawlsa oraz selektywnego przedstawienia tych
jej aspektow, ktore sa bezposrednio zwigzane z problematyka sprawiedliwosci
spoleczne;j.

Teoria sprawiedliwo$ci spolecznej J. Rawlsa jest reprezentatywna dla
nurtu liberalnego. Teorie liberalne oraz egalitarne zaliczy¢ nalezy do kregu
teorii reformistycznych. Przedstawicielami koncepcji egalitarnych sa miedzy
innymi M. A. Honoré’a, B. Barry; teoria egalitarna jest takze koncepcja
,,yownosci rezultatu”.

Teoria sprawiedliwosci spolecznej M. A. Honoré’a. Autor okresla spra-
wiedliwo§¢é spoleczna nastepujaco: ,,Sprawiedliwo$¢ spoleczna tkwi w idei,
ze wszyscy ludzie jako ludzie, niezaleznie od ich zachowania si¢ i wyboru,
maja prawo do réwnego udzialu we wszystkich tych rzeczach, ktore nazy-
wane sa korzySciami, ktore sa powszechnie pozadane i ktore przyczyniaja
sie do ludzkiej doskonatosci, szczeScia i dobrobytu. Sa to takie dobra, jak:
zycie, zdrowie, ubranie, mieszkanie, zywotnos$C, przestrzen do poruszania si¢
oraz mozliwos¢ zdobycia wiedzy i umiejetnosci do uczestniczenia w proce-
sach podejmowania decyzji, korzystania z wypoczynku, podrézy”*. Roz-
rozni¢c mozemy dwa aspekty tak rozumianej sprawiedliwosci: pierwszy
dotyczy zroOwnania warunkow ludzkiej egzystenciji, drugi — zasady niedys-
kryminacji. Zdaniem autora zasada sprawiedliwosci nie jest zasada bez-
wzglednie obowiazujaca. Sa pewne wyjatki w stosunku do ogoélnej zasady
sprawiedliwosci spolecznej, ktore usprawiedliwiaja odejscie od niej; w szcze-
golnosci wystgpuja one w stosunku do zasady niedyskryminacji. Wyjatki te
wchodza w zakres podporzadkowanych zasad sprawiedliwosci, takich jak:
sprawiedliwo$§¢ transakcji, sprawiedliwos¢ wedlug zastugi, sprawiedliwosc¢
wedhug wyboru oraz sprawiedliwo$é wedhig potrzeby. Zadnych innych
wyjatkOw nie mozna uzasadni¢ moralnie, a wigc sa niedopuszczalne. Zgod-
nie z koncepcja autora sprawiedliwos¢ jest pojeciem kompleksowym, ktore
nie da si¢ scharakteryzowaé za pomoca jednej formuty. Podkresla, Ze pelna
eksplikacja koncepcji sprawiedliwosci spolecznej wymaga uwzglednienia
wielu zasad formulowanych na gruncie r6znych normatywnych teorii spra-
wiedliwosci®.

“ Cyt. za: W. Lang, J. Wréblewski, Sprawiedliwos¢ spoleczna..., s. 82-83.

* Autor w swojej koncepcji szczegétowo analizuje owe zasady. Podkresla range zasady
réwnosci szans, czasami interpretowana takze jako zasade réwnosci uprawnien do korzystania
z pewnych kategorii dobr, niezaleznie od jakosci i iloSci wykonywanej pracy. Sa to specyficzne
dobra, takie jak: literatura, muzyka, sztuka, sport.
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Koncepcja Honoré’a zdecydowanie rézni si¢ od koncepcji Rawlsa.
Jednym z elementéw odrozniajacych te koncepcje jest postulat Honoré’a
dotyczacy konieczno$ci udzielania pomocy krajom stabo rozwinigtym eko-
nomicznie; postulat ten jest zadaniem sprawiedliwosci spolecznej na skalg
$wiatowa. Rawls, jak wyzej pisalam, zdecydowanie wyklucza stosunki
miedzy réznymi spoleczenstwami z zakresu teorii sprawiedliwo$ci. Teoria
Honoré’a w zestawieniu z teoria Rawlsa wydaje si¢ by¢ bardziej radykalna.
Radykalizm ten polega gléwnie na uzasadnieniu postulatow sprawiedliwosci
gloszonych przez niektore europejskie partie socjaldemokratyczne®.

Teoria sprawiedliwosci Briana Barry’ego. B. Barry, czolowy krytyk teorii
Rawlsa, prezentuje egalitarna koncepcj¢ sprawiedliwosci, oparta na idei
réwnych mozliwoéci. Autor rozréznia trzy modelowe koncepcje sprawiedliwosci
funkcjonujace w doktrynie amerykanskiej: sprawiedliwo$¢ jako zasada
wzajemnosci, sprawiedliwo$¢ jako zasada odplaty i sprawiedliwo$¢ jako
zasada wzajemnej pomocy. Barry bardzo krytycznie ocenia wszystkie trzy
koncepcje. Komplementarng idea sprawiedliwosci w stosunku do wczesniej
wymienionych koncepcji, wedlug autora, jest sprawiedliwo$¢ jako zasada
rownych mozliwosci. W mysl koncepcji Barry’ego minimalnym roszczeniem
wynikajacym z zasady rownej mozliwosci jest rowne roszczenie do naturalnych
zasobow ziemi. Maksymalnym roszczeniem jest zadanie, aby identyczne
zdolnosci i wysitki byly tak samo wynagradzane w calym $wiecie. Koncepcja
ta w doktrynie amerykanskiej zaliczana jest do teorii konformistycznych.

Teorie ,,rownosci rezultatu”. Teorie te, to antymerytokratyczne postulaty
sprawiedliwosci spoftecznej oparte na zalozeniu rownosci rezultatu, a nie
rownosci szans. Przestanka tych koncepcji sa dane empiryczne wskazujace,
ze wyrOwnanie szans, zwlaszcza w dziedzinie os$wiaty, nie jest wystar-
czajacym $rodkiem do zapewnienia rzeczywistej rownosci ludzi nalezacych
do roéznych grup spotecznych i kulturowych. Celem polityki spolecznej
powinna byé rowno$¢ rezultatow osiagana przez redystrybucj¢ dobr, a nie
roOwnos$¢ szans.

2. Teorie konserwatywne sprawiedliwosci spolecznej. Stanowia one kon-
tynuacj¢, a zarazem pewna modyfikacj¢ tradycyjnych koncepcji ekonomii
politycznej i formulowane sa glownie na gruncie nauk ekonomicznych.
Charakteryzuja si¢ nast¢pujacymi cechami merytorycznymi: 1) maja charakter
teorii liberalnych — zakladaja priorytet postulatow wolnosci w stosunku do
postulatu rownosci; 2) przyznaja priorytet ekonomicznej wydajnosci systemu
spolecznego w stosunku do postulatow sprawiedliwosci spolecznej.

% Na przyklad Honoré dowodzi, ze sformulowane przez niego postulaty sprawiedliwosci
spotecznej sa czgsto nieuswiadamianymi konsekwencjami zasad, ktore stanowig ukryte zalozenia
dos¢ powszechnie akceptowanych postulatow sprawiedliwosci spolecznej, jak np. postulat
bezptatnej, powszechnej oswiaty. Por. W. Lang, J. Wroblewski, Sprawiedliwosé spoleczna..., s. 84.
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Liberalno-konserwatywne teorie sprawiedliwosci przyznaja pierwszenstwo
zasadzie wolnosci w stosunku do postulatu rownosci. Odrzucaja zasade
przymusu redystrybuciji dobr.

3. Teorie sprawiedliwosci ,,spoleczenstwa postindustrialnego”. Wiaza si¢
one z wizja spoleczenstwa XXI wieku, spoleczenstwa cybernetycznego.
Wedlug tych koncepcji sprawiedliwo$¢ oparta jest na zasadzie pelnego
zaspokajania rownych potrzeb tworczego rozwoju jednostki.

4. Reakcyjne teorie sprawiedliwo$ci. Sa one teoriami antyegalitarnymi.
Kwestionuja zasad¢ rownos$ci ludzi jako zasade¢ sprawiedliwosci. Odrzucaja
zasad¢ rownych szans; postuluja prawne usankcjonowanie nieréwnosci
spolecznych. Odrzucaja takze zasad¢ formalnej rownosci wobec prawa.
Wsrod tych teorii wyrdzniliSmy juz wczesniej podstawowe jej typy: koncepcje
biologiczno-genetyczne i koncepcje kulturowe.

Teorie biologiczno-genetyczne uznaja podzialy spoleczne i kulturowe jako
wynik zréznicowania genetycznego. W zwigzku z tym likwidacja tych
nierownosci spowoduje tylko poglebienie i utrwalenie tych podzialow
i nierownosci spolecznych, zdeterminowanych genetycznie i biologicznie.

Teorie kulturowe naleza do typu teorii reakcyjnych. Zaliczamy do nich
ciekawa 1 kontrowersyjna koncepcj¢ — socjologiczng teori¢ ,,podkultury
nedzy”. Miala ona by¢é moralnym usprawiedliwieniem zjawiska nedzy
milionéw ludzi zyjacych w wielkomiejskich gettach. Zycie w nedzy nie jest
niesprawiedliwoscia, poniewaz jest to pewien styl zycia odpowiadajacy
kulturowym potrzebom warstw spolecznych zaliczanych do kategorii biednych.
Swoista podkultura nizszych klas jest obiektywna przyczyna i moralnym
usprawiedliwieniem ich warunkow zycia. Sprawiedliwo$¢ spoleczna zgodnie
z ta koncepcja polega wylacznie na roéwnych prawach do zaspokajania
uksztattowanych potrzeb spolecznych.

B. TEORIE NIEKONFORMISTYCZNE

Maja one charakter egalitarny. Teorie te nie sa wylacznie teoriami
sprawiedliwosci dystrybutywnej; praca ludzka stanowi na ich gruncie pod-
stawowa warto§¢ okreSlajaca sens koncepcji sprawiedliwosci. Krytykuja
kapitalistyczny system spoleczny; odrzucaja podstawowe zasady moralne
i ideologiczne z nim zwiazane: ideologie wolnej konkurencji i sukcesu oraz
wlasnos§¢ prywatna. Podstawowa zasada sprawiedliwo$ci spolecznej, zgodnie
z ta teorig, jest to zasada réwnosci udzialu wszystkich ludzi w konsumpcji
podstawowych dobr spolecznych. Zroznicowanie w zakresie dystrybucji
dobr wymaga uzasadnienia. Moze ono nastapi¢ ze wzgledu na: indywidualny
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wklad jednostki w tworzenie wartosci dobr spolecznych lub ze wzgledu na
indywidualne potrzeby jednostki. Zrdéznicowanie potrzeb podlega ocenie
sprawiedliwo$ciowej. Postulat sprawiedliwo$ci spolecznej obejmuje postulat
ksztaltowania warto$ci cennych spolecznie. Odroznia si¢ rownos¢ od iden-
tycznoéci. Ludzie powinni by¢ réwni i powinni by¢ traktowani jako rowni,
lecz nie identyczni pod wzgledem swoich potrzeb oraz udzialu w konsumpcji
dobr. Teorie te odrozniaja zasade roOwnych szans od prawa do rownego
udzialu w konsumpcji. Zasada rownych szans polega na tym, aby kazdy
mial zapewniony dostgp do podstawowych dobr spolecznych w zaleznosci
od swoich potrzeb.

Miedzy tresScia niektorych przedstawionych teorii sprawiedliwo$ci a me-
toda ich uzasadnienia oraz struktura uzasadnienia kryteriow oceny sprawie-
dliwosci zachodzi pewien zwiazek. Przede wszystkim mozemy zauwazyC, ze
teorie konserwatywne sa teoriami doskonatlej sprawiedliwosci proceduralne;j;
zakladaja, ze rynkowe mechanizmy dystrybucji doébr sa wylacznymi i dos-
konatymi kryteriami sprawiedliwosciowej oceny stanu podzialu dobr beda-
cego wynikiem dziatania tych mechanizméw. Teorie reformistyczne za-
kladaja niedoskonala sprawiedliwo$¢ proceduralna, a co za tym idzie
uznaja mechanizmy rynkowe za podstawowe, ale nie wylaczne standardy
sprawiedliwosciowej oceny nierownosci spolecznych (stanu podziatlu doébr).
Teorie niekonformistyczne zakladaja catkowite odrzucenie proceduralnych
koncepcji sprawiedliwosci zwigzanych z rynkowymi mechanizmami dys-
trybucji dobr.

Przedstawione omoéwienie amerykanskich teorii sprawiedliwosci nie ma
charakteru wyczerpujacego, jest omoOwieniem selektywnym, przedstawiaja-
cym — moim zdaniem — reprezentatywne idee i koncepcje sprawiedliwosci
spoleczne;j.

4. KONCEPCJE SPRAWIEDLIWOSCI
W POLSKIEJ DOKTRYNIE PANSTWA I PRAWA

W polskiej nauce powstato wiele teorii sprawiedliwosci, a kazdy z tworcow
danej koncepcji broni i uznaje za stuszng wylacznie t¢, ktéra przyznaje mu
racj¢. Ciekawa koncepcje sprawiedliwo$ci stworzyla M. Ossowska®, ale
poniewaz jest to teoria reprezentatywna dla nauki moralnosci nie bede jej
analizowala w niniejszej pracy. W. Sadurski jest tworca normatywnej teorii
sprawiedliwosci. W swej ksigzce Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia
na podstawie krytycznej analizy literatury, gtéwnie amerykanskiej, przedstawil
koncepcje sprawiedliwosci dystrybutywnej zwigzanej z koncepcja zastugi.

# M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970.
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Uznat jej pierwotno$¢ w stosunku do innych koncepcji sprawiedliwosci®.
Zdaniem W. Sadurskiego bez wzgledu na to, jak rozumiemy sprawiedliwos$¢
i jaki ideal spoleczeristwa akceptujemy, bezspornym jest, ze sprawiedliwosc jest
idealem istotnym, lecz nie jedynym®. Twierdzi on takze, ze wypadkowa
kryteriow sprawiedliwos$ci oraz innych kryteribw w szczegdlnosci kryteriow
utylitarnych jest zaréwno wlasciwa zaplata, jak i wlasciwa kara®. Wedlug
Sadurskiego reguly sprawiedliwosci wywodzace si¢ z ogélnej zasady rownowagi
korzysci i obciazen zgodne sa z bardziej elementarnym odczuciem moralnym
wyrazajacym si¢ w tym, ze jedyna podstawa zastugi indywidualnej — pozytyw-
nej lub negatywnej — moga byc tylko te dzialania ludzkie, nad ktoérymi mamy
wladze i kontrole, czyli te, za ktore mozemy by¢ odpowiedzialni. Sprawiedli-
wos¢ rozdzielcza wymaga wiec odrzucenia poza zakres ,,zastuzonych” korzysci
lub kar tych wszystkich ocen i faktow, ktore leza poza sfera kontroli jednostki,
za ktore jednostka nie moze by¢ odpowiedzialna. W. Sadurski przyznaje, ze
trzy ogoélne zasady sprawiedliwosci, na ktorych skupil swa uwage, mianowicie:
dystrybucja wedtug zastug, zaspokojenie podstawowych potrzeb i retrybutywna
koncepcja kary, nie stanowia wyczerpujacego opisania regut sprawiedliwosci
dystrybutywnej. Stanowia one jednak zastosowanie ,,0g0lnej teorii sprawiedli-
wosci do najbardziej kontrowersyjnych i waznych problemoéow, z ktorymi
boryka si¢ system prawny i praktyka polityczna”.

Na temat sprawiedliwosci pisze takze Z. Zaborowski; jednakze ujmuje
on to zagadnienie w aspekcie psychologicznym, a nie prawnym®. Ciekawa
koncepcje sprawiedliwosci przedstawil takze Z. Ziembinski®. Za najbardziej
charakterystyczne uznatam koncepcje sprawiedliwosci L. Petrazyckiego oraz
teori¢ sprawiedliwosci spolecznej T. Zgainskiego.

A. INTUICYJNO-PRAWNA KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI
LEONA PETRAZYCKIEGO

Dla przejrzystosci pracy koniecznym wydaje si¢ przedstawienie koncepcji
sprawiedliwosci L. Petrazyckiego (1867-1931), w ktorej podstawowe znaczenie

“ Analiza tej koncepcji wydaje si¢ bezcelowa z tego wzgledu, ze koniecznym byloby
ponowne omawianie teorii anglo-amerykanskich (przedstawionych dos¢ szczegélowo wyzej), na
ktorych krytycznej analizie autor opiera swa koncepcjg; argumentem usprawiedliwiajacym
pominigcie tej teorii jest fakt, ze w 1988 r. zostala wydana, powotywana w tekscie, ksiazka
W. Sadurskiego na temat sprawiedliwosci. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe
zagadnienia, PWN, Warszawa 1988.

¥ Tamze, s. 47.

% Tamze, s. 118-124, 258-265.

St Tamze, 270.

52 Por. Z. Zaborowski, Psychologiczne problemy sprawiedliwosci i rownosci, PWN Warszawa,
1986 r.

3 Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992.
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ma jej zwiazek z prawem pozytywnym. Jest to chyba najciekawsza teoria
sprawiedliwo$ci powstala w polskiej doktrynie prawa.

W poszukiwaniu precyzyjnego znaczenia tego pojecia w nauce podej-
mowane byly proby traktowania sprawiedliwosci jako zjawiska realnego.
Probe taka podejmowal wiasnie L. Petrazycki, traktujac sprawiedliwosc
jako zjawisko psychiczne. Metodami stuzacymi naukowemu poznaniu zjawisk
sprawiedliwo$éci — wedlug niego — byla samoobserwacja oraz polaczona
metoda obserwacji wewnetrznej i zewnetrznej’. Petrazycki w swej teorii
odrzuca zdecydowanie poglad, jakoby sprawiedliwos¢ miala polega¢ ,,na
rownosci”’. Koncepcjom wzorujacym si¢ na klasycznej teorii Arystotelesa
zarzuca zbyt wielka ogélnikowos¢ i beztresciowos¢. Podejmuje wiec probe
podania precyzyjnego okreSlenia sprawiedliwosci. W tym celu traktuje
sprawiedliwo$¢ jako zjawisko realne. Dostrzega, ze sprawiedliwos¢ pozostaje
w jakim$ szczegblnym stosunku do prawa®.

Petrazycki traktuje sprawiedliwo$¢ jako zjawisko realne, to znaczy:
,zycie duchowe, za$ z projekcyjnego punktu widzenia oznacza ona formy
intuicyjno-prawne”%, Ta teoria sprawiedliwosci nie moze by¢ akceptowana
bez rownoczesnej emocjonalnej akceptacji prawa. Rodzaj czy charakter
emocji jest kryterium wyodrebniajacym przezycia sprawiedliwoéci sposrod
emocji wszelkich innych rodzajow. Emocje te — zdaniem profesora — odnosza
si¢ do dziedziny podziatu ,,d6br i cigzarow’’; nie obejmuja dziedziny kwestii
formalnych, technicznych itp.

Petrazycki wyr6znia rozne rodzaje prawa, z ktorych wyodrgbnia prawo
intuicyjne, utozsamiane ze sprawiedliwoscia. Jest to jedyna koncepcja sprawied-
liwosci, jaka operuje. Sprawiedliwos¢ (prawo intuicyjne) to w jego teorii nie
tylko kryterium zachowan jednostek, ale i kryterium oceny wszystkich praw
pozytywnych. Jest to kryterium dynamiczne, ktore w zaleznosci od tresci
odpowiednio uksztaltowanej emocji wplywa nawet na procesy tworzenia czy
,,burzenia” wszelkich odmian prawa pozytywnego. Ustawy, zwyczaje prawne
itd. podlegaja krytyce z punktu widzenia sprawiedliwosci, jako swego rodzaju
skali wyzszej i kryterium wyzszego; niektore z tych ustaw i zwyczajow
uznawane sa za dobre, jako zgodne z wymogami sprawiedliwosci, inne s3
potepiane lub nawet odtracane z oburzeniem, jako niesprawiedliwe, niezgodne
z wymogami sprawiedliwosci, pozbawiajace kogo$ tego, co mu si¢ nalezy.

Wedlug Petrazyckiego wyrazy: sprawiedliwos$¢ i niesprawiedliwo$¢ stosuje
si¢ glownie wtedy, gdy mowa jest o charakterze lub postgpowaniu ludzi;
na przyktad ,,sprawiedliwo§¢ przypisywana jest lub nie — ustawodawcom

% L. Petrazycki, Teoria prawa i pahstwa w zwiqzku z teorig moralnosci, t. I, Warszawa
1960, s. 289.

% Por. teorie innych autoréw; np. Chaim Perelman expressis verbis mowi o sprawiedliwosci
moralnej i sprawiedliwosci prawnej. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 51.

%6 L. Petrazycki, Teoria prawa..., s. 292.
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w stosunku do jednostek podlegajacych (tzw. adresatom) ustawom, nie za$
odwrotnie™’.

Wobec niezaleznosci od faktow normatywnych, ustaw itd. sprawied-
liwo$¢ odznacza si¢ podatnoscia na indywidualne zmiany swej tresci, ma
odmienna tre$¢ wsrod réznych grup spolecznych i jednostek, ma wigksza
zdolno$¢ przystosowania si¢ do konkretnych okolicznosci niz prawo pozy-
tywne, rozwija si¢ stopniowo i niepostrzezenie bez tych komplikacji, ktore
cechuja rozwéj i zmiane prawa pozytywnego; normy sprawiedliwosci wo-
bec niezalezno$ci ich od ustaw i zwyczajow wyobraza si¢ jako wieczne,
niezmienne, majace znaczenie powszechne; migdzy sprawiedliwoscia a od-
powiednim prawem pozytywnym nieuniknione sa, obok zgodnosci w tresci
zasadniczej i najwazniejszej, rozbieznosci i konflikty: indywidualne, zbioro-
we czy ewolucyjne; dlatego tez pewne elementy prawa pozytywnego i od-
powiednie rozstrzygni¢cia konkretne musza nieuchronnie by¢ uznawane
przez grupy spoleczne lub jednostki za niesprawiedliwe; poczucie sprawied-
liwosci wywiera nacisk na wykladni¢, stosowanie i naukowe opracowywa-
nie prawa pozytywnego, a zarazem jest czynnikiem oddzialujacym w spo-
sOb pokojowy lub rewolucyjny na tworzenie, burzenie i zmiang prawa
pozytywnego®.

Podkreslenia rowniez wymaga socjalny aspekt teorii Petrazyckiego odnosnie
do prawa intuicyjnego, a tym samym sprawiedliwosci. Na pierwszy plan
wysuwa on spoleczny aspekt ocen sprawiedliwosci. W odr6znieniu od
innych koncepcji sprawiedliwosci postanowiern prawa pozytywnego nie
traktuje jako miernika sprawiedliwosci zachowan.

B. KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ TADEUSZA ZGAINSKIEGO

Autor uwaza, ze sprawiedliwo$¢ etymologicznie wywodzi si¢ od prawa.
Jest to pojecie odsylajace do prawa®. Za ceche charakterystyczna uznaje
Zgainski sama budowg stowa ,sprawiedliwo$¢” w jezyku polskim przez
swoja koncowke -dliwosc. Wyraza ona pozytywne i aktywne nastawienie
psychiczne odnosnie wyrazanych rzeczy®. Tak wigc sprawiedliwosé jest
postawa skierowana na stosowanie czy respektowanie prawa.

7 Tamze, s. 296.

% Tamze, s. 297.

* W jezyku niemieckim — Gerechtigkeit — pochodzi od Recht, w jezyku francuskim — la
Justice — wzglednie w jezyku angielskim — justice — od pnia juste, wywodzacego si¢ od
facinskiego -jus-.

% ,Widzimy to w stowach analogicznych jak np. pobudliwosé, zgodliwos¢, kiotliwosc,
zabiegliwo$¢, pozadliwos¢ itp.”. Wszystkie te pojecia oznaczaja pewna sklonno$¢ czy postawe
psychiczna. T. Zgairiski, Suum cuique. Rzecz o sprawiedliwosci, Monachium 1946. s. 11.
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Tadeusz Zgainiski rozréznia dwa rodzaje sprawiedliwosci: indywidualna
i spoleczna (iustitia indyvidualis i iustitia socialis). Pierwsza z nich obejmuje:
iustitia legalis, iustitia distributiva i iustitia commutativa®. Obejmuje ona caly
szereg stosunkow, w ktorych podmiotem cho¢ jednej ze stron jest jednostka.
Wedtug autora, jesli przyjmiemy takie rozumienie sprawiedliwosci to pomi-
niemy caly szereg stosunkéw, cala sfer¢ Zycia zbiorowego. Dlatego tez
tworzac system sprawiedliwosci nalezy przeprowadzi€ przejrzysta lini¢ podziatlu
oddzielajaca sprawiedliwo$¢ indywidualng od sprawiedliwosci spoleczne;,
ktéra obejmowaé bedzie odrebna i skomplikowana sfer¢ zycia zbiorowego,
a takze stosunki miedzy panstwami, narodami i innymi grupami czy
warstwami spolecznymi. Dla sprawiedliwosci indywidualnej charakterystyczne
jest, ze jedna ze stron jest zawsze jednostka, przy sprawiedliwosci spolecznej
po obu stronach stosunku jest zawsze jaka$ grupa spoleczna.

W iustitia socialis autor takze wyroznia iustitia legalis, iustitia distributiva
1 iustitia commutativa.

Iustitia legalis socialis. O tej kategorii sprawiedliwosci mozna mowic
wszedzie tam, gdzie zachodza stosunki migdzy grupami spolecznymi hierar-
chicznie nierownymi. Wystepuje tu podobny stan hierarchicznego pod-
porzadkowania grup jak w przypadku podporzadkowania jednostki panstwu.
Moze wystapi¢ tu sytuacja stosunku grup spolecznych w panstwie do niego
samego, na przyklad grup narodowosciowych, grup pracowniczych lub
pracodawcow, grup wyznaniowych, ugrupowan politycznych, samorzadu,
stowarzyszen, ugrupowan ideowych itp. Cecha charakterystyczna tej kategorii
sprawiedliwosci jest rownos¢ wzgledna. Oznacza to, ze im wigksze znaczenie
dla panstwa ma dane ugrupowanie, tym wigksze ciaza na nim powinnosci
w stosunku do panstwa.

lustitia distributiva socialis. Ta forma sprawiedliwosci wyraza si¢ w stosunku
panstwa do réznych grup spotecznych. Jest wigc odwrotnoscia iustitia legalis
socialis. Jej cecha charakterystyczna jest rowniez wzgledna rownos¢ (wedtug
Zgainskiego jest to rowno§¢ w nieréwnosci)®. Pafstwo zatem musi wartosci,
jakimi w imieniu spoleczenstwa dysponuje i jakie w celu zachowania
porzadku publicznego rozdziela, rozdziela¢ stosownie do ich wartosci. Na
przyklad przyznanie praw politycznych powinno odbywac si¢ wedlug stopnia
wartosci i przydatnosci danej grupy dla danego panstwa. Wynikaloby z tego,

61 T. Zgainski rozréznit trzy rodzaje sprawiedliwo$ci indywidualnej, analizujac koncepcie
sprawiedliwosci stworzong w ramach nauki tomistycznej. Podzial ten opracowany jest ze
wzgledu na wzajemne stosunki Panstwa i jednostki. I tak iustitis legalis obejmuje stosunek
jednostki do spofeczenstwa (wedlug $w. Tomasza, ktory nazywa ja rowniez iustitia generali
naklada ona na jednostk¢ obowiazek oddania spolecznosci — panstwu — czci, przywigzania
i powinnosci); iustitia distributiva zmierza w kierunku odwrotnym, od panstwa czy spoleczenstwa
do jednostki, a przedmiotem jej jest wiasciwy podzat cigzaréw, dobr, praw migdzy jednostki,
ktore sa czlonkami spoleczenstwa; iustitia commutativa reguluje stosunki miedzy jednostkami,
a opiera si¢ na zasadzie wymiany $wiadczen.

® Por. T. Zgaifiski, Suum cuique..., s. 66.
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7e demokracja pojeta jako zasada bezwzglednej rowno$ci matematycznej jest
niezgodna z idea sprawiedliwoéci. Nie wyklucza to oczywiscie, zdaniem autora,
7e w konkretnym wypadku taka réwno$¢ matematyczna moze odpowiadac
wzgledom sprawiedliwoéci, jezeli poszczegélne grupy narodowosciowe w danym
panstwie istotnie wykazuja wyrownany poziom ponoszenia cigzarOw w pan-
stwie®®. Realizowanie zasady sprawiedliwosci nie jest uprawnieniem, a obowigz-
kiem panstwa. W przypadku gospodarki wolnorynkowej pafstwo ma obo-
wiazek ingerowaé w celu sprawiedliwego uregulowania stosunkow gospodar-
czych. Takze cigzary ponoszone na rzecz panstwa musza by¢ zgodne z zasada
sprawiedliwego podzialu pomiedzy poszczegblne warstwy czy narodowosci.

Tustitia commutativa socialis. Obejmuje ona wszystkie stosunki migdzy
rownymi sobie grupami spolecznymi, ktorych nie wiaze zaden stosunek
hierarchiczny. Regulowaé bedzie ona stosunki miedzy poszczegdlnymi grupami
spolecznymi w panstwie, ale takze migdzy poszczegdlnymi panstwami.
Obowiazuje tutaj zasada sprawiedliwo§ci wymiennej opartej na zasadzie
rownosci bezwzglednej. W ten sposob sprawiedliwo$¢ miedzynarodowa
zostala wlaczona w ogolny system sprawiedliwosci.

5. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
W NAUCE KOSCIOLA KATOLICKIEGO*

Nauka spoleczna Kosciola rozwingta si¢ w XIX wieku, gdy na-
stapita konfrontacja Ewangelii z nowa koncepcja spoleczenistwa

6 W naszych warunkach o takiej rownosci mowy by¢ nie moze, jak to uczy historia
naszego narodu [...], Panstwo Polskie jest wyraznym tworem tylko Narodu Polskiego i wylacznie
jego wola, wysitkiem i ofiarami utrzymane. Dlatego w naszej rzeczywistosci rownos¢ uprawnien
politycznych nie bylaby wedlug ujecia tomistycznego i nauki kosciota sprawiedliwoscig, lecz
niesprawiedliwo$cia w stosunku do najpowazniejszej grupy spofecznej: polskiej; nie odpowiadataby
zasadzie naczelnej suum cuique. Ci wszyscy, od ktorej rozstrzygnigcie tej kwestii moze — cho¢
w czesci tylko — zaleze¢, a ktorym sprawiedliwo§¢ chrzeScijaniska w zyciu nie jest obojetna,
winni o tym pamigta¢ i nie da¢ si¢ zbalamuci¢ falszywie pojeta i z niepowolanej strony im
podsuwana mitoécia i demokracja chrzeicijariska. Winni oni ponadto pamigtac, ze realizowanie
sprawiedliwoéci nie jest tylko uprawnieniem, lecz obowigzkiem”. Czytajac ten fragment musimy
pamietaé, ze ksigzka ta zostala wydana w 1946 r., a wigc po 1I wojnie §wiatowej, w specyficznej
sytuacji politycznej i spolecznej. Tamze, s. 67.

& Katolicka nauka spoleczna” — nazwa ta jest w pewnym sensie uwarunkowana geograficz-
nie. W strefie jezykOw romanskich mowi si¢ najczgsciej o nauczaniu spolecznym Kosciota,
w strefie jezyka niemieckiego o katolickiej nauce spolecznej, z tym ze ,naukg” rozumie si¢
jako ,nauczanie”, w krajach anglosaskich natomiast uzywa si¢ chetniej formuly ,katolickie
zasady spoteczne”. U nas utaria si¢ nazwa ,katolicka nauka spofeczna” w pewnym nawigzaniu
do encykliki Quadragesimo anno, gdze Pius X1 stwierdzil, iz ,,pod wplywem wskazan i Swiatet
encykliki Leona XIII powstata jaka§ prawdziwa katolicka nauka spoleczna, ktora kazdego
dnia rozwijaja i wzbogacaja niezmordowane wysitki tych dobrowolnych ludz, ktérych nazwalismy
pomocnikami Kosciota”. J. Majka, Katolicka nauka spoleczna. Studium historyczno-doktrynalne,
Rzym 1986, s. 7.
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i wladzy, jego nowymi strukturami spolecznymi, z nowymi formami pracy
i wlasnosci.

Nauka spoleczna Kosciola proponuje zasady refleksji; formuluje kryte-
ria sadu; podaje kierunki dzialania. Wedlug Jana Pawla II: , Kazdy sys-
tem, wedlug ktorego stosunki spoleczne bylyby calkowicie okreSlane przez
czynniki ekonomiczne jest sprzeczny z naturg osoby ludzkiej i jej czy-
now”s,

Jakkolwiek wiadomo, ze Ko$ciot ma cele ponadczasowe, to jednak
realizuje je w zyciu ludzi, istniejacych i dzialajacych w okreslonych spoleczen-
stwach i w wymiarach czasowych, na tle okreslonej rzeczywistosci kulturowo-
-spolecznej. ,,Kosciot pisze Jan Pawel 11 — uwaza za swoje zadanie stale
przypominanie o godnosci i o prawach ludzi pracy oraz pigtnowanie takich
sytuacji, w ktorych bywaja one gwalcone, starajac si¢ przez to tak oddziatywac
na bieg tych przemian, aby wraz z nimi dokonywal si¢ prawdziwy postep
cztowieka i spoleczenstwa”%,

Panstwo w doktrynie Kosciola zawsze zajmowalo poczesne miejsce.
Teologowie i §wieccy teoretycy stosunkow panstwowo-koscielnych poswigcili
tym problemom wiele monografii.

W ramach nauki spotecznej Kosciola powstalo wiele interesujacych
koncepcji. Kosciol wysunal wiele ciekawych tez. Nauka spoleczna interesuje
si¢ dzi§ szczegolnie czlowiekiem w jego powiazaniu ze zlozona siecia relacii,
charakterystyczna dla wspolczesnych spoteczenstw. Nalezy sobie uswiadomic,
ze mys$la przewodnia calej nauki spolecznej Kosciotla jest ,,poprawna
koncepcja osoby ludzkiej”?’.

Sadzg, iz pierwszym zagadnieniem wymagajacym tu rozwazenia jest
sprawa materialow, ktore stanowia podstawowe zrodlo, a zatem i przedmiot
bezposredniej analizy tresciowej. Zrodlami reprezentatywnymi dla nauki
Kosciota w poszczegélnych okresach jego historii sa dokumenty soborow
i synodow. Zgromadzenia te okreslaly bowiem samo$wiadomos¢ Kosciota
w danym czasie, a ich dokumenty stanowia jej autorytatywny wyraz. Innym
rodzajem dokumentéw sa dokumenty zwane duszpasterskimi. Chodzi tu
przede wszystkim o wypowiedzi Kosciola Nauczajacego w Scistym tego
slowa znaczeniu, a zatem papiezy i biskupow. Dotyczy to przede wszystkim
indywidualnych izbiorowych listow pasterskich biskupow oraz dokumentow
pastoralnych Stolicy Apostolskiej, zwlaszcza sygnowanych bezposrednio
przez papiezy, a wigc encyklik, adhortacji, motu proprio, listow apostolskich,
konstytucji apostolskich, a takze przemowien samych papiezy wyglaszanych
przy roznych okazjach. Dokumentami szczegblnego rodzaju wydaja si¢ by¢

¢ Tamze, s. 24.

% Jan Pawet II, Laborem exercens. Encyklika Ojca Swietego Jana Pawla II, Pallottinum
1981, punkt n.1.

S Por. Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspdlczesnym. Gaudium et spes, [w:]
Sobor Watykanski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje. Tekst polski, Poznan 1968, punkt n. 24.
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materialy Synodu Biskupoéw, w ktorych nalezy odrézni¢ materialy robocze
od dokumentu, ktory jest niejako wynikiem prac synodu i przybiera postac
dokumentu papieskiego o randze adhortacji apostolskiej.

Swego rodzaju oficjalna kodyfikacj¢ spolecznej nauki Kosciola przy-
ni6st pontyfikat Jana XXIII oraz okres Soboru Watykanskiego II. Cho-
dzi tu o wydane woOwczas cztery dokumenty o szczegélnym znaczeniu:
encykliki Jana XXIII Mater et Magistra (1961) oraz Pacem in terris
(1963), Konstytucje duszpasterskq o Kosciele w S$wiecie wspélczesnym Gau-
dium et spes (1965) oraz encyklik¢ Pawla VI Populorum progressio (1967).

Innymi dokumentami zawierajacymi w swej tresci poglady na temat
sprawiedliwo$ci sa, wspomniane juz wczeSniej, tzw. dokumenty synodalne
Pawla VI. Jeden z dokumentéw powstal w wyniku prac samego Synodu
Biskupow i poéSwigcony jest w calosci problematyce spolecznej; chodzi
o dokument Synodu z 1971 r., zatytulowany Sprawiedliwos¢ w sSwiecie (De
iustitia in mundo). Drugi dokument to adhortacja apostolska Pawla VI
z 8 grudnia 1975 r. O Ewangelizacji w $wiecie wspélczesnym. Nie jest ona
w $cistym znaczeniu dokumentem spolecznym, ale zawiera pewne stwierdzenia
bardzo istotne dla tej nauki i niniejszej pracy.

Bardzo waznym aktem, ktorego treS¢ zawiera poglady na temat spra-
wiedliwosci (w tym takze sprawiedliwosci spolecznej), o zupelnie innym
charakterze niz encykliki, jest Konstytucja duszpasterska o Kosciele w Swie-
cie wspélczesnym, rozpoczynajaca si¢ od stow Gaudium et spes®. Nalezy
wyjasni¢, czym rozni si¢ Konstytucja od encyklik. Pod wzglgdem formal-
nym Konstytucja jest dokumentem oficjalnym Soboru, najwyzszej rangi,
ogloszonym uroczyscie, podczas gdy encykliki stanowia element zwyczajo-
wego nauczania Kosciola. Gdy chodzi o stosunek treSciowy, nalezy za-
znaczyC, ze istnieje duza zbiezno$C treSci migdzy encyklikami a Komstytucjq
(sa one w niej cytowane kilkadziesiat razy). A jednak Konstytucja ma
zupelnie inny charakter, niz cytowane w niej encykliki. Jest ona dokumen-
tem teologicznym i zarazem pastoralnym. Jest w niej wiele zagadnien, ktore
nie sa poruszane w innych dokumentach. Dotyczy to przede wszystkim
charakterystyki wspolczesnego $wiata, zagadnien kultury, problematyki
tacznosci Kosciota ze S$wiatem, ateizmu i wielu innych interesujacych
zagadnien.

Przedstawiajac poglady z zakresu nauki spolecznej Kosciola nie mozna
przemilcze¢ wkladu Jana Pawla II w jej rozwoj. Przedwczesne jest jeszcze
podejmowanie prob syntezy nauczania spolecznego Jana Pawla 1I. Nauczanie
to jest w toku i kazdy dzien przynosi nowe jego elementy.

Jan XXIII w encyklice Pacem in terris pisal, ze godno§¢ osoby ludzkie;
z jednej strony, a nauka o prawie naturalnym z drugiej stanowia podstawe

® Ostateczng sankcje otrzymata Konstytucja na publicznej sesji Soboru Watykanskiego II
w dniu 7 XII 1965 r. w glosowaniu, w ktérym 2300 gloséw padio ,,za”, 75 ,przeciw”, a 10
gloséw bylo niewaznych. Tego samego dnia Papiez Pawel VI podpisal ja i polecit ogtosié.
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do sformulowania praw osoby ludzkiej. Prawa te sa rozumiane jako
pierwotne i nienaruszalne. Sa one wczesniejsze od jakiegokolwiek prawa
pozytywnego i nie moga by¢ przez nie naruszone; stanowia bowiem element
sktadowy dobra wspolnego kazdej spolecznosci. Dobro wspdlne jest im
nawet podporzadkowane w takim sensie, w jakim jest ono podporzadkowane
dobru czlowieka jako takiego, czyli tego, co filozofowie nazywaja bonum
humanitais. Prawo naturalne, godno§¢ osoby ludzkiej oraz opierajace si¢ na
nich prawa osoby stanowia wigc podstawowe zalozenia porzadku spoleczno-
-moralnego, na ktorym opiera¢ si¢ musi pokdj ludzkosci. Obok tych zasad
ogdlnych, w powolywanej wczesniej encyklice, Papiez odwoluje si¢ do
czterech zasad szczegdlowych, na ktoérych opiera si¢ lad spoleczny kazdej
spolecznosci. Sa to niejako zasady realizacyjne tego ladu, ktére powinny
by¢ uwazane w pewnym sensie za podstawowe normy ustrojowe kazdej
spolecznosci; sa to zasady: prawdy, sprawiedliwosci, mitosci i wolnosci™.
Problematyka, ktorej Papiez Pawel VI poswigcit encyklike¢ Populorum
progressio dotyczy kwestii spolecznej widzianej w skali globalnej. Traktuje
ona o stosunkach miedzy krajami stabo rozwinigtymi a krajami o zaawan-
sowanym rozwoju gospodarczym. Papiez ujmuje to zagadnienie w kategoriach
sprawiedliwo$ci spolecznej w skali ogdlnoludzkiej oraz zagrozen, jakie
wynikaja z istniejacego stanu rzeczy dla przysziosci, dla calej ludzkosci, dla
poszczegblnych narodow i dla kazdego czlowieka. Problematyka ta byla juz
poruszana w encyklice Leona XIII Rerum novarum. Znaczenie doktrynalne
obu encyklik jest porownywalne. Leon XIII rozszerza pole widzenia moralis-
tow katolickich opierajac si¢ najczesciej na jurydycznej koncepcji sprawied-

% Zgodnie z nauka spoleczng Kodciota istnieja pewne wyobrazenia o prawie i sprawiedliwosci,
ktore stawiamy wyzej od obowigzujacego prawa. Pojecie prawa natury stanowi wlasnie wyraz
tego prawa, ktore przewyzsza ustawg — prawo stanowione. Prawodawca powinien stanowigc
prawa czerpa¢ orientacje z prawa danego przez naturg. Sw. Tomasz z Akwinu rozrézniat
pierwszorzedne i drugorzedne prawo naturalne. Do pierwszorzednej warstwy prawa natury
zaliczaja si¢ nastgpujace principia: transcendencja, wolno$¢ sumienia i spoleczne zobowigzania
ludzkiej osoby, obowiazek sprawiedliwo$ci w stosunku do kazdego, prawo egzystencji rodziny,
orientacja polityczna spolecznosci wedtug dobra wspolnego, z uwzglednieniem solidarnosci
i pomocniczosci. Do wtérnej warstwy naleza za$ te prawa, do uzasadnienia ktérych oprocz
principiow potrzeba takze doswiadczenia i rozpoznania okolicznosci, np. prawo wiasnosci.
Podstawowa mysl na temat prawa natury w nauce spotecznej Kosciola brzmi: ,,Poniewaz
czlowiek z natury swej jest osoba obdarzona rozumem, a zarazem ukonstytuowana spolecznie,
dane jest mu wraz z czlowieczenstwem jakie§ pierwotne prawo. Prawo natury jest prawem
osoby. Ludzie jako tacy maja wzajemne prawa i obowiazki. Nie dochodza wiec do uprawnien
dopiero przez stanowienie jakiego$ politycznego autorytetu, lecz odkrywaja, ze juz sa w ich
posiadaniu. Stanowienie prawa winno si¢ wedlug tego »praw — prawa« orientowac; w nim
znajduje ono swoja legitymizacje, lecz zarazem swoja krytyczna instancj¢ i swoje ograniczenie.
Przez tak rozumiane prawo natury prawno-polityczny porzadek jest wigc uzasadniany i zarazem
ograniczany”. B. Sutor, Etyka polityczna, przeki. A. Marcol, Warszawa 1994, s. 126.

™ Jan XXIII, Encyklika o pokoju miedzy wszystkimi narodami opartym na prawdzie,
sprawiedliwosci, milosci i wolnosci (Pacem in terris), Societe d’Editions Internationales, Paris 1963.
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liwosci i wiazacych ja praktycznych nakazow z prawem pozytywnym.
Ukazuje im mianowicie, ze mozna i nalezy mowi¢ o sprawiedliwosci
spolecznej, ktorej nakazy moga przerasta¢ lub nawet niekiedy przeciwstawiac
sie istniejacemu, wadliwemu porzadkowi prawno-spolecznemu, gdyz opiera
sic on na prawie naturalnym oraz wynikajacej z niego koncepcji dobra
wspolnego, a takze naturalnych prawach osobowych cziowieka. W podobny
sposob Pawel VI poszerza pole widzenia wspoOlczesnych mu moralistow
w dziedzinie moralno$ci migdzynarodowej. Odwoluje si¢ bowiem na tej
plaszczyznie do prawa naturalnego nie tylko w celu formulowania zakazow,
ale takze okreSla pozytywne obowiazki poszczegdlnych podmiotow dzialania
w skali migdzynarodowej. Wszystkie te sformulowania maja odniesienie do
koncepcji dobra wspélnego w skali ogélnoludzkiej i maja stanowi¢ podstawe
prawdziwego pokoju, ktory nie jest przeciez jedynie brakiem wojny, ale
stanem uporzadkowanego wspéldzialania wszystkich panstw i poszczeg6lnych
ludzi oraz ich zrzeszen dla realizacji tego dobra”. Juz Jan XXIII w swoich
encyklikach podaje szereg elementow nowej koncepcji dobra wspolnego
spolecznosci ogdlnoludzkiej. Pawel VI nie tylko je ostatecznie precyzuje, ale
wyprowadza z tego wnioski, rozwijajac swoj obraz sprawiedliwosci spoleczne;j
w skali miedzynarodowe;j i okreslajac wynikajace stad uprawnienia i obowiazki
poszczegdlnych podmiotéw zycia spolecznego. Potgpia réwnocze$nie, jako
niesprawiedliwe, praktyki kolonializmu i neokolonializmu w stosunkach
miedzynarodowych. Pawel VI stwierdza, ze wszyscy ludzie majg prawo
dostgpu do doébr i bogactw ziemi oraz do udzialu w dorobku cywilizacji
i ze temu prawu odpowiadaja okre$lone obowiazki, ktore cigza na wszystkich
podmiotach Zycia spolecznego, a wigc na poszczegdlnych ludziach, jak i na
przedsigbiorstwach i zrzeszeniach spoteczno-gospodarczych i kulturalnych,
na instytucfach i organizacjach mi¢gdzynarodowych, jak ONZ i jej organizacje
specjalne. Papiez okresla obowiazki kazdego z tych podmiotow oraz trudnosci,
jakie trzeba przezwyciezy¢ dla ich wypelnienia. Przeszkodami sa tu: rasizm,
nacjonalizm, przemoc, podzialy ideologiczne, niebezpieczenstwo neokolonializ-
mu i zwigzany z nim brak zaufania migedzy narodami, a przede wszystkim
odwrocenie hierarchii wartosci. Drugim zrodlem przeszkod jest smutne
dziedzictwo przesziosci, ktore hamuje walke z glodem, analfabetyzmem oraz
zacofaniem gospodarczym i utrudnia zdrowa, opierajaca si¢ na zasadach

" Koncepcja dobra wspolnego spofeczno$ci miedzynarodowej jest oczywiscie koncepcja
personalistyczng i dlatego sprawa integralnego rozwoju kazdego czlowieka, jego prawo do
spofecznych warunkow tego rozwoju stanowi podstawowa zasadg, w $wietle ktorej encyklika
analizuje istniejaca sytuacje. W zasadzie tej wyraza si¢ humanizm i uniwersalizm encykliki;
W niej streszczaja si¢ tez prawa osoby. W konsekwencji stanowi ona punkt wyjScia w ocenie
wszystkich miedzynarodowych instytucji spotecznych i politycznych oraz wszystkich metod
i form miedzynarodowego wspoldziatania. Papiez poddaje krytyce caly ten system stosunkow
i domaga si¢ podporzadkowania ich, zwlaszcza stosunkéw gospodarczych, nakazom miedzy-
narodowej sprawiedliwosci spolecznej, a zatem prawu powszechnego i integralnego rozwoju
oraz osobowego doskonalenia kazdego cziowieka.
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sprawiedliwo$ci wspolpracg gospodarcza i kulturalng migdzy narodami,
podporzadkowana racji dobra wspélnego ludzkosci™.

Wedtug Jana Pawla II istotne znaczenie dla ksztaltowania czlowieka
i jego samoidentyfikacji ma nar6d. Nardd jest dla Papieza wspolnota
kulturowa i ksztaltuje czlowieka dzigki temu, ze jest podmiotem kultury.
Papiez uwaza, ze kazdy naréd ma prawo do samodzielno$ci i odrgbnosci
kulturowej, prawo do zachowania dziedzictwa kulturowego i jego rozwoju,
prawo do ,,wlasnej kultury”. Wsr6d tych praw wymienia takze prawo do
suwerennosci, do samodzielnoséci politycznej, do odpowiedzialnosci za wias-
ne losy. Nie znaczy to, Zze miesci si¢ w tym identyfikacja narodu z panst-
wem. Przeciwnie, Jan Pawel II nie przecenia roli panstwa i jego uprawnien,
nie oddziela on dobra wspolnego panstwa od dobra jednostki. ,,Cala
dzialalno$¢ polityczna wewnatrzpanstwowa i mi¢dzynarodowa, mowi Pa-
piez, w ostatecznej analizie — jest »z czlowieka«, »przez czlowieka« i »dla
czlowieka«. Jesli dzialalno$é ta odrywa si¢ od tej fundamentalnej zaleznosci
i od tej fundamentalnej celowosci, jesli staje si¢ ponickad celem samym
w sobie, traci takze wlaSciwa sobie racj¢ bytu. Co wigcej, moze stac si¢
nawet zrodlem swoistej alienacji. Moze sta¢ si¢ obca czlowiekowi, moze
popa$¢ w antynomi¢ z samym czlowieczenstwem™’’. Papiez Jan Pawel II
jest zdecydowanym propagatorem praw osoby ludzkiej, praw rodziny
i praw narodu przeciwko wszelkim roszczeniom wladzy. famanie praw
osoby oraz uprawnien tych podstawowych wspolnot grozi samemu panstwu
i wszystkim ludziom wielkimi niebezpieczenstwami. Papiez zarbwno w swo-
ich encyklikach, jak i w innych wypowiedziach wraca do tych rdznego
rodzaju zagrozen analizujac je, ukazujac ich zrodla i charakter, prze-
strzegajac przed ich skutkami. Zagrozenia te sprowadzaja si¢ w pewnym
sensie do zagrozenia pokoju na réznych szczeblach i w roznych okolicznos-
ciach zycia ludzkiego. ,,Narody i Panstwa calego globu zrozumialy, mowit
Papiez w ONZ, ze — jesli nie maja si¢ wzajemnie napada¢ i wyniszczac
— musza si¢ jednoczy¢. Droga za§ do tego — droga rzeczywista, droga
podstawowa, prowadzi poprzez kazdego czlowieka, poprzez okreslenie,
uznanie i poszanowanie niezbywalnych praw osob, spoleczenstw 1 naro-
dow”™,

We wszystkich zatem wspolnotach, niezaleznie od ich szczebla, istotna
role, w rozumieniu Jana Pawla II, odgrywa czlowiek. Ksztalt wszystkich
wspolnot: rodziny, narodu ma ogromne znaczenie dla calej ich sieci, dla
calej ludzkosci; dlatego Papiez tak uparcie i zdecydowanie walczy o prawa
osoby-czlowieka, rodziny i narodu.

2 Pawet VI, Encyklika o popieraniu rozwoju ludow (Populorum progressio), Wydawnictwo
Znak, Krakow 1967.

3 Przeméwienie Jego Swigtobliwosci Papieza Jana Pawla II na XXXIV sesji Zgromadzenia
Ogdlnego ONZ 2 pazdziernika 1979 r., Typis Polygnotis Vaticanis 1979, punkt n. 6.

™ Tamze, punkt n. 7.
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Osoba jest celem ostatecznym spoleczenstwa, ktore jest jej podporzad-
kowane. Poszanowanie osoby ludzkiej pociaga za soba poszanowanie praw,
ktéore wyplywaja z jej godnosci. Prawa te sa uprzednie w stosunku do
spolecznosci i powinny by¢ przez spolecznos¢ uznane. Sa podstawa moralnej
prawowitosci wszelkiej wladzy; lekcewazac je lub odrzucajac ich uznanie
w prawie pozytywnym, spoleczefistwo podwaza swoja wlasna prawowito$¢
moralna”. Juz Jan XXIII pisal, ze: ,,Spofecznos¢ ludzka nie moze byc
dobrze zorganizowana ani wytwarza¢ odpowiedniej ilosci dobr, jesli jest
pozbawiona ludzi sprawujacych prawowita wiladze, ktorzy stoja na strazy
praw i w miar¢ potrzeby nie szcz¢dza swojej pracy i staran dla dobra
wspOlnego™’®.

Do sprawujacych wiladz¢ nalezy umacnianie wartosci, ktore pobudzaja
zaufanie cztonk6w spolecznosci i sklaniaja ich do stuzby na rzecz bliznich.
Wiadza publiczna jest zobowigzana do poszanowania podstawowych praw
osoby ludzkiej i warunkoéw korzystania z jej wolnosci. Ci, ktorzy sprawuja
wladze, powinni traktowaé ja jako stuzbe. Nikt nie moze zada¢ lub
ustanawiaC tego, co jest sprzeczne z godnoscia osOb i z prawem natural-
nym’”’. Sprawowanie wladzy zmierza do ukazania wlaSciwej hierarchii
warto$ci, by ulatwi¢ wszystkim korzystanie z wolnosci i odpowiedzialnosci.
Przetozeni powinni madrze stuzy¢ sprawiedliwosci rozdzielczej, uwzgled-
niajac potrzeby i wktad kazdego oraz majac na celu zgode i pokdj. Powinni
czuwa¢ nad tym, by normy i zarzadzenia przez nich wydawane nie stano-
wity pokusy, przeciwstawiajac interes osobisty interesowi wspolnoty’™. Wia-
dze polityczne sa zobowiazane do poszanowania podstawowych praw osoby
ludzkiej. Powinny w sposob ludzki stuzy¢ sprawiedliwosci, szanujac prawa
kazdego, zwlaszcza rodzin i os6b potrzebujacych. Prawa polityczne zwiaza-
ne z zyciem obywateli moga i powinny by¢ przyznawane zgodnie z wymo-
gami dobra wspolnego, co jest wyrazem sprawiedliwosci w znaczeniu
prawnym. Wladze publiczne nie moga ich zawiesi¢ bez uzasadnionej i od-
powiedniej przyczyny. Korzystanie z praw politycznych ma na celu dobro
wspolne narodu i wspélnoty ludzkiej. Uleglos¢ wobec wladzy i wspodlod-
powiedzialno$¢ za dobro wspolne wymagaja z moralnego punktu widzenia
placenia podatkdéw, korzystania z prawa wyborczego, obrony kraju. Oby-
watele powinni, na ile to mozliwe, bra¢ czynny udzial w zyciu publicznym.
Sposoby tego uczestnictwa moga si¢ rozni¢ zaleznie od kraju czy kultury.
»Na pochwale zastuguje postgpowanie tych narodéw, w ktorych jak naj-
wigksza czg$C obywateli uczestniczy w sprawach publicznych w warunkach
prawdziwej wolnosci”™.

s Por. Jan XXIII, Encyklika. Pacem in terris, punkt n. 65.

" Tamze, punkt n. 46.

" Por. Katechizm Kosciola Katolickiego, Poznan 1994, s. 509.

™ Por. Jan Pawet II, Encyklika. Contesimus annus, Wroctaw 1991, punkt n. 25.
" Tamze, punkt n. 31.
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Obowiazkiem obywateli, wedtug Kosciota, jest wspotpracowaé z wladzami
cywilnymi w budowaniu spoleczenstwa w duchu prawdy, sprawiedliwosci,
solidarnosci i wolnoéci. Mitoé¢ ojczyzny i stuzba dla niej wynikaja z obowiazku
wdzigcznosci. Podporzadkowanie prawowitej wladzy na rzecz dobra wspdlnego
wymaga od obywateli wypelniania ich zadan w zyciu wspolnoty politycznej.
,,Rowna godno$¢ os6b wymaga, by zostaly wprowadzone bardziej ludzkie
i sprawiedliwe warunki zycia. Albowiem zbytnie nieréwnosci spoleczne
i gospodarcze wsrod czlonkow czy ludow jednej rodziny ludzkxej wywoluja
zgorszenie i sprzeciwiaja si¢ spraw1edhwoscx spolecznej, rownosci, godnosci
osoby ludzkiej oraz pokojowi spolecznemu i migdzynarodowemu™*. Spoleczen-
stwo zapewnia sprawiedliwo$¢ spoleczng gdy urzeczywistnia warunki po-
zwalajace zrzeszeniom oraz kazdemu z osobna na osiagnigcie tego, co im
si¢ nalezy, odpowiednio do ich natury i powolania.

W dziedzinie gospodarczej poszanowanie godnosci ludzkiej domaga si¢
praktykowania cnoty sprawiedliwosci, by zabezpieczy¢ prawa blizniego i da¢
mu to, co mu si¢ nalezy. Umowy, w nauce spolecznej Kosciota, podlegaja
sprawiedliwosci wymiennej, ktora reguluje wymiang migdzy osobami z uwzgled-
nieniem poszanowania ich praw. Sprawiedliwo$¢ wymienna obowigzuje
w sposob $cisty: domaga si¢ ochrony praw wlasnosci, splaty dlugow
i dobrowolnego wypelniania zaciagnigtych zobowiazan. Bez sprawiedliwosci
wymiennej nie jest mozliwa zadna inna forma sprawiedliwo$ci. Na mocy
sprawiedliwo$ci wymiennej naprawienie popelnionej niesprawiedliwosci wymaga
na przyklad zwrotu skradzionego dobra jego wiascicielowi.

W nauce Kosciola odroznia si¢ sprawiedliwo§¢ wymienna od sprawied-
liwosci legalnej, ktora dotyczy tego, co obywatel stusznie winien jest
wspolnocie, i od sprawiedliwosci rozdzielczej, ktora reguluje to, co wspolnota
winna jest obywatelom proporcjonalnie do ich wkladu i ich potrzeb.

Kosciot odrzucit ideologie totalitarne i ateistyczne zwigzane w czasach
wspolczesnych z ,komunizmem” badz ,socjalizmem”. Ponadto odrzucit
w praktyce ,kapitalizmu” indywidualizm oraz absolutny prymat prawa
rynku nad praca ludzka®. Jan Pawel II krytykuje zarzadzanie gospodarka
wylacznie za pomoca praw rynku jako nie urzeczywistniajacego sprawiedliwosci
spolecznej*>. Rozw6j dzialalno$ci gospodarczej i wzrost produkcji maja na
celu zaspokojenie potrzeb ludzi. Zycie gospodarcze nie powinno zmierza¢
jedynie do pomnazania dobr wyprodukowanych i zwigkszania zyskow czy
wplywow; przede wszystkim powinno stuzy¢ czlowiekowi i calej wspolnocie

8 Konstytucjia Gaudium et spes, punkt n. 29.

81 Tamze, punkty n. 10, 13, 44.

82 Zarzadzanie gospodarka za pomoca planowania centralistycznego znieksztaica u podstaw
wigzi spoleczne; zarzadzanie nig wylacznie za pomoca praw rynku nie urzeczywistnia sprawied-
liwosci spotecznej, gdyz ,,istnieja [...] liczne ludzkie potrzeby, ktore nie maja dostgpu do
rynku”. Nalezy zaleca¢ rozsadne zarzadzanie rynkiem i przedsigwzigciami gospodarczymi,
zgodnie z wiasciwa hierarchia wartosci i ze wzgledu na dobro wspoélne. Papiez Jan Pawet II,
Encyklika Contesimus annus, punkty n. 10, 13, 44.
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ludzkiej. Dzialalno§¢ gospodarcza, prowadzona zgodnie z wlasciwymi jej
metodami, powinna by¢ podejmowana w granicach porzadku moralnego,
zgodnie ze sprawiedliwo$cia spoleczna®.

Sprawiedliwos¢ spoleczna laczy si¢ z dobrem wspolnym i ze sprawowaniem
wladzy®. Sprawiedliwoé¢ spoleczng, zgodnie z nauka spoleczna Kosciota,
mozna osiagna¢ jedynie przy poszanowaniu transcendentnej godnosci czlo-
wieka®,

Podsumowujac nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze nauka spoleczna Kosciola
opiera si¢ na pryncypiach; sa to przede wszystkim zasada solidarnosci, zasada
dobra wspélnego i zasada pomocniczosci. Pierwsza z nich ma w spolecznej
nauce koSciola znaczenie centralne i jako zasada powinno$ciowa zaklada, ze
z wzajemnych naszych zaleznosci wynikaja wzajemne zobowiazania. ,,Ulozone
wspolzycie ludzi wymaga, aby w rownej mierze uznawali oni wzajemnie swe
prawa i wypelniali swe obowiazki”*. Solidarnos¢ wyraza obowiazki sprawiedli-
wosci i uzasadnia w wykladni spoleczna sprawiedliwo$¢ jako cel nowoczesnego
panstwa. Zasada pomocniczosci jest reguta wiodaca do ustalenia wlasciwosci
przy realizacji dobra wspolnego. ,,Co jednostka z wlasnej inicjatywy i wlasnymi
sitami moze zdzialaé, tego jej nie wolno wydziera¢ na rzecz spoleczenstwa;
podobnie niesprawiedliwoscia, szkoda spoleczna i zakloceniem ustroju jest
zabieranie mniejszym i nizszym spolecznosciom tych zadan, ktére moga spehnic,
i przekazywanie ich spolecznosciom wigkszym i wyzszym. Kazda akcja spolecz-
na ze swojego celu i ze swej natury ma charakter pomocniczy; winna pomagac
cztonkom organizmu spolecznego, a nie niszczy¢ ich lub wchlania¢™®’. Zasada
pomocniczosci chroni zatem swobodng inicjatywe w spolecznosci oraz prawo
do realizacji okreslonych wartosci w zyciu spolecznosci.

,,Dobro wspolne obejmuje sume¢ tych warunkéw zycia spolecznego,
dzigki ktorym jednostki, rodziny i zrzeszenia moga pelniej i latwiej osiggnac
swoja wlasna doskonatos¢”®®. Dobro wspélne — bonum commune — to przede
wszystkim cel i sens wspolnoty.

,,Stusznie mozemy sadzi¢, ze przyszly los ludzkosci lezy w rgkach tych,

ktérzy potrafia daé nastepnym pokoleniom motywy zycia i nadziei”,

8 Por. Konstytucja Gaudium et spes, punkt n. 64.

8 Wszelkie wspoizycie ludzi, je§li chcemy, aby byto dobrze zorganizowane i rozwijato
si¢ pomyslnie, musi opiera¢ si¢ na podstawowej zasadzie, ze kazdy czlowiek jest osoba, to
Znaczy istota obdarzong rozumem i wolng wolg, wskutek czego ma prawa i obowiazki,
wyplywajace bezposrednio i rownoczesnie z wlasnej jego natury. A poniewaz sg one powszechne
i nienaruszalne, dlatego nie mozna si¢ ich w zaden sposob wyrzec”. Jan XXIII, Encyklika.
Pacem in terris, punkt n. 9.

¥ Por. F. F., Madero, Koncepcja sprawiedliwosci w nauczaniu Jana Pawla II, Ethos 1995,
nr 4, s. 181-191.

% Jan XXIII, Encyklika o pokoju..., punkt n. 31.

¥ Pius X1, Encyklika spoleczna. Quadresimo anno, 1931, n. 79.

% Konstytucja [...] Gaudium et spes..., punkt n. 74.

¥ Tamze, punkt n. 31.
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a takze ze ,nie ma sprawiedliwych struktur, jesli nie ma ludzi, ktorzy
12290

pragna by¢ sprawiedliwi

6. UWAGI KONCOWE

W literaturze przedmiotu koncepcje sprawiedliwosci ze wzgledu na ich
zwiazek z prawem dzielone sa na legalistyczne i alegalistyczne. W legalis-
tycznych koncepcjach sprawiedliwos¢ wyposazona jest w walor obowigzywania
prawnego. Alegalistyczne teorie za niezbedny warunek realizacji sprawiedliwosci
uznaly normy moralne, religijne lub spoleczne, nigdy za$§ prawo. Jednakze
wszystkie te koncepcje upatrywaly sens sprawiedliwosci w ideach réwnosci,
shusznosci, mitoéci, powinnosci, wolnosci lub powszechnego bezpieczenstwa.
Obrazem tego jest ogromna liczba koncepcji sprawiedliwoéci powstalych na
przestrzeni wiekow. Az do czasbw nowozytnych teorie te tworzone byly
w ramach koncepcji prawa natury. Z czasem uznano, iz skoro prawo
stanowione musi by¢ zgodne z prawem natury, ktore zawsze jest sprawiedliwe,
to prawo pozytywne jest takze sprawiedliwe. Oznaczalo to, iz dla realizacji
sprawiedliwo$ci wystarczajacym warunkiem jest przestrzeganie prawa stano-
wionego. Takie rozumowanie leglo u podstaw zatozen nurtu pozytywizmu
prawniczego’'.

Jednakze konflikt miedzy prawem natury a prawem pozytywnym stanowi
odwieczny problem dla przedstawicieli filozofii prawa. Wedtug niektérych
teoretykOw prawa nawroty prawa natury w roznych wersjach wiaza si¢
zwlaszcza z okresami kryzysow moralno-politycznych, kiedy ,,prawo pozytywne
tworzone przez organizacje panstwowa traci w oczach calego spoleczenstwa
czy jakiej§ istotnej jego czesci legitymacje ideologiczna™®. Najczgsciej jest
to nastgpstwem utraty zaufania przez spoleczenstwo do prawa pozytywnego,
ktore odwotywalo si¢ do falszywych ideatow, a deklaracje elity rzadzacej
byly obludne. Prawo pozytywne nie spelnialo oczekiwan spolecznych.
Pojawialy si¢ wowczas hasla odnowy prawa. Przeciwstawia si¢ wowczas
prawo pozytywne, jako to pozbawione legitymacji, obludne, nie wyrazajace
spolecznych wartosci, prawu naturalnemu, opartemu na prastarych wartos-

% Katechizm Kosciola Katolickiego, s. 635.

! Dziewig¢tnastowieczna szkola historyczna prawa wskazywala na wielo$¢ i zroznicowanie
porzadkow prawnych w réznych okresach historii. Jej przedstawiciele twierdzili, ze prawo jest
historycznie zmienne i dlatego niemozliwym jest ulozenie stosunkow spotecznych wedlug tych
samych norm. Najwybitniejszym przedstawicielem szkoly pozytywizmu prawnego XX w. byt
Hans Kelsen (1881-1973). Twierdzit on, iz za prawo moze by¢ uznawane tylko to, co
prawodawca ustanowil. W innej sytuacji prawo nie mogloby wypemia¢ swej podstawowej
funkcji bezpieczenstwa prawnego gwarantowania pokoju wewnatrz spolecznosci. Przeciwnikami
szkoly pozytywistycznej byli zwolennicy prawa natury.

%2 Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 144-145.
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ciach. Za przykiad moze tu postuzy¢ ewolucja pogladow Gustawa Radbrucha;
poczatkowo zwolennik prawa pozytywnego, po tragicznych wydarzeniach
11 wojny $wiatowej stal si¢ oredownikiem prawa natury i sprawiedliwo$ciowej
interpretacji prawa. Wprowadzil pojecie ,,ustawowe bezprawie” (gezetzliches
Unrecht), ktore oznacza, ze prawo stanowione, ustawa — sprzeczne ze
sprawiedliwo$cia — nie jest prawem. ,,Celem prawa jest sprawiedliwos¢.
Sprawiedliwo$¢ natomiast oznacza: nie kierowal si¢ wzglegdami osoby,
wszystkich mierzyé ta samg miara™®.

Przeciwstawienie prawu pozytywnemu prawa natury jest wieloznaczne.
Poczatkowo bylo ono bardzo radykalne®. Dzi§ kierunki nalezace do szkoly
pozytywizmu prawniczego zaczgly uwzglednia¢ zagadnienia oceny prawa,
kwestie aksjologiczne. W ramach kierunkéw zaliczanych za§ do prawno-
naturalnych powstaja koncepcje zrelatywizowanego prawa natury, uznajace
naturalnoprawne procedury tworzenia sprawiedliwego prawa pozytywnego.
Prawo natury coraz czgSciej uznawane jest za moralng ocen¢ prawa pozytyw-
nego, krytyke tego prawa lub jego legitymizacje; nie neguje ono pozytywizmu,
stawia mu jedynie aksjologiczne, moralne wymogi.

% R. A. Tokarczyk, Sprawiedliwosé¢ jako naczelna wartosé prawa, Patistwo i Prawo 1997,
nr 6, s. 4. Por. takze J. Zajadlo, Gustaw Radbruch i antynomie wspdlczesnej filozofii prawa,
Colloquia Communia 1988-1889, nr 6, s. 63-75.

% Istnieje szereg typologii praw natury i pozytywizmu. Literatura z tego zakresu jest
bardzo rozlegta. Por. H. L. A. Hart, Prawo a moralnosé, [w:] Wispdlczesna teoria i filozofia
prawa na zachodzie Europy. Wybor tekstow, przekt. R. Sarkowicz, Krakow 1985, s. 95-109;
E. Hume, Traktat o naturze ludzkiej, t. 11, Krakow 1952, s. 195; W. Lang, J. Wroblewski,
Wipdlczesna filozofia i teoria prawa w USA, Warszawa 1986, s. 42-62; K. Opalek, J. Wroblewski,
Pozytywizm prawniczy, Panstwo i Prawo 1954, nr 1; ciz, Adksjologia — dylemat miedzy
pozytywizmem prawniczym a doktrynq prawa natury, Panstwo i Prawo 1966, nr 9; ciz, Prawo,
metodologia, filozofia, teoria prawa, PWN, Warszawa 1991, s. 124-139; Ch. Perelman,
O sprawiedliwo$ci, rozdz. I1; M. Szyszkowska, Teoria prawa natury XX w. w Polsce, Warszawa
1982; R. Tokarczyk, Klasycy praw natury, Lublin 1988; tenze, Prawa wierne naturze, Lublin
1980; Z. Ziembinski, O pojmowaniu pozytywizmu oraz prawa natury, Poznan 1993.
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RODZAJE SPRAWIEDLIWOSCI I JEJ FORMULY

Sprawiedliwosc jest pojeciem o silnym zabarwieniu emocjonalnym, dlatego
tez trudno jest jednoznacznie je zdefiniowaé. Mimo ogromnej liczby teorii
termin ten nadal nie zostal jednoznacznie okreSlony. Zauwazy¢ mozna
w literaturze przedmiotu, ze czesto mylone jest pojecie koncepcji, doktryny
sprawiedliwosci z pojeciem formul sprawiedliwosci.

Cytujac za prof. Z. Ziembinskim, doktryn¢ sprawiedliwosci mozna
okresli¢ jako ,.lepiej czy gorzej usystematyzowany wyklad takich czy innych
zasad sprawiedliwosci, wyznaczajacych okreSlona, zazwyczaj ztozona formute
sprawiedliwosci, wyklad polaczony z przytaczaniem argumentéw majacych
sktania¢ do zaakceptowania tej wiasnie formuly”'. Profesor twierdzi takze,
ze ,;mozna glosi¢ pewna doktryne¢ sprawiedliwosci nie realizujac jej wskazan,
mozna tez postgpowac zgodnie z jakas formula sprawiedliwo$ci nawet nie
znajac doktryny, ktora by na rzecz tej wlasnie formuly argumentowata’?.
To, co czgsto bywa okre§lane w nauce mianem ,teoria sprawiedliwosci”
jest w istocie, zdaniem prof. Ziembinskiego, ,,prezentacja okreslonej doktryny,
propagujacej jakas formule sprawiedliwosci”, a stowo ,,teoria” ma podnies¢
,»sil¢ argumentéw na rzecz zaakceptowania owej formuly’”.

Poprzedni rozdzial mial za zadanie przedstawienie najbardziej reprezen-
tatywnych doktryn — koncepcji sprawiedliwosci. Tworcy tych teorii czesto
uzywali przymiotnikowych okreslen sprawiedliwosci, na przyklad sprawied-
liwos¢ wyrownawcza, rozdzielcza, obiektywna, wzgledna czy doskonala.

W literaturze przedmiotu najcze$ciej powolywanymi rodzajami sprawied-
liwosci sa sprawiedliwo$¢ wyréwnawcza badz rozdzielcza. Sprawiedliwo$é
rozdzielcza zwigzana jest z wyborem odpowiedniej formuly, wedlug ktorej
bedziemy postgpowaé. Pamigtac nalezy, ze dopoki tego nie uczynimy,
sprawiedliwo$¢ bedzie pojeciem blankietowym. Oczywiscie nie ma powszechnej
zgody co do wyboru formut.

! Z. Ziembiniski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 187-188.
2 Tamze, s. 188.
3 Tamze, s. 192.
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Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest za$ ,,sformulowaniem troch¢ bardziej
precyzyjnym, gdyz nakazuje podejscie wieloaspektowe, czyli postugiwanie si¢
wieloma formulami sprawiedliwoéci”®. Dlatego tez nalezy okresli¢, czym
owe formuly sa oraz to, jak nalezy je rozumiec.

1. RODZAJE SPRAWIEDLIWOSCI

A. SPRAWIEDLIWOSC ROZDZIELCZA A WYROWNAWCZA

Wyréznienie sprawiedliwo$ci wyrownawczej i rozdzielczej nie jest wy-
tworem wspolczesnej nauki. Jako pierwszy opisat te dwa rodzaje sprawied-
liwosci Arystoteles®. Zagadnienie to zostalo juz zanalizowane w poprzednim
rozdziale, jednak przypomnie¢ nalezy, ze dla Arystotelesa sprawiedliwosc
dystrybutywna (rozdzielcza) oznaczala regulacje podzialu doébr miedzy
cztonkow jakiej$ spolecznosci. Przedmiotem podzialu mogty by¢ tylko dobra
o charakterze publicznym, a wigc na przyklad bogactwo, honory czy
urzedy. Sprawiedliwo$¢ kommutatywna (wyrOwnawcza) dotyczyla za$ pry-
watnych transakcji migdzy ludzmi. Idealem sprawiedliwo$ci kommutatywne;j
byto przywrdcenie stanu poprzedniego, na przyklad przed zawarta bezpraw-
nie krzywdzaca umowa®.

Podobnie dzisiaj. Uznaje si¢, iz przedmiotem sprawiedliwosci rozdzielczej
jest dystrybucja dobr i cigzaré6w miedzy grupy spoleczne, za$ sprawie-
dliwosci wyrOwnawczej wymiana dobr i ustlug przy zalozeniu, ze te dobra
i ustlugi maja réwna warto$¢. Analizujac tre$¢ pojecia sprawiedliwosci
kommutatywnej dochodzimy do wniosku, Ze jej realizacja uzalezniona
jest od sadow sprawiedliwosci dystrybutywnej. Za przyklad ilustrujacy
taka tez¢ moze postuzy¢ mechanizm wymiany débr i ustug miedzy pra-
cownikiem i pracodawca. Jesli oceniamy wymiang placy i pracy przez
pryzmat sprawiedliwosci wyréwnawczej to musimy przyja¢ zalozenie, ze
ich warto§¢ jest rowna. Wiadomym jest jednocze$nie, iz dobra te sa
nieporownywalne. Aby mozna bylo zastosowaé zasade rownowartosci,
nalezy poréwna¢ skalg plac ze skala wysitkku poniesionego przez pra-
cownika. Rownowartos¢ placy i pracy oznacza tu po prostu proporcjonalny
rozdzial dobr wedtug przyjetego kryterium dystrybucji lub formuly przyjetej

* P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
red. P. Sarnecki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 20.

* Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

S Por. Arystoteles, Etyka nikomachejska, ks. V, przekt. D. Gromska, Warszawa 1982, oraz
rozdz. I niniejszej pracy.
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koncepcji sprawiedliwosci. A wigc realizacja sprawiedliwosci wyrownawczej
uzalezniona jest od sadéw sprawiedliwosci dystrybutywnej’.

Jak sama nazwa wskazuje, sprawiedliwos$¢ rozdzielcza wystgpuje w przypad-
ku rozdzialu dobr. Zwiazana jest wigc ze spoleczno-ekonomiczng strukturg
spoleczenstwa. Koncepcja sprawiedliwosci spolecznej w aspekcie wyrOwnaw-
czym zalezy glownie od tego, jaki typ stosunkow wytworczych bedzie
w spoleczenistwie dominujacy i jakie potrzeby, ktére maja by¢ zaspokojone,
beda uznawane za priorytetowe. Niewystarczajaca ilos¢ dobr na rynku badz
ograniczony do nich dostgp powoduje, ze wzrasta liczba zwolennikow
okreslonych formut sprawiedliwosci, a nie koncepcji sprawiedliwoséci spoleczne;.
Ci, ktorzy na rzecz tych formul przytaczaja przekonujace argumenty,
wywoluja protesty zwolennikow innych formut.

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, wedtug ktorego sprawiedliwosc
wyrownawcza to szczegblny rodzaj sprawiedliwosci rozdzielczej®. W najbardziej
radykalnej postaci sprawiedliwo$s¢ wyrOwnawcza moze ograniczy¢ si¢ do
formuly, zgodnie z ktéra nalezy kazdemu oddac tyle lub to, co dla nas
zrobit dobrego lub zlego’. Ta formula zaplaty — odplaty nakazywala by,
aby odwzajemnia¢ dobro lub wyrzadzone zto nie biorac pod uwage innych
okolicznosci, na przyklad intencji dzialajacego. Pozostawala by ona wielo-
krotnie w sprzeczno$ci z zasada rownosci, bo przeciez sytuacja darczyncy
i obdarowanego nie musi by¢ taka sama.

Jezeli uznamy, ze sprawiedliwo$¢ wyrOwnawcza nie jest swego rodzaju
sprawiedliwoscia rozdzielcza to, jak sadze, bardziej mozemy ja laczy¢ z aspek-
tem moralnym czy etycznym tego zagadnienia niz prawnym. Wszak wyrzadze-
nie zla to inaczej skrzywdzenie, ktore mozemy rozpatrywaé na gruncie moral-
nosci, a nie prawa. Z drugiej jednak strony jesli moéwimy o wyrzadzeniu
komus$ krzywdy — szkody i odplaceniu za nia, czyli sprawiedliwosci zaplaty, to
mozemy odnalez¢ tu aspekt sprawiedliwosci wyrownawczej. Jesli zastosujemy
formule ,kazdemu wedlug dzieta, ktore uczynit dla innych”, to bedziemy
wowczas postgpowac wedtug jednej z formut sprawiedliwosci rozdzielcze;j.

Z powyzszych, cho¢ bardzo krotkich, rozwazan wynika, ze sprawiedliwosc
wyrownawcza mozna rozpatrywac jako samodzielny rodzaj sprawiedliwosci
spolecznej, ale takze jako specyficzna odmiang sprawiedliwosci rozdzielcze;j.
W literaturze przedmiotu mozemy przeczytaC, ze ,sprawiedliwos¢ kom-
mutatywna jest regula czysto formalng, niekoniecznie zgodna z wymogami
sprawiedliwosci materialnej”'”.

" Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa
1988, s. 70 i n.

¥ Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 93.

° Z. Ziembinski nastgpujaco skonstruowat t¢ formule: , Kazdemu wedlug dobra, ktore dla
nas zdzialal” i ,kazdemu wedlug zla, ktére nam wyrzadz!’. Tamze, s. 140.

' W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 8.
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Analiza pojecia sprawiedliwosci wyrownawczej i rozdzielczej spowodowata
konieczno$é wprowadzenia kolejnych rodzajow sprawiedliwosci. Byly one
juz, co prawda, omdwione w poprzednim rozdziale, ale powr6¢my jeszcze
raz do pojecia sprawiedliwosci proceduralnej. Dotyczy ona tylko tego etapu
postepowania, w ktorym nalezy okreslic, czy rozstrzygnigcie danej sprawy
jest zgodne z trescia jakiej§ normy postgpowania. Oczywiscie, treS¢ tej
normy takze moze podlegaé ocenie czy jest, czy tez nie jest sprawiedliwa
ze wzgledu na stosowang formule. Ale nie mozemy juz wowczas moOwic
o aspekcie proceduralnym sprawiedliwosci. Takie postgpowanie wiaze si¢
z aspektem materialnym. Wydaje si¢ konieczne zasygnalizowanie choc
jeszcze jednej kwestii, a mianowicie jak wspolczesnie oceni¢, czy dane
rozstrzygniecie oparte bylo na sprawiedliwej procedurze; czy organ dokonujacy
ustalen faktycznych i oceniajacy je wedlug przyjetej formuly sprawiedliwosci
spolecznej dokonal tego w sposob wlasciwy — sprawiedliwy.

Rozstrzygnigcia czy dane dzialanie bylo, czy tez nie bylo sprawiedliwe
winny dokonaé¢ uprawnione do tego organy. A wigc odbywac si¢ to
powinno w sposob zinstytucjonalizowany. Organy te wyposazone w prawnie
okre$lone kompetencje zobowiazane by¢ powinny do bezstronnosci jako
podstawowej zasady postgpowania.

B. INNE RODZAJE SPRAWIEDLIWOSCI

W literaturze przedmiotu mozemy przeczyta¢ takze o innych rodzajach
sprawiedliwosci. Dla przykladu wymieni¢ mozna sprawiedliwo$¢ obiektywna,
wzgledna lub powszechna''. Poniewaz sprawiedliwo$¢ jest pewna idea,
a wiec w sposob naturalny przyjmujemy zatozenie, ze ma by¢ ona obiektywna.
Jednoczesnie, poniewaz istnieje w $wiadomosci konkretnych jednostek, jest
subiektywna.

Sprawiedliwos¢ obiektywna jest utozsamiana z trescia sprawiedliwosci
zawarta w wyobrazeniach spolecznych i pojeciach, ktore nie sa zalezne od
poszczegblnych jednostek. Wyraza si¢ ona najczesciej w akceptowaniu przez
spoleczenstwo dzialalnosci organow panstwowych wymierzajacych sprawied-
liwos¢.

Konkretyzacja sprawiedliwosci obiektywnej to sprawiedliwos¢ wzgledna.
Okresla ona stopien udzialu jednostki — czlonka okreSlonej spolecznosci
— w realizacji sprawiedliwos$ci obiektywnej. Wynika ona z ogolnych zalozen
sprawiedliwosci akceptowanych spolecznie, wyrazajacych spoleczne postawy
1 oceny.

: 1 Podziat ten stosowany jest glownie przez przedstawicieli materializmu dialektycznego
1 historycznego. Por. J. Bafia, Postep sprawiedliwosci spolecznej obiektywnq koniecznoscig
rozwinigtego spoleczenstwa socjalistycznego, Panstwo i Prawo 1980, nr 4, s. 8 i n.
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Idealem sprawiedliwosci jest sprawiedliwo§¢ powszechna, do ktorej dazy
spoleczenstwo.

Inny podziat w ramach pojecia ,sprawiedliwo$¢” przeprowadzit de
Tourtoulon. Poréwnujac sprawiedliwo$§¢ z rownoscia wyrdznit trzy jej
rodzaje'”. Idealem sprawiedliwosci, ktéry polega na catkowitej rownosci
wszystkich ludzi, jest sprawiedliwo§¢ doskonala. Jest ona jednak nieosia-
galna, dlatego pozostaje tylko idealem, do ktoérego winniSmy dazy¢. Od-
powiednikiem sprawiedliwoséci doskonalej jest omoéwiona wyzej formula
,Jkazdemu to samo”, ,kazdemu réwno”. De Tourtoulon wyrdznil jeszcze
sprawiedliwoéé rozdzielajaca i wzajemna. Pierwsza zmierza do rownosci
i czyni to w ten sposob, by przy rozdziale dobr brane byly pod uwage
indywidualne zdolnoéci i wysitki kazdego czlowieka. A wigc mozemy ja
uznaé¢ za odpowiednik formuly ,kazdemu wedlug zastug” i ma ona realne
podstawy do urzeczywistnienia. Trzecim rodzajem sprawiedliwosci jest
sprawiedliwoé¢ wzajemna. Dotyczy ona juz nie bezposrednio ludzi, ale
czynéw prawnych. Jej celem jest wprowadzenie réwnosci czyndéw pra-
wnych tak, by ,kontrakt nie rujnowat jednego czlowieka, wzbogacajac
drugiego™"’.

2. FORMULY SPRAWIEDLIWOSCI I ICH UZASADNIENIA

Najwicksze trudno$ci w analizie terminu ,,sprawiedliwo$¢” sprawia
okreslenie jej przedmiotu. W literaturze do$¢ powszechny jest poglad,
wedhug ktorego na pojecie to skladaja si¢ dyrektywy pierwszego i drugiego
stopnia'®. Ich analiza wskazuje na konieczno$¢ rozgraniczenia sprawiedliwosci
formalnej (abstrakcyjnej) od materialnej (konkretnej). Dyrektywy drugiego
stopnia stanowia zasad¢ oddajaca w pelni istot¢ pojecia sprawiedliwosci
formalnej. Formalna regula sprawiedliwos$ci (dyrektywa drugiego stopnia)
stanowi, ze ludzi o identycznych lub podobnych cechach nalezy traktowac
identycznie lub podobnie'’. Dyrektywy pierwszego stopnia wskazuja kryteria
(cechy szczegdlne), wedlug ktérych rozréznia si¢ ludzi, wobec ktorych

12 Por. opis teorii sprawiedliwosci de Tourtoulona przedstawiony przez Ch. Perelmana.
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 31 i n.

3 Tamze, s. 32.

4 Zob. W. Lang, Teoria prawa, Torun 1972, s. 118-129.

5 Chaim Perelman uznal, ze by¢ sprawiedliwym, to jednakowo traktowac istoty rowne
z pewnego punktu widzenia, majace t¢ sama cech¢ charakterystyczna, jedyna, jaka nalezy brac
pod uwage przy wymiarze sprawiedliwosci. Cechg te¢ nazwal istotng. Zdefiniowat sprawiedliwo$c
formalna (abstrakcyjng) jako zasad¢ dziatania, w my$l ktorej osoby nalezace do tej samej
kategorii istotnej powinny by¢ traktowane jednakowo. Definicja ta nie okresla kategorii, ktore
sa istotne dla stosowania sprawiedliwo$ci w praktyce. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 36.
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obowiazuje zasada jednakowego traktowania'®. Kazdy porzadek prawny
zaklada formalny postulat sprawiedliwoéci. Zasady materialne sprawiedliwosci
(dyrektywy pierwszego stopnia) sa zasadami historycznie zmiennymi, mogacymi
zawieraé przeciwstawne trefci spoleczne'’.

Istnieje wiele znaczen pojgcia sprawiedliwo$¢. Pozwala to na wyodrebnienie
(za pomoca dyrektyw pierwszego stopnia) formut sprawiedliwosci, oddajacych
znaczenie tego terminu.

Formuly sprawiedliwoéci odpowiadaja najpowszechniejszym koncepcjom
sprawiedliwoéci. Do fundamentalnych formut zalicza si¢ najczgsciej nastgpujace
prawidla'®:

1) kazdemu to samo;

2) kazdemu wedlug jego zaslug;

3) kazdemu wedlug jego dziel;

4) kazdemu wedlug jego potrzeb;

5) kazdemu wedlug jego pozycji;

6) kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo.

1. Kazdemu to samo. W literaturze przedmiotu formula ta okre$lana
jest takze jako prawidlo ,kazdemu rowno”. Wedlug tej koncepcji wszystkie
istoty, ktore bierze si¢ pod uwagg, powinny by¢ traktowane jednakowo,
niezaleznie od wiagciwoséci szczegblnych, ktorymi sig roznia.

Jest to formula egalitarna, latwa w stosowaniu. Przykladem jej za-
stosowania moga byé katastrofy lub kleski zywiolowe. W takich sytuacjach
ratuje si¢ wszystkich i wszystkim udziela si¢ rownej pomocy bez wzgledu
na wiek, pleé¢ czy inne okolicznosci. Wowczas ma ona ogromne zalety.
Jednakze w znormalizowanych warunkach spolecznych wykazuje szereg
wad. Gloszone hasta ,kazdemu roéwno” hamuja rozwdj spoleczny. Nie
mobilizuja do wysilku, pozbawiaja spolecznej inicjatywy. Z tych wzgledow
nie moze ona by¢ stosowana jako formuta organizowania Zycia spolecznego.

2. Kazdemu wedhig jego zastug. Ta koncepcja uzaleznia traktowanie
osoby odpowiednio do jej zastug. Musimy tu okresli¢ pojecie zastugi
i ustali¢ wedlug jakich kryteriéw t¢ zastugg uwzgledniamy. Jest to trudna
do stosowania formuta. Zgodnie z tym prawidlem, aby naleze¢ do tej samej
kategorii istotnej, nie wystarczy posiada¢ t¢ sama ceche¢ charakterystyczna,
trzeba ja posiada¢ w tym samym stopniu. To znaczy, ze nie wystarczy by
dwie osoby mialy zashigi, by byly traktowane jednakowo, musza jeszcze je

16 Sa to cechy pozwalajace wyrdznia¢ jednorodne zbiory ludzi, np. ze wzgledu na sytuacje
majatkowa, wyksztalcenie, rasg.

7 Por. W. Lang, Teoria..., s. 118-129.

¥ Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 22.

¥ Jako przyklad istoty doskonale sprawiedliwej czgsto podaje si¢ zaczerpnmigta ze sztuki
ludowej $mier¢, ktorej ,,ciosy godza we wszystkich ludzi i ktora nie ma wzgledow dla zadnego
z ich przywilejow”. Tamze, s. 23.
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mie¢ w tym samym stopniu. Formula ta jest w czgfci aktualna, jesli
bedziemy ja rozpatrywaé w ,,wariancie odszkodowawczym, nakazujac wyna-
gradzaé za cierpienia czy straty poniesione w imi¢ dobra ogdhu”?. Przykladem
moga tu byé wszelkie renty inwalidow wojennych. Formula ta bgdzie miata
zastosowanie takze do praw kombatanckich.

3. Kazdemu wedlug jego dziel. Ta koncepcja sprawiedliwosci wprowadza
model traktowania proporcjonalnego wedlug kryterium dziatania czlowieka.
Jesli z pewnego punktu widzenia pewne dziela, albo pewne wiadomosci sa
uwazane za rownowartosciowe, to nalezy jednakowo traktowac tych, ktorzy
wykonali te dziela, albo posiadaja te wiadomosci. Podobnymi w zastosowaniu
formutami beda prawidla ,kazdemu wedlug wysitku” i ,kazdemu wedlug
osiagnietych przezen wynikéw”. Sam schemat zastosowania tych prawidel
bedzie tozsamy?'.

4. Kazdemu wedlug jego potrzeb. Ta formula sprawiedliwosci zbliza si¢
do koncepcji milosierdzia; usituje ona przede wszystkim zmniejszy¢ cierpienie
czlowieka, jakie sprawia mu niemozno$¢ zaspokojenia jego potrzeb. Formula
ta zada jednakowego traktowania ludzi nalezacych — ze wzglgdu na swoje
potrzeby — do tej samej kategorii istotnej.

5. Kazdemu wedlug jego pozycji. Zgodnie z ta formula sprawiedliwosci,
ludzi nalezy traktowaé zaleznie od przynaleznosci do okreslonej kategorii.
Rozni sie ona od pozostalych tym, Ze nie jest powszechna i dzieli ludzi na
kategorie, ktore maja by¢ traktowane w odmienny sposob”. W literaturze
przedmiotu niektérzy okre$laja te¢ formulg stowami ,kazdemu wedlug
urodzenia”.

6. Kazdemu wedlug tego, co przyznaje mu prawo. Wedlug tej formuty
byé sprawiedliwym to tyle, co stosowa¢ prawa danego kraju. Nie ocenia
sie prawa pozytywnego, jedynie stosuje. W praktyce istnie¢ bedzie tyle
wariantow tej formuly, ile jest réznych prawodawstw. To co jest uznawane
za sprawiedliwe wedlug jednego systemu prawa, moze nie by¢ sprawiedliwe
wedhug innego. E. Dupreel przeciwstawia t¢ koncepcje wszystkim innym.
Nazywa ja ,,sprawiedliwoécia statyczna”, za§ wszystkie inne uwaza za formy
,,sprawiedliwoéci dynamicznej”?. Ta formula sprawiedliwosci rozni si¢ od

2 7. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 121 i n.

2 Szerzej na ten temat por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 112-123.

2 W starozytnosci inaczej traktowano obywateli pafistwa i cudzoziemcow, ludzi wolnych
i niewolnikow; na poczatku Sredniowiecza inaczej traktowano panow frankonskich, autochtonow
galo-romanskich; pozniej wprowadzono podzial spoleczefstwa na szlachtg, mieszczanstwo,
duchowienistwo i chlopow. Tak wigc cecha stanowiaca kryterium podzialu ma charakter
spoleczny i jest najczgéciej dziedziczna, niezaleznie od woli jednostki. Szerzej na ten temat por.
Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 26.

2 Czynnik zmiany, sprawiedliwoé¢ dynamiczna, wydaje si¢ narzgdziem umyshu refor-
mujacego, czyli »postgpowego«, jak on sam siebie nazywa. Sprawiedliwos¢ statyczna, wiasciwie
zachowawcza, jest czynnikiem stalo$ci”. Tamze, s. 28.
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pozostalych tym, ze podmiot stosujacy ja nie ma prawa wyboru koncepcji
sprawiedliwoéci — musi zachowaé ustalone normy. Pozwala to na rozréznienie
moralnej i prawnej koncepcji sprawiedliwosci.

Moralnos$¢ pozwala czlowiekowi swobodnie wybiera¢ koncepcje sprawied-
liwosci, ktora zamierza stosowac, i interpretacj¢, jaka chce jej da¢; prawo
narzuca formule sprawiedliwoéci, a jej interpretacja podlega kontroli wias-
ciwego organu. Przyjete normy moralnosci to wynik swobodnego wyboru
dokonanego przez §wiadomo$é; prawo nakazuje bra¢ pod uwage przyjety
porzadek.

Z pobieznej analizy wyzej opisanych formul mozna wysnu¢ wniosek, ze
pojecie sprawiedliwo$¢ sugeruje nieuchronnie ide¢ rownosci. Bedzie to
jednak wniosek bledny. Jednakze sadze, iz idea sprawiedliwoSci polega na
pewnym zastosowaniu idei roéwnosci, ale nie zrownaniu sprawiedliwosci
z rownoscia. Aby unikna¢ tego bledu nalezy zastanowié si¢, jak powinna
byé stosowana idea réownoéci w praktyce, tak by ,,tworzac element wspolny
roznym koncepcjom sprawiedliwosci, pozwalalo si¢ na rozbiezno$ci migdzy
nimi”’?. Wedtug Ch. Perelmana jest to mozliwe tylko wtedy, ,,jesli definicja
pojecia sprawiedliwosci zawiera pewien element nieokreslony, pewna zmienna,
ktorej rozne okreélenia dadza w wyniku najbardziej przeciwstawne formuty
sprawiedliwosci”?. Nalezy wiec dazy¢ w badaniach nad pojeciem ,,sprawied-
liwo$¢” do znalezienia takiej formuty, ktora bedzie wspdlna réznym,
przedstawionym wyzej, jej koncepcjom. Formula taka powinna zawiera¢
jaki§ element nieokreslony — zmienna, ktorej okreslenie pozwoli na za-
stosowanie odpowiedniej formuly sprawiedliwosci. Wedlug Perelmana to
,,pojecie wspolne bedzie definicja sprawiedliwosci formalnej albo abstrakcyjnej:
kazda poszczegblna albo konkretna formula sprawiedliwosci bedzie stanowila
jedna z niezliczonych wartoéci sprawiedliwosci formalnej”?’.

Tak wiec, uznajac ze sprawiedliwo$¢ nakazuje jednakowe traktowanie
wszystkich ludzi, pamigtac nalezy, ze nie jest to rowno$¢ absolutna obejmujaca
calg ludzko$é. Jest przeciez wiele formul sprawiedliwosci, ktore okreslaja
jakie cechy nalezy bra¢ pod uwage grupujac ludzi, w stosunku do ktorych
zasada sprawiedliwo$ci bedzie miala zastosowanie. Moze to by¢ urodzenie,
badz zashugi, pozycja itp.

Czym bedzie wigc sprawiedliwosC biorac pod uwagg, ze istnieje wiele jej
formul? Zgodzi¢ si¢ nalezy z prof. Perelmanem, ktoéry uznal ze ,,by¢
sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty rowne z pewnego punktu

% Por. rozdz. 1 niniejszej pracy. Od Platona, Arystotelesa, §w. Tomasza z Akwinu po
wspolczesnych przedstawicieli teorii pafistwa i prawa, filozofii i moralnosci wszyscy twierdza
zgodnie, ze pojecie sprawiedliwosci sugeruje ide¢ rownosci.

% Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 30.

% Tamze, s. 31.

2 Tamze, s. 36.
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widzenia, majace t¢ sama ceche charakterystyczna, jedyna jaka nalezy brac
pod uwagg przy wymiarze sprawxedhwosm”28 Cecha ta — to cecha istotna.

Na podstawie powyzszych rozwazan mozemy stwierdziC, ze koncepcije
sprawiedliwosci to okreslenia sprawiedliwosci formalnej. Jezeli uznamy, ze
istnieje element wspdlny najbardziej powszechnym formutom sprawiedliwosci,
to mozemy réwniez stwierdzi¢, ze element ten pozwala nam zdefiniowac
strong formalna kazdej koncepcji sprawiedliwosci. Stosowanie sprawiedliwosci
formalnej w praktyce wymaga, by uprzednio zostaly okreSlone kategorie
uwazane za istotne — cechy charakterystyczne, to znaczy te, ktore si¢ bierze
pod uwage stosujgc sprawiedliwosc. ,,Wszelka ewolucja moralna, spoleczna
lub polityczna wprowadzajac zmiang w skali warto$ci, zmienia jednoczesnie
cechy charakterystyczne uwazane za istotne dla stosowania sprawiedliwosci.
Dokonuje tym samym przegrupowania ludzi w inne kategorie istotne”?.

Pojecie sprawiedliwosci jest mgliste, poniewaz okreslajac jego tres¢ kazdy
uwaza, ze powinien zdefiniowaé sprawiedliwo$¢ konkretng. Wobec czego
definicja sprawiedliwoéci zawiera takze okre$lenie kategorii uwazanych za
istotne. Wszystkie koncepcje sprawiedliwosci konkretnej maja wspolny
element lub jednakowa koncepcje sprawiedliwosci formalnej, ale takze
kazda definicja sprawiedliwosci konkretnej sugeruje nam jaka$ wizj¢ Swiata,
implikuje okreslony swiatopoglad.

Pojecie sprawiedliwoéci formalnej jest jasne, Sciste i racjonalne. Dlatego
tez sprawiedliwo$¢ formalna da si¢ pogodzi¢ z najrozniejszymi filozofiami
i prawodawstwami. Tak wigc — mozna by¢ sprawiedliwym, przyznajac
wszystkim ludziom jednakowe prawa i przyznajac roézne prawa roznym
kategoriom ludzi.

Warto zastanowi¢ si¢ tu, czy prawo i sprawiedliwos¢ formalna moga
by¢ ze soba sprzeczne? OdpowiedZ wydaje si¢ jednoznaczna. Prawo pozytywne

2 Tamze, s. 37.

» | Chrystianizm zastgpuje podzial na Rzymian i barbarzyncow, na ludzi wolnych i niewol-
nikow, podzialem na wierzacych i niewiernych. Rewolucja francuska przegrupowuje caty naréd
do jednej kategorii istotnej i widzi obywateli rownych wobec prawa tam, gdzie ancien regime
widziat szlachte, duchowienistwo, mieszczan i chlopow; rozne grupy, z ktorych kazda podlegata
odmiennemu systemowi prawnemu. Koncepcja humanitarna XIX wieku usitowata sprowadzi¢
do minimum réznice narodowosciowe i religijne, a rozszerzy¢ do maksimum prawa obywatelskie,
obejmujac nimi wszystkich obywateli panstwa, a nawet uczyni¢ je atrybutami wynikajgcymi
na mocy prawa naturalnego z samego czlowieczenistwa. Podczas gdy liberalna koncepcja
panistwa okreSlata tytut obywatela na podstawie kryteriow czysto formalnych, koncepcja
narodowosocjalistyczna pojmowata panstwo jako wspolnotg narodowa (Volksstaat), do ktorej
mogli naleze¢ jedynie przedstawiciele tej samej rasy, tej samej grupy etnicznej”. Juz z tych
przykltadéw mozemy wywnioskowaé jak ,,zmiany w skali wartosci decyduja o zmianach
w stosowaniu sprawiedliwosci”’. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 55 i n. Stosowanie
sprawiedliwoéci miato si¢ opiera¢ na ww. rozroznieniu i traktowa¢ w sposéb krancowo rézny
tych, ktorzy byli podmiotami prawa (np. ze wzgledu na pochodzenie) i pozostatych. Tamze,
8853 dvn.
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nie moze nigdy znalezé si¢ w sprzecznosci ze sprawiedliwo$cia formalna, bo
prawo okre§la jedynie kategorie istotne, o ktorych moéwi sprawiedliwosé
formalna, a bez okreslenia ich stosowanie sprawiedliwosci jest w ogole
niemozliwe. Nie mozna tym samym osadza¢ prawa w imi¢ sprawiedliwosci,
poniewaz mieszamy woéwczas dwa pojecia. Organ stosujacy prawo opiera
si¢ nie na sprawiedliwosci formalnej, ale na sprawiedliwo$ci konkretnej, to
znaczy na poszczegélnej koncepciji sprawiedliwosci, ktora ,,zaklada istnienie
okreslonej skali wartosci”®. W rzeczywistosci bedzie si¢ przeprowadzalo lub
negowato reformy ,nie w imi¢ sprawiedliwosci, ale w imi¢ pewnej wizji
§wiata, uwazanej arbitralnie za jedyna sprawiedliwa™'.

Jak juz wyzej okreslitam, sprawiedliwo$¢ formalna to zasada dzialania,
zgodnie z ktora istoty nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny byc¢
traktowane jednakowo. W praktyce jednak nasze poczucie sprawiedliwosci
uwzglednia kilka istotnych cech charakterystycznych, od siebie niezaleznych,
ktére tworza nie zawsze dajace si¢ ze soba pogodzi¢ kategorie istotne.
Powstaja wowczas niezliczone antynomie sprawiedliwosci, ktore utrudniaja
stosowanie sprawiedliwo$ci w praktyce i nadaja jej pewna plynno$¢. Zmu-
szaja nas one w konsekwencji do wyjscia poza granice sprawiedliwosci
formalnej*.

3. SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
A FORMULY SPRAWIEDLIWOSCI

Cecha roéznicujaca poszczegélne koncepcje sprawiedliwosci spolecznej sa
formuly sprawiedliwo$ci w nich przyjmowane. Jednakie sprawiedliwos¢
spoleczna to nie pojedyncza formufa, ale ich konglomerat. Nie mozemy
uznaé, ze realizowana jest zasada sprawiedliwosci spolecznej jezeli w panstwie
prawa czy tez dobra przyznawane sa w mys$l jednej z formul zaczynajacych
si¢ od stow ,,kazdemu wedhlug...”

* Tamze, s. 53.

3 Tamze.

32 Ch. Perelman pisal: ,,Aby rozwiaza¢ trudnoSci wywolane przez antynomie prawne,
trzeba da¢ prymat jednej z istotnych cech charakterystycznych przed innymi”. Ch. Perelman,
O sprawiedliwosci, s. 62. Perelman uwazal rowniez, ze w sytuacji gdy w praktyce stosowania
sprawiedliwoéci napotykamy na antynomie prawne mozemy szuka¢ pomocy w prawosci.
,,Prawos¢ mozna by uwaza¢ za podporg sprawiedliwosci formalnej. Nakazuje ona nie traktowac
W sposob nazbyt rézny osob nalezacych do tej samej kategorii istotnej. [...] Zycie spoleczne
to ciggta hustawka miedzy sprawiedliwo$cia, a prawoscia. Odwolywanie si¢ do prawosci jest
konieczne, kiedy wydane prawo czy przepis nie uwzglednia cech istotnych, do ktorych
Przywigzuja znaczenie szerokie warstwy ludnosci tworzace opini¢ publiczng. [...] Odwolywanie
si¢ do prawosci jest zjawiskiem charakterystycznym dla okresow przejsciowych, kiedy pewna
skala wartoSci zostaje zastapiona przez inng”. Tamze, s. 64—69.
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Wspdlczesnie szeroko deklarowana jest aprobata dla sprawiedliwosci
spolecznej, lecz poparcie jej zwolennikow dotyczy raczej okreslonej formuty
sprawiedliwosci. Jednocze$nie wysuwaja argumenty przeciwko innym prawid-
lom, tak aby obali¢ argumenty przeciwnika i przekona¢ o shuszno$ci wiasnej
tezy. W literaturze przedmiotu istnieje poglad, wedlug ktorego dyskusje na
ten temat polegaja najczesciej ,,na wytaczaniu argumentéw, w sposob
mozliwie doskonaly z punktu widzenia erystyki, na rzecz tej formuly
sprawiedliwosci, ktérej chce si¢ da¢ pierwszenstwo, przy nienegowaniu, Ze
moga byé brane pod uwage takze inne jeszcze kryteria, lecz jako kryteria
drugorzedne™™.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest bardzo zlozona formula. Rola czy tez
pozycja poszczegblnych jej prawidel jest zmienna. Zalezy glownie od sytuacji
spolecznej w ktorej zasady sprawiedliwosci spolecznej sa realizowane.
Dotyczy to glownie, ale nie tylko sytuacji spolecznej w makroskali — sytuacji
panstwa. Inne formuly beda mialy zastosowanie w tym przypadku; inne
rowniez moga mieé¢ zastosowanie wowczas, gdy zasady sprawiedliwosci beda
realizowane w skali gminy czy tez jeszcze mniejszych spolecznosci.

Mimo tak zlozonej tresci nalezy podkreslic, iz zasady sprawiedliwosci
spolecznej maja pewne elementy stale.

Na zasady sprawiedliwo$ci spolecznej sklada si¢ wiele formul, jednak
wszystkie one musza spelnia¢ te same kryteria. Kazde prawidlo stosowane
w danych warunkach ma po pierwsze uwzglednia¢ dobro kazdego czlonka
spoleczenstwa, po drugie nie moze ono doprowadzi¢ do nazbyt glebokiej
stratyfikacji spolecznej. Oznacza to, Ze niedopuszczalna jest dyskryminacja
lub faworyzacja jakiej§ grupy spolecznej. Zasady sprawiedliwosci spolecznej
jako warunek podstawowy ich realizacji zawieraja w swej tresci obowiazek
zapewnienia przynajmniej minimum egzystencji dla wszystkich.

4. UWAGI KONCOWE

Nie spos6b w niniejszym opracowaniu omowi¢ wszystkie zawile problemy
zwigzane z rozumieniem i rodzajami sprawiedliwos$ci. Najczgsciej przywolywana
w literaturze przedmiotu jest sprawiedliwo$¢ rozdzielcza. Jej koncepcja
(takze koncepcja sprawiedliwosci wyroOwnawczej, ktora w pewnych sym-
plicyzacjach daje si¢ sprowadzi¢ do koncepcji sprawiedliwosci rozdzielczej)
polega na dzialaniu wedlug zasady rozdzielania dobr czy cigzarow — $wiadcze-
nia dobra miedzy podmioty charakteryzujace si¢ ta sama cecha istotna.
Zasada ta realizowana jest poprzez odpowiednie formuly, poczawszy od
formuly prostego egalitaryzmu ,,kazdemu rowno”, po uwzglednienie wkiadu

* Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, s. 131.
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czy zastugi danej osoby. Sa to jednak proste formuly sprawiedliwosci,
z ktérych kazda ma okreSlone wady i zalety. Najskuteczniejsza, wedlug
mnie, forma porzadkowania stosunkow spolecznych jest ztozona formuta
sprawiedliwo$ci spolecznej. Prosta formuta nie stymuluje do dzialan calej
spolecznoséci, ale tylko jej waskie grupy. Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest
jedyna zlozona formula, ktorej przedmiotem jest dobro kazdego czlonka
spoleczenistwa. Nawet jesli pelna realizacja ztozonej formuly sprawiedliwosci
spolecznej jest nierealna, to nie nalezy zapomina¢ o zasadno$ci wprowadzania
w zycie spoleczne, polityczne i gospodarcze panstwa zmian czastkowych.
Zmian, ktére zbliza nas do tego ideatu sprawiedliwosci — sprawiedliwosci
spofeczne;j.



ROZDZIAL 111

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W DZIALALNOSCI RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH

,,W sprawach o ochron¢ praw i wolnosci obywateli Rzecznik bada, czy
wskutek dzialania lub zaniechania organéw, organizacji i instytucji, obo-
wiazanych do przestrzegania i realizacji tych praw i wolnoci, nie nastgpito
naruszenie prawa, a takze zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spolecznej’™.
Tak brzmi art. 3 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Zasady sprawied-
liwosci spolecznej zostaly w nim wymienione exspressis verbis. Na mocy
tego przepisu Rzecznik stal si¢ jedynym organem w Rzeczypospolitej
zobowigzanym ustawowo do badania, czy nie nastapilo naruszenie tych
zasad. Z tych wzgledow uznalam, ze koncepcje sprawiedliwosci spolecznej
prezentowane przez Rzecznikow kolejnych kadencji maja nie tylko ogromna
donioslo$¢ teoretyczng, ale i praktyczna. Moga by¢ pomocne w zrozumieniu
tresci tego jakze trudnego do zdefiniowania pojecia. W praktyce dzialania
Rzecznika sa impulsem do uwzglednienia i wykladni zasad sprawiedliwosci
spolecznej przez inne organy, glownie w orzecznictwie Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

1. RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH —~ ZAGADNIENIA WSTEPNE

Idea powolania urzedu kontrolujacego organy administracji pojawila si¢
juz w starozytnosci. Przyktady jej istnienia znajdziemy w Egipcie, prawo-
dawstwie Mojzesza oraz w starozytnym Rzymie (instytucja cenzoréw rzym-
skich). Rowniez w $redniowieczu nie brak przykladéw istnienia urzedow
bedacych jak gdyby pomostami migdzy wladca, administracja a poddanymi.
Jednak za kolebke omawianej instytucji uznaje si¢ Szwecje¢, gdzie w 1709 r.

! Art. 3 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (DzU, 1991, nr 109,
poz. 471).
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utworzono urzad ombudsmana®. Z czasem urzad, ktorego zadaniem miala
by¢é obrona obywateli wobec prawa stanowionego przez administracje
publiczng, tworzony byt w kolejnych panstwach, jednak zakres jego kom-
petencji ulegal zmianie.

Rosnaca popularnoéé idei ombudsmana w S$wiecie nie pozostala bez
wplywu na $rodowiska polityczne i prawnicze naszego kraju’. Koniecznym
jest przedstawienie zarysu historii powstania tej instytucji w Polsce. W latach
osiemdziesiatych wysuniety zostal postulat wprowadzenia do naszego ustroju
panstwowego instytucji Rzecznika Praw Obywatelskich. 11 VI 1981 r.
Komitet Nauk Prawnych Polskiej Akademii Nauk opublikowal uchwale
w sprawie reformy organéw sprawiedliwosci i gwarancji niezawistosci
sadow. Wlasnie w tej uchwale sformulowano po raz pierwszy postulat
powolania Rzecznika Praw Obywatelskich?. Uchwata programowa I Kongresu
Patriotycznego Ruchu Odrodzenia Narodowego (maj 1983 r.) przyspieszyta
prowadzone nad ta instytucja prace. Postulowano w niej ,,utworzenie przy
Sejmie PRL organu chroniacego prawa obywateli przed zagrozeniami
biurokratycznymi; méglby to byé urzad Straznika Praw Obywatelskich
whnikajacego w skargi ludzi czujacych si¢ pokrzywdzonymi przez administracje
i wyposazonego w ustawowe uprawnienia umozliwiajace usuwanie przyczyn

2 Por. L. Garlicki, Rzecznik Praw Obywatelskich, Warszawa 1989, s. 9-10; Diugo instytucja
ta znana byla tylko szwedzkiemu prawu. Dopiero w 1919 r. nowa konstytucja niepodleglej
Finlandii utworzyta urzad parlamentarnego ombudsmana. Po drugiej wojnie Swiatowej instytucja
ta pojawita si¢ w Danii (1953) i w Norwegii (1952 i 1962). Z czasem urzgdy takie powotywane
byly w innych panstwach kontynentu europejskiego. W 1956 w tzw. noweli wojskowej do
Ustawy Zasadniczej w Republice JFederalnej Niemiec powotano Petnomocnika Parlamentu
Federalnego do Spraw Wojskowych. Pierwszego pelnomocnika powotano. dopiero w 1959 r.
Laczyt on w sobie zadania pomocniczego organu kontrolnego parlamentu z funkcjami
typowymi dla instytucji ombudsmana. W nastgpnych latach instytucja ombudsmana stawala
sie w §wiecie coraz bardziej popularna. I tak w 1962 r. powolano tg instytucj¢ w Nowej
Zelandii, w 1966 r. w Gujanie. Nastepnie w Wielkiej Brytanii (1967 r.), Kanadzie (1967 r.),
Stanach Zjednoczonych (1969 r.), Australii (1971 r.), Francji (1973 r.), Wioszech (1974 r.)
i innych krajach §wiata. Aktualnie urzedy takie istnieja w kilkudziesigciu panstwach; i choc¢
roéznig si¢ nazwa, to majg wspolny cel — ochrong praw i wolnosci obywateli. Por. L. Garlicki,
Federaina wladza ustawodawcza, [w:] Ustréj panstwowy Republiki Federalnej Niemiec, red.
L. Janicki, Poznan 1986, s. 377-378; Obecnie jedynym parnstwem europejskim, w ktérym nie
powotano instytucji ombudsmana, sa Czechy. Mimo iz powstal tam projekt ustawy o utworzeniu
stanowiska rzecznika praw obywatelskich, to jednak zdecydowanie przeciwna byta temu
Obywatelska Partia Demokratyczna (ODS), ktorej zdaniem instytucja taka ,to po prostu
proba pozbycia si¢ posredniej demokracji przedstawicielskiej”. T. Mackowiak, Rzecznik kontra
demokracja, Gazeta Wyborcza, 2 IV 1996, nr 79 (2069).

3 Jednym z nielicznych, ktéry juz w latach siedemdziesigtych opowiadat si¢ za powotaniem
instytucji ombudsmana w Polsce, byt J. Stembrowicz. Por. artykut J. Stembrowicza w ,,Miesigcz-
niku Literackim” nr 12, 1973.

* A. Filipowicz, S. Gebethner, Koncepcja Rzecznika Praw Obywatelskich w swietle dyskusji
publicznych, Panstwo i Prawo 1987, nr 3, s. 12.
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zasadnych skarg”’. W uchwale X Zjazdu PZPR w 1986 r. stwierdzono za$,
ze ,,podjecia wymagaja rowniez propozycje powolania spolecznych rzecznikow
praw obywatelskich”.

W czerwcu 1985 r. zespol powolany przez Komisje Prawa i Praworzadnosci
Rady Krajowej PRON przygotowal dokument pt. ,,Zarys koncepcji Straznika
Praw Obywatelskich™’. Efektem prac ustawodawczych byta uchwalona przez
Sejm ustawa z 15 lipca 1987 r. (DzU nr 21, poz. 123) o Rzeczniku Praw
Obywatelskich. 19 listopada 1987 r. Sejm powolal na to stanowisko Ewe
Letowska jednak Biuro RPO rozpoczeto swa dziatalno$¢ dopiero 1 stycznia
1988 r.

Nowela Konstytucji z 7 kwietnia 1989 r. dodajac art. 36a dotyczacy
RPO podniosta jego range — stal si¢ on organem konstytucyjnym.

Urzad Rzecznika Praw Obywatelskich, instytucja wzorowana na podob-
nych jej w krajach Europy Zachodniej, bywatl traktowany w wypowiedziach
publicznych jako jeden z elementow zmian systemu instytucjonalnego
w Polsce. ,,Zainteresowanie idea ombudsmana zbiegalo si¢ w poczatkach
lat 80., z procesem rozszerzania istniejacego dotychczas systemu instytu-
cjonalnych gwarancji praworzadnosci, mogacych lepiej (chociaz nie catkowicie)
zapobiega¢ cyklicznym kryzysom politycznym, z jakimi mamy do czynienia
w historii naszego kraju”®.

W toku prac i dyskusji nad projektem ustawy wilasnie tryb powolania
Rzecznika nalezal do najbardziej dyskusyjnych. Jeden z wariantow zakladal,
ze Rzecznika bedzie powolywaC Rada Panstwa sposrod kandydatow zglo-
szonych przez Prezydium Komitetu Wykonawczego Rady Krajowej PRON
lub Sejm na wniosek Przewodniczacego Rady Panstwa zgloszony w poro-
zumieniu z prezydium KW RK PRON. Postulowano takze, by decyzje
w tym zakresie podejmowal Sejm na wniosek Rady Krajowej PRON.
W mysl poselskiego projektu ustawy, Rzecznik miat by¢ powolywany
alternatywnie na wniosek RK PRON lub Prezydium Sejmu’.

Ostatecznie w ustawie o RPO w art. 2 zdecydowano, iz Rzecznika
powoluje Sejm na wniosek swego Prezydium po zasiggnigciu opinii RK
PRON.

Zmiana tego trybu zostala dokonana w noweli konstytucyjnej z 7 kwietnia
1989 r., co bylo zwigzane z powolaniem do zycia drugiej izby parlamentu
— Senatu. Art. 36a ust. 2 Konstytucji przewidywal, iz ,,Rzecznika Praw
Obywatelskich powoluje Sejm za zgoda Senatu na okres 4 lat”. Kadencja
trwa od dnia zlozenia §lubowania przed Sejmem, a dotychczasowy Rzecznik

* S. Gebethner, Sejmowy Rzecznik Praw Obywatelskich, Pafistwo i Prawo 1986, nr 11, s. 4.
¢ Tamze.

7 A. Filipowicz, S. Gebethner, Koncepcje Rzecznika..., s. 12.

! A. Kubiak, Rzecznik Praw Obywatelskich a administracja, Patstwo i Prawo 1987, nr 12.
° L. Garlicki, Rzecznik..., s. 49.
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pelni swoje obowiazki do czasu objgcia stanowiska przez swego nastgpcg.
Wraz z zasada kadencyjnosci przyjeta zostala rowniez zasada rotacji — ta
sama osoba nie moze by¢ Rzecznikiem wigcej niz przez dwie kadencje
(art. 5). Nie wiadomo jednak czy maja to by¢ kolejne dwie kadencje, czy
tez chodzilo ustawodawcy o maksymalnie dwukrotny wybor tej samej osoby
na to stanowisko, nawet jesli kadencje nie sa kolejnymi nastgpujacymi po
sobie.

Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. nie wprowadzila zmian w trybie
powolywania Rzecznika; wydluzeniu ulegla jedynie dlugo$¢ kadencji z 4 do
5 lat (art. 209).

Szczegélowy tryb postgpowania w sprawie powolania RPO normuje
art. 3 ustawy o RPO po nowelizacji ustawy z 1991 r."° Prawo zglaszania
kandydatow na to stanowisko przystuguje Marszatkowi Sejmu oraz grupie
co najmniej 35 postow. Uchwale Sejmu podjeta bezwzgledna wigkszoscia
glosow, Marszalek Sejmu przesyla niezwlocznie Marszaltkowi Senatu. Senat
podejmuje uchwale w sprawie wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika
w ciagu miesiaca od dnia otrzymania uchwaly Sejmu. Niepodjecie przez
niego uchwaly w tym terminie oznacza wyrazenie zgody. Jezeli natomiast
Senat odmoéwi wyrazenia zgody na powolanie Rzecznika, Sejm podejmuje
ponownie swoje czynnos$ci. Uprawnienie Senatu ma charakter weta absolut-
nego. Nowa kandydatura zgloszona w Sejmie rowniez wymaga zatwierdzenia
Senatu, a w razie braku jego zgody procedura ta powinna by¢ ponawiana
az do skutku.

Poczatkowo ustawa przewidywala, iz jest to urzad jednoosobowy. Zmiany
wprowadzone w 1991 r. umozliwily powolanie przez Marszalka Sejmu na
wniosek Rzecznika zastepcoOwsw liczbie nieprzekraczajacej trzech. Z mozliwosci
tej skorzystal Rzecznik II kadencji; na jego wniosek Marszalek Sejmu
powolal na czas prowadzenia przez T. Zielinskiego kampanii wyborczej na
urzad prezydenta zastgpce RPO — dr Jerzego Swiatkiewicza.

Mozliwym jest rOwniez powolanie przez rzecznika za zgoda Sejmu pelno-
mocnikow terenowych. Z tego uprawnienia nie skorzystat zaden z rzecznikow.

Zgodnie z art. 2 ustawy ,,Rzecznikiem moze by¢ obywatel polski
wyrozniajacy si¢ wiedza prawnicza, do$wiadczeniem zawodowym oraz
wysokim autorytetem ze wzgledu na swe walory moralne i wrazliwos¢
spoleczna”. Kryterium ,,wiedzy prawniczej” nie zostalo ustawowo sprecy-
zowane. Inaczej to kryterium sformutowal ustawodawca w odniesieniu do
czionkow Trybunalu Konstytucyjnego, gdzie ustanowil wymog posiadania
kwalifikacji niezbednych do zajmowania stanowiska sedziego Sadu Najwyz-
szego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego. Nalezy wigc przyjac, ze
w stosunku do Rzecznika chodzi o legitymowanie si¢ wybitnag wiedza

75, DzU 1991, nr 109, poz. 471.
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prawnicza i do$wiadczeniem zawodowym bez $cisle okre§lonych wymagan
formalnych co do wyksztalcenia. Od kandydata wymaga si¢c nie tylko
szczegolnych kwalifikacji intelektualnych, ale takze moralnych. Winien on
oddzialywaé osobistym autorytetem. Kryterium to nie zostalo sprecyzowane,
ale czy moina w ustawie okresli¢ przestanki moralnosci lub wrazliwosci
spolecznej cztowieka? Te kwalifikacje sa SciSle zwiazane z kryteriami kontroli
sprawowanej przez Rzecznika. Ustawa zobowiazala go do badania, czy
wskutek dzialania lub zaniechania podmiotoéw zobowiazanych do prze-
strzegania i realizacji praw i wolnoéci obywateli nie nastapito naruszenie
prawa, a takze zasad wspoOlzycia i sprawiedliwo$ci spolecznej. Oczywistym
wydaje si¢ fakt, ze tylko osoba o wysokim morale i wrazliwosci spolecznej
moze dostrzec fakt naruszenia tych zasad; zrozumie¢ ludzi, ktorzy skrzywdzeni
prosza Rzecznika o pomoc w imig¢ sprawiedliwosci, liczac czgsto na jego
wrazliwo$¢ i autorytet. Autorzy listow do Rzecznika deklaruja wobec tej
instytucji uczucia wiary, nadziei i ufnosci. Uczucia te bardziej odnosza si¢
do uosabiajacego instytucje cztowicka niz do urzedu, jako takiego''. Rzecznik
Praw Obywatelskich wydaje si¢ by¢ bardziej przystepny niz inne, bezosobowe
instytucje. Sprzyja temu fakt, ze Rzecznik jest osoba znana z telewizji czy
z prasy. Jest to dla wigkszosci spoleczefistwa osoba o niekwestionowanym
autorytecie i powazaniu spolecznym.

Obecny tryb powolywania Rzecznika przez Sejm za zgoda Senatu,
zdaniem T. Zielinskiego ,,nie gwarantuje doboru na ten urzad osoby
autentycznie apolitycznej”. Dlatego Rzecznik zaproponowal, aby ,,wprowadzi¢
ustawowy warunek opiniowania kandydatéow na urzad RPO przez Zgroma-
dzenie Ogolne Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego lub Sadu Najwyzszego™"’.
Mialoby to zapobiec sytuacji, w ktérej kwalifikacje polityczne kandydatoéw
beda gorowac nad ich fachowoscia.

Pozycja ustrojowa Rzecznika w Polsce zostala w piSmiennictwie juz
wszechstronnie wyjasniona. Warto jedynie wskazac, iz ustawa wyposaza ten
urzad zaréwno w atrybut niezalezno$ci, jak i niezawistoSci. Niezaleznos¢
Rzecznika wyraza sie w braku podleglosci innym organom panstwa. Wyjat-
kiem jest ograniczona podlegloé¢ wobec parlamentu. Jej przejawem jest
przede wszystkim wybér Rzecznika. Wyrazem tej podlegloSci jest takze
obowiazek corocznego skladania obu izbom sprawozdania ze swej dziatalnosci
oraz uwag o stanie przestrzegania praw i wolnosci obywateli. W praktyce
przyjeto rozwiazanie, ze parlament glosuje nad przyjeciem tego sprawozdania.
Ustawa nie reguluje takze kwestii, jeSli sprawozdanie Rzecznika nie zostatloby
przyjete. Mozna przyjac, ze takie zachowanie parlamentu byloby wyrazem

1 Por. E. Nalewajko, Listy do Rzecznika Praw Obywatelskich — autocharakterystyki
i oczekiwania spoleczne, RPO-Mat., nr 4, s. 90.

12 T Zielinski, Rzecznik Praw Obywatelskich w okresie przemian ustrojowych, RPO-Mat.,
nr1y, 829
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wotum nieufnosci dla Rzecznika. Sprawozdanie to podawane jest takze do
wiadomosci publicznej. Wyposazenie tego organu w atrybut niezawistosci
oznacza za$ stworzenie takich gwarancji dziatania Rzecznika, aby swobodnie
korzystal z powierzonych mu kompetencji. Oznacza to wylaczenie jakich-
kolwiek czynnikéw zewnetrznych, ktére moglyby wplynaé na sposéb sto-
sowania przez niego tych uprawnien. Gwarancja niezawistosci jest przede
wszystkim zasada nieodwolywalnosci Rzecznika ze swego stanowiska przed
uptywem kadencji, z wyjatkiem przypadkéw wskazanych w ustawie. Art. 7
precyzuje przypadki, kiedy Sejm moze podja¢ uchwal¢ o wcze$niejszym
odwolaniu Rzecznika: 1) jezeli zrzekt si¢ wykonywania swoich obowiazkow,
2) jezeli stal si¢ trwale niezdolny do pelnienia swych obowiazkéw na skutek
choroby, ulomnosci lub upadku sil, oraz 3) jezeli sprzeniewierzyl si¢
ztozonemu S$lubowaniu. Sejm podejmuje uchwale w sprawie odwolania
Rzecznika na wniosek Marszatka Sejmu, ale bez zgody Senatu. Odwolanie
nastgpuje wigc w innym trybie niz akt powolania. Nie jest ono odwrotnoscia
aktu powolania — nie jest nastgpstwem oceny dzialalnoéci Rzecznika przez
organ powolujacy. Jest nastgpstwem okoliczno$ci przewidzianych w ustawie.
Poglad taki uzasadnia dzialanie ustawodawcy, ktory wylaczyt Senat z po-
stgpowania odwolujacego Rzecznika. Nalezy wiec uznaé takie sformulowanie
art. 7 za celowe.

Gwarancja niezawistosci jest takze przyznanie rzecznikowi immunitetu
formalnego. Oznacza to, ze osoba pelniaca te¢ funkcje nie moze byé
pociagni¢ta do odpowiedzialnosci karnej, aresztowana lub zatrzymana bez
zgody Sejmu.

Ustawa wprowadza rowniez zakaz laczenia stanowiska Rzecznika z za-
trudnieniem w innych organach, jak i pelnieniem jakiejkolwiek funkciji
publicznej. Gwarantuje mu prawo powrotu, po zaprzestaniu wykonywania
obowigzkéw Rzecznika, na stanowisko zajmowane poprzednio lub otrzymanie
stanowiska rownorzednego z poprzednio zajmowanym, jesli nie ma przeszkod
prawnych.

Instytucja RPO wkomponowana zostala w system ustrojowo-prawny RP
w taki sposob, ze urzad ten jest podmiotem samodzielnym, instytucjonalnie
oddzielonym od innych organéw panstwowych. Rzecznik powolany zostat
jako specjalny organ ochrony praw i wolnosci obywateli, ale nie jako
Jedyna instytucja stuzaca ich realizacji. W preambule do ustawy z 15 lipca
1987 r. napisano, ze urzad RPO ustanawia si¢ w celu stworzenia dalszych
gwarancji ochrony praw i wolno$ci obywateli.

RPO nie sprawuje nadzoru nad przestrzeganiem praw obywatelskich,
a jego dzialania kontrolne sprowadzaja si¢ do obserwacji proceséw stanowienia
1 stosowania prawa oraz przedstawiania spostrzezen i wnioskow organom
wiasciwym do usunigcia stwierdzonych naruszen. Rzecznik Praw Obywatelskich
stoi na strazy praw i wolnosci obywatelskich, okreslonych w Konstytucji
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i innych przepisach prawa. Jego zadaniem jest ochrona praw i wolnosci
obywateli wobec dzialan i zaniechan organéw panstwowych oraz innych
organizacji i instytucji niepanistwowych, jezeli podmioty te zobowiazane s3
do przestrzegania tych praw i wolnosci. Ustawodawca okreslit rowniez
kryteria oceny dzialalnosci tych organow; sa to: legalnoé¢ oraz zasady
wspolzycia i sprawiedliwosci spoleczne;.

Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich przebiegaja w dwoch poziomach;
jedna plaszczyzne tworza sprawy indywidualne, dotyczace konkretnych
probleméw obywateli, druga — dziatania generalne, w makroskali, dotyczace
stanu prawa i stanu jego stosowania — praktyki.

Rzecznik podejmuje czynnosci przewidziane w ustawie, gdy powezmie
wiadomo$é wskazujaca na naruszenie praw i wolnosci obywateli. Podjecie
czynnosci przez Rzecznika nastgpuje: 1) na wniosek obywateli lub ich
organizacji, 2) na wniosek organéw samorzadow, lub 3) z wlasnej inicjatywy.
Celem przyblizenia tego urzgdu obywatelowi wniosek kierowany do Rzecznika
nie wymaga zachowania szczeg6lnej formy i wolny jest od opfat. Wystarczy
wskazaé w nim wnioskodawce, przedmiot sprawy oraz osobe, ktorej prawa
i wolnos$ci zostaly naruszone.

Rzecznik po zapoznaniu si¢ ze skierowanym do niego wnioskiem moze
podja¢ sprawe, poprzestaé na wskazaniu wnioskodawcy przystugujacego mu
uprawnienia lub przekazaé sprawg wlasciwemu organowi; moze tez nie
podjaé sprawy, jezeli uzna ja za niepodlegajaca jego kompetencii.

Rzecznik w kazdym wypadku zawiadamia o podjetej decyzji wnioskodawce
oraz osobe, ktorej sprawa dotyczy. Rzecznik uznaje za swoj obowiazek
udzielenie odpowiedzi na kazdy list, nawet jezeli dotyczy on sprawy tzw.
,,nierzecznikowskiej”'?. Celem takiego dzialania jest edukacyjne oddziatywanie
Rzecznika.

Jezeli Rzecznik podejmie sprawe, musi najpierw ustali¢, czy w danym
przypadku rzeczywiscie nastgpilo naruszenie praw i wolnosci obywatela.
Postgpowanie wyjasniajace moze prowadzi¢ sam, moze rowniez zwrocic si¢
o zbadanie sprawy, w caloéci lub w czgéci, do whasciwych organow,
w szczegolnosci do organéw nadzoru, prokuratury, kontroli panstwowej,
zawodowej lub spolecznej. Moze rowniez zwroci¢ si¢ do Sejmu o zlecenie
Najwyzszej Izbie Kontroli zbadania okre$lonej sprawy lub jej czgsci.

Jezeli Rzecznik prowadzi samodzielnie postgpowanie wyja$niajace, ma
wowczas prawo zbadaé kazda sprawe na miejscu, zleci¢ sporzadzenie opinii
i ekspertyz, zada¢ przedlozenia przez sady, prokuraturg¢ i inne organy
Scigania informacji o stanie sprawy prowadzonej przez te organy. Moze

13 Sprawy ,,nierzecznikowskie” to takie, ktore nie naleza do zakresu kompetencii RPO,
ale wykazuja masowe, powtarzalne bledy przez niezrozumienie zasad prawa lub jego mechaniz-
mow.
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takze zada¢ zlozenia wyjasnien, przedstawienia akt kazdej sprawy prowadzonej
przez naczelne i centralne organy administracji panstwowej, organy adminis-
tracji rzadowej, organy administracji spoldzielczych, spolecznych, zawodowych
i spoleczno-zawodowych oraz organy jednostek organizacyjnych posiadajacych
osobowo$¢ prawna, a takze organy gmin i jednostek organizacyjnych
samorzadu terytorialnego.

Tylko w sytuacji, gdy sprawa objeta jest tajemnica panstwowa, prawo
Rzecznika do uzyskania informacji i zapoznania si¢ z aktami sprawy
ograniczone jest przepisami o ochronie informacji niejawnych'’. Zgodnie
z ustawa, tajemnica panstwowa jest informacja niejawna okre$lona w wykazie
informacji niejawnych, ktérej nieuprawnione ujawnienie moze spowodowacl
istotne zagrozenie dla podstawowych interesow Rzeczypospolitej Polskiej,
a w szczegdlnosci dla niepodlegtosci lub nienaruszalnosci terytorium, interesow
obronnosci, bezpieczenstwa panstwa i obywateli, albo narazi¢ te interesy na
co najmniej znaczna szkode (art. 2 pkt. 1). Tylko w przypadku, gdy
dzialanie Rzecznika spowodowaloby ujawnienie tajemnicy panstwowej lub
jezeli przy podejmowaniu dzialan powzial wiadomo$¢ objeta ta tajemnica,
zobowigzany jest do jej zachowania.

Jezeli Rzecznik po zbadaniu sprawy nie stwierdzi naruszemia praw
i wolnosci, to obowiazany jest wyjasni¢ to wnioskodawcy. Jesli za$ stwierdzi
ich naruszenie, dysponuje wowczas katalogiem srodkoéw od niewigzacych
wystapien do organ6w, organizacji lub instytucji, ktére si¢ tego dopuscily,
az po wnioski do organéw, ktore uprawnione sa uchyli¢ prawomocne
orzeczenia. Ponadto do dyspozycji Rzecznika pozostaja srodki proceduralne
zwiazane z postgpowaniem przed sadami i innymi organami orzekajacymi'’.
Bardzo waznymi uprawnieniami przystugujacymi Rzecznikowi, a majacymi
duzy wplyw na ksztalt obowigzujacych przepisow prawa, sa nastgpujace $rodki:

1. RPO moze (art. 14 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO) zglasza¢ wlasciwym
organom wnioski o podjecie inicjatywy ustawodawczej badz o wydanie lub
zmiane innych aktow prawnych w sprawach dotyczacych praw i wolnosci
obywateli; poniewaz ustawa nie wskazuje w tej kwestii wlasciwego podmiotu,
Rzecznik 1 kadencji zdecydowal si¢ kierowa¢ wnioski do Prezydium Sejmu
(w zwiazku z art. 17 ust. 3 ustawy o RPO), nie za§ do ktorej$ komisji lub
grupy postow; w ten sposob zaczela si¢ ksztaltowaé nowa praktyka dzialania
Rzecznika'é.

4 Ustawa z 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych; DzU, 1999, nr 11, poz. 95.

15 Srodki proceduralne to takie, ktére inicjuja sformalizowane postgpowanie przed sadami
powszechnymi czy NSA w sprawach indywidualnych i przed TK w sprawach generalnych; od
srodkéw procedurainych odroéznic mozemy $rodki perswazyjne; por. A. Karnicka, Rzecznik
Praw Obywatelskich (kompetencje, postgpowanie, srodki dzialania), Panstwo i Prawo 1990, nr 1,
8831 3

16 Problem ten byl przedmiotem odrgbnego wystapienia Rzecznika do Prezydium Sejmu
(RPO/L/61/88). W jego wyniku zaakceptowano wniosek Rzecznika, aby wiasnie Prezydium
Sejmu bylo adresatem jego wnioskow zawierajacych postulaty zmiany ustawy.
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2. Zgodnie z art. 16 ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich moze on
wystgpowaé z wnioskami o stwierdzenie zgodnosci aktu ustawodawczego
z Konstytucja albo innego aktu normatywnego z Konstytucja lub aktem
ustawodawczym na zasadach i w trybie okre§lonym w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym'’.

3. Rzecznikowi Praw Obywatelskich przystuguje takze prawo wystepowania
z wnioskami do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaly majacej na celu
wyjasnienie przepisow prawnych budzacych watpliwosci lub ktorych stosowanie
wywolaloby rozbieznosci w orzecznictwie.

W kazdej sprawie przestanka konieczng i wstepna dla rozpoczecia
dzialan Rzecznika jest naruszenie praw obywatelskich — praw czlowieka. Te
ostatnie ,,zyskaly wspolczesnie pozycje filozoficznych i aksjologicznych
zasad, zgodno$¢ z ktorymi stuzy ocenie sprawiedliwosci ustawodawstwa
wewnatrzkrajowego. W tej postaci sa kategoria moralno-polityczna, a w sensie
normatywnym czgsciej postulatami czy programami de lege ferenda niz
obowigzujacym prawem, cho¢by wynikajacym z uméw miedzynarodowych™'®.
Rzecznik Praw Obywatelskich I, II oraz IIl1 kadencji prowadzili takze
dzialalno$¢ promocyjna w zakresie poszerzania wiedzy o prawach czlowieka.

Przelomowe znaczenie, z punktu widzenia przystugujacych Rzecznikowi
kompetencji, miala nowelizacja Konstytucji z 1952 r., dokonana ustawa
z 29 grudnia 1989 r. Fundamentalna zmiana, jaka wprowadzila, bylo
uksztattowanie ustroju Rzeczypospolitej Polskiej jako demokratycznego
panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoleczne;.
Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. takze za naczelna warto$¢ polskiego
systemu prawnego uznala zasady sprawiedliwos$ci spolecznej. Dla RPO ten
przepis rangi konstytucyjnej byt i jest niewzruszalna podstawa zrédlowa
wszelkich proobywatelskich poczynan. Dzigki tym uprawnieniom Rzecznik
przyczynia si¢ do eliminacji z systemu prawa norm wadliwych, naruszajacych
Konstytucje, a przede wszystkim naruszajacych prawa i wolnosci obywatelskie.

2. KONCEPCJE SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH 1, II I III KADENCJI

RPO jest szczegblnym organem kontroli administracji i — w zakresie
nieobjetym niezawistoscia sedziowska — wymiaru sprawiedliwosci. Celem tej
kontroli jest ochrona praw i wolnosci obywateli (w ich kontaktach z szeroko
rozumiang wladza). Kryterium kontroli jest zgodno$¢ z prawem obowiazu-

7 Por. art. 22 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym.
'* E. Letowska, Promocja praw czlowieka w dzialalnosci polskiego Ombudsmana, RPO-Mat.,
prd3, 8.6,
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jacym — i w granicach ,,luzow interpretacyjnych” poje¢ nieostrych — zgodnos¢
z zasadami sprawiedliwoéci spolecznej. A wigc Rzecznik obowiazany jest
kierowaé si¢ nie tylko zasadami legalnosci, ale i sprawiedliwosci. Oznacza
to, ze kontrola RPO objeta jest takze aksjologiczna ocena samego prawa.

Zdaniem Rzecznika 1 kadencji, ,,prawo — to zasady i warto$ci, a nie
tylko zbiory dostownie, powierzchownie traktowanych przepisow™™?. Art. 1
ustawy o polskim ombudsmanie wyznacza podstawowe kryteria spraw,
w ktorych Rzecznik jest whasciwy. Skoro ustawa nakazuje mu kierowac si¢
przy wyborze spraw wzgledami ,,sprawiedliwosci spolecznej”, to dla
E. Letowskiej oznacza to kryterium ,,sprawiedliwosci tout court”™.

E. Letowska zastanawiala si¢ w jednym ze swoich wystapien nad
stuszno$cia umieszczania pojecia ,,sprawiedliwos¢ spoleczna” w ustawie. Jej
zdaniem powoduje to problem interpretacji. Rzecznik ,,automatycznie musi
ustosunkowywaé si¢ do zagadnien sprawiedliwosci bez wzgledu na zapis
w ustawie’?; tym samym, z pojecia ,,sprawiedliwos¢ spoleczna” w tekScie
ustawy mozna by zrezygnowaé, poniewaz ,wystapienia i tak mialyby za
uzasadnienie jej wymogi”?. Innego zdania byl Rzecznik Il kadencji, ktory
wystepowal w obronie zapisu tej zasady w tekscie Konstytucji RP.

E. Letowska twierdzila, ze wielu traktuje ten termin jako iluzj¢, i skoro
nikomu nie udalo si¢ wypracowa¢ — mimo wielu prob powszechnie akcep-
towanego rozumienia tego pojecia, dlatego tez punktem wyjScia winno by¢
stwierdzenie, ze sprawiedliwo$¢ rozpatrywana na gruncie nauki prawa
,,powinna byé pojmowana jedynie jako cecha ludzkich poczynan, a nigdy
w kontekscie sprawiedliwosci Boga czy natury””. Tym samym Rzecznik nie
jest zwiazany ,,odgérnym” rozumieniem sprawiedliwosci i sam nadaje mu
tresc. 5

Rzecznik — zdaniem E. Le¢towskiej — nie powinien okresla¢ tresci zasad
sprawiedliwoséci spolecznej dla abstrakcyjnego, czysto teoretycznego celu.
Winien ksztaltowa¢ te zasady w toku rozpatrywania konkretnych przypadkow
funkcjonowania przepisdbw prawnych. Tak tez czynila; powolujac si¢ wielo-
krotnie w swych wystapieniach na zasad¢ sprawiedliwo$ci spolecznej nie
okreslata jej tresci.

Pojmowala ona sprawiedliwo$¢ ,,z litery prawa i z jego ducha”; zdaniem
Rzecznika zasady sprawiedliwosci spolecznej powinny by¢ honorowane zarow-
no w sferze tworzenia prawa, jak i jego stosowania: ,, Konstytucyjna zasada
sprawiedliwosci spolecznej winna by¢ realizowana w dwéch podstawowych

¥ Sprawozdanie RPO za okres 1 I 1988-30 XI 1988 r., RPO-Mat., nr 2, s. 35.

® E. Letowska, Promocja praw..., s. 6.

2 W, Taras, A. Wrobel, Zarys koncepcji panstwa prawnego w praktyce Rzecznika Praw
Obywatelskich, RPO-Mat., nr 7, s. 69.

2 Tamze, 5. .09.

B Tamze, s. 68.
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kierunkach. W pierwszej kolejnosci musi stanowi¢ widoczny element postano-
wient ustawy, w drugiej za$ kolejnosci winna przys$wieca¢ odpowiednio realizo-
wanej wykladni tak zredagowanych ustaw i ich przepisow wykonawczych’.

Odpowiedz na pytanie, co jest i co nie jest sprawiedliwe (i dla kogo),
jest bardzo wzgledna. Podobnie twierdzit w swej teorii sprawiedliwosci
J. Rawls. Pisal on, ze kazdy ma jakaé wlasna koncepcje sprawiedliwosci®.
Dlatego RPO przyjat w tej kwestii zalozenie, iz ,,nie tyle dazy do sprawied-
liwosci optymalnej ([...] nie powinien ulega¢ subiektywnym, grupowym
wizjom sprawiedliwosci), lecz dziala na rzecz sprawiedliwosci — dazac do
usunigcia razacej niesprawiedliwosci’?,

,,Rzecznik przyjmuje co do zasady domniemanie, Ze ustawy s3 stuszne
i sprawiedliwe. Domniemanie ulega oslabieniu, jesli ustawa bez blizszych
motywow wynikajacych z litery prawa lub jego ducha tworzy nowy, mniej
korzystny rezim prawny dla pewnej grupy obywateli, zwlaszcza gdy oznacza
to niekorzystna dla nich zmiang w zakresie praw nabytych” (RPO/393/88/I1I).
Jedli chodzi za$ o proces legislacyjny, to ,,konstrukcja przepisow prawnych
winna by¢ tak pomyslana, aby swym zasi¢ggiem normujacym obejmowala
takze wyplywajacy z poczucia prawnego element sprawiedliwosci spolecznej,
odnoszacy si¢ do zdarzen cholby przez ustawodawcg bezposrednio nie
zamierzonych, lecz pozostajacy w sferze jego przewidywan’?.

Rzecznik w swych dzialaniach zwiazany jest systemem prawa. Jego
dzialanie jest zdeterminowane przez prawo, tak co do kompetencji, jak
i stosowanych $rodkow, o ktorych doborze w konkretnej sprawie decyduje
sam. Rzecznik nie moze dziala¢c w imig¢ ,,czystej”’, nierzadko subiektywnie
rozumianej sprawiedliwosci, przeciwstawianej systemowi prawa. Dlatego
wlasnie E. Letowska kierowala si¢ zasada domniemania sprawiedliwosci
prawa (ktore nalezy dopiero obali¢) oraz przyjmowala, ze ma obowigzek
dziatania na rzecz znoszenia razacej niesprawiedliwosci. W wypadku zarzutu
,.niesprawiedliwosci” prawa, Rzecznik ocenial zgodno$¢ zakwestionowanego
przepisu z aksjologia aktow wyzszego rzedu, Konstytucja, wiazacymi Polske
umowami mi¢dzynarodowymi®.

Przedmiotem oceny, zdaniem Rzecznika 1 kadencji, bywala rowniez
,,sprawiedliwos$¢” samego prawa. Zagadnienie to byto przedmiotem rozwazan
wielu filozofow i teoretykoéw prawa®’. Zastanawiajac si¢ za$§ nad stosunkiem

# Por. RPO/32903/88/VII, Biul. RPO 1989/1-2, poz. (31).

% Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

% B. Letowska, Zagadnienia legislacyjne w praktyce RPO — kwestie wybrane dla Komisji
Prac Ustawodawczych Sejmu PRL, RPO-Mat., nr 1, s. 92.

7 Por. RPO/6093/88/111, Biul. RPO 1989/1-2, poz. (10).

% Por. E. Letowska, Prawne granice wlasciwosci Rzecznika Praw Obywatelskich, RPO-Mat.,
nrl..s 8l

¥ Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.
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tego pojecia do treéci samego prawa nalezy rozwazyC sytuacjg, gdy ocena
tresci prawa (z punktu widzenia sprawiedliwosci) wyda si¢ nam wadliwa.
Analizujac to kryterium powstaja dwie plaszczyzny rozwazan: mozemy
rozpatrywaé sprawiedliwo§¢ jako kryterium polegajace na jednakowym
(i rzetelnym) stosowaniu prawa, lub tez kryterium oceny prawa, to znaczy
oceny czy samo prawo jest sprawiedliwe.

Rzecznik I kadencji uznal, ze ,,reagowanie sprawiedliwe, polegajace na
jednakowym i rzetelnym stosowaniu prawa — zawsze go angazuje. Trudniejsza
jest sytuacja, gdy zarzut dotyczy w»sprawiedliwosci« tresci prawa, braku
sprawiedliwoéci w samym prawie”®. Rzecznik I kadencji ograniczal si¢ do
sprawiedliwego stosowania prawa. ,,Sprawiedliwe” albo ,,rzetelne” postugiwanie
sic prawem jest pojeciem szerszym niz ,,jednakowe stosowanie prawa wobec
wszystkich”. Tradycyjnie ten ostatni termin oznacza ,,sprawiedliwo$¢ wobec
prawa”. A zatem ,,sprawiedliwo$¢ wobec prawa” jako kryterium wiasciwosci
Rzecznika bylo przez niego w praktyce rozumiane szerzej. Zdaniem Rzecznika
nie wolno z abstrakcyjnie pojmowanej sprawiedliwosci ,,czyni¢ narzedzia
umozliwiajacego objecie lub podwazenie prawa pozytywnego™'. Poniewaz
tre¢ prawa jest wyrazem polityki, do ktorej prowadzenia powolane s3
odpowiednie organy, to mieszanie si¢ w t¢ sfer¢ grozi chaosem kompeten-
cyjnym?®2. Takie stanowisko Rzecznika jest w pelni uzasadnione, poniewaz
E. Letowska od poczatku petnienia funkcji RPO, starannie i konsekwentnie,
podkreslata swoj dystans wobec polityki®.

Zwracajacy si¢ do Rzecznika obywatele wykorzystywali to, zadajac
zmian prawa w imi¢ prezentowanej przez siebie koncepcji sprawiedliwosci.
Zdaniem E. Letowskiej tres¢ listow ktore otrzymywala byla odbiciem
frustracji i oczekiwan spolecznych. W 1991 roku wzrosta liczba listow
bedacych ,,odbiciem niepokoju zwiazanego z utrata bezpieczenstwa spolecz-
nego”*. Powody mogly by¢ rozne, ale najbardziej prawdopodobnymi byly:
utrata lub zagrozenie utrata pracy, zagrozenie utrata mieszkania (w przypadku

% E. Letowska, Promocja praw..., s. 7.

3 RPO-Mat., nr 13, s. 7. Inny poglad zaprezentowali dwaj sedziowie Trybunatlu Kon-
stytucyjnego: A. Zoll, Pomiedzy ius i lex, Tygodnik Powszechny, 17 II 1991, oraz W. Laczkowski,
Prawo prawem traktowaé, Tygodnik ,,Solidarnos¢”, 1 II 1991. Opowiadaja si¢ oni za dopusz-
czalnoscia derogacji formalnie nie uchylonych lege artis przepisow, jezeli sa one sprzeczne
z aktualng aksjologiz. Ten punkt widzenia znajduje swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie
TK, por. sprawa K 11/90.

32 RPO dat temu wyraz m. in. w sprawach RPO/2554/88/1 z 22 II 1988 r., 1257/88/IV
z 17 VII 1988 1., 33/88/L z 8 VII 1988 r., 20034/88/V1 z 4 XI 1988 r., RPO-Mat., nr 1, s. 75.

3 E. Letowska powotywatla si¢ czgsto na przestrogi rzecznika szwedzkiego: ,,Pamigtaj tylko
nie daj si¢ wpakowa¢ w polityke”. Nie po to ,,pracowatam nad instytucja rzecznika, aby teraz
to wszystko roztrwoni¢ za miraze politycznej kariery” — pisata w 1990 r., kiedy namawiano
Jja do kandydowania w wyborach prezydenckich.

% Sprawozdanie RPO za okres 1 XII 1990 — 19 XI 1991 r., RPO-Mat., nr 12, s. 27.
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tzw. mieszkan zakladowych), brak stabilizacji w przypadku systemu emerytal-
no-rentowego, odplatno$¢ $wiadczen o$wiatowych itp. Korespondencja
wykazywala rozzalenie wynikajace ze sposobu potraktowania (lekcewazace,
nieobywatelskie: ,,wszystko o nas — bez nas”)¥, a nie tylko rozczarowanie
i strach przed spadkiem poziomu zycia.

Rzecznik 1 kadencji twierdzil, Ze skoro zobowiazany jest do podejmowania
spraw z uwagi na uchybienie zasadom ,,sprawiedliwosci” i skoro ,,sprawied-
liwo$¢” jest korektura prawa pozytywnego w ramach dopuszczalnych zasad
wykladni, to odkodowaniu pojecia ,,sprawiedliwos¢” shuzy¢ powinien przede
wszystkim system warto$ci konstytucyjnych i zawartych w aktach prawa
mi¢dzynarodowego.

Wedlug Rzecznika I kadencji ,,znacznie wigksze mozliwosci »aksjologizacji«
prawa pozytywnego uwazanego za nieadekwatne mozna osiagnaé nie przez
odwolywanie si¢ do »sprawiedliwo$ci« (czy ius) — lecz przez bardziej
finezyjne, niz to normalnie przyjete, postugiwanie si¢ instrumentem wyktadni
— zwlaszcza systemowej i funkcjonalnej, do ktorej (przynajmniej w Polsce)
instancje orzecznicze (z Sadem Najwyzszym i Trybunalem Konstytucyjnym)
siggaja niezbyt chetnie. [...] Byé moze proba wlania wen nowych tresci
dzigki wyktadni uratowalaby i »sprawiedliwosc«, i konkretny, niezderogowany
akt %,

Skoro Rzecznik jest obowiazany kierowaé si¢ nie tylko wzgledami
legalnosci, ale i sprawiedliwosci, to naklada to na niego powinno$¢ wyboru
proobywatelskiej wykladni prawa w razie istnienia réznych — prawniczo
mozliwych i dopuszczalnych — interpretacji. Z punktu widzenia zasad
sprawiedliwosci, zdaniem E. Letowskiej, Rzecznik moze tez oceniaé tre$¢
samego prawa, stosujac jako kryteria — wartosci okreslone przede wszystkim
przez Konstytucj¢ i obowigzujace w Polsce akty migdzynarodowe.

Rzecznik I kadencji przyjat kilka regut praktycznego dzialania dotyczacego
zasad sprawiedliwosci spolecznej:

a) ,,RPO nigdy nie przeciwstawia systemowi prawa — systemu tylko
sprawiedliwo$ci. Punktem wyjscia dla niego jest tylko legalnos¢ korygowana
wzgledami sprawiedliwosci”’®. Konsekwencja tego zaloZenia jest to, iz
Rzecznik przyjmuje domniemanie sprawiedliwosci ustaw?®.

b) ,,W ujeciu Rzecznika sprawiedliwos¢ jest ujmowana niejako od
strony negatywnej, rozumiejac tu swoja powinno$¢ jako dzialanie na rzecz
usuwania razacej niesprawiedliwosci” (RPO 12606/99/VII).

Idea sprawiedliwosci wyrazona w wystapieniach Rzecznika 1 kadencji
nie jest pojmowana w sposoOb abstrakcyjny, ale nabiera tresci w drodze

» Tamze.

* E. Letowska, Promocja praw czlowieka..., s. 8.
" E. Letowska, Zagadnienia legislacyjne..., s. 73.
% Tamze,'s. 75.
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usuwania razacej niesprawiedliwo$ci, bowiem niewiadomym jest, jak maja
in abstracto wygladaé stosunki w sprawiedliwym spoleczefistwie®. Rze-
cznik wypelnia swoje ustawowe zadania w celu lagodzenia istniejacych
in concreto stanéw i zjawisk uznanych w danej sytuacji za niesprawie-
dliwe.

E. Letowska twierdzila, ze ,,to jednostka ludzka jest celem wszystkiego,
ale tez, ze kresem dazen jest moc pafistwa dla zbudowania spoleczenstwa,
w ktérym sprawiedliwie rozstrzygane bylyby wszystkie sprawy”*. Rzecznik
II kadencji rowniez traktowat jednostk¢ priorytetowo. Pisal on: ,,.Spoteczens-
two, ktére twierdzi, ze interes narodu stoi ponad interesem jednostki, jest
spoleczenistwem bez praw”*.

T. Zielinski ,,0dcina si¢ od uproszczonych uje¢ prawa pozytywnego,
traktowanego jako oderwany od wszelkich ocen zbior figur prawnych”;
uznawal ,,wskazania prawno-naturalne za pomocne réwniez w inicjatywach
na rzecz reformy prawa ustawowego, z tym wszelako zastrzezeniem, iz musi
to by¢ zawsze realizowane w ramach obowiazujacego prawa stanowionego
(intra legem)”*. Uwazal, iz ,,do Rzecznika nie nalezy uprawianie moralizator-
stwa i uciekanie si¢ do wskazan tzw. etyki normatywnej. Rzecznik praw
wszystkich obywateli Rzeczypospolitej nie moze udziela¢ pierwszenstwa
etyce przed prawem powszechnie obowiazujacym. Zapatrywania moralne
w spoleczenstwie pluralistycznym sa wielorakie i dlatego demokratycznemu
ustawodawcy (a w konsekwencji i Rzecznikowi) nie wolno powolywac si¢
na moralno$¢ jednej, choéby najliczniejszej w spoleczenstwie grupy. Prawo
w takim spoleczefstwie ma by¢ rezultatem kompromiséow, a nie dyktatu
wigkszoéci wobec mniejszosci”®.

Rzecznik — zdaniem T. Zielinskiego — powinien sta¢ na strazy legalizmu,
czyli przestrzegania prawa, ktore obowiazuje, ale nie oznacza to, ze musi
kurczowo trzymaé si¢ litery prawa. Ma czuwaé przede wszystkim nad
przestrzeganiem sprawiedliwosci spolecznej i powinien wkracza¢ tam, gdzie
prawa ludzi sa naruszane. ,Nie wolno mu natomiast podejmowac spe-
ktakularnych dzialan, ktore maja tylko doraznie przysporzy¢ mu popu-
larnosci”®. W zwiazku z ta wypowiedzia nalezy negatywnie oceni¢ po-
stepowanie T. Zielifiskiego, ktory w czasie trwania kadencji Rzecznika
prowadzil kampani¢ wyborcza na urzad Prezydenta. Trudno nie okresli¢

¥ Por. RPO/12606/88/VI, Biul. RPO 1988/2-3, poz. (129).

4 W. Taras, A. Wrobel, Zarys koncepcji..., s. 68.

4 T, Zielinski, Kryzys panstwa prawnego, Gazeta Wyborcza, 18 II1 1996, s. 14.

‘2 Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 13 II 1994 — 12 II 1995,
RPO-Mat., nr 25, s. 34-35.

3 Tamze, s. 20.

4 T Zielinski, Rozwazania i poglady Rzecznika Praw Obywatelskich. Listopad 1995
— kwiecient 1996 r., nr 7, s. 127.



72

wielu Owczesnych jego dzialan jako spektakularnych. Tym bardziej, ze
w chwili objecia urzedu RPO deklarowal apolityczno$c®.

Rzecznik — twierdzit T. Zielinski — wywiera wplyw na ksztaltowanie
kierunkéw wykladni prawa zgodnie z aksjologia nowego ustroju, tzn.
,,w duchu zalozen liberalno-demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywis-
tniajacego zasade¢ roéwnoSci wszystkich wobec prawa (bedaca kamieniem
wegielnym zasady sprawiedliwoéci w demokracji liberalnej)”*. Temu celowi,
zdaniem Rzecznika, shuza wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego o ustalenie
powszechnie obowiazujacej wykladni przepisow.

T. Zielinski uwazal takze, iz ,,nie jest prawda, ze postulat sprawiedliwosci
spolecznej jest mglista jedynie formula, bezuzyteczna naukowo. Nie jest to
postulat blankietowy co do tresci, gdyz obejmuje w pewnym stopniu
elementy stale”?. Tozsamy poglad prezentowal w swej teorii sprawiedliwosci
Z. Ziembinski. Pisal on, ze zasada sprawiedliwosci spofecznej ma uwzgledniac
dobro kazdego czlonka spoleczenstwa, ze nie przyjmuje nazbyt glebokiej
stratyfikacji spolecznej, w szczeg6lnosci nie dopuszcza radykalnej dyskryminacji
jakiej§ kategorii ludzi i zapewnia minimum egzystencji dla wszystkich. Jest
wiec w owej ,,sprawiedliwosci spolecznej element egalitarystyczny, co najmniej
jesli chodzi o deklaracje rownej godnoéci kazdego czlonka spoleczenistwa™*.
Zdaniem T. Zielifskiego wypelnienie tej klauzuli bardziej konkretna trescia
nalezy nie do Rzecznika, ale do sedziow Trybunalu Konstytucyjnego,
ktorzy w kazdej rozpatrywanej sprawie musza ocenia¢ zgodno$¢ kwes-
tionowanej ustawy z wartosciami, przyjetymi za podstawe okreSlonej koncepcji
sprawiedliwo$ci: kazdemu wedlug pracy, zaslug, potrzeb, pozycji itd.”
W ten sposob to Trybunal okresla w istocie rozumienie zasad sprawiedliwosci
spolecznej jako jednej z podstaw ustroju spolecznego panstwa’.

T. Zielinski juz w 1981 r.,, a wigc jeszcze przed utworzeniem urzedu
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz powolaniem Trybunatu Konstytucyjnego,
wystapil przeciw egalitarystycznemu rozumieniu sprawiedliwosci®. W 1993 r.

* Twierdzit wowczas: ,,Nie zamierzam si¢ wdawaé w zadne koalicje i kontakty z partiami.
Unikac¢ tez bed¢ wypowiadania na temat takich czy innych zjawisk natury politycznej”, ,,Nie
wolno mi si¢ wikiac w gry polityczne”. Cyt. za E. Milewicz, Rzecznik rzecznika i obywatela,
Gazeta Wyborcza, 9-10 III 1996, s. 8.

% T. Zielinski, Rzecznik Praw Obywatelskich w okresie przemian ustrojowych w RP,
RPO-Mat., nr 19, s. 34.

7 Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1994 r. do 12 lutego
19955987 22"

* Por. Z. Ziembinski, O pojmowaniu sprawiedliwosci, Lublin 1992, s. 133,

* Powolywane przez T. Zielinskiego koncepcje sprawiedliwoéci sa tozsame z formutami
sprawiedliwo§ci Chaima Perelmana. Por. rozdz. II niniejszej pracy.

0 T. Zielinski, Ustréj spoleczny w przyszlej konstytucji RP w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, RPO-Mat., nr 26, s. 28.

U T. Zielinski, O jakq sprawiedliwos¢ walczymy? Tygodnik Powszechny, 2 VIII 1981, s. 5.
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potwierdzit to podzielajac opini¢ Trybunatu Konstytucyjnego, ze ,,Sprawied-
liwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnos$ci, wymaga zatem, by zroznicowanie
podmiotéw pozostawalo w odpowiedniej relacji do roznic w ich sytuacji”
(K. 4/93)>.

Rzecznik I kadencji krytycznie ocenial orzeczenia Trybunalu Konstytucyj-
nego, ktére dawaly pierwszenstwo ,zasadom sprawiedliwosci spoleczneJ
przed zasadami panstwa praworzadnego”®; na przyktad krytykowal orzeczenie
TK z 4 grudnia 1990 r. (K 12/90) w sprawie przedptat na samochody,
w ktorym uznano, ze ,zasady sprawiedliwosci spolecznej” usprawiedliwiaja
niedotrzymanie zobowigzan przyjetych przez podmioty gospodarcze.

W tej sprawie odmienne stanowisko zajal pozniej T. Zielinski, piszac:
,Bardzo cenna dla dzialan RPO na rzecz realizacji zasady sprawiedliwosci
spolecznej byla teza sformutowana przez TK juz pod rzadem art. 1 znowelizo-
wanej w 1989 r. Konstytucji, ze »zasada sprawiedliwosci spolecznej« — jako
wymieniona w tym przepisie exspressis verbis — ma pierwszefistwo przed
wydedukowanymi z zawartej w nim ogdlnej zasady pafistwa prawnego takimi
zasadami, jak pacta sunt servanda, zaufanie obywateli do organéw panstwa
i ochrona praw nabytych”* (orzeczenie TK z 4 grudnia 1990 r. sygn. K12/90).
Rzecznik 1I kadencji uwazat, iz ,,jest bledem sadzi¢, Ze postulat sprawiedliwosci
spolecznej to przezyty juz slogan z dawnej epoki [...]; czas przywroci¢ dawny
blask tej idei, o ktora walczyli niegdy$ polscy socjalisci, z Ignacym Daszynskim
i Bolestawem Limanowskim na czele, a ktora pdzniej zostala zawlaszczona
przez realny socjalizm, by rozwia¢ si¢ w koncu z wiatrem historii”*.

Zdaniem Rzecznika wlasnie w zasadzie sprawiedliwosci spolecznej mozna
widzie¢ ,,najogdlniejsza, ale zarazem fundamentalng podstawe konstytucyjnego
ustroju spolecznego Rzeczypospolitej Polskiej”®. , Bezmysina walka ze
sprawiedliwoscia spoleczna — pisal w jednym ze swoich wystapien — zawrzala
pewnie dlatego, ze politycy spod nowych sztandarow widza w niej relikt
komunizmu. Podobnie jak stowo »socjalny«, ktore kojarzy si¢ im z przymiot-
nikiem »socjalistyczny«, skazanych na banicj¢ z kraju wchodzacego w uklad
gospodarki rynkowej””’. , Awersja wigkszosci politykéw [...] do okreSlenia
»sprawiedliwo$¢ spoleczna« bierze si¢ rowniez stad, ze jest to pojgcie nader
trudne do Scistego zdefiniowania, a tym samym rzekomo niemozliwe do
praktycznego zastosowania w Zyciu prawnym’*.

2 Cyt. za T. Zielinskim, Ustrdj spoleczny w przyszlej konstytucji..., s. 27.

% E. Letowska, Dzialalnosé Rzecznika Praw Obywatelskich: kontakty z Sqdem Najwyziszym
i Trybunalem Konstytucyjnym, RPO-Mat., nr 11, s. 15.

% T. Zielinski, Dzialalnosé TK w ocenach RPO, RPO-Mat., nr 24, s. 7.

55 T. Zielifiski, Sprawiedliwo$¢ spofeczna na indeksie? Rozwazania Rzecznika Praw Obywatel-
skich 1995, nr 6, s. 22-23.

56 T. Zieliniski, Ustrdj spoleczny w przyszlej konstytucji..., s. 24.

1 T. Zielinski, Sprawiedliwo$¢ spofeczna..., s. 21.

* Tamze, 5. 21.
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Zaréwno Rzecznik I, jak i II kadencji uznawali konstytucyjna range
zasad sprawiedliwosci spolecznej”; jednak tylko T. Zielinski wypowiadat si¢
w obronie tych zasad w okresie tworzenia nowej konstytucji.

W wywiadzie udzielonym ,,Wiadomosciom Kulturalnym” (15 stycznia
1995 r.) Rzecznik powiedzial: ,,zasady sprawiedliwosci spolecznej sa zapisane
nie tylko w ustawie o Rzeczniku, ale i pierwszym artykule znowelizowanej
w 1989 r. Konstytucji. Z determinacja przypominam, ze trzeba tg¢ warto$¢
wprowadzi¢ do nowej konstytucji. Jednak moje dzialanie moze by¢ tylko
perswazyjne, nie mog¢ bowiem wplywaé na polityke panstwa. W prawach
socjalnych, ubezpieczen spolecznych, prawa pracy musze zabierac glos przy
roznych okazjach i to czyni¢ powolujac si¢ na t¢ wspomniang, uparcie
powtarzana przeze mnie zasade sprawiedliwosci spolecznej. Zasadg, ktora
chce si¢ usungé z konstytucji”®.

T. Zielinski uznal, ze skoro ma czuwaé, by zasady sprawiedliwosci
spolecznej byly przestrzegane, to ,,wazne jest wigc nie tylko to, czy prawa
socjalne sa zapisane w ustawie, lecz rOwniez czy sa realizowane w praktyce.
Pewnie dlatego zyskalem miano postsocjalistycznego Rzecznika. Nazywaja
mnie tak moi oponenci, ktorzy nie potrafia odrozni¢ stow: socjalny od
socjalistyczny. Polityka socjalna myli im si¢ z socjalistyczna™®'. Ta wypowiedz
Rzecznika nasuwa wniosek, iz wystgpowatl on w obronie zasad sprawiedliwosci
spolecznej utozsamiajac je czgsto z prawami socjalnymi obywateli.

W pogladach T. Zielinskiego na temat realizacji zasad sprawiedliwosci
spolecznej w polskim prawie nastapita drastyczna zmiana. Jeszcze w 1995 r.
bardzo pozytywnie ocenial realizacje tych zasad w Polsce. Nie mial watp-
liwosci, ze ,,ustr6j spoleczny III Rzeczypospolitej opiera si¢ na zasadach
sprawiedliwoSci spolecznej nie tylko w sensie formalnoprawnym, ale rowniez,
Ze ustrdj ten jest tez w znaczeniu opisowym ustrojem spolecznym, w ktorym
zasady sprawiedliwosci spolecznej sa przewaznie respektowane przez kont-
rolowane przez Rzecznika Praw Obywatelskich wiladze”®?. Liczne skargi
obywateli wplywajace do Biura RPO nie oznaczaja, jego zdaniem, ze
,»ustrdj wspolczesnej Polski nie jest konstytucyjnie i de facto oparty na
zasadach sprawiedliwosci spolecznej”®’.

¥ Naruszenie zasad sprawiedliwosci spofecznej, zdaniem E. Letowskiej, ma odniesienie
konstytucyjne. Art. 1 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. wyraznie
zobowigzuje panstwo do przestrzegania ,,zasad sprawiedliwosci spotecznej”. ,Kazde wigc
dziatanie (zaniechanie) organow panstwowych powodujace naruszenie zasad sprawiedliwosci
spolecznej stanowi zarazem naruszenie Konstytucji. Naruszenie ogélnej klauzuli art. 1 Konstytuciji
pozwala Rzecznikowi na podjecie interwenciji”. Por. L. Garlicki, Problematyka konstytucyjna
w rewizjach nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich, Biul.-Mat., nr 8, s. 17.

% T. Zielinski, Poglady Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 6, s. 15.

¢ Tamze, s. 14.

82 T. Zielinski, Ustrdj spoleczny w przyszlej konstytucji..., s. 28.

8 Tamze, s. 28.
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Po kilku miesigcach Rzecznik zmienit zdanie. 27 marca 1996 r., przed-
stawiajac sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich Sejmowi, T. Zielinski
bardzo gorzka uwaga podsumowal swoja 4-letnia kadencj¢: ,, Tym, co
zatruwalo mi zycie wraz z innymi ludZzmi dobrej roboty przez wszystkie te
lata, byly gwaltowne wydarzenia na ciggle rozchwianej scenie politycznej,
ktora byla wstrzasana gorszacymi sporami i wybuchami nienawisci. Nietoleran-
cja wobec ludzi inaczej myslacych to byla najstraszliwsza zmora tego czasu,
ktory zaczat si¢ tak pigknie solidarnosciowym snem o demokracji, panstwie
prawa i sprawiedliwoéci”®. Stwierdzit, Ze ,,nie jest latwo sprawowac urzad
Rzecznika w kraju, w ktorym politycy uznaja t¢ instytucj¢ za przeszkode
w reformowaniu panstwa »na skroty«”®. Uznal, ze ,,Polska nie jest jeszcze
panstwem sprawiedliwoéci spolecznej. Sprawiedliwo$¢ spoleczna sprzeciwia
sic nazbyt glebokim rdznicom w sytuacji zyciowej ludnosci, nie dopuszcza
dyskryminacji okre§lonych grup, przewiduje gwarancje minimum egzystencji
dla wszystkich i zapewnia obywatelom rowne szanse awansu spolecznego.
W Polsce wykroczen przeciw sprawiedliwosci spolecznej jest bardzo wiele”®.
Jednoczesnie podkreslit, ze ,ideal panstwa sprawiedliwego jest nie do
osiagniecia [..], w kazdym bowiem, nawet najlepiej urzadzonym panstwie,
zdarzaja sie wypadki naruszania zasad sprawiedliwo$ci [..]. W idealnym
znaczeniu Polska panstwem w pelni sprawiedliwym i praworzadnym nie
bedzie nigdy”®’. Sprawiedliwo$¢ nie wyklucza zréZnicowania. Rzecz w tym,
aby zroznicowanie w prawie poszczegdlnych grup czy zbiorowosci spolecznych
pozostawalo w écistym zwiazku z ich odmienna sytuacja®.

Co spowodowalo t¢ zmiang pogladow Rzecznika? By¢ moze byla ona
wynikiem kompleksowej analizy stanu realizacji zasad sprawiedliwosci
spolecznej na zakonczenie kadencji. Chyba tylko autor tych pogladow dalby
rzetelng odpowiedZ na post#wione pytanie.

Podczas debaty nad sprawozdaniem z ostatniego roku dziatalnosci
polskiego ombudsmana prawie wszystkie kluby poselskie, z wyjatkiem
BBWR, wyrazaly si¢ z uznaniem o dziatalnoéci Tadeusza Zielinskiego®.

% T. Zielinski, Kryzys panstwa prawnego, s. 14.

% Sejm o sprawozdaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, Kronika Sejmowa, nr 115 (238)
IT kadencja, 27 marca — 9 kwietnia 1996 r., s. 1.

% Tamze, s. 2.

87 T. Zielinski, Rozwazania i poglady Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 7, s. 141.

% Tamze.

% W imieniu Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka oraz Komisji Ustawodawczej,
ktore rozpatrywaly sprawozdanie Rzecznika, posel Jerzy Wierchowicz (UW) stwierdzit, ze
,Tadeusz Zieliiski byt godnym i skutecznym obronica praw obywateli”. Postanka Izabella
Sierakowska (SLD) powiedziala, ze ,oceniajac cala kadencj¢ Tadeusza Zielinskiego, trzeba
stwierdzi¢, ze byt swego rodzaju kanclerzem prawa. Jawil si¢ przede wszystkim jako obrorica
prawa bezradnych, pozostajacych na lasce biurokracji obywateli”. Sejm o sprawozdaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich, Kronika Sejmowa, nr 115, s. 2-4.
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Takze dziennikarze bardzo pozytywnie ocenili pracg Rzecznika II kadencji.
Miedzy innymi Stanistaw Podemski napisal, ze ,,dotychczasowy Rzecznik,
znawca ustawodawstwa pracy i spraw socjalnych, wyraznie preferowal ten
obszar, bronil przy kazdej okazji stosowania ,zzasady sprawiedliwosci
spolecznej wobec najubozszych, ale nie zaniedbywal i praw lokatorow,
pacjentow, wiezniow’’™.

Dzialalno§¢ Rzecznika 1 kadencji odnoszaca si¢ do ochrony praw
i wolnosci obywateli z powodu naruszenia przez odpowiednie organy zasad
sprawiedliwosci spolecznej koncentrowata si¢ przede wszystkim na przy-
wroceniu naruszonej zasady rownosci obywateli. Zdaniem E. Letowskiej
,-zasada rownosci obywateli jest albo utozsamiana albo tez laczona z regutami
sprawiedliwos$ci spolecznej”’'. Tre$¢ tej zasady wyjasniala Rzecznik w wielu
wystapieniach: zasady sprawiedliwosci spolecznej wymagaja rownosci w ksztal-
towaniu uprawnien wszystkich, ktorzy spelniaja te same kryteria’’ rowne
traktowanie nie oznacza rOwnych udzialdow, oznacza natomiast stosowanie
tej samej miary wobec wszystkich zainteresowanych’”; osoby, ktore znajduja
sic w identycznym stanie faktycznym i prawnym wymagaja rownego trak-
towania”. Podobnie ksztaltowala si¢ dzialalno$¢ Rzecznika III kadencii,
ktory takze w sprawach o naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej dazyt
do przywrdcenia naruszonej zasady réwnosci”.

W okresie 11 kadencji bardzo czesto naruszenia ,,sprawiedliwosci spolecz-
nej” byly sprowadzane do naruszen praw socjalnych. Wiele wystapien
T. Zielinskiego wiazalo si¢ z faktycznym nierealizowaniem tych praw.
Profesor pisat w swych rozwazaniach: ,Prawa socjalne nie sa prawami
drugiego rzgdu. Dla obywatela wazne jest przeciez to, aby mial dach nad
glowa 1 pracg. Prawo do pracy i mieszkania wiaze si¢ z prawem do Zycia.
Trudno sobie wyobrazic godne zycie czlowieka bez pracy i mieszkania.
Prawa socjalne sa tak samo wazne jak prawa polityczne. [...] Demagogia
jest twierdzenie, ze panstwa nie sta¢ na gwarancje praw socjalnych’’.

Te roznice w sposobie pojmowania zasad sprawiedliwos$ci spolecznej
przez Rzecznika 1 i II kadencji sa pewnie uwarunkowane tym, ze sytuacja
spoleczna, w ktorej przyszlo im sprawowac swe obowiazki, byla zasadniczo
odmienna.

™ S. Podemski, Adam, nastepca Tadeusza. Trzeci rzecznik, Polityka, 13 IV 1996, nr 15
(2032), s. 32.

" W. Taras, A. Wrébel, Zarys koncepciji..., s. 70.

7 Por. RPO/L/33/88, RPO/28823/88/VI.

™ Por. RPO/L/18/88, RPO/L./34/88.

™ Por. RPO/31640/88/VL.

> Zwigzek miedzy zasadami sprawiedliwosci spotecznej a zasada roéwnosci jest szczegdtowo
opisany w literaturze przedmiotu. Por. dla przykladu W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci.
Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa 1988, s. 87-100.

76 T. Zielinski, Rozwazania i poglady Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 7, s. 141.
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Adam Zielinski, Rzecznik III kadencji, powolujac si¢ w nielicznych
przypadkach w swych wystapieniach na sprawiedliwos¢ spoleczna, nie
nadal jej wlasnych tresci. Nie jest mozliwe tym samym przedstawienie
koncepcji sprawiedliwo$ci spolecznej prezentowanej przez A. Zielinskiego.
W swych wystapieniach Rzecznik przywoluje orzeczenia Trybunatu Kon-
stytucyjnego, w ktorych organ ten nadal rozumienie zasadom sprawied-
liwoéci spolecznej. Rzecznik III kadencji kwestionujac zgodnos¢ jakiego$
przepisu ze sprawiedliwodcia spoleczna powolywal si¢ zazwyczaj na zasadg,
a nie na zasady sprawiedliwosci spolecznej”. A. Zielinski laczy nierozer-
walnie sprawiedliwo$é spoleczna z zasada rownosci. W kazdym przy-
padku, w ktorym — zdaniem Rzecznika — naruszona zostala sprawxedhwosc
spoleczna jednocze$nie regulacja taka byla sprzeczna z zasada rOwWnNosci.
Jak juz wczesniej wspomnialam dzialalnos¢ Rzecznika III kadencji w za-
kresie urzeczywistniania zasad sprawiedliwosci spolecznej polegala przede
wszystkim na przywroceniu réwnosci. Uogodlniajac sadzg, iz sposob poj-
mowania sprawiedliwosci spolecznej A. Zielinskiego jest zblizony, cho¢ nie
identyczny, do prezentowanego przez E. Letowska. Rowniez dziatalnosci
na rzecz realizacji zasad sprawiedliwosci przez Rzecznika I i III kadencji
jest podobny.

3. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W WYBRANYCH WYSTAPIENIACH
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

O pogladach Rzecznikag Praw Obywatelskich na temat realizacji zasad
sprawiedliwosci spolecznej najwigcej mozemy dowiedzie¢ si¢ analizujac jego
wystapienia. Obszerna seria publikacji wydawanych przez Biuro RPO
— miedzy innymi zbiorcze ,,Biuletyny RPO” oraz ,,Materialy RPO” — dotyczy
przede wszystkim poszczegdlnych spraw bedacych przedmiotem wystapien
Rzecznika. Analiza niektorych z nich jest treSciag niniejszego podrozdziatu.
Przeprowadzenie selekcji bylo konieczne, gdyz tylko niewielka cze$¢ wystapien
dotyczyla zasad sprawiedliwosci spolecznej. Sposrod tych za§ wybratam te,
ktoére — moim zdaniem — sa najbardziej reprezentatywne i zawieraja pewne
deklaracje teoretyczne kolejnych Rzecznikow.

7 Por. RPO/236459/97/V1 Biul. RPO 1991/1 poz. (5), s. 30 i n.; RPO/191503/97/V Biul.
RPO 1998/2, poz. (81), s. 111 i n.; Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama
Zielinskiego za okres od 1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., RPO-Mat., nr 37, s. 115,
126; Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama Zielinskiego za okres od 8 maja
1996 r. do 7 maja 1997 r., RPO-Mat., nr 33, s. 167.
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A. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W SPRAWACH REWINDYKACYJNYCH

W okresie pierwszego roku funkcjonowania urzedu tzw. sprawy rewin-
dykacyjne stanowily okoto 5% wplywu wszystkich spraw. Byly to dzialania
o charakterze generalnym.

W okresie powojennym, w zwiazku z reforma rolng, nacjonalizacja
przemystu w réznych sytuacjach bedacych przedmiotem ustaw i poddanych
rozmaitym rezimom prawnym, pozbawiono obywateli wlasnos$ci. Zmiany
w ogolnej sytuacji politycznej i gospodarczej oraz szersze dopuszczenie
w Polsce przedsigbiorczosci prywatnej zrodzity falg roszczen rewindykacyjnych,
kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich. Niektore ustawy wydane
z zamiarem dokonania przebudowy ustroju gospodarczego i pozbawiajace
z tej przyczyny wlasno$ci nieruchomosci moga dzi§ budzi¢ zastrzezenia
z punktu widzenia tak zasad prawidlowego stanowienia prawa, jak i aksjologii.
W tych sprawach Rzecznik wypracowal nast¢pujacy poglad: ,,Zadaniem
RPO jest podjecie okreslonych dziatan, gdy na skutek naruszenia przez
organy administracji panstwowej obowiazujacych przepisow postepowania
lub przepisow prawa materialnego doszlo do naruszenia praw obywateli.
Nie jest natomiast rzecza Rzecznika podejmowanie jakichkolwiek dzialan
zmierzajacych do podwazenia przepisow, ktore zostaly wydane w okreslonym
czasie i ktore byly odbiciem istniejacych wowczas stosunkow spoteczno-
-gospodarczych i mialy na celu stosunki te uksztaltowac””.

RPO w kilkunastu tzw. sprawach rewindykacyjnych zakwestionowal
skuteczne przejScie wilasnosci, jednakze nie ze wzgledu na powolywane
w listach wnioskodawcoéw zarzuty niesprawiedliwo$ci reformy rolnej z 1944 r.
i nacjonalizacji przemyshu. E. L¢towska uznala, ze w sprawach tych wadliwie
uzyto prawa jako instrumentu ukladania stosunkéw w spoleczenstwie,
naruszono reguly postugiwania si¢ tym instrumentem, a nie zasady sprawied-
liwosci spolecznej. Rzecznik wskazat tu, ze prawo jako procedura ksztattowania
stosunkow spolecznych nie jest utozsamiana przez niego z zasadami sprawied-
liwosci spolecznej.

W pewnej grupie spraw RPO odmowil dzialan na rzecz zmiany ustawy,
jezeli uznawal, iz stan obecnie oceniony jako niesprawiedliwy byt w przeszlosci
efektem zamierzonego, celowego dzialania ustawodawcy”.

™ Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich. 1 I 1988 — 30 XI 1988, s. 15.

” RPO odmowit wystapienia (na podstawie art. 14 ust. 2 pkt. 1 ustawy o RPO) o zmianie
ustaw w sprawach, w ktérych przedmiotem byly zadania rewindykacyjne bytych wiascicieli
nieruchomosci przejgtych przez panstwo na podstawie roéznych tytuléw prawnych i réznych
ustaw, wydanych z zamiarem przebudowy ustroju gospodarczego. ,,Ustawy te moga budzi¢
watpliwo$¢ z punktu widzenia tak zasad prawidlowego stanowienia prawa [...] jak i aksjologii
(sprawiedliwosc...)”. RPO odmowit wystapienia m. in. w sprawie RPO/4096/88/I1V, w ktorej
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Duzy odsetek spraw z grupy tzw. rewindykacji historycznych stanowily
wreszcie te, w ktorych przejeto na wiasnos¢ Skarbu Panstwa nieruchomosci
w trybie art. 16 (w dawnej numeracji 9) ustawy z 12 marca 1958 r.
o sprzedazy nieruchomosci Pafstwowego Funduszu Ziemi oraz o uporzad-
kowaniu niektorych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej
i osadnictwa®®. Przestanka wystapienia Rzecznika do Trybunahu Konstytucyj-
nego z wnioskiem o wykladni¢ powolanego przepisu byta wadliwa procedura,
a w zasadzie brak procedury, przejmowania nieruchomosci rolnych na
wlasnoéé Skarbu Panstwa. Przejecie dokonywalo si¢ automatycznie bez
wzgledu na zachodzace w sprawach okoliczno$ci indywidualnego przypadku.
W uzasadnieniu wniosku Rzecznik powolal si¢ na argumenty wynikajace
z wykladni systemowej, logicznej i celowosciowej. Trybunat Konstytucyjny
nie podzielit jednak argumentacji Rzecznika.

W stosunku do tzw. gruntéw warszawskich RPO powolal si¢ na zasade
sprawiedliwosci spolecznej®'. E. Letowska uznala za nieprawidlowy i nie-
sprawiedliwy fakt niedotrzymania obietnicy wyplaty ekwiwalentu, niewydania
przepisow wykonawczych (naruszenie art. 42 Konstytucji, nie podlegajace
jednak zaskarzeniu do Trybunalu Konstytucyjnego), a wreszcie pozbawienie
uprawnionych roszczen o ekwiwalent w ustawie z 1985 r. o gruntach przez
wprowadzenie instytucji wygasnigcia roszczenia, zanim moglo si¢ ono
zrealizowaé; fakt, iz bylych wiascicieli pozbawiono wlasnosci (,,bylo to
dziatanie celowe i nieuniknione w warunkach przebudowy ustroju™), nie
stanowilo przyczyny, jak sadzila opinia publiczna, do podjgcia sprawy przez
RPO. Rzecznik ograniczyt swe wnioski tylko do potrzeby uchylenia terminu
wygasnigcia wspomnianych roszczen i przywrocenia status quo. Jego dzialanie
zmierzalo do usunigcia niegprawiedliwosci w postaci istnienia przepisu
kladacego kres uprawnieniom. W sprawie tej Rzecznik przedstawil Prezydium
Sejmu wniosek o podjecie prac ustawodawczych (art. 14 ust. 2 pkt 1 w zwiaz-
ku z art. 17 ust. 3 ustawy o RPO). Sejm za$ zobowiazal rzad do przed-
stawienia stosownego programu dzialania.

zadania rewindykacyjne dotyczyly nieruchomosci przejmowanych przez pafstwo na podstawie
ustawy z marca 1958 r. o sprzedazy paristwowych nieruchomosci rolnych oraz uporzadkowaniu
niektérych spraw zwiazanych z przeprowadzeniem reformy rolnej. Rzecznik podkreslit, ze nie
jest jego rzecza ,,podejmowanie jakichkolwiek dzialari zmierzajacych do podwazenia przepisow
wydanych w okreslonym czasie, i ktére byly odbiciem istniejacych wéwczas stosunkow spoteczno-
-gospodarczych i miaty na celu stosunki te uksztattowac, ktorych celem bylo wige uporzgdkowanie
w skali masowej pierwszego etapu przebudowy rolnej w naszym kraju”. Z tych samych
wzgledow nie podjat dziatan legislacyjnych na rzecz reprywatyzacji jezior (RPO/4096/88/1V)
oraz w przypadku ustawy z marca 1958 r. o umarzaniu dhugow i cigzaréw (RPO/4639/88/1V).
Por. E. Letowska, Zagadnienia legislacyjne..., s. 100.

¥ DzU, 1989, nr 58, poz. 348; DzU, 1990, nr 34, poz. 198.

81 Rz/L/8/88.

2 por. E. Letowska, Zagadnienia legislacyjne..., s. 95.
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W sprawie tzw. mienia zabuzanskiego (obecnie uregulowana w noweli
do ustawy o gruntach z lipca 1988 r.) RPO upatrywal naruszenia praw
obywatelskich i zasad sprawiedliwosci spolecznej w fakcie, ze ustawa
z 1985r. o gruntach przewidywala wygasniecie praw do ekwiwalentu
z tytulu mienia pozostawionego za granica do konca 1988 r.®* Orzecznictwo
Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu Najwyzszego zlagodzilo rygory dowodowe,
co stworzylo wigksze mozliwosci zainteresowanym obywatelom do dochodzenia
swych roszczen; jednakze ze wzgledu na krétki termin, w ktérym mozna
sklada¢ wnioski o ekwiwalent, uprawnieni nie zdazyliby wykorzystaé swoich
uprawnien. Rzecznik zlozyt w zwiazku z tym wniosek o stosowne przedtuzenie
tego terminu, by stworzy¢ obywatelom ,,rzetelne szanse”®. Rzecznik stwierdzit
rowniez, iz w procesie realizacji wnioskéw obywateli zaistnial typowy blad
administracji: brak banku danych, nieujecie procesu realizacji ekwiwalentu
w okreSlone ramy organizacyjne oraz bierne wyczekiwanie na wnioski
obywateli.

Z tych powodow we wrzesniu 1988 r. Rzecznik wystapit do Ministrow
Rolnictwa oraz Gospodarki Przestrzennej i Budownictwa o podjecie dzialan
majacych na celu ustrzezenie si¢ od tych bledow.

B. OCHRONA SEABSZYCH JAKO WARUNEK
ZAPEWNIENIA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Problem ten dotyczy przede wszystkim ludzi starszych, chorych, inwalidow.
Laczy si¢ takze z zasada rownosci.

We wniosku do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 29 stycznia 1993 r.
RPO II kadencji wyrazil poglad, ze ,;skoro realizacja powszechnego prawa
do ochrony zdrowia dla najubozszych oznacza konieczno§¢ korzystania
z pomocy Panstwa, struktury panstwowe powinny zapewni¢ takie formy
realizacji tej pomocy, ktore nie beda laczyly si¢ z uciazliwoéciami i upoko-
rzeniem”®,

Zdaniem Rzecznika rzadowy program pomocy finansowej w zwiazku ze
wzrostem wydatkow na leczenie funkcjonuje w znacznym stopniu wadliwie®.
Bardzo zlozona procedura uzyskania zasitku utrudnia (a niekiedy nawet
uniemozliwia) najczgSciej przewlekle choremu czlowiekowi, emerytowi czy
renciScie, skorzystanie z pomocy. Zdaniem RPO ten rodzaj pomocy dla
najubozszych ,nie funkcjonuje, nie stanowi pomocy rzeczywistej”’. Nalezy

 RPO/1335/88/1V.

* E. Letowska, Zagadnienia legislacyjne..., s. 95.

8 RPO/114926/93/1, Biul. RPO 1993/1-2, poz. (1).

* Rozporzgdzenia RM z 7 IV 1992 r., DzU, nr 34, poz. 148.
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zauwazyé takze, ze pacjent musi sfinansowa¢ cala kwote stanowiaca wartos¢
leku z wlasnych érodkéw, a po do$é dlugim okresie oczekiwania (skom-
plikowana procedura) otrzymuje zwrot niewielkiej czgsci®.

Inna grupe osob stabszych, w obronie ktorych wystapit RPO, stanowia
inwalidzi wojenni, ktérzy nie otrzymuja bezplatnie niektorych lekow prze-
pisanych im przez lekarzy®.

RPO wystapil rowniez w obronie bytych pracownikéw niektorych resortow,
inwalidéw II i III grupy, ktérym odebrano uprawnienia do ulgowych
przejazdéw koleja i autobusami PKS®. Podobnie prawa do ulgowych
przejazdow koleja pozbawiono emerytow i rencistow, bylych pracownikow
szeroko rozumianej sfery budzetowej”®. Zdaniem Rzecznika tak znaczne
degradowanie $rodowiska emerytow i rencistow zaprzecza zasadom sprawied-
liwosci spoleczne;.

Trybunal Konstytucyjny uznajac za zgodne z poczuciem sprawiedliwosci
pozbawienie emerytow i rencistow (tzw. sfery budzetowej, w 1992 r.) prawa
do ulgowych przejazdéw kolejami nie podzielit argumentacji Rzecznika’.
Oddalajac jego wniosek uznal, ze utrzymanie dla tej grupy obywateli praw
nabytych w zakresie ,,przywilejow komunikacyjnych oznaczaloby aprobowanie
stanu nierébwnosci z innymi grupami emerytow i rencistow”. Zdaniem
polskiego ombudsmana we wspomnianym orzeczeniu ,,zacigzyla leninowska
koncepcja »urawnitlowki« w jednakowym traktowaniu funkcjonariuszy pan-
stwowych i pracownikow sektoréw gospodarczych™”.

Ochrona stabszych, a niewatpliwie ludzie starzy, chorzy, rencisci, czy tez
dzieci niepelnosprawne sa taka grupa, jest warunkiem zapewniajacym realizacj¢
zasad sprawiedliwosci spoleczne;. Zadne wzgledy, nawet trudnosci gospodarcze
— twierdzi T. Zielinski — ,,nie moga uzasadnia¢ przerzucenia kosztow spolecz-
nych na barki os6b najstabszych, najubozszych, pokrzywdzonych przez los™®.

C. PRAWO DO PRACY A ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Obywatelskie prawo do pracy bylo przedmiotem dziatan podejmowanych
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w nawiazaniu do art. 68 przepisow

¥ W odpowiedzi na wniosek RPO Minister Pracy podzelit poglady Rzecznika, w zwigzku
z tym Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej przygotowuje projekt nowelizacji rozporzadzenia
zmierzajacy do uproszczenia trybu oraz zlagodzenia warunkoéw przydzielania pomocy.

& RPO/113050/92/1, Biul. RPO 1993/1-2, poz. (2).

¥ RPO/112957/92/111, Biul. RPO 1993/1-2, poz. (3); RPO/110519/92/111, Biul. RPO
1993/1-2, poz. (4).

% RPO/112957/92/111, RPO/113196/92/111, RPO/116109/93/111, Biul. RPO 1993/1-2, poz. (5).

91 Orzeczenie z 28 VI 1994 r., Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego 1994 r. — cz. 1,
s. 106 i n.

92 T. Zielinski, Relikty dawnego myslenia, Rzeczpospolita, 29 VIII 1994.

% Por. RPO/124849/93/1, Biul. RPO 1993/3, poz. (82).
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konstytucyjnych oraz art. 6 Migdzynarodowych Paktow Praw Gospodarczych,
Spotecznych i Kulturalnych.

Pod nazwa ,,prawo do pracy” rozumie si¢, w powolywanych paktach,
prawo kazdego obywatela zdolnego i chetnego do pracy w swym zawodzie,
do korzystania z pomocy panstwa w poszukiwaniu odpowiedniego zatrudnienia
1 w razie przejSciowego pozostawania bez pracy do finansowego wsparcia
ze Srodkow panstwowych. Zaréwno Rzecznik 1, jak i II kadencji wystgpowali
w obronie tak rozumianego prawa do pracy.

W kilku sprawach, zdaniem Rzecznika I kadencji, ze wzgledu na
bezpodstawne zréznicowanie uprawnieri pracowniczych zostaly naruszone
zasady sprawiedliwoéci spolecznej®.

W sprawach tych Rzecznik, powolujac si¢ na art. 14 ust. 1 ustawy
o Rzeczniku Praw Obywatelskich, zwrocil sie do Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z prosba o wystapienie celem dokonania odpowiednich zmian
w obowiazujacych przepisach, w ktorych ,,naruszenie zasady sprawiedliwosci
spolecznej, nie pozostawia zadnej watpliwosci”®.

Jedna ze spraw dotyczyla art. 1 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
z 17 czerwca 1989 r. w sprawie wczeSniejszych emerytur dla pracownikow
niektorych likwidowanych zakladéw pracy (DzU, nr 40, poz. 218); pracownicy
przedsigbiorstw panstwowych, z ktérymi przedsiebiorstwo rozwiazato stosunek
pracy za wypowiedzeniem stron w zwiazku z jego likwidacja, na podstawie
przepisow art. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy z 11 maja 1988 r. o nadzwyczajnych
uprawnieniach i upowaznieniach dla Rady Ministrow (DzU, nr 13, poz.
98) lub art. 4 ust. 3 ustawy z 24 lutego 1989 r. o niektérych warunkach
konsolidacji gospodarki narodowej oraz o zmianie niektérych ustaw (DzU,
nr 10, poz. 57) — moga przej$¢ wczeSniej na emeryture, jesli spelniaja
warunki przewidziane w dalszych przepisach tego rozporzadzenia.

Przepis ten wskazuje, Ze uprawnienia do uzyskania emerytury posiadaja
tylko pracownicy tych przedsigbiorstw panstwowych, ktére ulegly ,,catkowitej”
likwidacji, sugeruje to okreslenie ,,w zwiazku z jego likwidacja”’. Wiadomym
jest, ze w identycznej sytuacji znajduja si¢ pracownicy panstwowych przed-
sigbiorstw wielozaktadowych i tu — zdaniem Rzecznika — powstanie koniecz-
nos$¢ przyjecia pogladu, ze likwidacja jednego przedsigbiorstwa wieloza-
ktadowego stanowi likwidacj¢ przedsigbiorstwa w rozumieniu powolanego
przepisu. Nalezy si¢ zastanowi¢, czy wylaczeni z zakresu tego przepisu
zostali pracownicy, ktorzy utracili prace w zwiazku z restrukturyzacja
gospodarki z uwagi na likwidacje czeSciowa przedsigbiorstwa, laczenie,
przeksztalcanie przedsigbiorstwa w spolki. Rzecznik uznal za niewlasciwe

** RPO/55158/89/111, RPO/55146/89/111, RPO/39152/89/111, RPO/73775/91/111, Biul. RPO
1990/1, poz. (37), s. 138 oraz Biul. RPO 1991/2, poz. (116).
% Biul. RPO 1990/1, poz. (37).
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sformulowanie powyzszego artykutu rozporzadzenia Rady Ministrow z 17 czer-
wca 1889 r. i winno ono by¢, jego zdaniem, zmienione™.

Przejawem naruszen zasad sprawiedliwosci spolecznej w sprawach z zakresu
prawa pracy, wedlug Rzecznika I kadencji, jest rowniez:

— przerzucenie ryzyka dziatalno$ci doswiadczalnej zakladu na pracownika”’;

— ,manipulowanie przyczynami wypowiedzenia, co pozbawia pracownika
w okresie przed wytoczeniem powoddztwa mozliwosci przedstawienia pracodaw-
cy odpowiednich argumentéw, ktore mogtyby go skioni¢ do zmiany decyzji””.

W sprawie dotyczacej watpliwosci, czy ,,pominigcie w art. 55 ust. 4
ustawy o jednostkach badawczo-rozwojowych prawa pracownikow tych
jednostek do nagréd jubileuszowych, na zasadach ogolnych — bylo dzialaniem
zamierzonym, czy przeoczeniem’ Rzecznik zobowiazany byl do dzialania
tylko w drugim wypadku — przeoczenia®”. Wobec przyjecia domniemania
o zgodnosci ustaw z zasadami sprawiedliwosci i jednocze$nie wobec istnienia
wyzej wymienionych watpliwosci E. Letowska nie formutowata bezwzglednego
wniosku, a jedynie przedstawila problem Prezydium Sejmu. To za$ przekazato
sprawe Urzedowi ds. Postepu Naukowo-Technicznego, ktory poinformowal,
7e rozwiazanie zawarte w powolywanym art. 55 bylo bledne i ze trwaja
prace nad nowelizacja ustawy.

Naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej w zwiazku z prawem do
pracy nastapito takze przez:

— udzielanie kredytow pracownikom bankéw na specjalnych zasadach
kosztem ogdlnej sumy $rodkéw bankowych przeznaczonych na kredytowanie
ludnosci'™; sadze, ze jest to takie przejaw naruszenia zasady réwnoSci;

— odmowe dopuszczenia pracownika do pracy, ktory legitymujac si¢
wyrokiem o przywroceniu go do pracy nie zglosi swej gotowosci do pracy
na skutek pomylek sadowych'®;

— czynnoéci godzace w interes wystgpujacego z dzialajacej w zakladzie
pracy organizacji zawodowej lub politycznej'”;

— zaniechanie eliminowania skutkéw wynikajacych z zastosowania wobec
pracownikoéw art. 53 kp w zwiazku ze zmiana klimatu spoleczno-poli-
tycznego'®.

Inng grupe spraw stanowi bezpodstawne zroznicowanie uprawnien pracow-
niczych os6b pracujacych w czasie orzeczonego prawomocnie pozbawienia
wolnosci, jezeli wigzien pobieral za swa pracg wynagrodzenie.

% por. Biul. RPO 1990/1, poz. (37).

9 RPO/9563/88/111.

% RPO/40114/88/111.

¥ Por. E. Letowska, Zagadnienia legisiacyjne..., s. 96.

1% por. RPO/43004/89/VI, Biul. RPO 1989/3, poz. (116a-b).
100 R PO/6415/89/111.

12 por. RPO/3455/88/11, Biul. RPO 1989/1-2, poz. (23).

19 R PO/23430/88/111.
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Art. 5 pkt 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (DzU, nr 40, poz. 267 ze zm.) za pracownika
uznaje osobe pozostajaca w stosunku pracy w mysl zasad przewidzianych
w kodeksie pracy, a za zatrudnienie w mys$l pkt 2 art. 5 ustawy uwaza si¢
wykonywanie pracy w ramach stosunku pracy. Ustawa w art. 11 ust. 2
i w art. 13 przewiduje jednak enumeratywnie wyliczone wyjatki od tej
zasady, ktore uznaje za okresy rownorzedne z zatrudnieniem lub zaliczane
do zatrudnienia. Wéréd nich nie zostat jednak wymieniony, jako oparty na
regulaminie wigziennym, wczeSniej wskazany stan wigzniow.

Zdaniem E. Letowskiej stuszne sa skargi osob, ktorym po odbyciu kary
okresy takiej pracy nie podlegaja zaliczeniu do emerytury ani do renty.

Art. 13 ust. 2 powolywanej ustawy przewiduje takze, iz za okresy
zaliczane do okresu zatrudnienia uwaza si¢ takze okresy pobytu w obozach
pracy przymusowej w czasie od 1 wrzesnia 1939 r. do 9 maja 1945 r.
Przepis ten nie obejmuje o0s6b deportowanych przez radzieckie wladze
bezpieczenstwa w glab ZSRR na tzw. przymusowe osiedlenie, do pracy
zarbwno w obozach jak i poza nimi, w czasie wojny oraz po jej zakonczeniu
9 maja 1945 r. Wedlug Rzecznika zmiana omawianego przepisu nie powinna
przewidywa¢ koncowej daty powrotu z zestania, a za wystarczajacy do
,,zaliczenia” do zatrudnienia powinien by¢ sam fakt deportaciji. ,,Niezwykle
bowiem trudne warunki zycia i dramatyczne koleje losu 0s6b deportowanych
usposabiaja do przyjecia domniemania faktycznego zatrudnienia ich w okresie
przebywania na zestaniu”'®. Powolywana regulacja jest sprzeczna wedlug
Rzecznika Praw Obywatelskich z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;j.

W pismie z 3 kwietnia 1991 r. do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej
RPO wskazal na r6zne potraktowanie przez ustawodawcg rolnikow, chtopow-
-robotnikéw i robotnikow, mimo iz znajduja si¢ w takiej samej sytuacji.
Wedlug bowiem ustawy o zatrudnieniu, bezrobotnym rolnikiem, zgodnie
z art. 16 ust 1 pkt 1, jest rolnik prowadzacy gospodarstwo rolne ponizej
1 ha przeliczeniowego. Ta wigc kategoria rolnikow ma uprawnienia wynikajace
z ustawy o zatrudnieniu.

Inaczej natomiast przez ustawodawcg potraktowani zostali chloporobotnicy
podlegajacy ubezpieczeniu spolecznemu z mocy ustawy o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow, ktorzy zostali zwolnieni z pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, nie uzyskujac statusu ,,bezrobotnego’” w rozumieniu ustawy
o zatrudnieniu.

Niemozno$¢ uzyskania statusu ,,bezrobotnego” usytuowuje chlopow-
-robotnikéw prowadzacych gospodarstwa rolne niewiele przekraczajace 1 ha
przeliczeniowy w niekorzystnym polozeniu wobec ustawy o zatrudnieniu,

ale takze wobec ustawy z 29 listopada 1990 r. o pomocy spolecznej'®”.

104 Biul. RPO 1990/1, poz. (37).
1% DzU, nr 87, poz. 506.
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Wobec brzmienia art. 3 pkt S tej ustawy zmuszeni oni zostali do koniecznosci
wykazania, iz wprawdzie ,,bezrobotnymi” nie sa, lecz pograzyli si¢ w ubostwie.
Oznacza to sytuacje znacznie trudniejsza w otrzymaniu wsparcia, anizeli
maja bezrobotni robotnicy.

Rzecznik zwrbécil si¢ z prosba do Ministra ,,0 podjgcie inicjatywy
w kierunku zado$Cuczynienia zasadzie sprawiedliwosci spolecznej wyrazajacej
sic w dazeniu do odpowiedniej zmiany ustawy o zatrudnieniu”'%.

T. Zielinski podkreslal, ze prawo do pracy nie jest to prawo typu
roszczeniowego; trescia tego prawa jest moznos¢ zwrécenia si¢ do wlasciwych
organéw panstwa (urzegdow zatrudnienia) o udzielenie pomocy w znalezieniu
pracy, wyplacenie zasitku dla bezrobotnych, a takze ochrona pracownikow
przed utrata pracy z przyczyn gospodarczo i spolecznie nieuzasadnionych.

Watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich II kadencji budzila tres¢
art. 2 ust. 9 lit. d ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu. Zgodnie z jego
treécig nie moze by¢ uznany za bezrobotnego, kto migdzy innymi sam lub
jego malzonek jest whadcicielem lub posiadaczem gospodarstwa rolnego
o powierzchni uzytkéw rolnych powyzej 2 ha przeliczeniowych. Piszacy do
Rzecznika rolnicy twierdza, ze z gospodarstwa rolnego nawet niewiele
,.przekraczajacego te wielko$ci nie sa w stanie wyzy¢ z rodzing i czuja sie
ogromnie pokrzywdzeni, ze nie moga by¢ uznani za bezrobotnych w rozu-
mieniu ustawy o zatrudnieniu i bezrobociu™'?’.

W regulacjach dotyczacych stosunkéw pracy Rzecznik II kadencji starat
sic doprowadzi¢ do usunigcia sprzecznego z zasadami ustawowymi prawa
pracy oraz zasadami sprawiedliwosci spolecznej, unormowania w zakresie
wynagrodzenia lekarzy za dyzury zakladowe. Mimo dokonanych w migdzy-
czasie zmian przepisow regulujacych w pewnym zakresie to zagadnienie,
tzn. zardbwno wejécia w zytie ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zakladach
opieki zdrowotnej, jak tez rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki
Spolecznej, nie zmienily przepisu rozporzadzenia stwierdzajacego, ze czas
petnienia dyzuréw zakladowych, nie wlicza si¢ do czasu pracy.

Ochrong praw bezrobotnych, jako jednym z warunkow urzeczywistniania
zasad sprawiedliwo$ci spolecznej, zajmowat si¢ takze Rzecznik Praw Obywa-
telskich III kadencji. Jego wystapienia dotyczyly przede wszystkim niezgodnosci
niektérych postanowien ustawy z 14 grudnia 1994 r. o zatrudnieniu i przeciw-
dzialaniu bezrobociu'®. Przepisy art. 37 lit. j ust. 3 i 5 uzalezniaja od
rozwigzania stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn lezacych
po stronie zakladu pracy mozliwo$¢ skorzystania z zasitku przedemerytalnego
podwyzszonego do 160% kwoty zasitku dla bezrobotnych. Przepisy za$

1% Biul. RPO 1991/2, poz. (116).

17 por. B. Blachowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w obronie bezrobotnych (I), RPO-Mat.,
nr. 26, s. 105.

W2 Dzl 1997 1., 0. 25, poz. 128 ze zm.
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art. 37 lit. k ust. 2 i 3 stwarzaja mozliwos¢ skorzystania ze Swiadczenia
emerytalnego wedlug zlagodzonych kryteriow osobom, z ktorymi stosunek
pracy lub stosunek stuzbowy ulegt rozwiazaniu takze z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Te korzystniejsze sytuacje nie odnosza si¢ do osob,
ktorych stosunki pracy ustaja z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy,
ale w wyniku wyga$nigcia stosunku pracy — np. $mierci pracodawcy.
Zdaniem Rzecznika, przepisy te sa sprzeczne z konstytucyjnymi zasadami
sprawiedliwosci spolecznej i rownosci, gdyz ,,zamykaja dostep do omawianych
swiadczen na preferencyjnych warunkach pracownikom, ktorzy traca prace
takze z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, lecz w trybie wygasniecia
stosunku pracy”'®.

D. NARUSZENIE ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W SPRAWACH UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

Nieposzanowanie konstytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej bylo
czesto trescia wystapien RPO w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Przejawy naruszenia zasady sprawiedliwo$ci spolecznej w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych wedlug E. Letowskiej to miedzy innymi:

- ,,Swiadome tolerowanie nie$wiadomosci prawnej osob, ktérym renta
uzupelniajaca czy alimentacyjna zostala przyznana i ktore przyjmuja nierealne
renty bez skargi”''

— pomniejszanie §wiadczenia wypracowanego, nabytego przez oplacanie
skladek lub §wiadczenia pochodzacego z tytulu wypadku przy pracy, jezeli
nastgpuje tylko z tego powodu, ze zostalo nabyte za granica'';

— zaniechanie przeliczenia rent z umowy ubezpieczenia w sytuacji, gdy
wysokos¢ $wiadczenia przestaje odpowiadaé celowi, dla ktérego renta
zostala przyznana''?;

— ,,pozbawienie rolnika indywidualnego $wiadczenia emerytalno-rentowego
tylko dlatego, ze czgs¢ przekazanego przezen gospodarstwa rolnego nie
zostala wymieniona w umowie pisemnej sporzadzonej przez naczelnika
gminy”“’.

Sprawy podjete przez RPO II kadencji dotyczyly miedzy innymi naruszen:

— przepisow ustawy budzetowej na rok 1993, z 12 lutego 1993 r. (DzU,
nr 14, poz. 64), ustalajacych wysoko$¢ zwaloryzowanej emerytury i renty
przez jej obliczenie od kwoty 91% przecigtnego wynagrodzenia; 1 pazdziernika

1% RPO/310154/99/VIIL, Biul. RPO 1999/1-2, poz. (17), s. 73.

" Por. RPO/2094/88/V1 oraz RPO/33218/88/VI, Biul. RPO 1989/1-2, poz. (22).
R PO/453/88/111.

2 RPO/11137/88/VI.

15 R PO/5520/88/111.
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1993 r. Rzecznik zaskarzyl te przepisy do Trybunalu Konstytucyjnego''*;
w ocenie RPO takie rozwiazanie stanowi dalsze pogorszenie sytuacji bytowej
emerytow i rencistow;

— przepisow ustawy z 30 czerwca 1994 r. o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym gornik6éw i ich rodzin oraz o zmianie niektorych innych ustaw
(DzU, nr 84, poz. 385); unormowania zawarte w tej ustawie byly przedmiotem
licznych skarg kierowanych przez gornikow do Rzecznika, jako naruszajacych
zasady sprawiedliwosci spolecznej oraz zasadg rownoéci obywateli wobec
prawa; RPO w piSmie z 1 lutego 1995 r. skierowanym do Ministra Pracy
i Polityki Socjalnej przedstawil gtéwne problemy poruszane w skargach oraz
swoje stanowisko odno$nie krytykowanych przez gornikow rozwigzan w tej
ustawie''’;

— przyznawania rent inwalidzkich osobom podlegajacym ubezpieczeniu
spolecznemu z innego tytulu niz zatrudnienie, rowniez w przypadku zali-
czenia do trzeciej grupy inwalidow, np. osobom, ktorych inwalidztwo
trzeciej grupy powstalo w czasie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej lub
w czasie 18 miesiccy od ustania prowadzenia tej dzialalnosci; Rzecznik
zglaszal ten problem zaréwno Ministerstwu Pracy i Polityki Socjalnej, jak
tez Sejmowi'’®,

Whioski RPO z 17 listopada 1994 r. oraz 18 maja 1995 r. do Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej dotyczyly zmian zasad przyznawania zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych; zdaniem Rzecznika w sprawie tej doszlo do
naruszenia konstytucyjnych zasad sprawiedliwo$ci spolecznej'’. Rzecznik
upatrywal ich naruszenia migdzy innymi w nieréwnorzgdnie ustalonych
ustawowych kryteriach dochodowych dla rodzin rolniczych i nierolniczej
czesci spoleczenstwa. a

Rzecznik Praw Obywatelskich III kadencji wielokrotnie w swych wy-
stapieniach zajmowal si¢ prawem do zabezpieczenia spolecznego i pomocy
spolecznej. Z punktu widzenia zasad sprawiedliwosci spolecznej szczegolne
miejsce zajmowato tu zagadnienie waloryzacji emerytur i rent. Rzecznik nie
znalazt podstawy do kwestionowania istniejacego mechanizmu waloryzacji
przed Trybunalem Konstytucyjnym, jednak w pisSmie z 26 maja 1998 r.'*
do Ministra Pracy i Polityki Socjalnej wskazal warunki, jakim powinien ten
system odpowiada¢ by nie naruszal zasad rownosci i sprawiedliwosci
spolecznej. Zdaniem Rzecznika:

14 RPO/120381/93/111.

15 RPO/164559/95/111.

16 Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1995 r. do 12 lutego
1996 r., RPO-Mat., nr 29, s. 262.

7 RPO/168741/94/111, RPO/182394/95/111, RPO/185455/95/111), Biul. RPO 1995/2, poz.
(79), poz.(80), s. 117-120.

18 RPO/272856/98/111.
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- ,,w Swietle obowiazujacych standardéw miedzynarodowych gwaran-
towany przez panstwo poziom najnizszych $wiadczen emerytalno-rentowych
nie moze narusza¢ poziomu minimum zyciowego. Wynika to z ratyfikowanego
przez Polske¢ Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich, Spolecznych
i Kulturalnych”"®, , Ponadto poprzez ratyfikowanie art. 12 Europejskiej
Karty Spolecznej staly si¢ dla Polski wigzace normy minimalnego zabez-
pieczenia spolecznego’'?. Rzecznik podziela zdanie Trybunatu Konstytucyj-
nego, ktory orzekl, ze za niedopuszczalne nalezy uznaé takie regulacje
prawne, ktore prowadza do naruszenia ,minimum zyciowego” emerytow
i rencistow, gdyz narusza to istot¢ prawa do emerytury i renty'?. Rzecznik
postulowat w zwigzku z tym, iz celowe byloby ustalenie poziomu najnizszych
emerytur i rent i zwolnienie od podatku dochodowego emerytur i rent nie
przekraczajacych tego poziomu;

— niezbednym warunkiem sprawiedliwego podzialu dochodu miedzy
pokoleniami jest waloryzacja uwzgledniajaca stopien wzrostu gospodarczego
kraju. Mechanizm waloryzacji powinien umozliwia¢ emerytom i rencistom
odpowiedni udzial w efektach wzrostu gospodarczego. Obnizenie za$§ skali
wzrostu §wiadczen emerytalno-rentowych moze doprowadzi¢ do nierow-
nomiernego udzialu w podziale dochodu narodowego, a tym samych do
,-haruszenia konstytucyjnej zasady sprawiedliwo$ci spolecznej’’'?.

Rzecznik Praw Obywatelskich II kadencji w sprawie dotyczacej podstawy
wymiaru rent inwalidéw wojennych i wojskowych skierowat 31 grudnia 1998 r.
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego'” o stwierdzenie niezgodnosci art. 11
ust. 2 ustawy o zaopatrzeniu inwalidow wojennych i wojskowych oraz ich
rodzin'* w zakresie, w jakim uzaleznia podstawe wymiaru renty inwalidzkicj
od daty jej przyznania z zasadami rownosci i sprawiedliwosci spotecznej.
Uregulowanie przyjete w ustawie uzalezniajace podstawe wymiaru renty inwali-
dzkiej od poziomu kwoty bazowej (przecigtnego wynagrodzenia), obowigzujace-
g0 w dniu przyznania §wiadczenia, jest niezgodne z ,,zasada sprawiedliwosci
spolecznej”’, zdaniem A. Zielinskiego, dlatego, Ze ,,nie stanowi kryterium
sprawiedliwego zroznicowania inwalidéw wojennych i wojskowych (o tym
samym stopniu niezdolnosci do pracy) do tego samego $wiadczenia™'?,

" Art. 11 PPOSiK stanowi, ze pafstwa-strony tego Paktu uznajac prawa kazdego
cztowieka do odpowiedniego poziomu zycia, podejma niezbedne kroki w celu zapewnienia jego
realizacji.

' Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama Zielinskiego za okres od 1 stycznia
1998 r. do 31 grudnia 1998 r., RPO-Mat., nr 37, s. 114.

' Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 19 X 1993 r., sygn. akt K 14/92.

' Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama Zielinskiego za okres od
1 styczria “1998 r.;.; 5. 115,

12 RPO/290040/98/111.

" Ustawa z 29 V 1974 1., DzU, nr 137, poz. 887.

' Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama Zielinskiego za okres od
1 stycznia 1998 r...., s. 126.
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E. PRAWO DO MIESZKANIA
A NARUSZENIE ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Prawo to zapisane jest w art. 79 ust. 5 przepisow konstytucyjnych oraz
art. 11 Miedzynarodowych Paktéw Praw Gospodarczych Spotecznych i Kul-
turalnych. Rozumiane jest ono jako prawo do korzystania z pomocy
panstwa w staraniach o zaspokojenie potrzeb obywateli do posiadania
mieszkania. Tak tez prawo to rozumial RPO, bronigc jednakze w swych
wystgpieniach obywateli przed naruszeniami konkretnych przepisow z zakresu
budownictwa mieszkaniowego, najmu lokali itp.

Rzecznik 1 kadencji poruszal kwestie wadliwego ustawodawstwa,
w szczegblnoSci brak przepisow przejsciowych, co spowodowalo nieodwra-
calne skutki w zakresie realizacji prawa do mieszkania. E. Letowska nic
powolywala si¢ jednak w tych sprawach na zasady sprawiedliwosci spole-
cznej.

Inaczej pojmowal t¢ kwesti¢ Rzecznik II kadencji, zdaniem ktorego
pewno$¢ i przewidywalno§¢ prawa laczy si¢ z systemem wartosci, jakie
prawo to ma realizowac,, wsrod ktorych poczesne miejsce zajmuje zasada
sprawiedliwo$ci spolecznej i ochrony praw slusznie nabytych. Przykladem
naruszenia tych wartoSci w sferze stosunkéw mieszkaniowych moze by¢
regulacja uprawnieni obywatela w postgpowaniu egzekucyjnym w zwigzku
z wejéciem w zycie ustawy o najmie lokali i dodatkach mieszkaniowych'*.

Naruszajacymi zasad¢ sprawiedliwoéci spolecznej, zdaniem Rzecznika,
byly takze przepisy ustawy z 22 kwietnia 1959 r. o remontach i odbudowie
oraz o wykanczaniu budowy i nadbudowie budynkow (DzU z 1968 r.,
nr 36, poz. 249, ze zm.). Do biura Rzecznika naplywaly skargi oséb, ktore
utracity na podstawie tych przepisow wilasno$¢ budynkoéw mieszkalnych
wraz z gruntem. Osoby te wskazywaly, ze przez wprowadzenie reglamentacji
stawek czynszowych wplywy uzyskiwane przez wlascicieli z czynszow byly
o wiele nizsze niz koszty eksploatacji budynkow. Powolywane regulacje
prawne korespondowaly z przepisami ustawy z 24 pazdziernika 1974 r.
— Prawo budowlane (DzU, nr 38, poz. 229, ze zm.). W S$wietle art. 43 tej
ustawy wiasciciel lub zarzadca obiektu budowlanego byl obowigzany utrzy-
mywaé go w nalezytym stanie, chroniac przed zniszczeniem lub przed
przedwczesnym zuzyciem. Okoliczno$¢ niewywigzywania si¢ zarzadcow
z nalozonych na nich przepisami prawa obowiazkéw w zakresie zarzadu
nieruchomosciami bylo w istocie okoliczno$cia notoryjng. Rzecznik w swym
wystapieniu z 20 marca 1995 r. do Ministra Gospodarki Przestrzennej
1 Budownictwa stwierdzil, Ze ,,prywatni wiasciciele budynkow w wielu
wypadkach za niemozno$¢ wykonania remontoéw zaplacili utrata prawa

1% RPO/16745/94/V1.
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wlasnosci, natomiast komunalne i panstwowe jednostki zarzadzajace nieru-
chomosciami zostaly uwolnione od odpowiedzialnosci za zaniedbanie utrzy-
mania w nalezytym stanie budynkéw, bedacych w ich zarzadzie”'?. To
systemowe zroznicowanie zasad odpowiedzialnosci podmiotéw obowiazanych
do utrzymania budynkéw w nalezytym stanie nie daje si¢ pogodzi¢ z kon-
stytucyjna zasada réwnosci oraz sprawiedliwosci spoleczne;j.

W ocenie RPO takze przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z 7 lis-
topada 1994 r. w sprawie dodatkow mieszkaniowych wylaczajac z podstawy
obliczenia dodatku dla wiascicieli lokali mieszkalnych koszty zarzadu
nieruchomoscia wspolng (w sklad tych kosztéw wchodza miedzy innymi
wydatki na remonty), naruszaja zasady sprawiedliwosci spolecznej'?.

Naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej i zasady zaufania obywatela
do panstwa w polityce mieszkaniowej wedtug Rzecznika 11 kadencji nastapito
jeszcze w wielu sprawach, na przyklad:

— w sprawie dotyczacej nadmiernego obciazenia w splatach kredytow
mieszkaniowych; wystapienie z 9 grudnia 1992 r. do Prezesa Rady Ministrow
zaowocowalo zmianami przepisow w kwestii ztagodzenia obciazen w splacie
kredytow mieszkaniowych w 1993 r.'?%;

— w sprawie waloryzacji wkladow na ksigzeczkach mieszkaniowych i premii
gwarancyjnej; wobec negatywnego stanowiska Ministra Finansow, z 20 kwiet-
nia 1993 r., RPO skierowal wniosek do Sadu Najwyzszego o podjecie uchwaty
w sprawie waloryzacji wkladow na ksiazeczkach mieszkaniowych'*’. Sad
Najwyzszy uchwalil, iz wklad zgromadzony na mieszkaniowej ksiazeczce
oszczgdnosciowej oraz premia gwarancyjna nalezna posiadaczowi ksiazeczki nie
podlegaja waloryzacji'*; starania RPO o waloryzacje wktadéw oszczednoscio-
wych i premii gwarancyjnych okazaly si¢ bezskuteczne;

— ograniczenie prawa wlasnosci wilasciciela budynku, w stosunku do
ktorego istnieje ustawowy nakaz rozbidrki, zdaniem RPO narusza zasady
sprawiedliwosdci spolecznej, co uzasadnil we wniosku (z 23 maja 1995 r.)
do Trybunahi Konstytucyjnego o zbadanie zgodnoSci art. 103 ust. 1 i 2 ustawy
z 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (DzU, nr 89, poz. 414) miedzy innymi
z art. 1 Ustawy Konstytucyjnej z 17 pazdziernika 1992 r.!*

Rzecznik III kadencji, Adam Zielinski, we wniosku skierowanym do
Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodnosci art. 131 ust. 1 pkt 1
ustawy z 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowiazku obrony Rzeczypos-

77 RPO/168164/95/V oraz RPO/179838/95/V, Biul. RPO 1995/1, poz. (38).

"% Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1995 r...., s. 443.

13 RPO/55719/92/VI.

130 RPO/115162/93/V1.

B! Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1993 r. do 12 lutego
1994 r., RPO-Mat., nr 21, s. 267.

32 RPO/186770/95/V, Biul. RPO 1996/1, poz. (2).
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politej Polskiej'*®, w zakresie w jakim wylacza on zolnierzy uznanych za
zywicieli rodziny oraz zolnierzy samotnych w okresie odbywania przez nich
czynnej stuzby wojskowej bedacych wladcicielami lokali mieszkalnych, z mozli-
wosci uzyskania $wiadczenia na pokrycie naleznosci i oplat za zajmowane
mieszkanie z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej'*. W uzasadnieniu
Rzecznik wskazal, ze przyjeta w kwestionowanym art. 131 ust. 1 pkt 1 zasada
niepokrywania nalezno$ci mieszkaniowych Zolnierzy bedacych wlascicielami
lokali moze w skrajnym przypadku doprowadzi¢ do tego, iz zolnierze ci
w trakcie wykonywania konstytucyjnego obowiazku stuzby wojskowej zostana
pozbawieni przystugujacego im prawa do lokalu. Taki stan prawny winien by¢
uznany, zdaniem A. Zielifiskiego, za zrédlo naruszen praw obywatelskich tej
grupy osob, ktére nie z wiasnej winy nie sa w stanie pokry¢ ciazacych na nich
obowiazkow o charakterze finansowym — optat czynszowych. Z tych wzgledow
Rzecznik uznal, iz taka regulacja prawna jest niezgodna z zasada réwnosci
i sprawiedliwosci spolecznej. W ocenie Rzecznika III kadencji sprawiedliwos¢
spoleczna wymaga, aby zréznicowanie prawne poszczegblnych podmiotow
pozostawato w odpowiedniej relacji do roznic w sytuacji tych podmiotow.
Z tych wzgledow kwestionewany art. 131 ustawy o powszechnym obowiazku
obrony RP ,w zaskarzonej czesci narusza zasade sprawiedliwosci spolecznej”'®.
Trybunat Konstytucyjny uwzglednil wniosek Rzecznika i uznal, ze art. 131
ust. 1 pkt 1 ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej

Polskiej jest niezgodny z art. 2 Konstytucji'®.

F. NARUSZENIE ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W PRAWIE PODATKOWYM

Regulacje prawa podatkowego byly bardzo czgsto trescia wystapien
RPO. Zastrzezenia Rzecznika dotyczace niektorych rozwigzan tego prawa
najczesciej oparte byly na zarzucie naruszenia zasad panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Z dniem 1 stycznia 1994 r. znowelizowanym art. 30 ust. 1 pkt 6 ustawy
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (DzU z 1993 r., nr 134,
poz. 646) wprowadzony zostal zryczaltowany podatek dochodowy od przy-
chodéw o0so6b fizycznych. Ryczalt ten, charakteryzujacy si¢ znacznymi
odrgbnosciami w poréwnaniu z ogélnymi regutami stosowanymi w podatkach
zryczaltowanych, oparty zostal na:

133 DzU, 1992, nr 4, poz. 16 ze zm.

1% RPO/191503/97/V, Biul. RPO 1998/2, poz. (81), s. 111-113.

135 Tamze, 5. 114. '

13 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 V 1998 r. — sygn. akt K 37/97.
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— przymusie przejecia oplacania podatku w formie ryczattu przez podat-
nikébw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza lub wykonujacych wolne
zawody (z wylaczeniem niektorych ich rodzajow), ktorzy rozpoczeli te
dzialalno$¢ w roku podatkowym lub ktérych obroty w roku poprzednim
nie przekraczaly 1200 min zi,

— opodatkowaniu osiagnigtych przychodéw, bez pomniejszenia przychoddw
0 poniesione koszty ich uzyskania,

— pozbawienia mozliwosci tacznego opodatkowania dochodéw ,Tryczal-
towca” wraz z matzonkiem lub samotnie wychowywanymi dzieémi oraz
odliczenia strat poniesionych w prowadzonej dziatalnoéci.

W ocenie Rzecznika II kadencji wprowadzony system opodatkowania,
przez pozbawienie mozliwosci wyboru opodatkowania przez podatnika
— naruszyl zasady konstytucyjne, w szczegdlnosci zasade réwnosci wobec
prawa, zasad¢ demokratycznego panstwa prawnego i sprawiedliwosci spotecz-
nej. Rzecznik skierowal wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o orzeczenie
naruszenia zasad konstytucyjnych przez powolywane normy ustawowe!'?.

Wprawdzie Minister Finansow zakwestionowal zasadno$é zarzutow
Rzecznika co do naruszenia wprowadzonym ryczaltem zasad konstytucyjnych,
ale jednoczesnie, jeszcze przed rozprawa w TK, zaproponowal, by w projekcie
ustawy nowelizujacej niektore regulacje podatkowe zmodyfikowany zostat
kwestionowany podatek. Nowelizacja miata na celu odstapienie od przymu-
sowego oplacania ryczattu i zawierala zasade wolnego wyboru przez podatnika
formy opodatkowania. Tym samym, mimo ze Ministerstwo Finansow nie
podzielato opinii Rzecznika, nowelizacja ustawy byla zgodna z jego wnioskiem
do Trybunahu.

W wystapieniu do Trybunalu Konstytucyjnego, z 16 lipca 1993 r.,
Rzecznik podnidst problem nieréwnoséci w opodatkowaniu rodzicOw samotnie
wychowujacych dzieci; wnioskowatl o stwierdzenie naruszenia konstytucyjnych
zasad sprawiedliwosci spolecznej i rownosci wobec prawa oraz opieki
1 ochrony malzenstwa, macierzynstwa i rodziny'*®. Trybunat rozpoznat
wniosek Rzecznika 11 kwietnia 1994 r. i w wydanym orzeczeniu (sygn.
K 10/93) uznat art. 6 ust. 6 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od os6b fizycznych — za niezgodny z konstytucyjng zasada roéwnogcil™.
15 wrzesnia 1994 r. Sejm uznal orzeczenie Trybunalu za zasadne, nie uchylit
jednak wadliwego artykutu. W tej sytuacji utrate mocy obowiazujacej
przepisu oglosit w listopadzie Prezes Trybunatu Konstytucyjnego.

Rozwigzaniem potwierdzajacym nieréwnosci w obcigzeniach podatkowych
jest art. 54 ust. 4 ustawy z 6 marca 1993 r. (DzU, nr 28, poz. 127). Przepis

137 RPO/142573/94/V1.

i RPO/121473/93/VI.

' Przepis ten uzalezniat mozliwosé opodatkowania oséb samotnie wychowujacych dzieci
od wysokosci dochodu przypadajacego na jedna osobe w rodzinie.
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ten ogranicza prawo do korzystania z ulg na podstawie przepisow obowia-
zujacych od 1 stycznia 1992 r. Uchylenie powolanego ograniczenia, zdaniem
T. Zielinskiego, oznacza faktycznie uzyskanie zwigkszonej pomocy — w formie
ulg podatkowych — przez podatnikéw, ktérym uprzednio pomoc taka juz
zostala udzielona.

Wymowa spoleczna i ekonomiczna powolanych przepisow jest przez
T. Zielinskiego oceniana jako szczegdlne naruszenie zasady rownosci i spra-
wiedliwosci spolecznej w sferze opodatkowania'®.

Rzecznik Praw Obywatelskich III kadencji wskazal na naruszenie zasad
sprawiedliwosci spolecznej przez okreSlenie podatku od $rodkow transpor-
towych bez uwzglednienia rzeczywistej wartosci opodatkowanego majatku'®.
We wniosku do Trybunalu Konstytucyjnego z 12 marca 1997 r. Rzecznik
stwierdzil, ze uzaleznienie wysokos$ci stawki w podatku od $rodkéw trans-
portowych od nieadekwatnego do wartosci pojazdu kryterium pojemnosci
silnika w centymetrach szesciennych lub mocy silnika, przy jednoczesnym
pozostawieniu do swobodnej decyzji rady gminy uwzglednianie kryteriow
,,wieku albo warto$ci”’ pojazdu, powoduje, ze stawki podatku nie wynikaja
z wartosci przedmiotu opodatkowania. Naruszana jest w ten sposob zasada
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawied-
liwoéci spolecznej oraz zasada réwnosci obywateli wobec prawa. Rzecznik
podkreslil, iz nier6wnos¢ i niesprawiedliwo$é podatkowa w sposob szczegolnie
ostry wystepuje, gdy dochodzi do ustalenia stawki podatku od S$rodkéw
transportowych ,,tylko w oparciu o kryterium pojemnosci skokowej lub
mocy silnika dla samochodéw starszej produkcji”'*?. Tak wyznaczony
podatek stanowi przyklad podatku ,,powinnego”, ustalanego ,,z gory”, bez
uwzgledniania rzeczywistej wartosci opodatkowanego majatku. Bledna pod-
stawa zroznicowania wymiaru podatku prowadzi do niero6wno$ci i nie-
sprawiedliwoéci podatkowej'®.

A. Zielinski uznat takze za niezgodne z zasadami rownosci i sprawied-
liwosci rozwiazanie przyjete w art. 27a ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy o podatku
dochodowym od osob fizycznych. Zgodnie z ta regulacja z mozliwosci
odpowiedniego zmniejszenia podatku skorzysta¢ moga osoby, ktore poniosty
w roku podatkowym wydatki przeznaczone na wklad budowlany lub

"0 Por. D. Jasinska, Uwagi i postulaty Rzecznika Praw Obywatelskich do rozwiqzan
systemowych podatku dochodowego od oséb fizycznych, RPO-Mat., nr 20, s. 35-71.

11 RPO/236459/97/V1, Biul. RPO 1998/1, poz. (50), s. 30 i n.; Sprawozdanie Rzecznika
Praw Obywatelskich prof. Adama Zielinskiego za okres od 8 maja 1996 r. do 7 maja 1997 r., s. 181.

142 R PO/236459/97/V1, Biul. RPO 1998/1, poz. (50), s. 32.

43 Przykiadowo: posiadacz 10-letniego samochodu marki Mercedes o pojemnosci silnika
ponad 2000 cm® o wartosci nie przekraczajacej 18 000 zi zaplaci podatek od Srodkow
transportowych w wysokosci ponad siedmiokrotnie wyzszej niz posiadacz luksusowego pojazdu
o wartosci ponad 60-70 tys. zt, napedzanego silnikiem o pojemnosci 1500 cm®. Tamze, s. 33.
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mieszkaniowy do spoldzielni mieszkaniowej, w tym na wklad budowlany
wniesiony w zwiazku z przeksztalceniem spoldzielczego lokatorskiego prawa
do lokalu na spoéldzielcze wlasnosciowe prawo do lokalu. Wykup za§ od
gmin mieszkan przez dotychczasowych najemcoéw nie uprawnia do zmniejszenia
podatku. W obu przypadkach chodzi o juz istniejace i zamieszkale lokale.
Zréznicowanie sytuacji podatkowej obu grup, na niekorzysé tych podatnikow,
ktérzy wykupuja dotychczas zajmowane mieszkanie od gmin, narusza
konstytucyjne zasady rownosci i sprawiedliwosci'®.

G. RYGORYZM I MECHANICZNE STOSOWANIE PRZEPISOW
ORAZ NIEPRAWIDLOWE POSTEPOWANIE URZEDOW
PROWADZACE DO NARUSZENIA ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Zdaniem E. Yetowskiej do czasu powolania RPO ,nasza administracja
caly swoj wysilek koncentrowata na przekonywaniu oponenta, iz w sprawie
jest wszystko w porzadku, poniewaz rozstrzygniecie miesci si¢ w granicach
prawa (legalizm czysto formalny), a nie na przekonaniu, ze organ zachowat
si¢ nie tylko zgodnie z prawem, ale tez decyzja byla wywazona, sprawied-
liwa, poniewaz uwzgledniala okolicznoéci konkretnego wypadku’'®. Stusz-
nym jest wigc twierdzenie, ze jesli przyznajemy racje stowom Rzecznika, to
koniecznym jest stosowanie w praktyce pewnych niesformalizowanych form
dzialania. Formy te powinny by¢ rdine w zalezno$ci od konkretnego
przypadku. Nie stoi to takze na przeszkodzie, aby obok stosowaé takze
sformalizowane formy dzialania. Pamigtaé jednak nalezy, ze w niektoérych
sprawach niekonwencjonalne formy dzialania, oparte na zasadach obycza-
jowych czy moralnych staja si¢ jedynymi przestankami udzielenia pomocy
pokrzywdzonym.

E. L¢towska w okresie pelnienia funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich
wskazywala w kilku sprawach na naruszenie zasad sprawiedliwosci spolecznej
przez nieprawidlowe funkcjonowanie urzgdéw. Dotyczyto to réwniez urzedow
w strukturze administracji najwyzszych. E. Eetowska w jednej ze spraw
stwierdzila, iz ,,blisko czterdziestoletnie powstrzymywanie sie Ministra od
wydania rozporzadzenia” moze spowodowaé naruszenie zasad sprawiedliwosci
spolecznej'*.

Wiele skarg kierowanych do Rzecznika dotyczylo nieprawidlowego
postgpowania urzedow telefonicznych — nierespektowania w PPTT zasady
przyznawania abonamentu telefonicznego wedhug kolejnosci zlozenia wnios-

' Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich prof. Adama Zielinskiego za okres od
1 stycznia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., RPO-Mat., nr 37, s. 174-175.

5 RPO/1110/88/VII.

"¢ Por. RPO/L/8/88, Biul. RPO 1988/1, poz. (1).
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ku'Y. W zwiazku z tymi skargami, 12 czerwca 1991 r. Rzecznik wystapit
do Ministra Laczno$ci wskazujac na niedopelnienie przez niego oraz dyrek-
tora generalnego PPTT ustawowego obowiazku wydania przepisOw o zasa-
dach realizacji wnioskéw o przyznanie abonamentu telefonicznego a takze
niedopelnienie obowiazku wydania ordynacji pocztowej w ustawowym
terminie (do 31 marca 1991 r.)'**. Stworzona w ten sposob luka prawna
spowodowata dowolno$é postgpowania w PPTT. W zwiazku z tym PPTT
uzaleznialo przyznanie abonamentu od dokonania (poza oplata cennikowa)
tzw. dobrowolnej wplaty na rozwéj telekomunikacji pod rygorem anulowa-
nia wniosku'®. RPO przekazal ten problem do Urzgdu Antymonopolowego.
W uzasadnieniu wniosku uznal za niedopuszczalne pobieranie oplat poza-
cennikowych. Uwaza, ze takie postgpowanie narusza zasady sprawiedliwosci
spolecznej, pozostawia bowiem bez realizacji wnioski 0sob, ktore nie
dokonaty wplat.

W odpowiedzi na wnioski Rzecznika Minister Laczno$ci uznal za
dopuszczalne przez prawo cywilne — jako dobrowolna wplata pobieranie
pozataryfowych kwot. Nie dostrzega w tym wymuszenia. Wobec informacji
Urzedu Antymonopolowege, ze dyrektor generalny PPTT uchyla si¢ od
zlozenia wyjasnien, RPO przedstawil problem Premierowi. Dolaczyt do tego
wystapienia wniosek o wyciagnigcie konsekwencji w stosunku do aprobujacych
praktyki wymuszania pozataryfowych oplat za zainstalowanie telefonu'”.

Sprawa o zupelnie innym charakterze, cho¢ nalezaca do tej kategorii,
byla sprawa zasygnalizowana przez Rzecznika we wniosku, z 24 lipca
1991 r., do Ministra Spraw Wewnetrznych. RPO przedstawil sprawg opisana
w liscie Wiestawa B.'*' Problem dotyczyt odmowy wydania jednemu z trojga
urodzonych i zmartych noworodkéw aktu urodzenia i zgonu. Wedlug
informacji, przekazanych przez zainteresowanego, przeszkoda w wydaniu
tych dokumentéw byt niedobor wagi (1 grama) noworodka. Urzgdnik USC
powolujac si¢ na definicje zawarta w zalaczniku do instrukcji ministrow
zdrowia i opieki spolecznej, obrony narodowej, spraw wewnetrznych, ko-
munikacji oraz sprawiedliwosci z 5 maja 1962 r. (MP, nr 48, poz. 235)
uznal noworodka, ktory przezyt 11,5 godziny, za ptd6d'*?. Uznanie takie
stworzylo absurdalna sytuacje — w jednym mnogim porodzie rozr6zniono
dwa noworodki i jeden ptéd o wyksztalconych cechach ludzkich, a jego

47 por. sprawy: RPO/72001/91/VI, RPO/72824/91/V1, RPO/77859/91/VI, RPO/71859/91/V1,
RPO/71822/91/VI, RPO/69397/91/V1 i inne.

148 RPO/77093/91/VI.

¥ RPO/72824/91/VI, RPO/77859/91/VI, RPO/71822/91/VI.

10 R PO/77093/91/VI.

151 por. RPO/83203/91/1, Biul. RPO 1991/3, poz. (155a).

12 W powolywanym zataczniku do instrukcji kilku ministrow okresla si¢ pojecie ptodu
niezdolnego do zycia — jest nim ptéd o wadze najmniej 301 gramow, a ponizej 601 gramow.
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skutki przeniosly si¢ na dalsze zdarzenie, jakim jest pogrzeb — wedhug doku-
mentéw dwojga, a faktycznie trojga dzieci. Wedlug Rzecznika oczywistym jest,
ze schematyczne stosowanie w praktyce przepisdbw nie moze przesadza¢ w tak
delikatnej i dramatycznej sprawie. Twierdzi on, ze ,,jesli na podstawie powyz-
szych przepisow uksztaltowala si¢ pewna praktyka, to winna ona uwzgledniac
szczegblne okolicznosci, a wlasnie takie zachodzily w sprawie Wiestawa B.”"'5?

Zgodnie z zasada postgpowania administracyjnego wyrazong w art. 7
k.p.a. (orzeczenie NSA z 11 czerwca 1981 r., opublikowane w ONSA
1981/1/57), organ administracji postugujacy si¢ przepisem przewidujacy
uznaniowy charakter rozstrzygnigcia, jest obowiazany — zgodnie z art. 7
k.p.a. — zalatwi¢ sprawe w sposob zgodny ze stusznym interesem obywatela,
jesli nie przekracza to mozliwoéci organu administracji wynikajacych z przy-
znanych mu uprawnien i §rodkéw. Wydaje sie, ze zasada ta nie miala
zastosowania w omawianym przypadku.

W odpowiedzi na list Rzecznika Minister H. Majewski uznal, iz ,,obecnie
kiedy coraz wigcej dzieci rodzi sie z bardzo niska waga [...] regulacja
prawna zawarta w zalgczniku do instrukcji z 5 maja 1962 r. [..] jest zbedna
w pracy Urzegdow Stanu Cywilnego, gdyz podstawowym dokumentem
stuzacym do sporzadzenia aktu urodzenia (zgodnie z ar. 40 ust. 1 Prawo
o aktach stanu cywilnego z 29 wrze$nia 1986 r. — DzU, nr 36, poz. 180),
jest zas$wiadczenie lekarskie wystawione na druku zwanym »Zgloszenie
urodzenia noworodka«’’'%*,

Zawarte w odpowiedzi Ministra zalecenia — zdaniem Rzecznika — nie
spowoduja zmiany w praktyce urzednikow i dlatego 1 pazdziernika 1991 r.
skierowat kolejne pismo, w ktérym nadmienil, ze kraje zachodnie dokonuja
rejestracji urodzen na podstawie definicji Swiatowej Organizacji Zdrowia,
w ktorej nie bierze si¢ pod uwage wagi ciata dziecka czy godzin jego zycia.
Wedlug niej, dziecko urodzito si¢ zywe, jesli lekarze stwierdza u noworodka
jakiekolwiek oznaki zycia.

W wyniku interwencji Rzecznika w Ministerstwie Zdrowia i Opieki
Spolecznej opracowano projekt zarzadzenia dostosowany do standardow
Swiatowych ustalajacy jednolite pojecia dotyczace miedzy innymi poronien,
porodow i urodzen.

Humanitarny i moralny aspekt sprawy utwierdza w przekonaniu, ze
schematyczne stosowanie przepisow w omoOwionej sprawie malzonkow B.
bylo postepowaniem niezrozumiatym i krzywdzacym. Analizowany stan
faktyczny nie budzi watpliwosci, ze rygorystyczne i mechaniczne stosowanie
przepisow prowadzi do razacego naruszania nie tylko zasad sprawiedliwosci
spolecznej, ale takze zasady wspolzycia spolecznego.

' Por. Biul. RPO 1991/3, poz. (155a).
1% Tamze, s. 37.
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H. NARUSZENIE ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W POSTEPOWANIU WERYFIKACYJNYM
SPRAWIEDLIWOSC PROCEDURALNA

Rzecznik Praw Obywatelskich I kadencji rozroznial dwa aspekty sprawied-
liwosci: spoleczna i proceduralng. W literaturze przedmiotu taka klasyfikacja
jest znana, a pojecie sprawiedliwosci proceduralnej zostalo juz dokladnie
wyjasnione. Bardzo ciekawa koncepcj¢ na ten temat stworzyl migdzy innymi
J. Rawls'®,

Probe wyjasnienia pojecia sprawiedliwosci proceduralnej podjat Rzecznik
w sprawie dotyczacej zasady przeprowadzania konkursow na dyrektorow
szkOl; uznal, iz wskazanie zasad prawidlowosci proceduralnej obowiazuje
w kazdym wypadku decyzji personalnej'®*. Elementami koniecznymi dla
zachowania sprawiedliwej procedury jest migdzy innymi: wystuchanie zain-
teresowanego, podanie faktycznych motywow decyzji, mozliwo$¢ odwolania
sic. Tak wiec dla Rzecznika sprawiedliwo$¢ proceduralna dotyczy prawid-
towosci postgpowania. Zamiennie uzywa on poje¢ sprawiedliwa i rzetelna
procedura. e

E. Le¢towska zastanawiala si¢, czy brak w decyzji odwolujacej nauczyciela
z funkcji kierowniczej w szkole podczas roku szkolnego ,.konkretnych
zarzutow w zakresie niemoznos$ci wykonywania przezen funkcji kierowniczej,
wzglednie niewystuchanie nauczyciela przed podjeciem decyzji o odwolaniu
lub tez niepowiadomienie wlasciwej organizacji zwiazkowej o zamiarze
odwolania — sa uchybieniami, ktore same przez si¢ nie podwazaja merytorycz-
nej zasadnoS$ci aktu odwolania, czy tez sa wadami dotyczacymi minimum
rzetelnej procedury, uchybiajacym standardom demokratycznego panstwa
prawnego i powodujacymi nielegalno$¢ odwolania”?'¥’ RPO zaznaczal, ze
podejmujac decyzje, wymierzajac sprawiedliwos$¢, nalezy dbaé o to, aby
kazdy wiedzial, bez watpliwosci i zastrzezen, ze podjeto decyzje sprawiedliwa,
a nie tylko legalna. W ten sposob Rzecznik akceptuje jakby indywidualne
poczucie sprawiedliwosci kazdego obywatela.

Dla zilustrowania omawianej problematyki mozna powola¢ nastepujace
przyklady:

— ,,kurator O$wiaty i Wychowania w K. odwolal z dniem 31 sierpnia
1990 r. Jozefa D. z funkcji dyrektora tamtejszego liceum ogdblnoksztalcacego.
W piSmie skierowanym do RPO czytamy, ze Jozef D. ma 62 lata i 39-letni
staz pracy, ze kieruje szkola od 1967 r. i musial nadej$¢ rok, w ktorym
przestanie pelni¢ funkcj¢ dyrektora”*®. W pismie tym pominigto fakt

135 Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

1% R PO/73492/91 /111

7 'W 1990 r. RPO zlozyt wniosek do TK o wykladni¢ pojecia ,,sprawiedliwo$¢ proceduralna”.
¥ Biul. RPO 1991/1, poz. (4).
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poparcia dla Jozefa D. — dyrektora szkoly — wyrazonego przez nauczycieli
w tajnym glosowaniu. Decyzje argumentowano za§ powolaniem si¢ na
,,konieczno§¢ usuwania bylej nomenklatury”";

— w czerwcu 1990 r. Rada Pedagogiczna Liceum Ogolnoksztalcacego
w T. przestata do RPO list z prosba o interwencjg, ktora miataby doprowadzi¢
do uchylenia decyzji o odwolaniu ze stanowiska dyrektora szkoly Edwarda M.
Mimo udzielenia przez nauczycieli wotum zaufania dyrektorowi, zostal on
odwolany. Wicekurator o§wiaty jako przyczyne zwolnienia dyrektora podal
,,powody polityczne”'®;

— Jerzy G. w listopadzie 1990 r. podjal starania o zatrudnienie go, jako
nauczyciela pracy — techniki w Szkole Podstawowej nr 12 w B. Po spelnieniu
wszystkich wymogoéw formalnych zwiazanych z zatrudnieniem (mig¢dzy
innymi zatwierdzenie umowy, otrzymanie legitymaciji stuzbowej, wpis do
dowodu osobistego o zatrudnieniu) zostal powiadomiony przez dyrektora
kadr Kuratorium, ze pracy tej nie otrzyma ze wzglgdu na fakt zatrudnienia
uprzednio w resorcie spraw wewnetrznych (w latach 1976-1985 ze wzgledow
mieszkaniowych pracowal w resorcie MSW kolejno w Wydziatach Socjalnym
i Paszportowym). Z pracy tam zwolnil si¢ na wlasna prosbe i nie podlega
weryfikacji'®';

— Alicja L. ukonfczyla w 1983 r. Akademi¢ Wychowania Fizycznego
i podjeta prace w organach SB w WUSW w B. W wyniku przeprowadzonej
weryfikacji zostala negatywnie zaopiniowana przez Wojewodzka Komisje
Kwalifikacyjna. Opinie¢ te uchylita Centralna Komisja Kwalifikacyjna.
Mimo mozliwo$ci ponownego ubiegania si¢ o zatrudnienie w resorcie MSW
— zrezygnowala. Wiedzac o braku nauczycieli wychowania fizycznego w O.,
zlozyla podanie o przyjecie jej do pracy w szkole. Inspektor Delegatury
Oswiaty i Wychowania w O. w rozmowie wstepnej o$wiadczyl, iz poprzednie
miejsce pracy dyskwalifikuje ja do pracy z mtlodzieza; znalazlo to swoj
wyraz w piSmie informujacym o negatywnym rozpatrzeniu podania'®.

W zwiazku z art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela RPO wystapit z wnioskiem
do Trybunalu Konstytucyjnego o dokonanie wykladni: ,,szczegélnie uzasad-
nionego wypadku’” w rozumieniu powolanego artykulu. TK (uchwatla
z 25 wrzesnia 1991 r., W 1/91) stwierdzil, iz ,,odwolanie nauczyciela
z funkcji kierowniczej w szkole dokonane w poszczegdlnie uzasadnionych
wypadkach w czasie roku szkolnego na podstawie art. 17 ust. 3 — powinno
by¢ poprzedzone wystuchaniem zainteresowanego oraz zapoznaniem  Si¢
z opinig wlasciwego zwiazku zawodowego, a sama decyzja powinna zawierac
pisemne uzasadnienie faktyczne i prawne”. Orzeczenie to zawiera w swej

19 RPO/63058/90/1.
10 R PO/63065/90/1.
161 R PO/70306/90/1.
12 R PO/69817/90/1.
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tresci akceptacj¢ tezy o koniecznosci honorowania zasad rzetelnej (sprawied-
liwej) procedury nawet nie wyrazonych w przepisach.

W sprawie weryfikacji nauczycieli i dyrektorow szkét RPO dazyl, aby
nie miala ona charakteru dyskryminacyjnego i odbywala sie z poszanowaniem
rzetelnych zasad proceduralnych. Na tle indywidualnych spraw dotyczacych
weryfikowania dyrektoréw szkél, a naplywajacych do Rzecznika w latach
1990-1991 zauwazyl potrzebg przeprowadzenia odpowiedniego instruktazu,
szkolen wérod kuratorow w celu rozpropagowania whasciwego trybu i pro-
cedury podejmowania decyzji o odwolaniach'®. Rzecznik w pismie do
ministra edukacji narodowej zaznaczyl, ze ,,problemem nie jest dobor, czy
wymiana kadr — ale sposob, w jaki si¢ to robi”'®. Niestety, szereg spraw
indywidualnych nauczycieli potwierdzitlo obawy RPO, ze ,,dzialania profilak-
tyczne nie s3 domena tego resortu, to znaczy brak dzialan organizatorskich
doprowadzit do negatywnych nastgpstw’'. We wskazanych sprawach
ministerstwo po sygnale od Rzecznika podejmowalo dziatania, jednak nie
potrafito doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorych nie powstatby konflikt tego
rodzaju'%,

Kwestia sprawiedliwosci®proceduralnej podnoszona byla przez Rzecznika
w grupie spraw dotyczacych weryfikacji w aparacie spraw wewnetrznych.
Weryfikacja przeprowadzana na podstawie ustawy o policji (wobec milicji)
i uchwala nr 69 Rady Ministréw (wobec stuzby bezpieczeristwa) spowodowaly
naplyw spraw: indywidualnych i zbiorowych, wykazujacych bardzo zréi-
nicowane rezultaty weryfikacji w roznych wojewodztwach co do liczby oséb
negatywnie zaopiniowanych'®’.

Glowne zarzuty na dzialalno§¢ wojewddzkich komisji kwalifikacyjnych
dotyczyly:

— niezgodnego z przepisami przeprowadzania weryfikacji'®,

— zwalniania ze shuzby w trybie natychmiastowym,

— pozbawienia mozliwosci obrony przez zaoczno§é dzialania komisji
weryfikacyjne;j,

— wydania kilku tysiacom negatywnie zaopiniowanych o0sob identycznie
brzmiacych opinii powielaczowych'®.

' RPO/63065/90/1, RPO/63058/90/1, RPO/65390/90/1, Biul. RPO 1991/1, poz. (4).

'* Biul. RPO 1991/1, poz. (4).

' Por. Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 1 XII 1990 — 19 XI 1991,
RPO-Mat., nr 12, s. 154.

1% RPO/77065/91/1, RPO/70306/91/1, RPO/63244/90/1, RPO/78221/91/1, RPO/69469/91/1,
RPO/73463/91/111.

' Najwigcej spraw naplyngto w sierpniu i wrzesniu 1990 r.

' Nie podano m. in. kryteriéw kwalifikacyjnych okreslonych w uchwale. Pion polityczno-
-wychowawczy MO dotgczono do weryfikowanych pracownikow SB.

' Opinie te nie zawieraly uzasadnienia stawianych zarzutéw o braku kwalifikacji moralnych
i niespetnieniu wymogow okreslonych dla pracownikéw resortu.
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Rzecznik 1 kadencji w przygotowanym przez siebie raporcie w tej
sprawie potwierdzil wadliwo$¢ w zakresie procedury prowadzonej weryfikacj,
uznal owa procedur¢ za niesprawiedliwa.

W sprawach zwiagzanych z dzialalnoscia Wojewodzkiej Komisji Kwalifi-
kacyjnej w B. (list w sprawie 93 osob), C. (list 36 osob), G. (list 24 oséb),
O. i T. powtarza si¢ zarzut braku obiektywizmu dzialania komisji, deter-
minowany specyfika jej skladu, utajnienie skiadu komisji i terminu jej
obrad, uniemozliwienie nie kwalifikowanym zlozenia wyjasnien'’’. W wyniku
tak przeprowadzonego postgpowania bylo wydanie wielu negatywnych
opinii bez uzasadnienia decyzji'”'. Czesto byly to powielaczowe druki.
Mozliwo$¢ odwolania si¢ do Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej wobec
nieznajomos$ci stawianych zarzutéw, materialtu dowodowego oraz braku
uzasadnienia opinii uznawano za fikcje.

Podobne zarzuty podnosili wnioskodawcy w sprawach dotyczacych
weryfikacji funkcjonariuszy MO'"2,

Powolywane tu przypadki Rzecznik opisal w wystapieniu do Ministra
Spraw Wewnetrznych. Stwierdzil, ze ,,weryfikacja kadr dokonana zostata
z naruszeniem prawa”. Istota problemu polegata, zdaniem Rzecznika,
na tym: ,,aby kazdy wiedzial bez watpliwosci i zastrzezen, ze decyzja
podjeta zostala sprawiedliwie i legalnie”. Dlatego tak istotne sa gwarancje
proceduralne.

Bledy i wady postgpowania weryfikacyjnego decyduja o tym, ze ,,weryfika-
cja moze byC potraktowana jako jeszcze jeden wypadek zjawiska dobrze
znanego Rzecznikowi i okreSlanego jako nihilizm proceduralny. Zaréwno
bowiem sama konstrukcja procedur weryfikacyjnych (na réznych szczeblach)
jak i sposob czynienia z nich uzytku nasuwaja bardzo powazne zastrzezenia™'™.

We wszystkich sprawach zwiazanych z weryfikacja kadr — prokuratorow,
funkcjonariuszy SB, milicji, a takze konkursami na dyrektorow szkot
i ordynatorow szpitali RPO zwracal uwage, iz poza litera prawa przestrzegac
tu nalezy zasad wspolzycia i sprawiedliwo$ci spolecznej. Wskazywal, ze
,»wyczerpujaca informacja, wyjasnienie celow, dowartosciowanie ludzi, ktorzy
w takich dziataniach dopatrywac si¢ moga czystek™ sa niezbednymi elementami
postepowania przygotowawczego'’*. W zwiazku z wystapieniami Rzecznika
Minister Edukacji Narodowej udzielajac mu odpowiedzi pisal ,,serdecznie
dzigkujac za liczne wystapienia wskazujace szereg wadliwosci praktyki
w zakresie realizacji obowiazujacej jeszcze dotad Karty Nauczyciela™ i przy-
znajac, ze ,,zdarzaja si¢ przypadki wadliwej w tym =zakresie praktyki”

™ RPO/66835/90/1, RPO/66839/90/I, RPO/66808/90/1, RPO/69470/90/1, RPO/66673/90/1.
I Sprawy te dotyczyly postgpowania kwalifikacyjnego bylych funkcjonariuszy SB.

% RPO/66892/90/1, RPO/69812/90/1, RPO/67018/90/1.

3 RPO/66673/90/1, Biul. RPO 1991/2, poz. (80a).

'™ Por. Sprawozdanie RPO za okres 1 XII 1990 — 19 XI 1991, s. 144.
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uznaje, iz ,,wigkszo$¢ przypadkéw wykazuje wlasciwe stosowanie przepisow
[...], a projekt ustawy o o$wiacie [...] wyeliminuje popelnione dotad, przez
organy prowadzace szkoly, nieprawidlowosci”'”>. RPO uznal odpowiedz
ministra za wymuszona w zwiazku ze skierowanym wczesniej, w lutym
1991 r., wnioskiem do Trybunalu Konstytucyjnego o dokonanie wykladni
art. 17 ust. 3 Karty Nauczyciela. Zdaniem ministerstwa brak w decyzji
odwotujacej dyrektora szkoly w czasie roku szkolnego konkretnych zarzutow
lub niewystuchanie go przed odwolaniem bylo uchybieniem o charakterze
formalnym, nie wplywajacym na legalnos¢ decyzji, jak uznat TK.

Ministerstwo Zdrowia za$§ w odpowiedzi na wystapienie Rzecznika
stwierdzito, iz ,,nie moze wladczo oddzialywa¢ na przebieg konkursow, ani
nadzorowa¢ kazdego przypadku”'’. Zajelo wiec, zdaniem Rzecznika, typowe
stanowisko obronne, pomijajac wyjasnienie stosowania Srodkow instruk-
tazowych i1 organizatorskich.

Rzecznik podkresla, ze jedyna podstawa oceny przydatnosci cziowieka
do pracy sa jego kwalifikacie zawodowe. Swiatopoglad, przynaleznos¢ do
organizacji spolecznych lub politycznych, ktére nie sa zakazane, nie moze
mie¢ zadnego znaczenia. IAne zachowanie zawsze bedzie dyskryminacja
zakazana przez Konstytucje 1 Pakty Praw Czlowieka. Wystapienie Rzecznika
przeciw takiemu postgpowaniu jest ,,obrong zasady, iz sam fakt wyznawania
takich czy innych pogladéw nie moze przesadza¢ a priori sprawy nieprzydat-
nosci danej osoby do sprawowania funkcji i wykonywania okreSlonej
pracy™".

I. SPRAWIEDLIWOSC ROZDZIELCZA

Jednym z rodzajow sprawiedliwosci rozroznianej przez Arystotelesa byta
sprawiedliwos¢ dystrybutywna, czyli rozdzielcza'”™®, Takim pojeciem postugiwala
si¢ takze E. Letowska. Uwazala, ze sprawiedliwo$¢ tego rodzaju wystepuje
przy rozdziale dobr.

Jeszcze przed rozpoczgciem pracy przez Biuro RPO wplynely do niego
setki skarg na niesprawiedliwy — zdaniem skarzacych — rozdzial roznych
dobr: samochodow, samochodow inwalidzkich, maszyn rolniczych, telefonow,
ogrodkow dziatkowych, limitow gazu i energii elektrycznej, wegla i koksu,
czesci zamiennych do samochodéw i innych. Juz w okresie funkcjonowania
urzgdu liczba tego rodzaju skarg znacznie si¢ zwigkszyla'™.

15 Tamze, s. 144.

16 Tamze, s. 145.

7 RPO/R/28/90. BIUL. RPO 1991/1, poz. (3).

% Por. rozdz. I niniejszej pracy.

'™ Por. R. Zelwianski, Sprawiedliwos¢ spoleczna, RPO-Mat. 1989, nr 3, s. 50.
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Do tej kategorii spraw zaliczyla rowniez te, ktore dotycza funkcjonowania
gospodarki. W ocenie E. Letowskiej, sa one ,,bardzo agresywne, nie-
przebierajace w stowach, starajace si¢ wykaza¢ niesprawiedliwos$¢ rozdzielcza
i podatkowa, a takze nie zalatwione do konca i czgsto formalnie legitymowane
»bledy przesztosci« — bledy roznych koniunkturalnych polityk gospodarczych
owocujace poczuciem krzywdy (czesto zasadnej)”'™.

W systemie nakazowo-rozdzielczym, w ktéorym niezrOwnowazona jest
podaz towaréw w stosunku do popytu na nie — rozdziat dobr przybiera
rozne formy. Administracyjny rozdziat towarow, ktory wynika z ich niedoboru
na rynku — wywoluje nieuchronnie okreslone postawy. System taki — bedacy
w okreslonych warunkach koniecznoscia w zarzadzaniu gospodarczym
— rodzi wiele objawow patologicznych, z protekcja i korupcja wlacznie.
Rodzi takze rbézne zawisci, poczucie krzywdy i braku sprawiedliwosci
spofecznej'®. Dlatego ze jest to system gospodarczo utomny, zasady prawo-
rzadnosci i sprawiedliwosci spolecznej wymagaja Scislego przestrzegania
w dzialalnosci rozdzielczej okreslonych norm i procedur prawnych.

R. Zelwianski pisze, ze sprawiedliwo$¢ rozdzielcza (dystrybutywna)
oznacza ,,bezwzgledne stosowanie przez rozdzielajacych, zasad ustalonych
przez prawo i niezmienianie tego prawa rozdzielczego, droga wlasnych
czgsto samowolnych interpretacji, badz decyzji”'*. Zgodnie ze ,,sprawied-
liwoscia rozdzielcza” ,,podobnych nalezy traktowaé podobnie...” 1 tak na
przykiad Rzecznik podejmujac problematyke rozdzialu telefonow miatl
przede wszystkim na celu doprowadzenie do sprawiedliwego rozdziatu
abonamentéw. Znalazto to swoj wyraz w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyj-
nego z 7 czerwca 1989 r.'®

Rzecznik II kadencji nie wypowiadal si¢ na temat pojecia sprawiedliwosci
rozdzielczej.

4. UWAGI KONCOWE

Rzecznicy kolejnych trzech kadencji stali na stanowisku pozytywizmu
prawniczego, jednak uwzgledniajacego aksjologiczne przestanki podejmowanych
rozstrzygnig¢ prawnych. Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich zmusza
go do przyjecia pewnego rozumienia sprawiedliwosci. Jednak zar6wno
Rzecznik 1 kadencji, II, jak i III kadencji powotujac si¢ w swych wystapieniach
na zasady sprawiedliwosci spolecznej nie nadali im wlasnej, jednolitej tresci.

8 Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres 1 I 1988 — 30 XI 1988, s. 20.
8l Tamze, s. 50.

82 Tamze, s. 51.

' Orzeczenie TK, sygn. akt U/15/88.
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Rzecznik Praw Obywatelskich III kadencji w nielicznych sprawach
powolywal si¢ na sprawiedliwos$¢ spoleczna. Cecha charakterystyczna jego
dziatalnosci jest to, ze ilekroc jakie$ uregulowanie prawne naruszalo zasady
sprawiedliwos$ci spolecznej, jednoczesnie, zdaniem A. Zielinskiego, bylo ono
sprzeczne z konstytucyjng zasada rownosci. W swych wystapieniach Rzecznik
III kadencji postugiwal si¢ terminem zasada, a nie zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Sadze, iz ograniczal on zakres pojeciowy zasad sprawiedliwosci
spotecznej tylko do jednej z jej formut. Stad prawdopodobnie takze wynika
ten Scisty zwiazek sprawiedliwosci z rownoscia, charakterystyczny dla
dziatalnosci Rzecznika III kadencji. A. Zielinski odwotujac si¢ do sprawied-
liwosci spolecznej nie nadal jej wlasnej tresci. Przytaczajac w swych wy-
stapieniach odpowiednie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego, dotyczace
sprawiedliwoéci spolecznej, przyjal rozumienie w nich prezentowane'®’,

Nalezy, niestety, zgodzi¢ si¢ z Z. Ziembinskim, ktory pisze, iz ,,w wy-
stapieniach obojga Rzecznikow nie rysuje si¢ [...] precyzyjna koncepcja
teoretyczna zasad sprawiedliwosci spolecznej”'®.

W literaturze przedmiotu istnieje wiele koncepcji sprawiedliwosci, rowniez
sprawiedliwosci spolecznej'®. Zastanawiajacym jest fakt, iz zaden z Rzecznikobw
nie odwotywatl si¢ do nich w swych wystapieniach. Sadz¢, ze mimo braku
egzemplifikacji swego stosunku do omawianej zasady, Rzecznicy akceptowali
ja i doceniali jej wazka rol¢ w systemie prawnym.

E. Letowska w swych wystapieniach powolywala si¢ czesciej na zasade
sprawiedliwosci w ogoéle, niz na sprawiedliwosS¢ spoleczna. T. Zielinskiego
mozna uznaé¢ za$§ za orgdownika zasad sprawiedliwosci spolecznej'’.
A. Zielinski laczyt zas sprawiedliwos¢ z rownoscia. Wszyscy Rzecznicy byli
zgodni co do tego, ze nie jest zadaniem Rzecznika Praw Obywatelskich
wypelnianie tego pojgcia trescia. Chyba dlatego niemozliwym jest stworzenie
jednolitej koncepcji sprawiedliwosci spotecznej prezentowanej przez Rzecznika
I, IT i IIT kadencji.

% Por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt K 7/90, OTK 1990 i o sygn.
akt K. 792, O1K 1995 ¢cz. 1.

185 7. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1996, s. 79.

18 Por. rozdz. 1 niniejszej pracy.

7 T, Zielinski, Czas prawa i bezprawia, Warszawa 1999, s. 119-125.



ROZDZIAL 1V

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Dla ustalenia tresci zasad sprawiedliwosci spolecznej bardzo wazna jest
analiza orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego. Organ ten uprawniony
jest do badania konstytucyjnosci prawa. Istotnym zagadnieniem zwigzanym
z ustalaniem zgodnoéci lub niezgodno$ci prawa z konstytucja jest okreslenie
wlasciwego znaczenia postanowien norm Konstytucji. Problem ten dotyczy
glownie postanowien konstytuujacych podstawowe zasady ustroju panstwa.
Jedna z zasad budzacych najwigcej kontrowersji sa zasady sprawiedliwosci
spolecznej. Ma ona niedokladnie okreslony zakres znaczeniowy. Trudno jest
wigc ocenia¢ zgodno$¢ tresci aktow prawnych z norma, ktorej rozumienie
opiera si¢ czesciej na intuicji niz doktrynie. Uwazam, ze rola Trybunalu
w dookresleniu tresci zasad sprawiedliwosci spolecznej jest ogromna.

Przedmiotem bezposredniej analizy tresciowej w tym rozdziale jest
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego. Organ ten wielokrotnie orzekajac
o niezgodnos$ci norm prawnych z powolywanymi wyzej zasadami zmuszony
byl do okreslania znaczenia pojecia ,,sprawiedliwo$¢ spoleczna”, a takze
musial ustosunkowac si¢ do problemu normatywnego charakteru tych
zasad.

1. TRYBUNAL KONSTYTUCYJNY - ZAGADNIENIA WSTEPNE

Na podstawie noweli konstytucyjnej z 26 marca 1982 r. zostal powotany,
przez dodanie art. 33a w ustawie zasadniczej PRL, Trybunal Konstytucyjny'.
Wprowadzenie do polskiego systemu ustrojowego tego organu — instytucji
realizujacej sadowy model kontroli konstytucyjnosci prawa — stworzylo
przestanki uksztaltowania skutecznych gwarancji przestrzegania przepisow
Konstytucji w procesie tworzenia prawa.

! Ustawa konstytucyjna z 26 III 1982 r. o zmianie Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej (Dz U, nr 11, poz. 83).
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Powolana wyzej nowela konstytucyjna nie wystarczyta, by powstal
i dzialat Trybunal Konstytucyjny. Stalo si¢ to mozliwe dopiero na mocy
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym z 29 kwietnia 1985 r., a faktyczna
dzialalno$¢ organ ten rozpoczal w styczniu 1986 r.

Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r., podobnie jak poprzednia, przewiduje
istnienie Trybunalu Konstytucyjnego. Reguluje ona jedynie ogolng koncepcje
Trybunatu, czyni to jednak szczegblowiej niz Konstytucja z 1952 r. Organizacje
Trybunalu i tryb postgpowania przed nim okre§la ustawa; ta za$ zostala
uchwalona, 1 sierpnia 1997 r., a weszta w zycie 17 pazdziernika tegoz roku’.

W wyniku wprowadzenia do Konstytucji z 1952 r., w rozdziale 4,
przepisow dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego, w doktrynie zarysowat
sic spor dotyczacy charakteru ustrojowego tego organu i jego pozycj
w systemie polskiego prawa®.

Wedlug poprzedniej regulacji miat on przewazajaca liczb¢ cech typowych
dla organu sadowego; ustrojodawca nie whaczy!l go jednak do konstytucyjnego
systemu sadow.

Zgodnie z Konstytucja z 2 kwietnia 1997 r. przepisy dotyczace Trybunatu
Konstytucyjnego umieszczoffe zostalty w rozdziale VIII zatytulowanym
,»Sady i trybunaly” (art. 188-197). Regulacja ta przemawia za tym, by
uzna¢ go za organ typu sadowego, cho¢ nie jest on organem wymiaru
sprawiedliwosci i nie podlega w Zzadnym zakresie nadzorowi Sadu Najwyz-
szego. Kwestie t¢ rozstrzyga ustawa o Trybunale Konstytucyjnym z 1 sierpnia
1997 r. Art. 1 ustawy stanowi, ze ,,Trybunat Konstytucyjny [...] jest
organem wiladzy sadowniczej”.

Zgodnie z art. 194 Konstytucji RP z 1997 r., Trybunal Konstytucyjny
sklada si¢ z 15 sedziow, wybieranych indywidualnie przez Sejm na 9 lat
sposrod osOb wyrdzniajacych si¢ wiedza prawnicza. Prezesa i Wiceprezesa
tego organu powoluje Prezydent Rzeczypospolitej sposrod kandydatow
przedstawionych przez Zgromadzenie Ogolne Sedziow Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Wedlug poprzedniej regulacji ustawowej w 12-osobowym sktadzie Try-
bunalu obowiazywala zasada rotacji, to znaczy, ze co cztery lata nastgpowat
wybor polowy sktadu. Nowa ustawa nie przewiduje zasady rotacji. Ponowny

> Dz U, nr 22, poz. 98, z pozniejszymi zmianami.

*Dz U z 1 IX 1997 r., nr 102, poz. 643. Por. publikacje na temat nowej regulacji
ustawowej np. P. Sarnecki, Nowa ustawa o Trybunale Konstytucyjnym, Przeglad Sejmowy 1998,
nr 1 (24).

* Z. Rykowski i W. Sokolewicz pisza, ze jest to organ o charakterze sadowym za$
Z. Czeszejko-Sochacki uwaza, ze Trybunal Konstytucyjny to organ szczegdlnego rodzaju, ktory
postuguje si¢ formami wiasciwymi sadownictwu. Por. Z. Rykowski, W. Sokolewicz, Kontrola
konstytucyjnosci prawa w Polsce, Studia Prawnicze 1983, nr 2, s. 47; Z. Czszejko-Sochacki,
Trybunal Konstytucyjny PRL (zagadnienia wybrane), Panistwo i Prawo 1986, nr 1, s. 8.
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wybor do skladu Trybunalu byl i jest niedopuszczalny. W pozostalym
zakresie regulacja dotyczaca kwalifikacji kandydatéow nie ulegla zmianie.
W skilad Trybunalu moze by¢ wybrany ten, kto wyrdznia si¢ wiedza
prawnicza oraz posiada kwalifikacje wymagane do zajmowania stanowiska
sedziego Sadu Najwyzszego lub Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W stosunku do czlonké6w Trybunatu obowiazuje zasada incompatibilitas.
Obowiazuje takze zakaz odwolywania ze stanowiska przed uplywem kadencii,
z wyjatkiem przypadkow okreSlonych w ustawie. Czlonkowie Trybunaltu
posiadaja immunitet sedziowski; oznacza to, ze bez uprzedniej zgody
Trybunalu Konstytucyjnego sedzia nie moze by¢ pociagni¢ty do odpowiedzial-
nosci karnej ani pozbawiony wolnosci. Sedzia nie moze by¢ zatrzymany lub
aresztowany, z wyjatkiem ujecia go na goracym uczynku popelnienia
przestepstwa, jezeli jego zatrzymanie jest niezb¢dne do zapewnienia prawid-
lowego toku postgpowania. O zatrzymaniu niezwlocznie powiadamia si¢
Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego, ktory moze nakaza¢ natychmiastowe
zwolnienie zatrzymanego. Prezes Trybunalu niezwlocznie informuje Zgro-
madzenie Ogolne Sedziow Trybunalu o zatrzymaniu sedziego i1 zajetym
przez siebie w tej sprawie stanowisku. Zgromadzenie wyraza za$ zgod¢ na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie wolnosci sedziego
wigkszoscia 2/3 glosow sedzidow Trybunalu, z wylaczeniem sedziego, ktorego
wniosek dotyczy. Do czasu podjecia przez Trybunal uchwaly wyrazajace)
zgode na pociagniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub pozbawienie
wolnosci, wolno w stosunku do niego podejmowac tylko czynno$ci nie
cierpiace zwloki.

Sedzia Trybunalu odpowiada takze dyscyplinarnie za naruszenie przepisow
prawa, uchybienie godnosci swego urzedu lub inne nieetyczne zachowanie,
mogace podwazy¢ zaufanie do jego osoby. W postgpowaniu dyscyplinarnym
orzeka Trybunal. Orzeczenia dyscyplinarne sa ostateczne.

Wygasnigcie mandatu sedziego Trybunalu bedace nastgpstwem S$mierci
sedziego stwierdza prezes Trybunatu; pozostale przypadki wygasnigcia
mandatu, enumeratywnie wymienione w art. 11.1 ustawy o Trybunale,
stwierdza Zgromadzenie Ogolne.

Sedziowie Trybunalu w sprawowaniu swego urzedu sa niezawisli i pod-
legaja tylko Konstytucji. Realizacji tej zasady stuzy¢ maja przede wszystkim
wyzej wymienione przywileje, uprawnienia i zakazy.

Podstawowa kompetencja Trybunatu Konstytucyjnego jest orzekanie
o zgodnosci prawa z Konstytucja. Poréwnujac poprzednia i obecna regulacje
w tym zakresie nalezy wskazac¢, ze uprawnienia Trybunalu zostaly rozszerzone.
Ustawodawca wyposazyt Trybunat w kolejne kompetencje, a mianowicie ma
on prawo do badania zgodno$ci umow migedzynarodowych z Konstytucja.
Uprawnienia te szczegolowo reguluje ustawa z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym.
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Zakres badania zgodnoéci prawa z Konstytucja zostal okreSlony w ustawie
bardzo szeroko. Trybunal moze bada¢ zaréwno tre$¢ kwestionowanego
przepisu, jak i kompetencje oraz dochowanie ustawowego trybu wymaganego
do wydania aktu. Ze wzgledu na wnikliwa analiz¢ kompetencji Trybunahlu
Konstytucyjnego w literaturze przedmiotu sadze, ze omowienie ich nie jest
tu konieczne’.

W sprawach o ocen¢ konstytucyjnosci lub legalnodci aktéw normatywnych
mozna wyrdzni¢ trzy formy wszczecia postgpowania. Zagadnienie to zwiazane
jest z dwojakim charakterem kontroli konstytucyjnosci prawa dokonywanej
przez Trybunatl Konstytucyjny. Moze ona mie¢ charakter kontroli abstrak-
cyjnej badz konkretnej.

Kontrola abstrakcyjna ma miejsce wtedy, gdy podmioty upowaznione
do zlozenia wniosku o zbadanie zgodnosci aktu prawnego z Konstytucja
do Trybunalu Konstytucyjnego czynia to bez zwiazku z konkretng sprawa.
Kontrola konkretna zwiazana jest §ciSle z toczacym si¢ w danej sprawie
postgpowaniem.

Wszczecie postgpowanig przed Trybunalem nastgpuje na podstawie
wniosku, pytania prawnego albo skargi konstytucyjnej uprawnionego pod-
miotu, ktére wnioskodawca moze do rozpoczecia sprawy wycofac.

Z wnioskiem w sprawach o zbadanie zgodnosci norm prawnych z Kon-
stytucja® do Trybunalu Konstytucyjnego wystgpowaé mogg:

1) Prezydent Rzeczypospolitej, Marszalek Sejmu, Marszalek Senatu,
Prezes Rady Ministréw, 50 postéw, 30 senatoréw, Pierwszy Prezes Sadu
Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego, Prokurator General-
ny, Prezes Najwyzszej Izby Kontroli, Rzecznik Praw Obywatelskich,

2) Krajowa Rada Sadownictwa; w sprawach zgodno$ci z Konstytucja
aktow normatywnych w zakresie, w jakim dotyczg one niezaleznosci sadow
i niezawistosci sedziow,

3) organy stanowiace jednostek samorzadu terytorialnego,

4) ogolnokrajowe organy zwiazkow zawodowych oraz ogolnokrajowe
wladze organizacji pracodawcow i1 organizacji zawodowych,

5) koscioly i inne zwigzki wyznaniowe.

3 Z. Czeszejko-Sochacki, Trybunal Konstytucyjny PRL, Warszawa 1986; Trybunal Kon-
stytucyjny — materialy konferencyjne, red. J. Trzcinski, Wroctaw 1987; E. Zwierzchowski,
Saqdownictwo konstytucyjne, Bialystok 1994.

6 Zgodnie z art. 188 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny orzeka na wniosek wyzej
wskazanych podmiotéw w sprawach o zbadanie: zgodno$ci ustaw i umow migdzynarodowych
z Konstytucja, zgodnosSci ustaw z ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi, ktorych
ratyfikacja wymagala uprzedniej zgody wyrazonej w ustawie, zgodnosci przepisow prawa,
wydawanych przez centralne organy panstwowe, z Konstytucjg, z ratyfikowanymi umowami
migedzynarodowymi i ustawami.
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Podmioty wymienione w punktach 3-5 moga wystgpowaé z takim
wnioskiem, jezeli akt normatywny dotyczy spraw objetych ich zakresem
dzialania.

Nowa forma wszczecia postgpowania przed Trybunalem jest skarga
konstytucyjna’. Na podstawie art. 79 Konstytucji kazdy, czyje konstytucyjne
wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na zasadach okreslonych
w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie zgod-
nosci z Konstytucja ustawy lub innego aktu normatywnego, na podstawie
ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekl ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Kon-
stytucji. Skarga konstytucyjna moze by¢ wniesiona, po wyczerpaniu toku
instancyjnego, w ciggu dwoch miesigcy od doreczenia skarzacemu prawo-
mocnego wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzyg-
ni¢cia. Skarga powinna by¢ sporzadzona przez adwokata lub radce pra-
wnego, chyba ze skarzacym jest sedzia, prokurator, notariusz, profesor lub
doktor habilitowany nauk prawnych. Od skargi pobiera si¢ wpis. O wszcze-
ciu postgpowania Trybunat informuje Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory
w terminie 14 dni od otrzymania informacji moze zglosi¢ udzial w po-
stgpowaniu®,

" Instytucja skargi konstytucyjnej po raz pierwszy pojawita si¢ jednoczeénie z powstaniem
pierwszego Trybunalu Konstytucyjnego. Art. 144 ust. 1 konstytucji austriackiej z 1920 r.
stwierdzil: ,, Trybunal Konstytucyjny orzeka w sprawach skarg o naruszenie, przez rozstrzygnigcia
lub rozporzadzenia wiadzy administracyjnej, praw zagwarantowanych przez konstytucj¢ po
wyczerpaniu administracyjnego toku instancji”. Cyt. za E. Zwierzchowski, Sgdownictwo...,
s. 103. Rozwigzania konstytucyjne wspolczesnych panstw, ktore przyjely instytucje skargi
konstytucyjnej, uznaja ,,zasadg¢ bezposredniej podmiotowosci i gtéwny powodd skargi, jakim
jest naruszenie konstytucyjnie gwarantowanych praw (wszystkich lub tylko konstytucyjnie
oznaczonych) oraz obowigzek wyczerpania innych prawem przewidzianych srodkow dochodzenia
swoich praw (zasada subsydiarnosci skargi konstytucyjnej)”. Tamze. Zdaniem powolywanego
prof. Zwierzchowskiego, wspolczesnie szczegdlowa regulacja tej instytucji wykazuje pewne
odrgbnosci, ale jej istota jest wszedzie podobna. Por. takze B. Banaszak, Sgdownictwo
konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich. RFN, Austria, Szwajcaria, Wydawnictwo
Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo CCI, Wroctaw 1990, s. 104-106; A. Strzembosz, Sgdy
a skarga konstytucyjna, Panstwo i Prawo 1997, z. 3, s. 3-7; Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga
konstytucyjna w prawie polskim, Przeglad Sejmowy 1998, nr 1 (24), s. 31-54.

¥ W literaturze przedmiotu powstato juz kilka opracowan traktujacych o polskiej regulacji
skargi konstytucyjnej. Por. Z. Czeszejko-Sochacki, Skarga konstytucyjna..., s. 31-54; tenze,
Skarga Konstytucyjna, [w:] Materialy z konferencji naukowej , Konstytucia RP w praktyce”,
Warszawa 1999, s. 258-271; K. Kolasinski, Orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego a orzecznictwo
sqdowe, Panstwo i Prawo 1998, nr 6, s. 3-13; Skarga konstytucyjna w orzecznictwie TK od 17
pazdziernika 1997 r. do 12 pazdziernika 1998 r., oprac. Zespét ds. Obstugi Skargi Konstytucyjnej,
Biuro Trybunatu Konstytucyjnego, Jurysta 1998, nr 12, s. 19-20; J. Trzcinski, Srodki ochrony
wolnosci i praw, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz I, red. L. Garlicki,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1999, s. 1-17.
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Skarga konstytucyjna ma stuzy¢ zabezpieczeniu podstawowych praw
i wolnosci jednostki®. Dzigki tej instytucji obywatele uzyskuja skuteczny
srodek ochrony swych praw. W literaturze przedmiotu podkredla si¢ szero-
kie oddzialywanie skargi konstytucyjnej. Jest ona bowiem takze ,$rodkiem
kontroli porzadku konstytucyjnego danego panstwa i na tej drodze sposo-
bem jego legitymizacji oraz srodkiem wychowawczym, przyczyniajacym si¢
do poglebienia znajomosci konstytucji wsrod obywateli i stosujacych prawo
i w konsekwencji do utwierdzenia ich demokratycznej $wiadomosci™".
Wprowadzenie skargi konstytucyjnej w polskim systemie prawnym posiada
duze znaczenie spoleczne. Jest nie tylko §rodkiem ochrony konstytucyjnych
praw i wolnoéci obywateli, ale takze powoduje ona ,,wzmozona kontrolg
szeroko rozumianych aktéw indywidualnych organéw administracji i sa-
dow”!,

Pamieta¢ nalezy, ze podstawa skargi konstytucyjnej jest naruszenie
konstytucyjnych wolnosci i praw. Postanowien formulujacych te prawa
i wolnosci nalezy poszukiwaé nie tylko w rozdziale II, ale takze w rozdziale
I Konstytucji RP'?, ktory formutuje zasady ustroju panstwa. Stusznie pisze
J. Trzcinski, ze zasady te ‘moga by¢ samodzielna podstawa skargi kon-
stytucyjnej'®. Sadze, ze zwlaszcza wowczas, gdy w swej istocie formuluja
prawa i wolnosci. Taka zasada jest z pewnoscia zasada demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
uregulowana w art. 2 Konstytucji. Oczywiscie, aby byly one podstawa
skargi konstytucyjnej nie wystarczy, by skarzacy powolat si¢ na nie w sposéb
ogoélny. Koniecznym jest skorzystanie z bogatego orzecznictwa Trybunalu
Konstytucyjnego i doktryny prawa konstytucyjnego. Jezeli skarzacy wskaze,
ze ustawa, na podstawie ktorej sad lub inny organ orzek}l ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach naruszajac jedna z zasad skladajacych si¢ na
zasade demokratycznego panstwa prawnego, np. zaufania obywatela do
panstwa i stanowionego przezen prawa'’, czy zasady sprawiedliwosci spolecz-
nej, wowczas art. 2 Konstytucji bedzie samodzielna podstawa skargi kon-
stytucyjnej. Mimo Ze Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 23 XI 1998 r."
zajal odmienne stanowisko, to pamigta¢ nalezy, ze w orzecznictwie Trybunatu

® Por. B. Banaszak, Sgdownictwo konstytucyjne...; tenze, Skarga konstytucyjna i jej
znaczenie w zakresie ochrony praw jednostki, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa
ochrona, red. L. Wisniewski, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 174-185.

1 E. Zwierzchowski, Sgdownictwo..., s. 173.

1 Tamze, s. 103.

2 Rozdz. 11 Konstytucji zatytutowany jest ,,WolnoSci i prawa obywatelskie”; rozdz. 1
— ,,Rzeczpospolita™.

13 Por. J. Trzcifiski, Srodki ochrony wolnosci..., s. 5-8.

4 Por. A. Domanska, Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa,
Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVII, s. 9-21.

15 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 X 1998 r., sygn. akt SK 7/98.
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Konstytucyjnego utrwalil si¢ poglad, ze jezeli we wniosku do Trybunalu
zgloszony zostaje zarzut niezgodnosci ustawy czy poszczegdlnych jej przepisow
z zasadami sprawiedliwoSci spolecznej, to fakt ten zobowiazuje Trybunat
Konstytucyjny do szczegdlnie wnikliwego rozpatrzenia takiego zarzutu.
Sadzg wigc, Zze jezeli podstawa skargi konstytucyjnej bylyby zasady ustroju
panstwa, wowczas Trybunal Konstytucyjny ma obowiazek sprawdzi¢, czy
jest mozliwym przetozenie ich na norme prawna okre$lajaca prawa lub
wolnosci podmiotu skarzacego. Je$li proces ten zakonczy si¢ pomyslinie,
Trybunal winien uzna¢ zasady ustroju jako podstawe skargi konstytucyjne;j.

W moim przekonaniu, z tego wlasnie powodu, ma ona ogromne znaczenie
jako kolejna instytucja polskiego systemu prawnego, ktéra w praktyce moze
shuzy¢ urzeczywistnianiu zasad sprawiedliwos$ci spolecznych.

Trybunal orzekajac w danej sprawie, po jej rozpoznaniu, zwigzany jest
granicami wniosku, pytania prawnego lub skargi. Oznacza to, ze nawet jesli
podczas kontroli Trybunal uzna za niezgodne z Konstytucja inne po-
stanowienia badanej ustawy niz wskazane przez wnioskodawcow, nie moze
orzec o ich niekonstytucyjnosci. Uznac nalezy, ze nowa regulacja czeSciowo
ogranicza kompetencje Trybunalu Konstytucyjnego. Ustawa z 1985 r.
przyznawala Trybunalowi mozliwo$¢ szerszego zakresu kontroli niz obecnie
wynika¢ to moze z wniosku, pytania czy skargi, miedzy innymi dlatego, iz
przystugiwalo mu prawo do samowszczgcia postepowania.

Wedlug obecnej regulacji ustawowej orzeczenie Trybunatu, wydane po
niejawnej naradzie sedziow skladu orzekajacego, moze mie¢ posta¢ wyroku
lub postanowienia w zaleznosci jakiej sprawy dotyczylo (art. 70 ustawy).
Orzeczenia ogloszone w sposob przewidziany ustawa dorecza si¢ uczestnikom
postgpowania niezwlocznie po sporzadzeniu uzasadnienia. Wyroki Trybunatu
orzekajace niezgodno$¢ aktu normatywnego s Konstytucja, ratyfikowana
umowa migdzynarodowa lub ustawa podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu
w organie publikacyjnym, w ktérym akt byt ogloszony. Gdy orzeczenie
dotyczy aktu nie oglaszanego w organie publikacyjnym, wowczas publikowane
jest ono w Dzienniku Urzgdowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski”. Ogloszenie wyroku zarzadza prezes Trybunatu. Trybunal wydaje
takZe zbior swoich orzeczen.

Wazna kwestig jest ostateczno$¢ orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Zgodnie z poprzednia regulacia, w przypadku gdy Trybunal stwierdzil
istnienie niezgodnosci aktu ustawodawczego z Konstytucja, wowczas orzeczenie
takie kierowane bylo do Sejmu, ktéry podejmowal ostateczna decyzje w tej
sprawie, w ciagu 6 miesiecy. W przypadku gdy Sejm uznal orzeczenie
Trybunalu za stuszne, wowczas musial dokonaé odpowiednich zmian w ustawie
badz uchyli¢ ja w czesci lub calo$ci. Sejm mogl takze wigkszoscia 2/3
glosow w obecnosci co najmniej polowy ogolnej liczby postow podjac
uchwalg o oddaleniu orzeczenia. Sprawa objeta tym orzeczeniem nie mogla
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by¢ ponownie przedmiotem postgpowania przed Trybunalem. Tak wigc
poprzednia regulacja prawna nie przewidywala ostatecznosci orzeczen Try-
bunatu.

Zgodnie z Konstytucja RP z 2 kwietnia 1997 r. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowiazujaca i sa ostateczne.
Jednakze w okresie 2 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji orzeczenia
Trybunalu o niezgodnosci z Konstytucja ustaw uchwalonych przed dniem
jej wejscia w zycie nie sa ostateczne i podlegaja rozpatrzeniu przez Sejm,
ktory moze odrzucié orzeczenie Trybunalu na dotychczasowych zasadach.
Nie dotyczy to jednak orzeczen wydanych w nastgpstwie pytan prawnych
skierowanych do Trybunatu.

Trybunalowi Konstytucyjnemu zgodnie z ustawa z 1 sierpnia 1997 r.
przystuguja jeszcze inne kompetencje'®. Pod rzadami poprzedniej regulacji
Trybunalowi przystugiwalo jeszcze jedno uprawnienie, ktorego zostal po-
zbawiony moca przepisOw nowej Konstytucji. Chodzi mianowicie o ustalanie
powszechnie obowiazujacej wykladni ustaw. Postgpowanie w sprawach
o ustalenie przez Trybunat Konstytucyjny powszechnie obowigzujacej wykladni
ustaw wszczete przed dniefn wejscia w zycie Konstytucji podlega zas
umorzeniu.

Istotng dla zapewnienia spojnosci obowigzujacego w panstwie systemu
prawnego jest tzw. funkcja inspirujaca. Trybunal realizuje ja w ten sposob,
ze przedstawia wlasciwym organom stanowiacym prawo uwagi o stwierdzonych
uchybieniach i lukach w prawie, ktorych usunigcie jest niezbedne dla
zapewnienia spojnosci systemu prawnego Rzeczypospolitej. Trybunatl informuje
takze Sejm i Senat o istotnych problemach, wynikajacych z jego dzialalnosci
i orzecznictwa. Nad informacja ta nie przeprowadza si¢ glosowania.

Wszystkie wymienione tu uprawnienia Trybunatlu Konstytucyjnego maja
stuzy¢ realizacji naczelnej funkcji tego organu, mianowicie ochrony kon-
stytucyjno$ci i praworzadnosci w panstwie. Trybunal podejmuje takie

16 Trybunal Konstytucyjny rozstrzyga takze spory kompetencyjne pomigdzy centralnymi
konstytucyjnymi organami panstwa. Z wnioskiem w tych sprawach moga wystapi¢ do
Trybunatu: Prezydent Rzeczypospolitej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, Prezes Rady
Ministrow, Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego, Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego
i Prezes Najwyzszej Izby Kontroli. Kazdy sad moze takze przedstawi¢ Trybunatowi Kon-
stytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucjg, ratyfikowanymi
umowami migdzynarodowymi lub ustawg, jezeli od odpowiedzi na to pytanie prawne zalezy
rozstrzygniecie sprawy toczacej si¢ przed sadem. Do kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego
nalezy takze badanie zgodno$ci z Konstytucja celow lub dzatalnosci partii politycznych.
Trybunat Konstytucyjny na wniosek Marszatka Sejmu rozstrzyga takze w sprawie stwierdzenia
przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta Rzeczypospolitej, gdy Prezydent nie jest
w stanie zawiadomi¢ Marszatka Sejmu o niemoznosci sprawowania urzedu. Jezeli Trybunat
uzna przejSciowg niemozno$¢ sprawowania urzedu przez Prezydenta, wowczas powierza
tymczasowe wykonywanie obowigzkow Prezydenta RP Marszatkowi Sejmu.
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czynnosci, aby umozliwi¢ i zabezpieczy¢ przestrzeganie konstytucji i jej naczel-
nych zasad. Orzeczenia Trybunalu dotyczace wlasnie zasad prawnych, w tym
zasady panfistwa prawnego, zasad sprawiedliwoci spolecznej czy réwnoéci, maja
ogromne znaczenie dla okreSlenia, czym owe zasady sa i jaka jest ich tresé.
Rola Trybunatu Konstytucyjnego jako straznika czuwajacego nad zgodnoscia
aktow prawnych z Konstytucja, jej naczelnymi zasadami, jest ogromna.

W niektorych orzeczeniach Trybunalu zawarte sa deklaracje dotyczace
przestrzegania zasady praworzadno$ci w rozstrzyganiu problemoéw legislacyj-
nych. W ocenie Trybunatu ,w okresie transformacji ustrojowych problem
relacji migdzy poczuciem sprawiedliwo$ci a gwarancyjna funkcja prawa staje
si¢ szczegoOlnie istotny. Przejscie od pafstwa autorytarnego do pafstwa
prawa moze wyjatkowo przybiera¢ formy, ktére nie mialyby uzasadnienia
w normalnych warunkach. Wszelkie jednak regulacje musza miesci¢ sie
w granicach prawa, ktorego rozumienie zostalo w Polsce okre§lone w noweli
Konstytucji dokonanej w grudniu 1989 r.”!"

2. KONCEPCJA SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
W ORZECZNICTWIE TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO

Orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego RP maja doniosle znaczenie dla
okreSlenia tresci zasad sprawiedliwosci spolecznej. Nalezy zauwazy¢, ze TK
do konca 1989 r. orzekal o niezgodnosci ustaw z konstytucyjnymi zasadami
sprawiedliwosci spolecznej zgodnie z art. 5 ust. 5 Konstytucji PRL, od
29 grudnia 1989 r. z art. 1 Konstytucji RP, a od 17 pazdziernika 1997 r.
z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. To rozroznienie jest bardzo
istotne, gdyz poczatkowo TK orzekal o niezgodno$ci ustaw z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej rozumianymi wedhug przyjmowanych w panstwie
zalozen ustroju socjalistycznego, potem za$ zgodnie z zalozeniami demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Sprawiedliwo$¢ spoleczna jest pojeciem dynamicznym. Inne przypisywano
jej znaczenie na gruncie systemu prawnego PRL i inne na gruncie obowig-
zywania Konstytucji RP z 2 kwietnia 1997 r. Zdaniem M. Safjana, prezesa
Trybunalu Konstytucyjnego, rozne pojmowanie tego pojecia wynikato
z zasadniczo odmiennej aksjologii tamtego systemu'®. Z orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z tamtego okresu wynika (U 7/87), ze ,,zasada sprawied-
liwosci wyrazala m. in. elementy pozaprawnego systemu normatywnego

' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 XI 1993 r., sygn. akt K 11/93, OTK
37/1993 5. -36]

' M. Safjan, Sprawiedliwosé spoleczna — intuicja czy teoria, Rzeczpospolita, 19 IV 1999,
nr 91, s. 15-16.
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socjalizmu, a wsrod nich urzeczywistnienie ogdlnonarodowych dazen klasy
robotniczej 1 wielkich idei socjalizmu”. Na gruncie obecnej regulacji kon-
stytucyjnej zasady sprawiedliwosci spolecznej nie moga byé z pewnoscia
utozsamiane ,,ze zwulgaryzowang wizja egalitaryzmu i panstwa socjalnego,
z pelng gwarancja praw socjalnych dla kazdego’".

Niestety, stusznie twierdzi Zygmunt Ziembinski, ze ,,sposob pojmowania
przez TK »zasad sprawiedliwos$ci spolecznej« nie wskazuje na oparcie si¢
na poglebionej refleksji ogdlnoteoretycznej na ten temat”?.

Opierajac si¢ na publikowanym orzecznictwie TK, zaledwie w trzech
przypadkach znajdujemy obszerne refleksje teoretyczne na temat tresci
zasad sprawiedliwosci spolecznej.

Pierwsze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego pochodzi z okresu
obowiazywania Konstytucji PRL (U 7/87)*. Czytamy w nim miedzy innymi,
iz ,,Konstytucje odwohuja si¢ do pewnych idealéw i wartosci spolecznych
i podnosza do rangi zasad prawa tresci ideologii spolecznych i politycznych”?.
Refleksje teoretyczne Trybunatu dotycza tu gtdéwnie zwiazku ,,idei rownosci”
i ,idei sprawiedliwosci spolecznej”.

Trybunat Konstytucyjny Uznal, iz w §lad za nauka nalezy przyjacé, ze
wystepuje wiele mozliwych znaczen pojecia sprawiedliwosci, nieraz przeciw-
stawnych. W powolywanym wyzej orzeczeniu przywolano kilka znanych
w teorii sprawiedliwosci, tzw. formul sprawiedliwo$ci, tzn. kazdemu to
samo, kazdemu wedlug jego pracy, kazdemu wedlug jego potrzeb?. A wigc
Trybunal nie zaprezentowal kilku znaczen pojecia sprawiedliwosci spoleczne;j,
ale przytoczyl kilka jej formul, ktore wskazuja jak traktowac ludzi, aby
zachowana byla sprawiedliwo$¢ spoleczna.

Trybunal powolujac si¢ na charakter sprawy, ktorej dotyczylo to orze-
czenie, ograniczyl rozwazania teoretyczne tylko do pojecia sprawiedliwosci
dystrybutywnej*. Uznal, iz sprawiedliwo$¢ rozdzielcza oznacza, ze ,,réwnych
nalezy traktowaé réwno”, a ,,podobnych nalezy traktowaé podobnie”. Tym
samym zasada ta zaklada ,istnienie proporcji miedzy istotnymi cechami
poszczegélnych osob (kategorii) a naleznym im traktowaniem (zasada
relewantnosci)”. W ocenie Trybunalu sprawiedliwo$¢ rozdzielcza nakazuje
jednakowo traktowa¢ wszystkich ludzi w obrgbie okreslonej kategorii. Tym
samym jej formula nakazuje jednakowo traktowaé istoty rowne z pewnego

'* Tamze.

* Z. Ziembinski, Sprawiedliwos¢ spoleczna jako pojecie prawne, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1996, s. 64.

' Orzeczenie Trybunatu Konstylucyjnego z 9 I1I 1987 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1/1988.

2 Tamze, s. 10.

3 Por. rozdz. 11 niniejszej pracy.

# Powolywana sprawa dotyczyta norm sprzedazy opahu dla odbiorcow indywidualnych na
cele bytowe, tzn. limitowania przydzialu wegla dla ludnosci wiejskiej.
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punktu widzenia tzn. majace t¢ sama ceche¢ charakterystyczna, istotna dla
danej kategorii ludzi, na przyktad ,,potrzeby, wyniki pracy, zdolnosci,
zastugi”. Rowny rozdzial dobr nakazuje ,,stosowanie tej samej miary wobec
wszystkich zainteresowanych otrzymaniem rozdzielanych dobr”. Jezeli jednak
rozdzial dotyczy dobr deficytowych, to w takich przypadkach panstwo
wylacza i ogranicza swobodny obrét tymi dobrami po to, aby uniezaleznic
otrzymanie dobr od dzialania prawa podazy i popytu. Poniewaz dobra
elementarne sa niezbedne do zaspokojenia potrzeb biologicznych czy kul-
turowych okreSlonej grupy spolecznej, dlatego nie mozna ich pozbawié
prawa do otrzymania czy nabycia tych doébr.

W orzeczeniu tym Trybunal Konstytucyjny wysuwa postulaty wobec
ustawodawcy. Zadaniem prawodawcy w praworzadnym panstwie — czytamy
dalej w orzeczeniu — jest sprecyzowanie kryteriow rozdziatu dobr i wyrazenie
ich w jezyku przepisow prawnych. Powinny one by¢ tak skonstruowane,
aby na ich podstawie mozna bylo jednoznacznie ustali¢, czy i ktore
kategoric obywateli maja prawo do otrzymania rozdzielanych dobr, w jakich
ilosciach dobra te zostaly przyznane, na kim spoczywaja obowiazki realizacji
tych praw i w jaki sposob mozna dochodzi¢ wypelnienia tych obowiazkow.
W ten sposob zdaniem Trybunalu ,rozdzial dobr przez panstwo staje si¢
osobng konstrukcja prawng, ktora zostaje wlaczona do obowiazujacego
porzadku prawnego i podporzadkowana wszystkim zasadom, na ktorych
si¢ wspiera”.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ,,zasada sprawiedliwosci spolecznej
o treSci wlasciwej panstwu socjalistycznemu jest naczelna zasada ustroju
PRL. Nakaz jej urzeczywistniania wynika wprost z art. 5 pkt. 5 Konstytucji.
Konstytucja przyjmuje ogélng formule zasady sprawiedliwosci spolecznej
o tresci dokladnie nie oznaczonej. Jej podstawowym elementem jest formula
»od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedlug jego pracy« (art. 19
ust. 3), wyrazajaca sprawiedliwy zwiazek miedzy praca a placa. Dalsze jej
treSci, zbiezne sa z okre§lonymi warto$ciami i celami dzialalnoéci PRL,
o ktérych mowa w innych postanowieniach Konstytucji’.

Cytowana wypowiedz Trybunatlu Konstytucyjnego jest jedyna teoretyczna
refleksja na temat rozumienia pojecia zasad sprawiedliwosci spolecznej pod
rzadami Konstytucji PRL.

Drugie orzeczenie zawicrajacc w swej treSci teoretyczne rozwazania na

temat zasad sprawiedliwosci spolecznej pochodzi z 22 sierpnia 1990 r.
Zostalo wigc ono wydane ju? po nowelizacji Konstytucji z 29 grudnia
1989 r. W tresci nawiazuje do literatury teoretyczno- i filozoficznoprawne;,

np. do teorii sprawiedliwosci Pcrelmana, Tourtoulona, Rawlsa, Sadurskiego.

» Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 22 VIII 1990 r., sygn. akt K 7/90, OTK
5/1990, s. 53-55.
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Podobnie jak wczesniej powolywane orzeczenie, takze i to dotyczy zwigzkow
miedzy rownoscia a sprawiedliwoscia. Rozpatrywana sprawa dotyczyla tzw.
emerytur i rent prominenckich. Trybunal uznal za konieczne dla oceny
sprawiedliwosci badZ niesprawiedliwoéci przyznanych dobr rozpatrzenie
kwestii rozdziatu dobr i problemu preferencji grupowych. Problem rozdziatu
dobr winien by¢ rozpatrywany przez pryzmat zasad sprawiedliwosci, sprawied-
liwos$¢ za$ jest przede wszystkim zasada rzadzaca rozdzialem débr. Trybunat
uznal za stuszny poglad Senatu, ze sprawiedliwo$¢ jest wiasciwoscia zasad
dystrybutywnych i poréwnawczych. Powolujac si¢ na teori¢ sprawiedliwosci
Sadurskiego stwierdzil, Ze specjalnego znaczenia nabiera rozdzial dobr
w sytuacji wzglednego niedostatku. Dotyczy to miedzy innymi uprawnien
emerytalnych i rentowych. Cdwotujac si¢ do koncepcji Perelmana stwierdzit,
ze wyodrebnienie pewnych griup w mys$l formuly ,kazdemu wedlug jego
zashug” lub ,kazdemu wedlug j2go potrzeb” nie ma nic wspdlnego z preferen-
cjami grupowymi. Nauka takZe, zdaniem Trybunalu, wypowiada si¢ za
rozroznieniem wyodrgbniania odpowiadajacego poczuciu sprawiedliwosci
i wyodrgbniania opartego na arbitralnosci. Potwierdzeniem w nauce tej tezy
jest teoria J. Rawlsa; pisat on, 7e sprawiedliwo$§¢ spoleczna stanowi ,miare,
za pomoca ktorej oceniamy rozdzielcze aspekty fundamentalnej struktury
spoleczenstwa”?. Podobne stwicrdzenie znajdziemy u Perelmana.

W powolywanym orzeczeniu czytamy dalej, ze sprawiedliwos¢ jest przeci-
wienstwem arbitralnos$ci, wymaga bowiem, aby zroznicowanie poszczegdlnych
ludzi pozostawalo w odpowiedniej relacji do roznic w sytuacji tych ludzi.
,»dystemy prawne powinny by¢ regulowane przez systemy sprawiedliwosci,
ktore domagaja si¢ rownego traktowania i odrzucenia arbitralnosci”?.

Trybunal Konstytucyjny uvznal réwniez, iz formula sprawiedliwosci
spolecznej wymaga odwolaniz si¢ do pogladow spoleczenstwa na dana
kwesti. Tym samym potwicrdzil zdanie wypowiedziane w poprzednim
orzeczeniu (z 1987 r.), ze warto$ci systemu prawnego s3 wartosciami
uznawanymi przez spoleczerstwo.

Konstytucyjna zasada spiav.icdliwosci wedlug orzeczenia z 12 pazdziernika
1993 r. ,,jest wyrazona przez ckre§lone formuly i ich zastosowania w danej
sytuacji prawnej, co przesadzi o zgodno$ci tego uregulowania z zasada
rownego traktowania. Sprawiedliwo$¢ jest przeciwienstwem arbitralnoéci, wy-
maga bowiem, aby zréznicow:nie 0sdb fizycznych i podmiotéw prawnych
pozostawalo w odpowiednicj relacji do ich sytuacji”®. Sformulowania tego nie
mozna uznaC za wystarczajaco precyzyjne by wyprowadzaé z niego dalsze
whnioski, ale jest ono na pewno interesujace z teoretycznego punktu widzenia.

% Tamze, s. 54.
¥ Tamsze, s. 54.
* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 X 1993 r., sygn. akt K 4/93, OTK 34/1993.
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W jednym z pierwszych orzeczen, wydanych po wejsciu w zycie Konstytucji
z 2 kwietnia 1997 r., Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze dostowne
powtorzenie w Konstytucji zasady demokratycznego panstwa prawnego
urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytucii)
nalezy uzna¢ za wyrazng oznake intencji ustawodawcy konstytucyjnego
przyjecia dotychczasowego rozumienia tej zasady, tak jak si¢ ono uformowato
w praktyce konstytucyjnej, a zwlaszcza w orzecznictwie sadowo-konstytucyjnym
minionych lat. Wprawdzie na tres¢ tej zasady wplywa¢ moga konkretne
postanowienia Konstytucji, badz ich spoleczny i prawny kontekst, jednak
zalozy¢ nalezy aktualnos¢ ustalen i konstrukcji przyjetych w dotychczasowym
orzecznictwie”.

Trybunat Konstytucyjny uznal takze, ze w kontekscie caloksztaltu
przepisOw nowej ustawy zasadniczej zasady sprawiedliwo$ci spotecznej
nabieraja takze nowej, glebszej wymowy w stosunku do wykladni poprzedniego
przepisu konstytucyjnego. ,,Wolnos$¢, sprawiedliwo$é, wspoldziatanie i dialog
— to niektore z wyraznie wystowionych w preambule Konstytucji z 1997 r.
wartos$ci, ktore stanowi¢ musza kryteria oceny wszelkich dzialan wiadz
publicznych, w tym ustawodawstwa majacego realizowaé¢ zasade demo-
kratycznego i spolecznie sprawiedliwego panstwa prawnego”™.

Formutujac koncepcj¢ sprawiedliwosci spotecznej Trybunat Konstytucyjny
ustosunkowat si¢ takze do roli niektorych organdéw panstwa w jej realizacii.
»Zasada sprawiedliwosci spolecznej chociaz okreslona [...] co do podstawowych
treSci na gruncie Konstytucji zakiada po stronie organéw panstwa, ktore
ja realizuja, wybor hierarchii okreslonych formul stuzacych jej realizacji
w danej sytuacji regulowanej prawem. W sferze dzialalnosci ustawodawczej
panstwa wybor ten jest przede wszystkim prawem i obowiazkiem Sejmu.
Normatywny charakter zasady sprawiedliwo$ci spolecznej jako zasady
konstytucyjnej nie wyklucza jednak ocen wyboru dokonanych przez Sejm
w ustawach ze strony Trybunatu Konstytucyjnego. Konstytucja nie wyklucza
bowiem z jego kompetencji zadnej zasady i normy Konstytucji jako podstawy
(kryterium) oceny konstytucyjnosci prawa”®'. Trybunal uznaje, ze mozliwa
jest réznica oceny w tym zakresie migdzy nim a Sejmem, jednak mozliwe
jest to tylko w takiej sytuacji, gdy system wartoéci przyjetych w ustawie
wywoluje zdecydowane zastrzezenia na gruncie zalozen Konstytucji. Nalezy
przyjac, ze w ten sposob Trybunal Konstytucyjny uznal swoja whasciwosé
do precyzowania tresci konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spoleczne;.

» Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 25 XI 1997 r.,, sygn. akt K 26/97, OTK ZU,
nr 5-6/1997, poz. 64, s. 445.

*® Wyrok Trybunatlu Konstytucyinego z 3 czerwea 1998 r., sygn. akt K 34/97, OTK ZU,
nr 4/1998, poz. 49, s. 290.

*! Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 30 XI 1988 r., sygn. akt K 1/88, OTK 6/1988,
s. 97-98.
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3. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ W WYBRANYCH
ORZECZENIACH TRYBUNALU KONSTYTUCYJNEGO
SPRAWIEDLIWOSC DYSTRYBUTYWNA

Pojecie sprawiedliwo$ci spolecznej jest uwarunkowane zaréwno ,,histo-
rycznie, jak i klasowo’*?. Zalezy od istniejacego w danym spoleczenstwie
systemu norm i warto$ci. Pojecie sprawiedliwoéci jest nadrzedne i z tego
wzgledu shuzy do oceny spolecznych zréznicowan. Jezeli w podziale dobr,
a w konsekwencji, podziale ludzi wystgpuja nie usprawiedliwione roznice,
to sa one uwazane za nierOwnosci. Pojgcie roOwnosci niezaleznie od okresu
historycznego rozpatrywane jest na ogo6l lacznie z idea sprawiedliwosci
spolecznej (o ile si¢ w niej nie zawiera).

Trybunal Konstytucyjny stoi na stanowisku, ze konstytucyjna zasada
rownosci wobec prawa polega na tym, ze wszystkie podmioty prawa,
charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantng) w rownym stopniu,
maja by¢ traktowane rowno; a wigc wedlug jednakowej miary, bez zroz-
nicowan zaréwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych®.

Rownos§é oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo
réznych podmiotow. Skoro rownos¢ to rowne traktowanie przez prawo tych
samych podmiotow pod pewnym wzgledem, to w nastgpstwie rownosé
oznacza takze r6zne traktowanie tych samych podmiotow pod innym
wzgledem*,

Roézne traktowanie przez prawo okreslonych grup podmiotow musi byc¢
oparte na uznanych kryteriach oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty
prawa. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego réwno$¢ wobec prawa to
takze zasadno$¢ wybrania odpowiedniego kryterium zroznicowania podmiotow
prawa; oznacza to uznanie danej, a nie innej, cechy za istotna.

Kryteria zréznicowania sytuacji prawnej podmiotow zaleza od wielu
okolicznosci, migdzy innymi od tego, jakie dobra sa przedmiotem podziatu.
Podstawowym kryterium oceny klasyfikacji podmiotéw dokonywanych
w prawie jest to, ze ,klasyfikacje te obok zgodnosci z innymi, pragmatycznymi
kryteriami, musza by¢ sprawiedliwe spolecznie”™,

Zasada rownosci nie zakazuje roznicowania sytuacji prawnej adresatow
danej regulacji prawnej, ale roznicowanie to musi znajdowaé oparcie
w odrgbnosciach charakterystyki (prawnej lub faktycznej) poszczegdlnych

32 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 III 1987 r., sygn. akt U 7/87, OTK 1/1988.

33 Zagadnienie rownosci bylo bardzo czgsto trescia orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego.
Por. orzeczenia w sprawach o sygn. akt: U 7/87, K 3/89, K 6/89, K 5/91, K 15/91, K 10/93,
K 14/93, P 1/94, K 8/94, K 11/94, K 10/95, K 12/95, K 17/95, K 28/95.

3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 III 1987 r., sygn. akt U 7/87, s. 14.

3 Tamze, s. 15.
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kategorii adresatow. Jezeli odrgbnosci takie nie wystgpuja, to w ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego dopuszczalnos$ci réznicowania sytuacji prawnej
podmiotow charakteryzujacych si¢ w réwnym lub zblizonym stopniu ta
sama cecha relewantna wymaga szczegOlnie wnikliwej oceny. Przy jej
dokonywaniu podstawowe znaczenie ma cel kontrolowanej regulacji. ,,Jezeli
wprowadzone zréznicowanie sytuacji podmiotéw podobnych pozostaje
w relewantnym zwigzku z celami, ktore prawodawca zamierza osiagnac,
jezeli realizacja tych celow znajduje uzasadnienie w innych normach,
zasadach lub wartosciach konstytucyjnych (a szczego6lnie w zasadzie sprawied-
liwosci spotecznej) i jezeli odstapienie od zasady rownosci pozostaje w od-
powiedniej proporcji do rangi owego celu, to zréznicowaniu sytuacji podob-
nych nie mozna przypisaé charakteru dyskryminacji (uprzywilejowania)’*.
Tak wigc zawsze konieczna jest ocena kryterium, na podstawie ktorego
dokonano zréznicowania. Poniewaz rownos¢ wobec prawa to takze zasadno$¢
wybrania wihasciwego kryterium roznicowania podmiotéw prawa, dlatego
Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat w swych orzeczeniach
zwiazek zasady roOwnosci z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, dopuszczajac
zroznicowanie w prawie, jesli jest ono usprawiedliwione.

W orzeczeniu z 3 marca 1987 r. Trybunal Konstytucyjny rozpatrujac
sprawe, ktorej przedmiotem bylo okreslenie limitow przyje¢ (50% miejsc
dla kobiet i 50% miejsc dla mezczyzn) na pierwszy rok studiow w akademiach
medycznych przedstawil poglady na temat tresci zasady rownosci mezczyzn
1 kobiet. W orzeczeniu czytamy, ze w dziedzinie prawa zasada rownosci
jest przestrzegana wtedy, gdy ,kazdy obywatel moze sta¢ si¢ adresatem
kazdej z norm przyznajacych okreslone prawo obywatelskie”. Niedopuszczalne
jest wigc z punktu widzenia zasady rownosci roznicowanie obywateli ze
wzgledu na takie kryteria (na przyklad ple¢), ktére prowadza do powstania
zamknigtych kategorii obywateli o zr6znicowanym statusie prawnym.

Zasada rownosci oznacza takze niedopuszczalnos¢ ustaw oraz innych aktow
prawnych wprowadzajacych uprzywilejowanie lub dyskryminacje obywateli ze
wzgledu na ple¢, narodowo$¢, rase i wyznanie, jak tez ze wzgledu na urodze-
nie, wyksztalcenie i zawod oraz pochodzenie i polozenie spoleczne. Narusze-
niem tej zasady jest ustalenie granic wolnosci czy przyznawanie praw. Zasada
rownosci ma rangg ,,generalnej zasady dotyczacej catoksztaltu praw, wolnosci
i obowiazkéw obywatelskich, wszelkie jej ograniczenia, nie wynikajace z daze-
nia do poglegbienia faktycznej rownosci spolecznej sa niedopuszczalne™?'.

W orzeczeniach Trybunalu Konstytucyjnego sprzed 1989 r. mozemy
przeczyta, iz w stosunkach mig¢dzy panstwem a jego obywatelami zasady

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 16 XII 1996 r., sygn. akt U 1/96, OTK ZU,
nr 6, poz. 55, s. 530.

*7 Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 7 III 1987 r., sygn. akt P 2/87, OTK 2/1987,
s. 28.
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sprawiedliwosci spolecznej ,,rozumie¢ nalezy jako korekte zasady rownosci
na rzecz obywateli bedacych w najtrudniejszej sytuacji ekonomicznej”*.

Po 1989 r. Trybunat Konstytucyjny akceptowal odstgpstwo od zasady
rownosci. Uznat na przyktad dopuszczalno$¢ uprzywilejowania bankowcow
przy uzyskiwaniu kredytow, uzasadniajac iz jest to kategoria ludzi zwiazanych
z danym rodzajem dzialalnosci®. W innej sprawie orzekl niedopuszczalnos¢
pobierania wyzszych oplat za korzystanie ze Srodowiska naturalnego w wo-
jewodztwach ekologicznie zagrozonych®. W innym orzeczeniu uznal nielegal-
nos¢ przyznawania obnizki oplat za elektryczno$¢ pewnym kategoriom
podmiotow bez podstaw ustawowych®.

Trybunal Konstytucyjny w orzeczeniu z 24 pazdziernika 1989 r. rozr6znit
dwa znaczenia ,,rownosci wobec prawa’’: rownos$¢ stosowania prawa i rownosé
w prawie”, ROwno$¢ stosowania prawa w doktrynie nazywana jest tez
,,roOwnoscia wobec prawa sensu stricto” 1 oznacza jednakowa ochrong¢ praw
kazdego czlowieka, zgodno$¢ stosowania prawa z trescia norm. Jednak
w doktrynie znany jest poglad, ze jednakowa ochrona praw kazdego
czlowieka nie jest rownoznaczna z ochrona jednakowych praw kazdego
czlowieka®. Trybunal w powolywanym orzeczeniu koncentruje si¢ raczej na
drugim rozumieniu rownosci — ,,rownosci wobec prawa”, ktora jego zdaniem
oznacza postulat, by ,,prawo w swej tresci nie zawieralo rozroznien fawo-
ryzujacych lub dyskryminujacych pewne grupy obywateli”. W ocenie Try-
bunalu rownos¢ oznacza takze akceptacje réznego traktowania przez prawo
roznych podmiotéow, o czym byla juz mowa wczesniej.

Rownos¢ w prawie jest pochodnag sprawiedliwosci. Oderwanie si¢ od
zasady sprawiedliwosci moze w praktyce utrudnia¢ ocene istnienia, badz
nieistnienia zasady rownosci wobec prawa*.

Trybunal Konstytucyjny w wielu orzeczeniach zajmowal si¢ zagadnieniami
rownosci praw, na przyktad w sprawach K 3/89, K 1/90, K 7/90, K 1/91,
K 8/91.

Aby prawo bylo sprawiedliwe, zgodnie z pogladami prezentowanymi
przez Trybunal, nie moze oby¢ si¢ bez okreslonych klasyfikacji prawnych
wprowadzajacych okreslone rozréznienia za posrednictwem szczegdlowych
norm adresowanych do pewnych tylko grup i klas obywateli.

* Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 28 V 1986 r., sygn. akt U 1/86, OTK
2/1986, s. 49.

¥ OTK 10/1992.

* OTK 10/1991.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 IV 1994, sygn. akt U 6/93, OTK 8/1994.

*2 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 24 X 1989 r., sygn. akt K 6/89, OTK 7/1989,
s. 107-109.

* Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci. Podstawowe zagadnienia, PWN, Warszawa
1988, s. 94.

# Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 22 VIII 1990, sygn. akt K 7/90, OTK
5/1990, s. 53.
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Niektore z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wyrazaja poglad, wedlug
ktorego zasady sprawiedliwosci spolecznej polegaja na zobowiazaniu calosci
spoleczenstwa wobec tych jego czlonkoéw, ktorzy potrzebuja okreslonej
pomocy. Najcze$ciej sa to sprawy dotyczace emerytur i rent oraz zasitku
dla bezrobotnych. W ocenie Trybunatu sprawiedliwe jest takie zroznicowanie
poziomu §wiadczen emerytalnych — sprzeczne z zasada rownosci — ktore
jest uzasadnione potrzebami i poprzednimi zastugami otrzymujacych te
$wiadczenia. Tym samym za zgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej
nalezy uznaé takie zrdznicowanie w danej kategorii podmiotow, ktore
zgodne bedzie z formulami ,,kazdemu wedlug potrzeb” i ,kazdemu wedtug
zashug”.

W orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. Trybunal Konstytucyjny orzekl
o niezgodnos$ci przepisow art. 7 ust. 6 i art. 27 ust. 3 ustawy z 17 pazdziernika
1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent z Konstytucja, majac na uwadze
prezentowane wyzej rozumienie zasad sprawiedliwosci spolecznej i rownosci®.
Powolywane przepisy ustawy ustalaly gorny pulap $wiadczen za pomoca
maksymalnego wskaznika wysokosci podstawy wymiaru, ktory nie mogt by¢
wigkszy niz 250%; oznaczalo to, ze wyzsze niz przeci¢gtne wklady osob
ubezpieczonych w gromadzeniu funduszu ubezpieczeniowego nie znajdowaly
ekwiwalentu w odpowiednio wyzszej emeryturze lub rencie. W ocenie
Trybunalu rozwiazanie takie jest sprzeczne z zasadami sprawiedliwosci
spotecznej oraz zasada rownosci.

Konsekwentnie, za niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej
i rownosci w powyzszym rozumieniu Trybunal Konstytucyjny uznal takze
przepisy art. 21 ust. 4 powolywanej juz ustawy o rewaloryzacji emerytur
i rent. Przepis ten znosi dodatki branzowe do emerytur i rent bez wczesniejszej
ich merytorycznej weryfikacji. Trybunat zauwazyl, ze ustawodawca znoszac
te dodatki w zakresie objetym kwestionowana ustawa pozostawil je w stosunku
do niektérych grup zawodowych, na przyktad pracownikow policji, wojska.
Nalezy si¢ zatem zastanowiC, czy takie zroznicowanie grup zawodowych jest
uzasadnione spolecznie.

Ustawa o rewaloryzacji emerytur i rent, o zasadach ustalania emerytur
i rent oraz o zmianie niektorych ustaw byla takze przedmiotem orzeczenia
Trybunalu Konstytucyjnego z 23 wrzesnia 1997 r. Trybunal uznal, iz
rozwiazania tej ustawy sa niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej
oraz zasada rownosci, gdyz okreslaja wskaznik oceny okresow dzialalnosci
w ruchu oporu kombatantow pobierajacych emerytury lub renty inwalidzkie
cywilne (z systemu ogolnego) z naruszeniem powyzszych zasad, w poroOwnaniu

* Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 11 II 1992, sygn. akt K 14/91, OTK 7/1992,
oz, L sod32,

% Ustawa z 17 X 1991 r. (Dz U, nr 104, poz. 450, z pozniejszymi zmianami), art. 10, art. 11.
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z przepisami odnoszacymi si¢ do kombatantow pobierajacych emerytury lub
renty wojskowe®’.

Trybunal Konstytucyjny wskazywal wielokrotnie w orzeczeniach, ze
prawo do rownego traktowania obejmuje nie tylko przestanki wynikajace
z przepisu Konstytucji bezposrednio, ale takze ma zastosowanie do wszystkich
innych wypadkow, gdy chodzi o prawa obywateli nalezacych do tej samej
kategorii (klasy) podmiotow*.

Trybunal Konstytucyjny potwierdzit 6w poglad w orzeczeniu z 12
grudnia 1994 r.* Sprawa dotyczyla pozbawienia mtodziezy, po ukonczeniu
20 roku zycia, uczacej si¢ w szkolach ponadpodstawowych publicznych lub
niepublicznych o uprawnieniach szkoly publicznej, prawa do ulgowych
przejazdow kolejowych 1 autobusowych komunikacji zwykte;j.

W powolywanym wyzej orzeczeniu Trybunal uznal, Ze w zakwestiono-
wanych przepisach ustawy z 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do
bezplatnych i ulgowych przejazdéow srodkami publicznego transportu zbio-
rowego roznicuja w sposob nieuzasadniony, wedlug dowolnie ustalonego
kryterium wieku, uprawnienia tej samej kategorii podmiotow — ucznidéw
szkot ponadpodstawowych. Takie zroznicowanie uprawnien, czytamy dalej
w orzeczeniu, ocenione by¢ musi jako jawnie niesprawiedliwe. Nalezy
dodaé, ze to kryterium wieku dyskryminuje nie tylko poszczegblnych
uczniow, ale ponadto cale ich grupy, co pozostaje w wyjatkowo jaskrawej
kolizji z zasada sprawiedliwosci; poniewaz sytuacja ta odnosi si¢ nie tylko
do sytuacji jednostki, ale rownocze$nie do okreSlonych grup, a wigc w tym
znaczeniu sprawiedliwo$¢ ta wykazuje cechy sprawiedliwoéci spotecznej™.

Za niezgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej i zasada rdé6wnosci
uznal Trybunal Konstytucyjny postanowienia art. 31 ust. 1 ustawy o na-
rodowych funduszach inwestycyjnych i ich prywatyzacji przez to, ze ustawa
ta bez nalezytego uzasadnienia zroznicowala uprawnienia osob stale zamiesz-
kujacych w kraju®.

Wedhlug kwestionowanego artykutu do otrzymania (nabycia) $wiadectw
udzialowych nie s3 uprawnieni obywatele RP, ktorzy nie sa zameldowani
na pobyt staly w kraju. Wyodrebnienie tej grupy obywateli i zroznicowanie

" Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 23 IX 1997 r., sygn. akt K 25/96, OTK
1997/3-4/36.

* Por. orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego w sprawach o sygnaturze akt: P 2/87,
K 1/90, K 1/91, K 15/91; zasada rownosci zapisana byla w art. 67 ust. 2 przepisow
konstytucyjnych utrzymanych w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 X 1992 r.

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 XII 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK 42/94,
cz. 11, s. 140-142.

% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 12 XII 1994 r., sygn. akt K 3/94, OTK
42/1994, cz. 11, s. 142.

*! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 3 IX 1996 r., sygn. akt K 10/96, OTK ZU,
nr:d; pozs, 33,8, 2774 1
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w ten sposdb ich sytuacji prawnej nie znajduje zadnego uzasadnienia
usprawiedliwiajacego taka regulacje, a przede wszystkim nie znajduje uzasad-
nienia w zasadach sprawiedliwosci spolecznej. Trybunat Konstytucyjny
uznal, ze skoro celem ustawy o NFI jest umozliwienic nabycia udzialu
w pewnej czeSci majatku narodowego tym wszystkim, ktorzy przyczynili si¢
do powstania tego majatku, to nie ma zadnego uzasadnienia dla wprowadzenia
kryterium zameldowania. Dla przykladu, osoby dzi§ bezdomne moga miec¢
za soba lata pracy i czesto dlatego, ze nie potrafiag odnalez¢ si¢ w nowym
porzadku gospodarczym i spolecznym, beda pozbawione mozliwosci otrzy-
mania $wiadectw udzialowych. W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego ,,me-
chaniczne potraktowanie wszystkich osob pozbawionych stalego zameldowania
jako jednorodnej grupy [...] jest nie do pogodzenia z zasada sprawiedliwosci
spolecznej”’®. Uznal takze, ze brak relewantnych, racjonalnych i propor-
cjonalnych kryteriow przemawiajacych za wyodrgbnieniem przez ustawe
o NFI klasy os6b nie majacych stalego zameldowania, nadaje tej klasyfikacji
charakter dyskryminacyjny, a tym samym narusza zarowno zasad¢ roéwnosci
wobec prawa, jak i zasady sprawiedliwosci spoleczne;.

W wyroku z 3 czerwca 1998 r. Trybunal Konstytucyjny uznal, iz
relacje miedzy podmiotami nalezacymi do takiej kategorii jak zwigzki
zawodowe takze nalezy rozpatrywaé na gruncie konstytucyjnej zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawied-
liwosci spolecznej (art. 2 Konstytucji). W jej ramach mozna dostrzec nakaz
sprawiedliwego i rownego traktowania takich podmiotow. Oznacza to
obowiazek traktowania podmiotow stosownie do ich pozycji 1 znaczenia.
We wczesniejszych orzeczeniach® Trybunat Konstytucyjny uznat zréznicowania
1 wyodrgbnienia ,,reprezentatywnych” zwiazkoéw zawodowych, z przyznaniem
im silniejszej pozycji, niz innym zwigazkom. Podzielajac nadal ten poglad
stwierdzil, iz cho¢ Konstytucja nie formuluje zasady roéwnouprawnienia
wszystkich zwigzkow zawodowych, to jednak w art. 2 wymaga odniesienia

2 Tamze, s. 284.

3 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 3 VI 1998 r., sygn. akt K 34/97, OTK ZU,
nr 4/1998, poz. 49, s. 290. W sprawie tej z wnioskiem do Trybunatu Konstytucyjnego
o zbadanie art. 7 ustawy z 9 V 1997 r. o zmianie ustawy o zwiazkach zawodowych oraz
o zmianie niektorych innych ustaw z art. 1, 4 i 85 przepisow konstytucyjnych utrzymanych
w mocy na podstawie art. 77 Ustawy Konstytucyjnej z 17 X 1992 r. wystapita Komisja
Krajowa Niezaleznego Samorzadowego Zwigzku Zawodowego ,,Solidarno$¢”. Zdaniem wnios-
kodawcow regulacja ta przede wszystkim jest sprzeczna ze sprawiedliwoscia spoteczng.
Podstawowy zarzut podniesiony we wniosku dotyczyl uwiaszczenia majatku Funduszu Wczasow
Pracowniczych, zwanego dalej FWP, na rzecz Ogoélnopolskiego Porozumienia Zwiazkow
Zawodowych, zwanego dalej OPZZ, nie bedacego sukcesorem prawnym po Zrzeszeniu
Zwiazkéw Zawodowych (CRZZ).

3 Poroéwnaj orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego o sygn. akt K 11/96, OTK ZU,
nr 6/1996, s. 524 oraz K 1/97, OTK ZU, nr 5-6/1997, s. 475 i n.
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,,zasady sprawiedliwosci spolecznej do czlonkow zwiazkéw zawodowych,
z uwzglednieniem faktycznego zroéznicowania sily, pozycji i znaczenia
poszczegblnych zwiazkow (tzw. proporcjonalna réwnosé, czy rownos$c
szans)’®. Zasady sprawiedliwo$ci zakazuja przeciez faworyzowania i uprzy-
wilejowania jednego tylko zwiazku w stosunku do innego o podobnej
pozycji i znaczeniu. Na podstawie tego uzasadnienia Trybunat Konstytucyj-
ny uznal art. 7 ust. 1, 2 i 4 ustawy z 9 maja 1997 r. o zmianie ustawy
o zwigzkach zawodowych oraz o zamianie niektorych ustaw®® za niezgodne
z art. 2 Konstytucji.

Wspomniana wyzej ,,proporcjonalna rownos$¢” i ,,rOwnos$¢ szans” do-
znaje szczegolnego wzmocnienia wowczas, gdy chodzi o sprawiedliwe i row-
ne potraktowanie 0sob — czlonkoéw zwiazkoéw co do korzystania z majatku
b. Funduszu Wczasow Pracowniczych (dalej FWP). Kwestionowane przepi-
sy ustawy przekazujac majatek FWP tylko jednej centrali zwigzkowe;j
— Ogolnopolskiemu Porozumieniu Zwigzkow Zawodowych (dalej OPZZ),
powoduja tym samym uprzywilejowanie jednej centrali zwiazkowej sposrod
wszystkich zwiazkow zawodowych Takie uprzywilejowanie, zdaniem Try-
bunatu Konstytucyjnego, byloby dopuszczalne tylko wtedy, jesli przemawia-
lyby za tym szczegblne argumenty: racjonalnos$¢, proporcjonalno$é i zwiazek
z innymi warto§ciami i zasadami konstytucyjnymi’’. Obok OPZZ istnieja
inne zwigzki zawodowe o poréwnywalnej pozycji i znaczeniu, dlatego
wyroznienie jednej organizacji oznacza jej faworyzowanie. Ponadto, FWP
realizowal interesy ogolu pracownikow i uwlaszczenie wylacznie jednej
organizacji zwigzkowej calym majatkiem Funduszu Trybunal Konstytucyjny
uznal za niezgodne z zasada demokratycznego panstwa prawnego urzeczy-
wistniajacego zasady sprawiedliwosci spolecznej przede wszystkim dlatego,
ze ,ustawodawca ignorujac kwesti¢ wlasnos$ci, nie uwzglednit, ze majatek
w sensie ekonomicznym powstal w celu zaspokajania potrzeb wszystkich
pracownikow’%®,

Trybunal Konstytucyjny w swych orzeczeniach bardzo czesto poshuguje
si¢ pojeciem sprawiedliwosci dystrybutywnej. Rozréznienie sprawiedliwosci
rozdzielczej wydaje si¢ konieczne z punktu widzenia charakteru i funkcji
konstytucyjnych zasad sprawiedliwosci spolecznej.

Podzial na sprawiedliwo$¢ dystrybutywna i kommutatywna wprowadzil
juz Arystoteles. Wedtug niego sprawiedliwo$é dystrybutywna wystepuje przy

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 VI 1998 r., sygn. akt K 34/97, OTK ZU,
nr 4/1998, poz. 49, s. 290.

6 DzU, nr 82, poz. 518.

% Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego — sygn. akt K 10/96, OTK ZU, nr 4/1996,
poz. 33.

* Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 3 VI 1998 r., sygn. akt K 34/97, OTK ZU,
nr 4/1998, poz. 49, s. 290.
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rozdziale dobr miedzy ludZzmi®. Podobne okreslenia znajdziemy we wspol-
czesnej literaturze przedmiotu. Na przyklad W. Sadurski twierdzi, ze
reguluje ona podzial dobr miedzy czlonkow spolecznosci lub grupy, przy
czym dobra te maja charakter ,,publiczny”, zwiazany z funkcjonowaniem
spoleczenstwa lub grupy jako calosci®.

O zalozeniach koncepcji sprawiedliwosci dystrybutywnej w orzeczeniach
Trybunalu Konstytucyjnego byla juz mowa. Koniecznym jest jednak przy-
pomnienie, iz wedlug Trybunalu zalozeniem sprawiedliwosci dystrybutywnej
jest idea jednakowego traktowania wszystkich ludzi w obrgbie okreslonej
kategorii (klasy). By¢ sprawiedliwym to jednakowo traktowac istoty rowne
z pewnego punktu widzenia, tj. majace t¢ sama cech¢ istotna dla danej
kategorii (klasy) ludzi.

Z zasada sprawiedliwosci rozdzielczej zwiazana jest zasada relewantnosci,
o czym byla juz mowa wcze$niej, oraz zasada proporcjonalnosci. W ocenie
Trybunatu zasada proporcjonalnosci w szerokim ujeciu kladzie szczegdlny
nacisk na adekwatnos$¢ celu i srodka uzytego dla jego osiagnigcia. W literaturze
przedmiotu w odniesieniu do dzialalnosci organow prawodawczych, zasade
proporcjonalnosci postrzega si¢ na drodze respektowania przez ustawodawce
zasady adekwatnosci; sposrod mozliwych i zarazem legalnych $rodkow
dzialania nalezy wybiera¢ srodki skuteczne dla osiagnigcia celow zatozonych,
a zarazem najmniej uciazliwe dla podmiotow, wobec ktorych maja byc
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wigkszym niz jest to niezbedne
dla osiagnigcia zalozonego celu®'.

Podejmujac kwesti¢ oceny zgodnosci przyjetego przez ustawodawce
rozwigzania z zasada proporcjonalnosci Trybunal Konstytucyjny uznal, iz
najpierw nalezy rozstrzygnac trzy kwestie: po pierwsze, czy dana regulacja
jest wlasciwa dla osiagni¢cia zamierzonych przez ustawodawce skutkow, po
drugie, czy jest ona niezbgdna dla ochrony i realizacji danego interesu
publicznego, z ktorym jest zwiazana, i wreszcie po trzecie, czy jej efekty
pozostaja w odpowiedniej proporcji do zakresu cigzarow nakladanych na
obywatela®. Zasada proporcjonalno$ci musi byé uwzgledniana przede wszys-
tkim przy ingerencji ustawodawcy w sfer¢ praw i wolnosci jednostki, ale
zasada ta obowiazuje rowniez w odniesieniu do regulacji dotyczacych sfery
samodzielnoéci jednostek samorzadu terytorialnego.

% Por. Arystoteles, Etyka nikomahejska, ks. V, przekt. D. Gromska, Warszawa 1982,
s. 168; takze rozdz. I niniejszej pracy.

® Por. W. Sadurski, Teoria sprawiedliwosci..., s. 10.

¢ Por. orzeczenia Trybunatui Konstytucyjnego z 20 XI 1996 r., sygn. akt, K 27/95, OTK
ZU, nr 6/1996, poz. 50, oraz z 31 I 1996 r., sygn. akt K 9/95, OTK ZU, nr 1/96, poz. 2.

 Por. uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z 20 XI 1996 r., sygn. akt
K 27/95, OTK 50/1996, nr 6(9), s. 440, oraz orzeczenia z 26 IV 1995 r., sygn. akt K 11/94,
OTK 12/1995, cz. 1, oraz orzeczenia z 9 1 1996 r., sygn. akt K 18/95.
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Ze sprawiedliwoscia dystrybutywna nierozerwalnie zwigzany jest problem
rozdziatu doébr i preferencji grupowych. Problem rozdziatu dobr musi by¢
bowiem rozpatrywany przez pryzmat zasad sprawiedliwosci, sprawiedliwos¢
za§ jest przede wszystkim zasada rzadzaca rozdzialem dobr. Trybunatl
Konstytucyjny potwierdzit to w orzeczeniu z 22 sierpnia 1990 r., rozpatrujac
sprawe szczegblnych uprawnien emerytalnych i rentowych®. W sprawie tej,
nim stala si¢ przedmiotem obrad Trybunatu, Senat 17 maja 1990 r. podjal
uchwale, w ktorej uznal za uzasadnione zniesienie uprzywilejowania osob
piastujacych stanowiska kierownicze®. Trudna sytuacja finansowa panstwa
nie dopuszcza utrzymywania jakichkolwiek przywilejow w stosunku do
grupy osob pehigcych szczegdlne funkcje w zyciu panstwowym. W ocenie
Senatu zasady panstwa prawnego, urzeczywistniajacego idealy sprawiedliwosci
spolecznej, przemawiaja za weryfikacja przywilejow, ktore w opinii spolecznej
nie zastluguja na utrzymanie.

Trybunat Konstytucyjny uznal, iz stusznie stwierdzit Senat w powolywanej
wyzej uchwale, ze sprawiedliwo$¢ jest wilasciwoscia zasad dystrybutywnych
i porébwnawczych. Potwierdzit tgs opinig W. Sadurski. Wedtug niego, specjalne-
go znaczenia, z czym zgodzil si¢ takze Trybunal, nabiera rozdzial dobr
w sytuacji wzglednego niedostatku. Dotyczy to takze szczegdélnych uprawnien
emerytalnych i rentowych. W sprawie rozpatrywanej przez Trybunal uprawnie-
nia te zostaly przyznane grupie oso6b w mysl jednej z formut sprawiedliwosci
Perelmana ,,kazdemu wedlig jego pozycji”. Wyodrebnienie pewnej okres§lonej
kategorii 0sob zgodnie z ta formula polega na przedstawieniu pewnych osob,
nalezacych do tej kategorii, jako wyjatkowe, domagajace si¢ przywilejow.
Perelman uznal, ze ta formula sprawiedliwosci ,,to formuta arystokratyczna: bo
glosza ja i zaciekle bronig ci, ktorzy z niej korzystaja™%. Wyodrebnienie takiej
kategorii os6b, w ocenie Trybunalu, nie ma nic wspolnego z referencjami
grupowymi, ktoére maja na celu na przyktad wyr6wnanie spotecznych krzywd
czy uposledzen. ,,W takim bowiem wypadku istnieje zwiazek miedzy kryterium
wyodrebnienia danej grupy, a jej odrebnym traktowaniem przez prawo’%.

Takze w literaturze przedmiotu istnieje poglad, ktérego zwolennicy
opowiadaja si¢ za rozroznieniem wyodrebnienia odpowiadajacego poczuciu
sprawiedliwoséci i wyodrebnienia opartego na arbitralnosci®.

® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 7/90.

% Sa to osoby wymienione w art. 56-58 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow
i ich rodzin.

8 Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 26.

 Orzeczenie K 7/90, s. 54.

¢ Wedlug W. Sadurskiego ,,systemy prawne powinny byé regulowane przez zasady
sprawiedliwosci, ktore domagaja si¢ rownego traktowania i odrzucenia arbitralnosci”. W. Sadurski,
Teoria sprawiedliwosci..., s. 78. Por. takze teori¢ sprawiedliwosci J. Rawlsa prezentowang
w rozdz. I niniejszej pracy.
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Zasady sprawiedliwosci spolecznej, w tym sprawiedliwosci rozdzielczej,
sa podstawowym zalozeniem systemu ubezpieczen spotecznych. Wystepuja
one najczg$ciej w postaci powolywanej juz wielokrotnie formuly ,.kazdemu
wedlug jego pracy”. Oznacza to, ze $wiadczenia przyznawane sa wedlug
pracy; odnosi si¢ to glownie do emerytow. W przypadku podziatu swiadczen
zastosowanie znajduje takze formula ,kazdemu wedlug potrzeb”. Ma ona
zastosowanie w szczegoOlnosci w stosunku do os6b pobierajacych renty
inwalidzkie, renty rodzinne, renty powypadkowe.

Z analizy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wynika, iz zasady sprawied-
liwosci w systemie ubezpieczen spolecznych realizowane sa z uwzglednieniem
jego funkcji redystrybucyjnej. Polega ona ,na okreSlonym splaszczaniu
wysokosci §wiadczen na korzy$¢ osob posiadajacych niska podstawe wymiaru
swiadczen i na niekorzy$¢ osob posiadajacych wysoka podstawe wymiaru
swiadczen”®. Wedlug W. Szuberta uzasadnieniem tak rozumianej funkcji
redystrybucyjnej ubezpieczen jest zasada solidarnosci spolecznej, nakazujaca
rozlozenie cigzaru §wiadczen na szersza zbiorowos$¢ osob objetych zakresem
ubezpieczen spolecznych®.

Trybunal Konstytucyjny zasady sprawiedliwosci spolecznej, wiasnie
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, laczy z regula proporcjonal-
nosci. Dla przykladu — obnizenie wysokos$ci $wiadczen w stosunku do osob
posiadajacych wysoka podstaw¢ wymiaru wymaga uwzglednienia zasady
proporcjonalnosci wymiaru $wiadczen do wysokos$ci skladki, tj. udzial
ubezpieczonego w gromadzeniu funduszu ubezpieczeniowego. Trybunat
Konstytucyjny przyjat w orzeczeniu z 11 lutego 1992 r. teze (podzielajac
opini¢ powolanych w tej sprawie bieglych), ze wysoko§¢ tych $wiadczen
powinna by¢ w przyblizeniu odpowiednia do osobistego udzialu ubez-
pieczonego w tworzeniu funduszu ubezpieczen, a w kazdym razie nie
powinna nadmiernie odbiega¢ od tego udzialu. Zasada proporcjonalnosci
w tym ujeciu, zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, harmonizuje z zasada
proporcjonalnosci w formule podzialu wedlug zastug i znajduje w niej swoje
uzasadnienie, a takze w konwencjach MOP, w tym ratyfikowanych przez
Polskg¢ konwencjach nr 35 (art. 7), nr 37 (art. 7), nr 39 (art. 9)°.

W powolywanym wyzej orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznal takze,
ze zasady sprawiedliwo$ci spolecznej wymagaja przyznania okreslonych
preferencji dla tych ubezpieczonych, ktorzy zatrudnieni byli w szczegélnie
trudnych warunkach pracy, lub szczegdlnym charakterze, jezeli ich wklad
pracy nie mogl by¢ nalezycie uwzgledniony w postaci wyzszej podstawy
wymiaru $wiadczen, zaleznej od wysokosci wynagrodzenia (dochodu). Okres-

% Orzeczenie z 11 1I 1992 r., K 14/9%;, OTK:"7/1992, ¢z.-1, 5..93-148.
% Por. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 63.
™ Orzeczenie z 11 1I 1992 r., sygn. akt K 14/91, OTK 7/1992, cz. 1, s. 132-133.
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lone preferencje naleza si¢ takze tym ubezpieczonym, ktorzy zostali inwalidami
z powodu wypadkow przy pracy lub chorob zawodowych, pod warunkiem,
ze prawo nie przewiduje dla nich szczegdélnej rekompensaty.

Zdaniem Trybunalu ,,zasada sprawiedliwosci spolecznej” wymaga ochrony
tych $wiadczeniobiorcow, ktoérzy otrzymuja najnizsze Swiadczenia i nieco
wyzsze od nich $wiadczenia, nawet gdyby z regul obliczania podstawy
wymiaru wynikalo, Ze maja one by¢ niskie. W takiej sytuacji zasada
proporcjonalnoéci powinna byé ,,skorygowana na rzecz konstytucyjnej
zasady sprawiedliwoéci”, realizowanej zgodnie z formula ,.kazdemu wedlug
jego potrzeb” i stosownie do redystrybucyjnej funkcji ubezpieczen spolecznych.

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, wedlug ktorego tak przedstawione
rozumienie zasad sprawiedliwosci spolecznej w polaczeniu z zasada réwnosci
wymaga ,,przyjecia reguly dyskryminacji pozytywnej, czyli aktywnego pre-
ferowania w celu doprowadzenia do faktycznej rowno$ci sytuacji””".

Istotne dla przedstawienia tresci zasad sprawiedliwosci spolecznej jest
uzasadnienie podstaw i sposob rozdzialu s$wiadczen dla bezrobotnych.
Zasady sprawiedliwo$ci spolegznej w odniesieniu do probleméw spolecznych,
jakie niesie za soba zjawisko bezrobocia, rozumie¢ nalezy jako zasadg
postepowania w stosunkach migdzy grupami spolecznymi, w tym wypadku
miedzy najszersza grupa spoleczna, wspodlnota narodowa reprezentowang
przez panstwo, a kategorig ludzi bezrobotnych. Nakazem postgpowania jest
tutaj obowiazek panstwa w sferze jego dzialalnosci socjalnej zapewnienia
jednostce bedacej bez pracy warunkow realizacji jej prawa do egzystencji
i wolnosci z uwagi na niezbywalna, przyrodzona godnos¢ cztowieka. Trybunat
Konstytucyjny przyjal, ze shuzace temu zabezpieczenie spoleczne, gwarantowane
przez panstwo bezrobotnym, powinno wyraza¢ si¢ w zabezpieczeniu im
minimum socjalnego’>. Podobne co do treSci jest orzeczenie z 1 czerwca
1993 r., w ktérym Trybunat odwotatl si¢ do formutly sprawiedliwosci
,,podziatu wedlug potrzeb” rozumianych jako potrzeby podstawowe, ktorych
zabezpieczenie w szczegolnosci w przypadku jedynych zywicieli rodziny, jest
obowiazkiem panstwa’.

W innym orzeczeniu Trybunal Konstytucyjny uznal, Ze ,,zgodnie z zasada
sprawiedliwosci spolecznej” zasilek dla bezrobotnych powinien by¢ przy-
znawany osobom zdolnym do pracy i gotowym do jej podjecia w ramach
stosunku pracy, lecz pozbawionym z braku pracy mozliwosci jej podjecia.
Zasilek powinien stuzy¢ zatem lagodzeniu ekonomicznych skutkow bezrobocia
i zapewni¢ godziwy poziom zycia osobom nie mogacym kontynuowac

" M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocy. Rozdzial 1, art. 1, [w:] Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1995,
859,

™ Por. orzeczenie z 13 VII 1993 r., sygn. akt K 7/92, OTK 7/1993, s. 266.

 Orzeczenie z 1 VI 1993 r., P 2/93, OTK 20/1993, s. 229.
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zatrudnienia, mimo ze osoby te gotowe sa podja¢ prace’. W ocenie
Trybunatu Konstytucyjnego pozbawienie prawa do otrzymywania zasitku
dla bezrobotnych grupy bezrobotnych o identycznych cechach jak inni
bezrobotni, z przyczyn od nich niezaleznych (np. pozostawanie we wspolnym
gospodarstwie domowym z malzonkiem osiagajacym okreslone dochody)
roznicuje bezrobotnych. Wprowadzenie dodatkowych kryteriow roznicujacych
bezrobotnych jest naruszeniem zasady rownosci. Nalezy przyja¢ jednoznacznie,
ze albo prawa bezrobotnych beda jednakowe, a kryterium relewantnym
bedzie status bezrobotnego (wynika to z celow ustawy o zatrudnieniu
i bezrobociu), albo tez zostana wprowadzone dodatkowe kryteria roznicujace,
ktore godza w zasade roOwnosci. Jedynym usprawiedliwieniem tego zroz-
nicowania jest konieczno$¢ wspierania tylko tych, ktorzy nie maja zadnych
zrodel dochodu. Trybunat w orzeczeniu tym uznal, ze dodatkowe zroz-
nicowania prawa do zasitku dla bezrobotnych naruszaja zasad¢ rownosci
1 sprawiedliwosci spoleczne;j.

W dorobku orzeczniczym Trybunalu Konstytucyjnego sa rowniez takie
orzeczenia, ktore zawieraja rozwazania dotyczace relacji migdzy zasadami
sprawiedliwosci spotecznej a innymi zasadami sformutowanymi w Kon-
stytucji. Jedno z takich orzeczen rozwaza zaleznoSci migdzy zasadami
sprawiedliwo$ci spolecznej a zasada pelnej ochrony prawa wlasnosci”.
W orzeczeniu tym Trybunal poréwnywal stosunek miedzy art. 7, ktory
proklamuje ,,zasad¢ pelnej ochrony prawa wilasnosci w zakresie swobody
korzystania z rzeczy (pobierania z niej pozytkOw i rozporzadzania nia)”,
a art. 1 utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r., pro-
klamujacych zasade panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady spra-
wiedliwosci spolecznej. W orzeczeniu tym Trybunal orzekl, ze powolywany
wyzej art. 1, ktory zawiera w sobie migdzy innymi zasad¢ dobra ogolu
(interesu ogolnego), stwarza podstawy do ograniczenia prawa wlasnosci
— swobody korzystania z rzeczy — z punktu widzenia interesu ogolnego.
Jednakze, zdaniem Trybunatlu, dyskusja nad kolizja tych zasad musi doty-
czy¢ poszczegblnych sytuacji. Powolal sie tu na wczeSniejsze orzeczenia,
w ktorych akcentowal konieczno$¢ adekwatnych odszkodowan za ograni-
czenie badz wywlaszczenie mienia, sprzeciwiajac si¢ ustawodawstwu roz-
kladajacemu odszkodowanie na wiele rat, co z uwagi na inflacje powodo-
waloby pozorno$¢ odszkodowania.

W innym orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego czytamy: ,,Konstytucyjna
zasada ochrony wlasnos$ci chroni przede wszystkim tego wiasciciela, ktéremu
majatek zabrano, a nie ten podmiot, ktéry wzbogacit si¢ przyznanym mu

™ Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 6 IV 1993 r., K 7/92, OTK 7/1993, cz. I,
8. 82
7 Orzeczenie z 20 1V 1993 r., sygn. akt P 6/92, OTK 8/1993, cz. I, s. 89.
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majatkiem w sposob niesprawiedliwy, a wigc niezgodny z art. 1 Konstytucji
.+ e

Dos¢ specyficznym w uzasadnieniu jest orzeczenie w sprawie odpowiedzial-
noéci panstwa za straty poniesione przez osoby, ktore dokonaly przedptat
na samochody w 1981 r.”” W sprawie tej nie dotrzymano warunkow umowy
wobec dokonujacych przedplat, a w ocenie Trybunalu za okolicznosci te
nie ponosi odpowiedzialnoéci ani Polmozbyt — przedsigbiorstwo panstwowe,
ani bank pafistwowy. W powolywanym orzeczeniu czytamy, iz przedplaty
na samochody ,,nie jest to takie dobro, ktéremu nalezy zapewni¢ najdalej
idaca ochrong, wyktadajac [...] érodki z budzetu panstwa na pelne pokrycie
straty wierzyciela-nabywcy, z ktorym Skarb Panstwa nie pozostawal w stosun-
ku zobowiazaniowym. Poprzez danie pierwszenstwa temu prawu wskutek
wylozenia kosztem calego spoleczenstwa srodkéw na pelne pokrycie straty
dosztoby do niemozliwoéci dofinansowania innych niezmiernie waznych
celow spoleczno-gospodarczych, takich jak budownictwo mieszkaniowe,
o$wiata, produkcja ptodéw rolnych, i to w dobie kryzysu ekonomicznego.
Naruszona zostalaby tym sagmym niezmiernie wazna i nadrzedna zasada
konstytucyjna, a mianowicie wynikajaca z art. 1 Konstytucji zasada sprawied-
liwoéci spolecznej”™.

4. NORMATYWNE ZNACZENIE
ZASAD SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
ORAZ ZAKRES SWOBODY NORMODAWCY

Art. 2 Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. stanowi, iz ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym pafstwem prawnym, urzeczywistniajacym zasady
sprawiedliwosci spolecznej”. Obowiazkiem ustawodawcy jest wigc takie
stanowienie prawa, by nie naruszalo ono powolywanych wyzej zasad
konstytucyjnych.

Problem normatywnego znaczenia zasad sprawiedliwo$ci spolecznej nie
jest rozstrzygnigty w literaturze i wiagze si¢ nierozerwalnie z zagadnieniem
zalezno$ci migdzy normami prawnymi i moralnymi.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego normy prawne powinny miec
oparcie w akceptowanym przez spoleczenstwo systemie wartosci, w szczegolno-
sci wtedy, gdy chodzi o wartosci podstawowe.

" Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 11 1992 r., sygn. akt K 4/91, OTK 2/1992,
ot

77 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 XII 1990 r., sygn. akt K 12/90, OTK 7/1990.

" Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 XII 1990 r., sygn. akt K 12/90, OTK
7/1990, s. 7.
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Jednocze$nie Trybunal zaznaczyl, Ze zbiory norm prawnych i norm
etycznych nie pokrywaja si¢ jednak i tworza dwa wzglednie niezalezne od
siebie kregi. Norma etyczna nie musi by¢ zgodna z norma prawna, a wigc
normy prawne nie maja charakteru priorytetowego w stosunku do norm
etycznych. W jednym z postanowien Trybunatu Konstytucyjnego czytamy,
7e to ,,prawo powinno mie¢ legitymacje etyczna. Etyka nie wymaga legitymacji
legalistycznej”’™. Jednakze normy etyczne moga by¢ przez akt prawny
inkorporowane do systemu obowigzujacego prawa.

Trudno analizowaé tresci pojecia ,,sprawiedliwos$¢ spoleczna” bez ustalenia
zwiazku norm prawnych i norm moralnych, zwiazku prawa i wartosci
powszechnie w spoleczenstwie akceptowanych. Wszak wiadomym jest, ze
zasady prawa, w tym naczelne zasady konstytucyjne tworza podstawowe
wartosci systemu prawnego. Warto$ci systemu prawa sa za$§ warto$ciami
uznanymi przez spoleczenstwo.

Prof. K. Dzialocha, sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, za warunek uzna-
nia prawa za obowiazujace w demokratycznym panstwie prawa uznaje demo-
kratyczny sposob (tryb) tworzenia prawa oraz realizacj¢ zasad i norm Konsty-
tucji panstwa. , Demokratyczny sposOb tworzenia prawa gwarantuje takze
realizacje spolecznie akceptowanego systemu wartosci, jako zrodla moralnie
stusznych norm prawnych, przy zachowaniu niezalezno$ci walidacyjnej prawa
i moralnosci”®. Uznajac Longchampsnowska formule jednosci prawa, normy
etyczne (moralne) naleza do odrgbnego typu norm postgpowania spolecznego.
Gdy tre$¢ normy etycznej jest tozsama co do zakresu z reguta prawna, wtedy
w plaszczyznie prawnej, zdaniem K. Dzialochy, mamy do czynienia z obowia-
zujaca etycznie norma prawna. Norma ,,dobrego prawa”, ,,stusznego prawa”
— wedhug R. Stammlera, czy ,,prawego prawa” — wedlug F. Zolla, nazywanego
tak dlatego, ze ma silne uzasadnienie w systemie wartosci®.

Prof. K. Dzialocha uwaza takze, Ze normy etyczne i zwigzane z nimi
oceny moga stuzy¢ dookresleniu lub modyfikacji (uscisleniu norm prawnych),
ale tylko wtedy, gdy normy prawa expressis verbis uzalezniaja obowigzek
podejmowania lub niepodejmowania okreslonych dzialan od tego, czy sa
zgodne ,,z dobrymi obyczajami, zasadami uczciwego obrotu, wzgledami
stusznosci, spolecznym niebezpieczenstwem czynu czy zasadami wspolzycia
spolecznego™®’. Przestrzega takze przed ujemnymi spolecznie nastgpstwami
,,zbyt latwego i nieodpowiedzialnego w istocie rzeczy”’ nawolywania do

™ Postanowienie Trybunalu Konstytucyjnego z 7 X 1992 r., sygn. akt U 1/92, OTK
38/1992, cz. 11, s. 164.

% Zdanie odrgbne sedziego TK prof. K. Dziatlochy do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 X 1992 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt U 1/92, OTK 38/1992, cz. II,
s. 173-174.

5% Tamee, s 177,

5 Tamizensi o178,
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nieprzestrzegania prawa niestusznego (niesprawiedliwego) czy do nieformalnej
jego zmiany. W zwiazku z nieprzestrzeganiem niesprawiedliwych postanowien
prawa moze dojé¢ do oslabienia skutecznosci takze innych jego postanowien,
ktorym ,,zarzutu prawa niesprawiedliwego postawi¢ nie sposob lub nawet
do ogblnego nieposzanowania porzadku prawnego przez obywateli”®.

Inaczej interpretowal moc obowiazujaca norm etycznych inny sedzia
Trybunahi Konstytucyjnego — prof. R. Orzechowski. Pisal on, iz moc norm
etycznych i ich spoleczne oddzialywanie zasadza si¢ na ,ugruntowanych
przekonaniach o tym co dobre, a co zle oraz o shusznosci norm etycznych”®.
Jego zdaniem norma etyczna zachowuje swoj charakter do czasu pozostawania
poza systemem norm prawnych. Z chwila inkorporowania jej do systemu
norm prawnych traci charakter normy etycznej.

Te rozwazania sa bardzo istotne, poniewaz wskazuja na stosunek
Trybunalu Konstytucyjnego do réznego rodzaju norm majacych raczej
uzasadnienie aksjologiczne niz uzasadnienie tetyczne, a ktore powigzane sa
z systemem prawnym. Niekiedy wskazuje si¢ na zasady sprawiedliwosci
spolecznej jako zasady moralne szczegolnego rodzaju. Jednakze sa to teorie
nie usystematyzowane i wyglaszane w nauce sporadycznie.

Trybunal Konstytucyjny uznal normatywny charakter zasad sprawied-
liwoéci spolecznej. W jego ocenie, Konstytucja naklada na ustawodawce
obowiazek stanowienia prawa zgodnie z wymaganiami o generalnie okreSlonym
charakterze, takimi jak zasada demokratycznego panstwa prawnego, zasada
zaufania do panstwa i prawa, zasada proporcjonalnoci itp.*’ Wskazat
takze, iz obowiazkiem ustawodawcy jest takie stanowienie prawa, by nie
naruszalo ono ani zasad sprawiedliwosci, ani zasady rownosci jako pod-
stawowych praw konstytucyjnych obywateli®.

Do obowiazkéw panstwa nalezy sprecyzowanie takich ,kryteriow podziatlu
doébr i wyrazenie ich w jezyku przepisow prawnych, aby dalo si¢ na ich
podstawie mozliwie jednoznacznie ustalic, czy i ktére kategorie obywateli
maja prawo do otrzymania rozdzielanych dobr, w jakich iloSciach dobra
te zostaly przyznane, na kim spoczywaja obowiazki realizacji tych praw
i w jaki sposob mozna dochodzi¢ wypelniania tych obowiazkoéw™®. Jedno-
czeSnie jest to zobowiazanie dla tych organow panstwa, ktére te¢ zasade

8 Zdanie odrgbne sedziego TK prof. K. Dzialochy do postanowienia Trybunatu Kon-
stytucyjnego z 7 X 1992 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt U 1/92, OTK 38/1992, cz. II,
8 182

8 Zdanie odrebne sedziego TK R. Orzechowskiego do postanowienia Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 7 X 1992 r. w sprawie oznaczonej sygnaturg akt U 1/92, OTK 38/1992, cz. II,
5180

8 Orzeczenie Trybunatlu Konstytucyjnego z 20 XI 1996 r., sygn. akt K 27/95, OTK
50/1996, nr 6(9), s. 440.

8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 V 1990 r., sygn. akt K 1/90, OTK 2/1990, s. 27.

8 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 III 1987r., sygn. akt U 7/87, OTK 1/1988, s. 12.



132

realizuja, do dokonania wyboru hierarchii okre§lonych formut shuzacych jej
realizacji w danej sytuacji regulowanej prawem®. Naklada to takze na
Trybunal Konstytucyjny obowiazek oceny wyboréw dokonywanych przez
organy panstwa®. Trybunal dokonal takiej oceny wielokrotnie; stwierdzit
miedzy innymi, ze:

1) formuta , kazdemu wedlug potrzeb” ma pierwszenstwo przed formula
,kazdemu wedlug pracy” w odniesieniu do rent inwalidzkich®,

2) przedtuzenie z 5 do 10 lat okresu zatrudnienia wymaganego do
przyznania renty inwalidzkiej ogranicza sprawiedliwy dostgp do uprawnien
rentowych”;

3) zasady sprawiedliwoéci spolecznej uzasadniaja takie zroznicowanie
prawa do emerytur i rent pracowniczych, ktore wynika z wkladu pracy
i zwiazanej z tym wysokosci skladki na fundusz ubezpieczen spolecznych
oraz dhugoéci okresu zatrudnienia, z korekta na rzecz szerszego uwzglednienia
zasady podziahi wedlug potrzeb w odniesieniu do rent inwalidzkich®; inne
zréznicowania wymagaja uzasadnienia ze wzgledu na obiektywne przestanki
spolteczno-ekonomiczne®,

4) w sprawie tzw. przedplat samochodowych, w ocenie Trybunatu
Konstytucyjnego danie pierwszefstwa prawu rekompensaty materialnej
wskutek wylozenia kosztem calego spoleczenstwa §rodkow z budzetu na
pelne pokrycie strat doprowadziloby do niemozliwosci dofinansowania
innych niezmiernie waznych celow spoleczno-gospodarczych, tym samym
naruszone zostalyby zasady sprawiedliwosci spolecznej™;

5) zgodnie z zasadami sprawiedliwosci spolecznej zasitek dla bezrobotnych
przyznawany byé powinien osobom zdolnym do pracy i gotowym do jej
podjecia w ramach stosunku pracy, lecz pozbawionym mozliwosci jej podjecia
z powodu braku pracy; zasilek powinien tagodzi¢ ekonomiczne skutki bezrobo-
cia i zapewni¢ godziwy poziom osobom uznanym za bezrobotnych®;

6) nie byloby zgodne z zasadami sprawiedliwosci spolecznej, aby majatek
PZPR nabyty w sposob sprzeczny z zasadami panstwa demokratycznego
i czgsto w sposob niezgodny z prawem, mogt stac si¢ przedmiotem swobodnej
dyspozycji najwyzszego organu PZPR; jednocze$nie zasada ta nie stala na
przeszkodzie, aby uzna¢ skutki ,,uchwaly XI Zjazdu PZPR” w odniesieniu

¥ Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 30 XI 1988 r., sygn. akt K 1/88, OTK
6/1988, s. 98.

¥ Tamze.

% Tamze.

1 Tamze, s. 99.

%2 Tamze.

% U 7/87, OTK 1/1988.

% KZ/90.:0TK::7/1990,: 8. 17,

RIS AOFK < T/1993, o7, L. 5 82
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do kwot pochodzacych ze skladek czlonkowskich; ,,zasada sprawiedliwosci
spolecznej”’, w ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, przemawia przeciw
sukcesji Socjaldemokracji Rzeczypospolitej Polskiej w stosunku do PZPR™.

Przyjete w Konstytucji RP w okreslonym ksztalcie zasady, skierowane
do ustawodawcy, nakladaja zarazem na Trybunal Konstytucyjny obowiazek
badania zgodnoSci ustaw z zakreslonymi konstytucyjnie granicami swobody
ustawodawcze;j.

Podsumowujac nalezy jeszcze raz wskaza¢, ze prawidlowa realizacja
zasad sprawiedliwosci (oraz zasady rownosci) wymaga, w pewnych sytuacjach,
ksztaltowania w sposob zroznicowany praw i obowiazkoéw poszczegélnych
obywateli. W zaleznosci od podmiotowego i przedmiotowego zakresu
poszczegblnych regulacji ustawowych, sfera praw i obowigzkéw obywateli
moze, a czasem powinna by¢ ksztaltowana w sposob odmienny. Istnieje
zatem prawo ustawodawcy do odmiennego ksztaltowania sfery praw i obo-
wiazkow okreslonej kategorii podmiotow pod warunkiem, Ze te odmienne
(niejednakowe dla wszystkich) zasady bgda oparte na istniejacych miedzy
poszczegOlnymi kategoriami podmiotéw odmiennosciach w ich sytuacji
faktycznej. Poglad taki utrwalilo orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®’.

W orzecznictwie Trybunalu wyrazony zostal takze poglad, wedtug ktorego
,,Irybunal Konstytucyjny nie jest powolany do kontrolowania celowosci
i trafnosci rozwigzan przyjmowanych przez ustawodawce, a w przypadku
zarzutu sprzecznosci ustaw z wymaganiami konstytucyjnymi pod adresem
ustawodawcy o tak ogdlnym charakterze, jak zasada panstwa prawnego”, czy,
jak sadze, zasady sprawiedliwosci spolecznej, Trybunal ,,interweniuje tylko
w wypadkach, gdy ustawodawca przekroczyt zakres swej swobody regulacyjnej
w sposob na tyle drastyczny, ze naruszenie tych zasad jest ewidentne”®.

5. UWAGI KONCOWE

Trybunal Konstytucyjny, jak wielokrotnie to juz podkreslatam, winien
by¢ straznikiem zgodnosci przepisow prawa z zasadami wyrazonymi w Kon-
stytucji. Powinien by¢ ,, Trybunalem wiarygodnos$ci prawa”®. Jego zadaniem
jest ,urealni¢ pojecie konstytucyjno$ci prawa i zagwarantowa¢ pewnos¢
obywateli, ze przepisy prawne, ktore sa do nich stosowane, maja legalne,
konstytucyjne pochodzenie”'®.

Tk I T T2 07" 5. " 38,

7 Por. m. in. uzasadnienia orzeczen o sygn. akt U 7/87, oraz K 8/94.

* Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 9 1 1996 r., sygn. akt K 18/95, OTK
ZU;mr 1, pozal, 818

* Por. M. Domagata, Kontrola zgodnosci prawa z konstytucjq w europejskich parnstwach
socjalistycznych, Warszawa 1986 r., s. 167.

1% Tamze.
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Wyeksponowanie zasad prawnych wyrazonych w Konstytucji to tylko
czes¢ katalogu powinnosci Trybunatu. Winien on nie tylko powolywac je
w swych orzeczeniach, ale takze okreslac ich tres¢. Czyni to rowniez
w odniesieniu do zasad sprawiedliwosci spoleczne;.

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
pogladem istnieje Scisty zwiazek miedzy sprawiedliwo$cia a rownoscia
w prawie (przy czym ,sad o rownosci w prawie jest pochodna sprawied-
liwosci”’). Niemozliwym jest przytoczenie pogladow Trybunalu na tresc
zasad sprawiedliwosci spolecznej w oderwaniu od zasady rownosci.

W ocenie Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli w podziale dobr (przy-
znawaniu praw) 1 zwigzanym z tym podzialem wsrod podmiotow prawa
wystepuja niesprawiedliwe roznice, wowczas roznice te uwazane sa za
nieréwnosci. Sprawiedliwo$¢ wymaga, aby zr6znicowanie prawne poszczeg6l-
nych podmiotéw (ich kategorii) pozostawalo w odpowiedniej relacji do
roznic w sytuacji tych podmiotow. Wyrazona w ten sposob sprawiedliwos¢
rozdzielcza oznacza, zdaniem Trybunalu, ze réwnych nalezy traktowac
rowno, a podobnych traktowa¢ podobnie, z tym, ze w tym drugim przypadku
powinno si¢ uwzgledniaé, w jakim stopniu u poszczegdlnych podmiotow
(kategorii osob) wystgpuja pewne cechy, ktére powinny byé brane pod
uwage w procesie rozdzialu pewnych dobr (praw). Zasada ta zaklada
istnienie proporcji migdzy istotnymi cechami poszczegblnych kategorii 0osob
a naleznym im traktowaniem (zasada relewantnosci).

Z analizy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wynika zatem, ze zasada
rownosci polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢
dana cecha istotnag w stopniu réwnym maja by¢ traktowane roéwno, to
znaczy bez zroznicowan zaroOwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych,
co oznacza takze — sprawiedliwie.

Innymi stowy, wszelkie odstgpstwa od rownego traktowania podmiotow
podobnych musza znajdowa¢ podstawe w odpowiednio przekonywajacych
argumentach. OczywiScie, argumenty te musza spelnia¢ pewne warunki. Po
pierwsze, musza mie¢ charakter relewantny, to zmaczy zrdZnicowania te
musza mie¢ charakter racjonalnie uzasadniony. Po drugie, argumenty te
musza mieC¢ charakter proporcjonalny. 1 po trzecie, argumenty te musza
pozostawa¢ w jakim$§ zwiazku z innymi zasadami czy warto§ciami kon-
stytucyjnymi, uzasadniajacymi odmienne traktowanie podmiotéw podobnych.
Zasady sprawiedliwoéci spolecznej zajmuja tu szczegblne miejsce. Jezeli
roznicowanie sytuacji prawnej podmiotéw pozostaje w zgodzie z zasadami
sprawiedliwosci spolecznej lub stuzy ich urzeczywistnieniu, to generalnie
zroznicowania takiego nie mozna uznaé jako dyskryminujacego lub fawo-
ryzujacego. Zostanie natomiast za takowe uznane, jezeli nie znajduje
uzasadnienia w zasadach sprawiedliwosci spolecznej. W tym sensie zasada
rownosci wyplywa jak gdyby z zasad sprawiedliwosci spolecznej lub tez,
jak to okreSla Trybunat Konstytucyjny, zasady te w znacznym stopniu
nakladaja si¢ na siebie.



ROZDZIAL V

ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
A WYBRANE ZASADY PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

Art. 2 Konstytucji RP zawiera w swej treci nakaz realizacji przez
demokratyczne panstwo prawne zasad sprawiedliwos$ci spolecznej. Mozna
odczytaé to jako zobowiazanie do odpowiedniego ksztaltowania prawodaw-
stwa, ale nie tylko. Wszak zasady te tworza caly system zalozen i wartosci,
ktore musza by¢ realizowane i respektowane we wszystkich sferach dzialalnosci
panstwa.

Panstwo prawne jest ,,najskuteczniejsza gwarancja panstwa demokratycz-
nego, a w panstwie demokratycznym [...] demokratyczny tryb stanowienia
prawa zapewnia przydanie mu warto$ci mogacych liczy¢ na szeroka akceptacje
spoleczng™!. Usytuowanie tych terminow (,,demokratyczne panstwo prawne”
i ,,zasady sprawiedliwosci spolecznej”) pociaga za soba konsekwencje
zarobwno polityczne, jak 1 normatywne. Art. 2 Konstytucji RP jest wrecz
zwigzla charakterystyka systemu polityczno-spolecznego panstwa polskiego.
W Konstytucji zostalo zapisanych jeszcze szereg innych zasad, ktore odnosza
sie do instytucji ustrojowych i praw obywatelskich. Sadzg, ze zasad sprawied-
liwosci spolecznej nie mozna traktowa¢ w oderwaniu od innych konstytucyj-
nych zasad.

Interpretacja zasad sprawiedliwosci spolecznej pozostaje w $cistym zwiazku
z systemem zasad i wartosci przyjetym w Konstytucji RP. Kierunek aks-
jologiczny wskazany w ustawie zasadniczej uwarunkowuje interpretacj¢
zasad sprawiedliwosci spoleczne;.

Jednym z zadan zasady demokratycznego panstwa prawnego jest urze-
czywistnianie zasad sprawiedliwosci spotecznej. Ta zas wplywa korygujaco
na zasad¢ rownosci. Jednocze$nie zasady sprawiedliwosci spolecznej nie
moga byC utozsamiane z pelna gwarancja i realizacja praw socjalnych dla
kazdego. Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z 25 lutego 1997 r.? stwierdzit,

' W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska — demokratyczne parstwo prawne (Uwagi na tle
ustawy z 29 XII 1989 o zmianie Konstytucji), Panstwo i Prawo 1990, nr 4, s. 23.
? Orzeczenie z 25 11 1997 r., sygn. akt K 21/95.
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ze nie ma podstawy, aby przyjmowac ,,przewag¢ socjalnego punktu widzenia
na kwestie urzeczywistnienia zasad sprawiedliwosci spolecznej, rozumianego
jako postulat maksymalnego zaspokojenia istniejacych potrzeb spolecznych
[..] nad innymi kryteriami sprawiedliwosci spolecznej”. Urzeczywistnienie
tych zasad nie prowadzi do zakwestionowania zalozeh gospodarki rynkowe;j,
swobody dzialalnoéci gospodarczej czy zasady réwnosci. Dlatego za istotne
uznalam podjecie proby skonfrontowania zasad sprawiedliwosci spolecznej
z treScia i mechanizmami realizacji zasady spolecznej gospodarki rynkowe;j,
rownosci oraz demokratycznego panstwa prawnego.

1. ZASADA DEMOKRATYCZNEGO PANSTWA PRAWNEGO
I ZAUFANIA OBYWATELI DO PANSTWA
A ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ

Panstwo prawne to nie tylko panstwo praworzadne’, to takze okreslona
filozofia panstwa i rzadzenia, ,,paradygmat jego budowy oraz zasiegu
1 sposobOw urzeczywistniania przez nie wladzy*. Wtadze w demokratycznym
panstwie sprawuja organy o hierarchicznej strukturze, posiadajace demo-
kratyczna legitymizacj¢. Panstwo prawne to panstwo posiadajace spdjny,
wewnetrznie niesprzeczny i zhierarchizowany system prawa. Przy czym
prawo to winno, w swej treSci i zakresie, by¢ stanowione i stosowane
z poszanowaniem podstawowych praw i wolnosci cztowieka — obywatela.
Urzeczywistnienie sprawiedliwosci spolecznej, jako jeden z celow panstwa,
interpretowa¢ nalezy jako obowiazek wypelniania trescia i konkretyzacii
demokratycznego oraz prawnego charakteru panstwa’.

W mysl zasady demokratycznego pafistwa prawnego prawo w pafstwie
powinno by¢ stanowione ,,w demokratycznych procedurach z poszanowaniem
okreslonych doébr obywateli”. Ustalajac procedury oraz dobra, ktore
powinny by¢ chronione, zdaniem P. Tulei, nalezy si¢ odwotaé do okre§lonych
doktryn polityczno-prawnych, na gruncie ktérych opracowana zostala
doktryna panstwa prawnego’.

* Wielostronna analize pojecia praworzadnosci przedstawit J. Nowacki, Praworzqdnosé.
Wybrane problemy teoretyczne, Warszawa 1977, s. 7-61. Por. Takze M. Kordela, Panstwo
praworzqdne i panstwo prawa — stosunek pojec, [w:] Filozofia prawa a tworzenie i stosowanie
prawa, Katowice 1992, s. 418-419; A. Kubiak, Parstwo prawne — idea, postulaty, dylematy,
Panstwo i Prawo 1991, z. 7, s. 17.

* W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska..., s. 24.

*Tamze, s. 27.

® P. Tuleja, Zasady konstytucyjne, [w:] Konstytucjonalizacja zasad i instytucji ustrojowych,
red. P. Sarnecki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 1997, s. 11-27.

" Tamze, s. 13.
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Jednym z celéow demokratycznego panstwa prawnego jest realizacja
— urzeczywistnianie zasad sprawiedliwosci spolecznej. Wedlug niektorych
przedstawicieli nauki rodzi to skutki dla okreslenia mozliwych form aktywnosci
panstwa®. Oznacza to w danym wypadku tyle, co wymog uzyskania przy-
zwolenia spolecznego’.

Por6wnujgc stworzone w nauce $wiatowej definicje panstwa prawnego
prof. Wyrzykowski stwierdzil, ze celem panstwa prawnego jest ,,rozwoj
i umacnianie sprawiedliwosci (Herzog, Peters) oraz wola i zdolno$¢ do
ochrony obywatela przed samowola wiladzy (Peters); panstwo prawne
powinno mieé charakter panstwa konstytucyjnego, za§ prawa i wolnosci
obywatelskie powinny mie¢ charakter praw zasadniczych (podstawowych),
co oznacza w przypadku wolnosci obywatelskich, ze statuuja one zasadniczo
nie ograniczonag wolno$¢ w stosunku do panstwa i zasadniczo ograniczong
mozliwo$¢ wladczego oddziatywania panstwa na obywateli (Huber); panstwo
prawne samo okresla granice swych realizacji wobec obywateli, przeksztalcajac
tym samym stosunki migdzy wspolnota panstwowa a jednostka w stosunki
prawne (Ross); panstwo prawne jest uciele$nieniem ochrony wolnosci
osobistej i politycznej obywateli i charakteryzuje si¢ powsciagliwoscia
(miarkowaniem) dzialan wladzy panstwowej, ktorej wszystkie podmioty
wykonuja swe funkcje (kompetencje) opierajac si¢ na normach prawnych
(Scheuner); decydujace dla panstwa prawnego jest prawo nadajace miarg
i forme calemu Zyciu w ramach panstwa (Hesse); w materialnym panstwie
prawnym gwarantowana jest sfera wolnosci i odpowiednie ograniczenie
zadan panstwa (Zacher); panstwo prawne jest porzadkiem (struktura),
w ktorego ramach politycznie dojrzale spoleczenstwo samo si¢ ogranicza
(Kdgi); w panstwie prawnym porzadek prawny odpowiada okreSlonym
wymogom (Doehring)”"’.

Literatura prawnicza dotyczaca problematyki demokratycznego panstwa
prawnego jest bardzo bogata''. Istnieje duza roznorodno$é zarowno definicji,

8 W. Sokolewicz, Rzeczpospolita Polska..., s. 27.

% Tamze, s. 27.

1 M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane w mocy. Rozdzial 1, art. 1, [w:] Komentarz do
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, red. L. Garlicki, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa
1995, s.7.

"' M. Pietrzak, Demokratyczne panstwo prawne, Przeglad Humanistyczny 1989, nr 6;
J. Wroblewski, Z zagadnierr pojecia i ideologii demokratycznego panstwa prawnego (analiza
teoretyczna), Panstwo i Prawo 1990, nr 6; Tworzenie prawa w demokratycznym panstwie
prawnym, red. H. Suchocka, Warszawa 1992; D. Beetham, K. Boyle, Demokracja: pytania
i odpowiedzi, Torun 1996; M. Bankowicz, Model wspdlczesnej demokracji, Ad Meritum 1995,
nr 2, s. 7-11; A. Kotakowski, Rodowéd demokracji, Spoleczenstwo Otwarte 1995, nr 12,
s. 41-45; J. Tomasiewicz, Demokracja po polsku, Spoteczenstwo Otwarte 1996, nr 3; T. Mann,
Demokracja, Przeglad Polityczny 1996, nr 30, dodatek, s. I-VIIl.; P. Kaczorowski, Passtwo
i demokracja, Przeglad Polityczny 1997, nr 33/34, s. 138-140; Demokratyczne modele ustrojowe
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jak i koncepcji panstwa prawnego. Cytowany juz prof. Wyrzykowski
wskazuje na pewne wspOlne elementy pojecia ,,demokratyczne panstwo
prawne” i jego konstytutywne cechy. Zasadnicze znaczenie ma tu godnosc
czlowieka i jego wolno$¢ ,,jako podstawowe elementy systemu praw i wolnosci
obywatelskich” oraz ,,system skutecznej ochrony tej wolnosci przed naru-
szeniem ze strony wiladzy panstwowej”'?. Warunkiem koniecznym, zdaniem
profesora, jest tu ,uznanie roli prawa jako fundamentu relacji migdzy
jednostka a panstwem [...], przestrzeganie zasady podzialu funkcji miedzy
organy panstwa i zwigzanej z nig bezposrednio zasady miarkowania zakresu
oraz intensywnosci ingerencji wladzy panstwowej w sfer¢ zycia spolecznego,
w szczegolnosci w sferg zycia jednostki. Realizacja tych warunkéw powinna
tworzyC przestanki optymalnej realizacji zasady sprawiedliwo$ci indywidualnej
i spolecznej w panstwie”"’.

W literaturze przedmiotu znany jest podzial na demokracje materialng
i formalng. Wsr6d warunké6w demokracji materialnej wyznaczajacych
tres¢ prawa wymienia si¢ najcze$ciej: ochrong¢ godnosci czlowieka, au-
tonomii, ochron¢ praw i wolno$ci gwarantowanych przez migdzynarodowe
pakty praw czlowieka. Katalog i waga przypisywana tym czynnikom
okresla ,.koncepcje idealu sprawiedliwosci, wzglednie warunkoéw jego re-
alizacji, i wskazuje na wielo$ci opcji w ramach wizji polityczno-pra-
wnych”'.

Zasady sprawiedliwosci spolecznej wyznaczaja wigc tresciowo koncepcje
demokratycznego panstwa prawnego. W tym sensie, zdaniem prof. Wrob-
lewskiego, sa one czgscia ideatu prawno-politycznego, ktorego tre§¢ wymaga
doprecyzowania.

Podstawowym elementem panstwa prawnego jest prymat praw; oznacza
to pierwszenstwo regul prawnych przed innymi regulami postgpowania.
Pierwszenstwo to nie wyklucza jednak wplywu innych regul, na przyktad
politycznych czy moralnych, na proces tworzenia czy stosowania prawa.
Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, prof. E. Letowskiej, wspolczesne
panstwo prawne powinno by¢ panstwem, w ktorym obowiazujace prawo
jest neutralne politycznie i $wiatopogladowo, a jednocze$nie umozliwia

w rozwiqzaniach konstytucyjnych, red. S. Gebethner, R. Chrusciak, Warszawa 1997; A. Zoll,
Demokratyczne panstwo prawa, Civitas 1997, nr 1; F. Ryszka, Demokratyczne panstwo prawa,
Mysl Socjaldemokratyczna 1996, nr 2, s. 5-23.; L’Etat de droit et la sécurité juridique, red.
M. Lesage, J. Letowski, Warszawa 1996; K. Dzialocha, W. Gromski, Niepozytywistyczna
koncepcja panstwa prawnego a Trybunal Konstytucyjny, Panstwo i Prawo 1995, nr 3, s. 4-16;
Demokratyczne paristwo prawne. Aksjologia, struktura, funkcje. Studia i szkice, red. H. Rot,
Wroctaw 1994.

2 M. Wyrzykowski, Legislacja — demokratyczne panstwo prawne — radykalne reformy
polityczne i gospodarcze, [w:] Tworzenie prawa..., s. 40.

3 Tamze, s. 40.

4 J. Wroblewski, Z zagadnien pojecia i ideologii..., s. 15.
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pelna realizacj¢ szerokiego spektrum wartosci pohtycznych moralnych,
religijnych. Przy poszanowaniu zasad demokratyzmu'’.

Rzecznik 1 kadencji w swych wystapieniach opowiadal si¢ wyraznie za
uznaniem prymatu prawa jako podstawowej zasady panstwa prawnego'®
Rzecznik II kadencji stwierdzit w jednym z udzielonych wywiadow, ze
. demokratycznemu panstwu prawnemu grozi dzi$ Smiertelne niebezpieczenstwo
ze strony tych, ktérzy glosza prymat interesow panstwa przed interesami
jednostki. Racjom panstwa nie mozna podporzadkowywaé w demokracji
konstytucyjnych praw obywateli do sprawiedliwego sadu, do ochrony
wolnoéci i osobistej godnoéci — poza przypadkami, ktére powinna Scisle
okresli¢ konstytucja (wojna, stany wyjatkowe)”"’.

Polemizujac z teza jednego z orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, ze
prawo jest w znacznym stopniu zjawiskiem autonomicznym wobec panstwa,
prof. T. Zielinski stwierdzil, ze w demokratycznym panstwie prawnym
zadna racja stanu nie moze usprawiedliwi¢ ztamania jakiegokolwiek prawa
cztowieka na zasadzie ,,cel uswieca srodki”. Uznal takze, iz teza o prymacie
racji panstwowych nad prawami obywatelskimi byla zawsze pretekstem do
popelniania naduzy¢ przez rzadzacych i uciskania obywateli przez auto-
kratyczna wladzg'®.

Takze Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie w swych orzeczeniach
odwolywal si¢ do zasady panstwa prawnego. Dla przykladu, niektore
postanowienia ustawy o zmianie ustawy o planowaniu rodziny, ochronie
ptodu ludzkiego i warunkach dopuszczalno$ci przerywania ciazy oraz
zmianie niektorych innych ustaw Trybunat Konstytucyjny uznal za niezgodne
z zasadami demokratycznego panstwa prawnego oraz sprawiedliwosci spotecz-
nej”. Trybunal orzekl, iz ustawa ta narusza konstytucyjne gwarancje
ochrony zycia ludzkiego w kazdej fazie jego rozwoju®. Legalizujac przerwanie
ciazy bez dostatecznego usprawiedliwienia konieczno$cia ochrony innej
wartosci, prawa lub wolnosci konstytucyjnej oraz postugujac si¢ nieokreSlonymi
kryteriami tej legalizacji narusza konstytucyjne gwarancje dla zycia ludzkiego,
a takze gwarancje odnoszace si¢ do ochrony zdrowia dziecka poczgtego
i jego niezakldconego rozwoju. Trybunal uznal takze, ze postanowienia tej
ustawy ograniczaja prawa dziecka w sposob sprzeczny z zasada demo-
kratycznego panstwa prawnego i z zasada rownosci, pozbawiajac dziecko
mozliwoéci dochodzenia swych roszczen majatkowych wobec matki.

15 por. W. Taras, A. Wrobel, Zarys koncepcji panstwa prawnego w praktyce Rzecznika
Praw Obywatelskich, RPO-Mat., nr 7, s. 14.

16 Por. Biul. RPO 1991/1 poz. (5), Biul. RPO 1990/2-3, poz. (108).

7T, Zieliniski, Kryzys panstwa prawnego, Gazeta Wyborcza, 18 III 1996, s. 14.

18 Tamze.

9 Ustawa z 30 VIII 1996 r. (Dz U, nr 139, poz. 646), art. 2, art. 3.

® Orzeczenie Trybunahi Konstytucyjnego z 28 V 1997 r., sygn. akt K 26/96, OTK 1997/2/19.
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Zdaniem niektorych przedstawicieli nauki, Trybunal odwolywal si¢
w swych orzeczeniach do zasady panstwa prawnego po to, ,,aby uzasadni¢
obowiazywanie na gruncie konstytucji bardziej szczegolowych zasad prawa”?.
Zasadami, ktore wedtug Trybunalu mieszcza si¢ w pojeciu panstwa prawnego,
sa miedzy innymi: zasada zaufania obywatela do panstwa, ochrona praw
nabytych, lex retro non agit (K 14/91), praworzadnosci materialnej (K 7/90),
pacta sunt servanda (K 12/90).

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady
demokratycznego panstwa prawnego jeszcze przed uchwaleniem Konstytu-
cji z 2 kwietnia 1997 r. Po wejsciu w zycie nowej Konstytucji w wyroku
z 25 listopada 1997 r.? Trybunat stwierdzil, ze sformutowanie art. 2 Kon-
stytucji ,,daje wyraz intencji przejecia dotychczasowego ksztattu i rozumie-
nia klauzuli demokratycznego panstwa prawnego, tak jak si¢ ona ufor-
mowala w praktyce konstytucyjnej i orzecznictwie lat 1990-1997"%. Klau-
zule te nadal nalezy rozumie¢ jako zbiorcze wyrazenie szeregu regul i za-
sad, ktore ,,wprawdzie nie zostaly expressis verbis ujete w pisanym tekscie
konstytucji, ale w sposob immanentny wynikaja z aksjologii oraz z istoty
demokratycznego panstwa prawnego’?. Cho¢ wiele regut i zasad wydoby-
wanych uprzednio z klauzuli demokratycznego panstwa prawnego zostalo
zapisanych w Konstytucji z 17 pazdziernika 1997 r., to jednak nadal
pozostalo szereg treci skladajacych si¢ na istote tej zasady nie wyrazonych
odrebnie w postanowieniach Konstytucji. Nadal wigc, zdaniem Trybunatu,
tresci te moga i powinny by¢ wydobywane z art. 2 Konstytucji. ,,Wszedzie
bowiem tam, gdzie brak jest szczegélowej normy konstytucyjnej albo
zachodzi konieczno$¢ zharmonizowania poszczegdlnych norm, punktem
odniesienia przy kontroli konstytucyjnosci moze by¢ klauzula demokratycz-
nego panstwa prawnego’?. Trybunal Konstytucyjny nie ma watpliwosci,
ze takie fundamentalne elementy tej klauzuli, jak zasada zaufania obywa-
tela do panstwa czy zakaz dzialania prawa wstecz, nadal zachowaly range
konstytucyjna.

Zasadzie panstwa prawnego, jak juz wyzej pisalam, poswigcono w lite-
raturze przedmiotu bardzo duzo miejsca. Istnieje wiele opracowan teoretycz-
nych, na ktére Trybunal Konstytucyjny powolujac si¢ w swoich orzeczeniach
stwierdza, ze przyjmuje okre§lone rozumienie tej zasady ze wzgledu na
ustalenia doktryny.

2 Por. P. Tuleja, Normatywna tres¢ praw jednostki w ustawach konstytucyjnych RP,
Warszawa 1997, s. 97.

2 Orzeczenie Trybunahu Konstytucyjnego z 25 X1 1997 r., sygn. akt K 26/97, OTK ZU,
nr 5-6/1997, s. 444 i n.

2 Tamze.

% Tamze.

» Tamze.
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Oczywistym jest twierdzenie, ze zasady panstwa prawnego i sprawied-
liwosci spolecznej pozostaja ze soba w Scistym zwiazku nie tylko ze
wzgledu na sformulowanie Konstytucji RP. Zar6wno zasada panstwa
prawnego, jak i sprawiedliwosci spolecznej maja przede wszystkim uzasad-
nienie teoretyczne. W jednym z orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwier-
dzit, iz ,zasada sprawiedliwosci spotecznej [...] ma pierwszenstwo przed
[...] wydedukowanymi z ogolnej zasady panstwa prawnego takimi zasada-
mi jak: pacta sunt servanda, zaufania obywateli do organéw panstwa,
ochrony praw nabytych”®. W ustaleniu czy pierwszefnstwo to ma charak-
ter absolutny pomocne bedzie postanowienie Trybunalu dotyczace ustawy
o zmianie ustawy o Glownej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich
w Polsce’”. W orzeczeniu tym Trybunal stwierdzil, ze zasady zawarte
w czeSci ogolnej kodeksu karnego stanowia element zasady demokratycz-
nego panstwa prawnego. Jednakze we wczesniejszych orzeczeniach
(w sprawie nie dotyczacej prawa karnego) uznal, ze zasada lex retro non
agit nie ma charakteru absolutnego. W prawie karnym utrwalil si¢ zas$
poglad, ze zasada ta ma charakter nienaruszalny®. W orzeczeniu tym
Trybunal stwierdzil, ze zasady z czgSci ogblnej kodeksu karnego stanowia
element zasady panstwa prawnego. Nie orzekl o sprzecznosci ustawy
z konstytucja, mimo iz uznal sprzeczno$¢ rozwigzan ustawowych z zasa-
dami kodeksu karnego. Ostatecznie orzekl, ze ustawa jest tylko niespojna
z kodeksem karnym. Podstawa takiego rozstrzygnigcia byly zasady spra-
wiedliwosci spotecznej®.

Z analizy powyzszego orzeczenia mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz Trybunat
Konstytucyjny uznaje pierwszenstwo zasad sprawiedliwos$ci spolecznej przed
zasada panstwa prawnego i tym samym wynikajacymi z niej zasadami
szczegotowymi. Jednakze w przypadku kolizji zasady panstwa prawnego
1 sprawiedliwosci spolecznej, ta pierwsza ustgpuje tylko wtedy, gdy mamy
do czynienia z razaca niesprawiedliwoscia®. W innym orzeczeniu Trybunal
sformutowal poglad, Zze zasada panstwa prawnego jest naruszona, gdy
odstepstwa od niej nie da si¢ pogodzi¢ z zasada sprawiedliwo$ci®. Zdajac
sobie sprawe, ze nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie tresci zasad sprawied-
liwosci spolecznej, nalezy stwierdzi¢, ze ,,na gruncie orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego nie da si¢ wyznaczyC precyzyjnej granicy, poza ktora

* Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 12/90.

?7 Postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z 25 wrzesnia 1991 r., sygn. akt S 6/91.

* Por. K. Buchala, L. Kubicki, Zasady odpowiedzialnosci karnej w konstytucji, Patistwo
i Prawo 1987, nr 10.

¥ Por. P. Tuleja, W. Wrébel, Glosa do postanowienia TK z 25 IX 91 r., sygn. akt S. 6/91,
Panstwo i Prawo 1992, nr 2.

*® Tak jak to mialo miejsce w orzeczeniu dotyczacym sprawy zbrodniarzy stalinowskich.

*' Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 14 III 1995 r., sygn. akt K 13/94.
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zasada panstwa prawnego (zasady mieszczace si¢ w niej) bylaby nienaruszal-
na”*. Nadrzedno$é zasad sprawiedliwoséci spotecznej w stosunku do innych
zasad 1 wartosci wywiedzionych z zasady demokratycznego panstwa pra-
wnego nie nalezy utozsamia¢ z ich zakwestionowaniem lub znoszeniem.
Sadzg, iz sprawiedliwo$¢ spoteczna petni funkcje korygujaca dla pozostatych
zasad; wytycza granice ich realizacji.

Z zasady panstwa prawnego Trybunal Konstytucyjny wyprowadzit
zasad¢ zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przezen prawa.
P. Jasienica pisal, ze ,,zaufanie do rzadzacych jest budulcem niematerialnym,
lecz niezastapionym™®. Podstawowym elementem panstwa prawnego jest
prymat prawa. Oznacza to, ze prawodawca przyznaje pierwszenstwo regulom
prawnym przed innymi regulami postgpowania. Te reguly prawne tworza
system prawny w panstwie; ten za$ ustala porzadek, na ktorym obywatele
buduja swe zycie. Prawo musi by¢ wigc pewne; oznacza to po pierwsze, ze
nie jest zmieniane bez potrzeby, po drugie — sklada si¢ z norm zrozumiatych
dla obywateli i po trzecie — jest skuteczne. Jezeli adresaci norm prawnych
akceptuja je uwazajac za dobre i stuszne, to maja oni szacunek dla prawa.
Prawo ma wowczas prestiz w spoleczenstwie; cieszy si¢ spolecznym zaufaniem.
Demokratyczne panstwo prawne zbudowane jest wlasnie na zasadzie zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez niego prawa*. Prawo i prawo-
rzadno$¢ sa za$ czynnikami budujacymi zaufanie migdzy organami panstwa
1 obywatelami.

Zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez niego
prawa choC nie jest expressis verbis wyrazona w jezyku przepisow prawnych,
to powolywali si¢ na nig wielokrotnie Rzecznik Praw Obywatelskich oraz
sedziowie Trybunalu Konstytucyjnego.

,Sciste i rzetelne przestrzeganie prawa, tak jego litery, jak i ducha, przez
wszystkich: wladzg¢ i obywateli jest fundamentalna przestanka zaufania
miedzy spoleczenstwem i wladza, rowniez przy istnieniu konfliktéw i roznic
zdan, ktore we wspolczesnym $wiecie sa zjawiskiem normalnym”*. W ocenie
Rzecznika Praw Obywatelskich tak rozumiana zasada zaufania jest czynnikiem
prawotworczym.

Rzecznik Praw Obywatelskich w jednym ze swych wystapien stwierdzit,
ze latwo zmieni¢ przepis czy powolaé nowy urzad. Trudno za§ zmienié
ludzkie mySlenie tak, aby postulat rzetelno$ci i zaufania zakorzenit sie
1 utrwalil w codziennym dzialaniu®®.

32 P. Tuleja, Normatywna tresé..., s. 102. .

* P. Jasienica, Polska anarchia, Krakoéw 1988, s. 77.

* Por. A. Domatiska, Zasada zaufania obywatela do paristwa i stanowionego przezeh prawa,
Studia Prawno-Ekonomiczne 1998, t. LVII, s. 9-21.

% Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres I stycznia — 30 listopada 1988 r.,
s. 30,

% Tamze, s. 34.
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Rzecznik uznal, 7e ,,prawo jest bardzo silnym czynnikiem panstwowo-
tworczym, elementem budowy zaufania miedzy wladza i obywatelem, ale
zeby tak bylo, nie moze by¢ traktowane jako instrument doraznej, koniun-
kturalnej gry, w ktorej zwycigza ten, kto silniejszy”’, za$ ,,fundamentem
budowy zaufania i wzajemnego szacunku migdzy wladza a obywatelami jest
praworzadno$¢ tak z litery, jak i ducha prawa’.

Jednym z organéw wlasciwych i uprawnionych do podejmowania dziatan
na rzecz rzetelnoSci prawa i ksztaltujacej si¢ na jego tle praktyki jest
Rzecznik Praw Obywatelskich. W swych wystapieniach wielokrotnie podnosit
on kwesti¢ naruszania zasady zaufania do panstwa i prawa.

Ochrona zaufania obywateli do systemu obowiazujacego prawa podej-
mowana przez ten organ dotyczy gléwnie trzech sfer:

1) sposobow zmian prawa,

2) zakazu retroakcji i retrospekcii,

3) dotrzymania obietnic wyrazonych w prawie.

W jednym ze swych wystapien Rzecznik stwierdzil, ze ,liczne i do$¢
czeste zmiany moga rodzi¢ poczucie braku stabilnosci prawa, a w konsekwencji
ostabi¢ zaufanie do istniejacego systemu prawnego, a takze do organow
panstwowych dziatajacych w ramach tego systemu””. Dokonywanie zmian
w obowigzujacym prawie jest nieuniknione, jednakze winno si¢ to odbywac
z uzasadnionych przyczyn, a zmiany nie powinny zaskakiwal obywatela.
Wszak prawo jest elastyczne i czgsto wykladnia moze zastapi¢ jego nowelizacjg,
co niewatpliwie stuzy stabilno$ci systemu prawnego. Ocena koniecznosci
wydania nowego aktu prawnego nalezy do organu prawodawczego. Bardzo
wazna jest tu kontrola celowosci wydawania czy nawet nowelizacji aktu
przez uprawniony do tego organ.

Zasada lex retro non agit polega na zakazie stosowania przepisow prawa
ze skutkiem wstecznym. Obowigzywala juz ona w prawie rzymskim i re-
spektowana jest do dzi$ przez wigkszos¢ porzadkow prawnych. Dla porow-
nania warto przytoczy¢ tres¢ jednego z postanowien kodeksu prawa kanonicz-
nego ,,Ustawy odnosza si¢ do przyszlosci, nie do przesztoSci, chyba ze
zastrzega si¢ w nich wyraznie o rzeczach przesztych”*.

Wspolczesnie w literaturze przedmiotu wyrdznia si¢ zasade nieretroakcji
w waskim klasycznym rozumieniu i zasade nieretrospektywnosci'. Z nieret-
rospektywnoscia prawa zwigzany jest bezposrednio problem wyboru przez

w

7 RPO/L/12/89.
* RPO/L/36/88.
® RPO/L/42/88; Por. Biul. RPO 1988/2-3, poz. (77a-b).
4 Kodeks prawa kanonicznego z 25 1 1983 r., kanon 9.
Por. E. Lgtowska, Polityczne aspekty prawa intertemporalnego, [w:] Panstwo. Prawo.
Obywatel. Zbiér studiow dla uczczenia 60-lecia urodzin i 40-lecia pracy naukowej profesora
Adama Lopatki, red. i wstep J. Letowski, W. Sokolewicz, Ossolineum, Wroctaw 1989, s. 352-355.
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ustawodawce wlasciwej zasady prawa migdzyczasowego;, badz zasady bez-
posredniego dzialania ustawy nowej, badz zasady dalszego dzialania ustawy
dawnej. Pierwsza polega na tym, ze prawo reguluje od momentu wejscia
w zycie ustawy stosunki zawigzane pod rzadami prawa dawnego; wedlug
drugiej, do istniejacych w chwili wejcia w zycie nowego prawa stosunkow
nalezy stosowa¢ prawo dawne. W sytuacji nieistnienia w polskim prawie
generalnych regul prawa intertemporalnego i koniecznosci rozpatrywania
poszczegélnych przypadkoéw na tle regulacji danej galezi prawa, Rzecznik
opowiedzial si¢ za przyjeciem tezy o dalszym dzialaniu dawnego prawa
w odniesieniu do stosunkoéw w toku. Za gldéwny argument uzasadnienia
przyjal wlasnie zasad¢ zaufania w stosunkach panstwo-obywatel. Niestety,
nadal nie przestrzegana jest zasada uwzgledniania w przepisach przejsciowych
interesow obywateli, ktorych sprawy znajduja si¢ w toku. Te wadliwosé
techniki legislacyjnej oslabiajaca w znacznym stopniu pewno$é prawa
i zaufanie obywateli do pafstwa mozna w szczegblnosci zauwazyé, zdaniem
Rzecznika, przy wydawaniu przepisow z zakresu prawa daninowego, celnego®.

Nierespektowanie powolywanej zasady lex retro non agit narusza zasade
zaufania. Obywatele powinni by¢ w stanie przewidywaé postepowanie
organéw prawodawczych, tak by moc przygotowaé si¢ do zmiany swej
sytuacji faktycznej badz prawnej. Jest to podstawa istnienia zaufania
obywatela do prawa. Dla obywatela, zdaniem Rzecznika, pewno$é prawa
oznacza przede wszystkim ochrone zaufania®.

Trzecia kategori¢ zagadnien naruszajacych zaufanie obywateli do prawa
stanowig sprawy dotyczace niedotrzymania obietnic wyrazonych w aktach
prawnych. Z analizy wystapien Rzecznika wynika, ze dzialania organow
panstwa pozostajace w sprzecznosci z obietnica zawarta w przepisie prawnym
charakteryzuje roznorodno$¢ przejawdéw. Do najczeéciej spotykanych zaliczy¢
nalezy:

— sprzeczno$¢ poszczegOlnych regulacji prawnych uniemozliwiajaca ad-
resatowi normy korzystanie z przystugujacych mu uprawnien®;

— niewydanie przez wlasciwy organ przepisu wykonawczego i uniemozli-
wienie tym samym realizacji obietnicy zawartej w akcie wyzszego rzedu®’:

— czgSciowa regulacja prawna danego zagadnienia z obietnica uregulowania
pozostatych kwestii w innym akcie prawnym i niedotrzymanie tej obietnicy.

Obok zasady zaufania obywatela do obowiazujacego prawa Rzecznik
wyroznit zasadg¢ zaufania obywateli do dzialan organéw panstwa. Waga
tego zagadnienia jest ogromna ze wzgledu na bezpo$rednie kontakty obywateli

** Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1994 r. do 12 lutego
1995 r., s. 110.

# Por. Biul. RPO 1990/1, poz. (5).

“ Por. Biul. RPO 1989/3, poz. (134).

“ Por. Biul. RPO 1989/1, poz. (1).
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z urzednikami oraz ze wzgledu na czgste utozsamianie przez obywateli
dzialalnoéci pracownikow organéw wiladzy i administracji z wypowiedziami
samego panstwa‘t.

Zasade zaufania obywateli do dzialan podejmowanych przez organy
panstwa mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektach. Pierwszy tworzg sprawy,
w ktorych organy panstwa, zwlaszcza administracji, maja obowiazek,
wynikajacy bezposrednio z przepisow prawnych, podjecia okreSlonych
dzialan majacych na celu zwigkszenie zaufania obywateli do panstwa.
Obowigzek ten moze polega¢ na nakazie prowadzenia postgpowania lub
dokonania innych czynnosci stuzbowych by zwigkszy¢ zaufanie w stosunku
do jego stanu sprzed wszczecia postgpowania. Drugi aspekt dotyczy sytuacii,
w ktorych obywatel zawierzyt wypowiedzi funkcjonariusza panstwowego
i podjal okre§lone czynnoSci sprzeczne z prawem, czy tez wymagajace
zwigkszonych nakladow lub po prostu nie prowadzace do pozadanego celu.
Przedmiotem ochrony Rzecznika w tym aspekcie jest ufno$¢ obywatela.

Podsumowujac rozwazania na temat rozumienia przez Rzecznika Praw
Obywatelskich zasadyszaufania obywateli do organéw panstwa i ich dzialan
mozna wskaza¢, ze ochrania on zaufanie obywateli do tego, by:

— istniejace migdzy obywatelami a organami panstwa stosunki nie
zostaly gwaltownie zmienione bez uzasadnionej potrzeby,

— organy panstwa dotrzymywaly zlozonych przyrzeczen lub tez konsek-
wentnie trwaly przy swoich uprzednio zajetych stanowiskach,

— dokonywane przez organy panstwa czynnoSci byly zgodne z prawem.

Swiadomo$é razacej bezsilnoéci prawa — pisze Rzecznik — a zwlaszcza
brak dla niego szacunku na szczytach wiadzy, odbija si¢ fatalnie na prestizu
prawa. , Swiatli obywatele nie zgodza si¢ nigdy, by bezprawne $rodki mogty
uswieca¢ polityczne cele, obojetnie spod jakich sztandarow”. W ocenie
prof. T. Zielinskiego — Rzecznika Praw Obywatelskich — nielegalne od-
wolanie przez Prezydenta RP w 1994 r. dwoch cztonkéw Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji i niezniesienie skutkoOw tego odwotania, mimo dwoch
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego, jest wlasnie przyktadem takiej bezsil-
nosci, gdy naruszane jest ewidentnie zaufanie obywateli do organow wladzy
i prawa®,

Rzecznik stoi w swych wystapieniach na stanowisku, ze ,,zasada zaufania
stanowi fundamentalna regule cywilizowanego, nowoczesnego, silnego panstwa
uwazanego za panstwo prawne’?.

% Por. Biul. RPO 1989/1-2, poz. (25).

47 Tamze.

“ Por. T. Zielinski, Zaufanie obywateli do panstwa i prawa (2), Rozwazania Rzecznika
Praw Obywatelskich, z. 6, s. 77.

¥ Wystqpienie Rzecznika Praw Obywatelskich prof. E. Letowskiej przygotowane na posiedzenie
Sejmu PRL (31 stycznia 1988 r.), RPO-Mat., nr 2, s. 59.
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Omawiana zasada zaufania jest takze trescia wielu orzeczen Trybunatlu
Konstytucyjnego. Po raz pierwszy Trybunal uznal, ze zasada zaufania
obywateli do organoéw wiadzy jest zasada prawnokonstytucyjna jeszcze
przed nowelizacja konstytucji w grudniu 1989 r. Oznacza to, iz uznal
istnienie tej zasady nim wprowadzony zostal do Konstytucji RP przepis,
zgodnie z ktorym Polska jest panstwem prawnym. Trybunal powotal si¢ na
te zasade uzasadniajac poglad, ze prawo nie moze dziala¢ wstecz. Stwierdzil
on, ze ,nie nalezy stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywalyby stosowac
nowo ustanowione normy prawne do zdarzen (rozumianych sensu largo),
ktore mialy miejsce przed wejSciem w zycie nowo ustanowionych norm
prawnych, i z ktorymi prawo nie wigzato dotad skutkow prawnych normami
tymi przewidzianych”*.

W orzeczeniu z 3 listopada 1988 r. Trybunat uznal, ze zasada zaufania
obywateli do panstwa stwarza w dziedzinie stanowienia prawa: 1) obowiazek
,.ksztaltowania prawa w taki sposob, by nie ogranicza¢ wolnosci obywateli,
jezeli nie wymaga tego wazny interes spoleczny i indywidualny, chroniony
konstytucja, 2) obowiazek przyznawania obywatelowi praw z jednoczesnym
ustanowieniem gwarancji tych praw, 3) obowiazek stanowienia prawa
spojnego, jasnego i zrozumialego dla obywatela™'. Poglad ten powtorzyl
Trybunal Konstytucyjny w kolejnych orzeczeniach, wydanych jeszcze przed
nowela konstytucyjna z 1989 r.*

Po zmianie konstytucji w grudniu 1989 r. Trybunat wielokrotnie powotywat
sie¢ w swych orzeczeniach na zasad¢ zaufania obywatela do panstwa i sta-
nowionego przezen prawa. Istnienie tej zasady wyprowadzil z tresci art. 1
utrzymanych w mocy przepisow Konstytucji z 1952 r. stanowiacego, ze
Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywist-
niajacym zasady sprawiedliwosci spolecznej. W kolejnych orzeczeniach
Trybunal Konstytucyjny konkretyzowat tres¢ tych zasad.

W orzeczeniach wydanych po 1989 r. powtorzyt tezg¢ o niedopuszczalnosci
stanowienia prawa z moca wsteczna™. Jednakze w jednym z orzeczen
z 24 lipca 1990 r. (K 5/90) uznal, ze zasada lex retro non agit moze si¢
odnosi¢ wylacznie do przepiséw ograniczajacych prawa obywatelskie lub
zwigkszajacych zobowiazania. Za dopuszczalne uznat wigc dzialanie prawa
z moca wsteczna na korzy$¢ obywateli.

W jednym 2z orzeczen Trybunat Konstytucyjny uznal, ze zasada ta
wymaga, by nie stanowi¢ norm prawnych, ktore nakazywalyby obciazenie
obywateli bez jednoczesnego wprowadzenia zasad postgpowania odpowiednio

*® Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt U 5/86, s. 46.

5! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 30 XI 1988 r., sygn. akt K 1/88, s. 101.

’2 Por. orzeczenia Trybunati Konstytucyjnego o sygn. akt K 3/89, K 7/89.

3 Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt K 5/90, K 7/90, K 1/93,
K 5/93, K 7/93, K 13/94, K 1/94, K 1/95.
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jasnych, umozliwiajacych dochodzenie przez obywateli swoich praw®. W orze-
czeniu tym czytamy dalej, iz takie wymogi wynikaja nie tylko z art. 1, ale
takze z art. 3 Konstytucji, a mianowicie rzetelne komunikowanie w tekstach
prawnych, z jakim dzialaniem administracji obywatel ma do czynienia, aby
moégt dochodzi¢ ochrony swoich praw.

Trybunal Konstytucyjny, podobnie jak Rzecznik Praw Obywatelskich,
uwaza, ze z zasada pewnosci prawa wigze si¢ wymog publikacji aktow
normatywnych®. Roéwniez w sprawie naruszenia zasady zaufania przez
niewlagciwe stosowanie przepisow intertemporalnych poglady obu organow
byly tozsame. Trybunal wypowiadal si¢ wielokrotnie co do nakazu kon-
stytucyjnego ustanawiania vacatio legis i nadawania jej odpowiedniego
wymiaru czasowego®. Wskazal on w jednym ze swych orzeczen, ze usta-
wodawca w celu zniesienia prawa do zwolnien od opfat celnych mienia
podréznego (zgodnie z ustawa z dnia 28 grudnia 1989 r. — Prawo celne)
postuzyt si¢ zasada bezposredniego dzialania nowej ustawy. Polega ona
na tym, ze z chwila wejcia w zycie nowych norm prawnych nalezy
je stosowaé do stosunkow prawnych (zdarzen, stanow rzeczy) danego
rodzaju niezaleznie od tego, czy powstaly wcze$niej czy tez dopiero po-
wstana, lecz trwaja nadal w czasie dokonywania zmiany prawa. Stosujac
te zasade ustawodawca ma mozliwos¢ bardzo szybkiej zmiany prawa.
Trybunat uznal, iz zasada ta ma istotna wad¢ z punktu widzenia wymagan
panstwa prawnego. Jej stosowanie — w ocenie Trybunalu — prowadzi
do sytuacji zaskoczenia adresatdow norm prawa nowa regulacja. Moze
ona na niekorzy$¢ zmieni¢ ich dotychczasowe sytuacje prawne, bez mo-
zliwoéci oceny stanu i wyboru odpowiedniego zachowania, czy podjgcia
dzialan majacych na celu zabezpieczenie ich sytuacji. W konsekwencji
takie dzialanie ustawodawcy moze prowadzi¢c do podwazenia zaufania
obywateli do prawa. W opinii Trybunatu sytuacja taka ma miejsce w szcze-
golnosci wtedy, gdy ,,bezposrednie dzialanie nowej ustawy godzi w prawa
stusznie nabyte”, a chronione art. 1 Konstytucji RP”. Z tych wzgledow,
czytamy dalej w orzeczeniu, zasada panstwa prawnego wymaga, by zmiana
prawa dotychczas obowiazujacego, ktora pociaga za soba niekorzystne
skutki dla sytuacji prawnej podmiotow, dokonywana byla zasadniczo

5+ Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 8 XII 1992 r., sygn. akt K 3/92, OTK
26/1992, cz. 1, s. 86.

55 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 17 XI 1992 r., sygn. akt U 14/92, OTK
25/19925 e ¥ 51 6

% Por. orzeczenie w sprawie o sygn. akt K 1/94, OTK w 1994 r., cz. I, s. 79, oraz
orzeczenie o sygn. akt K 2/94, OTK w 1994 r., cz. II, poz. 36, a takze orzeczenie o sygn.
akt P 1/95,, OTK "W 1995 1., cz. 1I, poz. 26.

57 Por. orzeczenie Trybunatli Konstytucyjnego z 2 III 1993 r., sygn. akt K 9/92, OTK
6/1993, cz. I, s. 69.
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z zastosowaniem techniki przepisow przejsciowych, a co najmniej odpowied-
niego vacatio legis. Stwarzaja one zainteresowanym podmiotom mozliwos$¢
przystosowania si¢ do nowej sytuacji prawnej. Ustawodawca moze zdecy-
dowac¢ si¢ na zastosowanie zasady bezposredniego dzialania nowej ustawy,
jezeli ,,przemawia za tym wazny interes publiczny, ktorego nie mozna
wywazy¢ z interesem jednostki’*®.

Z analizy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wynika, ze ,,pewnos¢
prawa oznacza nie tyle stabilno$¢ przepisow prawa, co mozliwos¢ przewi-
dywania dzialan organéw panstwa i zwiazanych z nimi zachowan obywateli”.
Przewidywalnos§¢ dziatan panstwa stanowi podstawe¢ zaufania obywateli do
panstwa i stanowionego przezen prawa. W konsekwencji stuzy realizacji
zasady panstwa prawnego.

Ustawodawca wielokrotnie naruszal zasade¢ zaufania obywateli, gdy
odbieral im bezpodstawnie ich stusznie nabyte prawa. Takie razace po-
stgpowanie prawodawcy bylo podstawa orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego
z 20 marca 1992 r.% Trybunal na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich
zakwestionowal konstytucyjnos¢ ustawy z 1991 r., ktéra niespodziewanie
dla obywateli znosita moc prawna wszelkich koncesji na prowadzenie aptek
udzielonych w okresie PRL, rowniez osobom, ktore legitymowaty sie
uprawnieniami zawodowymi aptekarza.

Przykladem naruszenia zasady praw stusznie nabytych i zaufania obywatela
do organow wladzy jest takze redukcja przez Rad¢ Ministrow w 1995 r.
comiesigcznej pomocy dla dziecka w rodzinie zastepczej, wbrew oczekiwaniom
zainteresowanych, ktorym przyrzeczono wczesniej zwigkszenie pomocy.

Zasada zaufania jest podstawa wszystkich stosunkow prawnych i spotecz-
nych. Jednakze w ocenie Trybunalu jest ona wiodaca podstawa stosunku
ubezpieczeniowego. Opiera si¢ on bowiem ,,na konstrukcji prawnej i na
przeswiadczeniu ubezpieczonego, ze po spelnieniu okreslonych warunkow
(pracy, skladki) i po uplywie okreSlonego czasu (osiagnigcia wymaganego
wieku) lub zaistnienia innego ryzyka ubezpieczeniowego (inwalidztwa)
ubezpieczony otrzyma okre§lone $wiadczenie”®'.

W sprawie rent i emerytur Trybunat stwierdzil, ze nie uwaza za niedopusz-
czalne modyfikowanie i ograniczanie stusznie nabytych praw emerytalno-
-rentowych; mozliwo$¢ takich zmian dopuszcza w warunkach kryzysu
gospodarczego w panstwie i zlego stanu finansow ubezpieczen spolecznych®.
Ustawodawca ma wrgcz obowiazek podja¢c odpowiednie kroki w takich

% Tamze, s. 70.

¥ Tamze.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 20 III 1992 r., sygn. akt K 4/92.

8 Por. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 11 II 1992 r., sygn. akt K 14/91, OTK
701992 2. Lisr:120

% Por. orzeczenia Trybunatlu Konstytucyjnego o sygn. akt K 1/88 oraz K 7/90.
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warunkach, gdy uzna to za konieczne. Jednakze wprowadzajac zmiany do
systemu prawnego, tu reformujac system emerytalno-rentowy, powinien
czyni¢ to w sposob, ktory nie zaskakiwalby zainteresowanych.

Zasada zaufania obywatela do panstwa jest ,,w istocie sednem formuty
demokratycznego panstwa prawnego [...] jest zalozeniem calego demokratycznie
zbudowanego ustroju panstwa i samej konstytucji, nie tylko wtedy gdy
opiera si¢ ja na koncepcji umowy spolecznej rzadzacych i rzadzonych. [..]
Uznaé ja nalezy za charakterystyczna ceche¢ demokratycznego panstwa
prawnego w ogole”®.

Z analizy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego i wystapien Rzecznika
Praw Obywatelskich jednoznacznie wynika, ze zasada zaufania obywatela
ma dwa aspekty: pierwszy wyraza si¢ w zaufaniu obywatela do prawa,
drugi w zaufaniu obywatela do panstwa. Dotyczy ona zarobwno plaszczyzny
stanowienia, jak i stosowania prawa. Zasade zaufania obywateli do organow
panstwa i samorzadu wywodzi¢ nalezy z konstytucyjnej zasady demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Z punktu widzenia pewnosci prawa i zaufania do niego obywateli
bardzo istotnym jest, aby przy orzekaniu o stusznosci realizacji prawa
podmiotowego kazdy przypadek traktowany byl jako indywidualny, jeden
jedyny w swej tresci i niepowtarzalny; aby obywatel nie tracit swej tozsamosci
i nie poczul si¢ jednym z tysiaca podmiotow podobnej, ale nie identycznej
sytuacji prawnej. Nalezy dazy¢ do tego, aby to nie wigkszo$¢ spoleczenstwa,
ale kazdy obywatel miat zaufanie do prawa.

W jednym ze swych orzeczen Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze
zasada zaufania do panstwa i prawa nie ma charakteru bezwzglednie
obowigzujacego w tym znaczeniu, ze inne zasady sa jej bezwzglednie
podporzadkowane zawsze i bez zadnych wyjatkow. Zdaniem Trybunatu
pierwszenstwo przed wydedukowana z zasady panstwa prawnego zasada
zaufania obywateli do organow panstwa maja zasady sprawiedliwosci
spolecznej®. Wynika z tego, ze pewno$¢ i przewidywalno$¢ prawa laczy si¢
z systemem wartosci, jakie prawo to ma realizowac, a wérod nich poczesne
miejsce zajmuja wilasnie zasady sprawiedliwosci spolecznej.

W demokratycznym panstwie prawnym stanowienie i stosowanie prawa
,,nie moze by¢ pulapka dla obywatela”, a obywatel powinien mie¢ mozliwos¢
ukladania swych spraw w zaufaniu, iz nie narazi si¢ na niekorzystne skutki
prawne swoich decyzji i dzialan niemozliwych do przewidzenia w chwili ich
podejmowania.

Analizujac orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego i wystapienia Rzecznika
Praw Obywatelskich mozna stwierdzi¢, Ze naruszenia zasady zaufania

© M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane..., s. 37.
® Por. orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 4 XII 1990 r., sygn. akt K 12/90.
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wystepuja generalnie w dwoch sferach. Dotycza one wadliwosci systemu
prawa i funkcjonowania organéw panstwa.

Do typowych wad systemu prawa, naruszajacych zasade zaufania, nalezy
zaliczy¢:

— nieumiejetne postugiwanie si¢ przepisami intertemporalnymi,

— brak przepisow wykonawczych,

— tworzenie tzw. luk proceduralnych, co oznacza, ze prawo przyznaje
pewne uprawnienia, a nie reguluje procedury ich realizacji,

— niepelna regulacja procedur postgpowania,

— przekroczenie granic upowaznienia do wydania aktu wykonawczego,

— ksztaltowanie aktami nizszego rzedu spraw zastrzezonych do formalnej
lub faktycznej wlasciwosci ustawy.

Zasada zaufania w praktyce stosowania prawa naruszana jest najczesciej
przez:

— gwaltowne zaostrzenie surowosci prawa w drodze zaskakujacej i nie-
znanej wczeéniej interpretacji®;

— odmowe udzielania informacji, kiedy obywatel ma prawo do uzyskania
pelnej informacji w sprawach dotyczacych jego zywotnych intereséw, zaro6wno
prywatnych, jak i zawodowych®; niepoinformowanie obywatela o wszystkich
okolicznosciach sprawy jego dotyczacej, niepelne uzasadnienie prawne
i faktyczne decyzji dotyczacej obywateli?;

— wprowadzanie, nawet niezawinione, obywateli w blad, na przyklad
przez udzielanie blednej informacji o tresci przystugujacych obywatelowi
praw lub o treSci obowiazku®;

— pochopne uchylanie decyzji administracyjnych w sytuacji, gdy nie
moze to doprowadzi¢ do zmian w stosunkach rzeczywiscie istniejacych®;

— stosowanie kar za wykroczenia w sytuacji, gdy ukarany nie ma
mozliwosci zachowania si¢ w sposdb nienaganny’.

Wada praktyki stosowania prawa jest takze brak spdojno§ci miedzy
wykladnig stosowana przez organy administracji 1 ustalona wykladnia sadowa.

% Por. RPO/L/32/88; sprawa dotyczyla rozszerzenia pojecia przedmiotu przepadku jako
kary dodatkowej w kodeksie wykroczen.

% RPO/3862/88/VIll, RPO/4273/88/VI.

¥ RPO/11370/88/%./ VL.

% RPO/253/88/VII; sprawa dotyczyta udzielenia blednej informacji o treéci obowiazku
podatkowego i nastgpnie zadania zaplaty podatku od obywateli, ktorzy postapili zgodnie
z uzyskanymi od urzednika informacjami.

% RPO/1426/88/1V; przyktadem moze by¢ decyzja dotyczaca alienacji nieruchomosci, po
ktorych wydaniu nastapilo nieodwracalne prawnie przejScie na skutek umowy; w takim
przypadku — zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich — samo uchylenie decyzji kreuje nieuzasad-
nione zludzenie u obywateli.

" RPO/L/49/88/V; sprawa dotyczyla niemoznoéci dopetienia obowiazku meldunkowego
w razie bezdomnosci.
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Czeste bledy, naruszajace zasadg zaufania obywateli, wykazuje takze
wadliwe poslugiwanie si¢ uzasadnieniem decyzji administracyjnej. Decyzje
takie przytaczaja przepis zawierajacy w swej tresci powinno§¢ okreslonego
zachowania, nie precyzuja jednak, na czym ono ma polegac. Organy
administracji nie ujawniaja wlasnego motywowania decyzji, pomijaja motywacje
faktyczna, a nawet dowolnie interpretuja pojecia nieostre’".

Omawianej zasadzie zaufania mozna nada¢ walor normatywnosci. Po
pierwsze dlatego, ze wynika ona z konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego, ktorej normatywny charakter nie budzi niczyich zastrzezen;
po drugie, wedtug M. Wyrzykowskiego, dlatego, ze zasada zaufania jest
bezposrednim i jasno sformutowanym elementem polskiego systemu prawa’’,

Podsumowujac nalezy wskaza¢ jeszcze jeden aspekt zasady zaufania;
dotyczy on bezposrednio funkcjonariuszy panstwowych. Urzgdnicy winni
cieszy¢ si¢ zaufaniem spoleczenstwa. Wszak reprezentuja panstwo, ktorego
naczelna zasada konstytucyjna jest zasada demokratycznego panstwa pra-
wnego. Skoro sa reprezentantami panstwa prawnego, winni cieszyC sig
zaufaniem spoleczenstwa. Realizacji tego celu powinny stuzy¢ odpowiednie
instytucje naboru kadr oraz egzekwowanie odpowiedzialnosci stuzbowej
funkcjonariuszy panstwowych.

Nalezy zdaé sobie sprawe z tego, ze prawo to nie tylko normy prawne,
ale takze zasady i wartoéci. Realizujac zasade panstwa prawnego nalezy
szanowa¢ owe zasady i wartosci. Traktujac prawo instrumentalnie, wolun-
tarystycznie, nie mozemy mowi¢ o poglgbianiu swiadomosci prawnej w spo-
leczenstwie, a tym samym znosimy zaufanie obywateli do panstwa i stano-
wionego przezen prawa. By ustrzec si¢ takiego stanu nalezy budowac
zaufanie od podstaw; w tym celu konieczny jest wysokiej klasy profesjonalizm
zarobwno po stronie tworzacych, jak i stosujacych prawo.

W panstwie prawnym dzialanie wladzy panstwowej musi by¢ przewidywal-
ne i obliczalne dla obywatela. Ta pewnos$¢ prawa jest podstawa jego
prestizu w spoleczenstwie. Prawo jest w pelni skuteczne, jesli cieszy si¢
aprobata obywateli — zaufaniem. Wynika z tego, Ze gwarancja przestrzegania
prawa w danym panstwie jest zaufanie do niego obywateli.

Zasada zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przezen prawa
jest nierozerwalnie zwiagzana z zasadami sprawiedliwosci spolecznej. Wszak
zaufanie do panstwa to prze$wiadczenie, ze mozna na nim polega¢, a tym
samym polegaé na stanowionym przezen prawie. ZauwazyC nalezy, ze

' RPO/7180/88/VIII, RPO/12530/88/VIII.

2 Por. M. Wyrzykowski, Przepisy utrzymane..., s. 37. Czytamy tam, ze zasada zaufania
byla zarowno elementem systemu prawnego pod rzadami Konstytucji z 1952 r. wynikata ona
szczegblnie z treci Owczesnego art. 9 ust. 3, jak i pod rzadami art. 1 Konstytucji po
nowelizacji 29 XII 1989 r. Obecnie wyprowadzana jest bezposrednio z art. 2 Konstytucji RP
221V 1997 1.
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zaufanie to pewien stan emocjonalny, to pewne odczucia czlowieka. Obywatel
wierzy, iz prawodawca stanowi tylko sprawiedliwe prawo; nikt nie bedzie
pokladal swej ufnosci w czym$ co nie jest sprawiedliwe; nikt nie bedzie
budowal swego Zycia opierajac si¢ na krzywdzacych rozwiazaniach — normach
prawnych i obdarzal ich swoim zaufaniem. Tak wigc, aby zasada zaufania
obywateli do panstwa byla realizowana, stanowione przezen prawo musi
by¢ zgodne z zasadami sprawiedliwosci spoteczne;j.

Zawsze ilekro¢ nierespektowana jest zasada zaufania obywatela do
panstwa, naruszane sa takze zasady sprawiedliwosci spotecznej. Nawet jesli
we wnioskach Rzecznika Praw Obywatelskich lub orzeczeniach Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostalo to expressis verbis zapisane.

2. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
A SPOLECZNA GOSPODARKA RYNKOWA

W art. 20 Konstytucji czytamy, ze ,,spoleczna gospodarka rynkowa
stanowi podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej”. Opiera
si¢ ona na wolnoéci dzialalnosci gospodarczej, wlasnoéci prywatnej oraz
solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spolecznych. W kolejnym
artykule czytamy, iz Rzeczpospolita chroni wlasno$¢ i prawo dziedziczenia.
Ustawodawca przewidzial mozliwo$¢ wywlaszczenia, ale tylko wowczas, gdy
jest ono dokonywane na cele publiczne i za stlusznym odszkodowaniem.
Konstytucja nie okresla jakie odszkodowanie jest ,,stuszne”; sadze, iz musi
ono oznacza¢ — zgodne z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;.

Twoérca pojecia ,,spoleczna gospodarka rynkowa” (socjalna) jest Alfred
Miiller-Armack. W literaturze przedmiotu istnieje poglad, wedtug ktorego
musi ona by¢ ksztaltowana wedtug celow wolnosci gospodarczej i socjalnej
sprawiedliwoséci”. Dopuszcza interwencje panstwa w gospodarce, zaklada

™ Prof. B. Zawadzka pisze, e juz w okresie migdzywojennym wigkszo$¢ panistw posiadato
tzw. konstytucje socjalne; jednak zawieraly one najczgiciej tylko zasady polityki spolecznej
pansiwa. Postanowienia dotyczace gospodarki w aspekcie spolecznym zawierala konstytucja
weimarska (1919). Gwarantowala ona wiasno§¢ jako podstawe zycia gospodarczego, wskazujac
na plynace z niej spoleczne zobowiazania: ,,Wiasno$¢ zobowiazuje. Uzywanie wiasnosci winno
by¢ zarazem shuzba dla dobra ogéotu”. Konstytucja ta silnie akcentowata spoleczne obowiazki
panstwa i gmin. Podobne unormowania znajdowaly si¢ takze w konstytucji Estonii (1920).
Stwierdzata ona, ze ,organizacja zycia gospodarczego w Estonii musi odpowiadaé zasadom
sprawiedliwosci, ktorych celem jest gwarancja zycia godnego czlowieka”. Rozdzial zawierajacy
,»Przepisy spoleczne i gospodarcze” zawierata tez konstytucja Krélestwa Serbow, Kroatow
i Stoweficow (1921), zwanego Jugostawig. Regulowala szeroko mozliwoéé ekonomicznej
ingerencji pafistwa w celach spofecznych. ,,Paristwo ma prawo i obowiazek, w interesie ogotu
i w granicach ustawy, wtracania si¢ do stosunkoéw gospodarczych obywateli, kierujac sig
duchem sprawiedliwosci i dazac do usunigcia konfliktow spotecznych” — czytamy w wyzej
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ocen¢ stosunkoéw gospodarczych i spolecznych wedlug kryteriow godnosci
ludzkiej i rownosci spolecznej’™.

Sadze, ze idea spolecznej gospodarki rynkowej a wigc realizujacej zasady
sprawiedliwosci spolecznej — zaklada pewien zakres interwencjonizmu pan-
stwowego. Panstwo musi przeciez dysponowaé pewnym zespolem prawnie
przewidzianych form i $rodkéw oddzialywania na gospodarke w celu
realizacji zasad nalozonych na niego Konstytucja RP.

Jednym z elementow spolecznej gospodarki rynkowej jest instytucja
wlasnosci. Wyznacza ona granice wolnosci korzystania wiasciciela z danej
rzeczy z wylaczeniem innych podmiotow, ktorych wolno$¢ zostaje tym
samym ograniczona. Instytucja wlasnosci musi by¢ konstruowana w powig-
zaniu z réznymi systemami warto$ci’.

Wspolczesne rozwigzania w zakresie przyjmowanych koncepcji wlasnosci
najczgsciej odwoluja si¢ do katolickiej nauki spolecznej, uznajacej wlasnos¢
za instytucje, ktora daje jednostce prawo do korzystania z rzeczy i jednoczeSnie
obciaza ja obowiazkiem czynienia z tego prawa uzytku w sposéb dyktowany
przez dobro powszechne i nienaduzywania pozycji wlasciciela’®.

Zgodnie z zasadami nauki spolecznej kosciola sprawiedliwos$¢ spoteczna
stanowi argument na rzecz wpisania gospodarki rynkowej w socjalny
porzadek panstwa”. Rynek jako miejsce konkurencji winien pobudzié
produkcje dobr; prawodawca musi jednak na tyle konkurencje uporzadkowag,
by podstawowe reguly sprawiedliwos$ci spolecznej byly egzekwowalne.

Realizacja zasady spolecznej gospodarki rynkowej byla trescia wielu
wnioskéw RPO. Uznal on migdzy innymi, iz ,,po wprowadzeniu na terenie
calego kraju gospodarki rynkowej ograniczona zostala przede wszystkim
— w réznym stopniu, w zalezno$ci od regionu i poszczegblnych gmin
— realizacja obywatelskiego prawa do pracy””®. Rzecznik Praw Obywatelskich
rozumie to prawo zgodnie z trescia art. 1 Europejskiej Karty Socjalne;.
Czyli, jako prawo kazdego obywatela zdolnego i che¢tnego do pracy w swym

wskazanej konstytucji. Prof. Zawadzka analizujac przepisy ustaw zasadniczych okresu XX-lecia
stwierdzita, ze ,konstytucje lat 1919-1921 wskazuja na bezzasadno$¢ popularnego w Polsce
wigzania interwencjonizmu pafstwa w celach spolecznych jedynie z socjalizmem i kreowania
liberalnych zasad gospodarki i polityki jako jedynych godnych nowoczesnego paristwa o gos-
podarce rynkowe;j”. Por. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne, spoleczne i kulturalne, Wydawnictwo
Sejmowe, Warszawa 1996, s. 33-38.

™ Por. B. Sutor, Etyka polityczna, przekt. A. Marcol, s. 280 i n.

* Por. Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Wadawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1993, s. 42.

" Por. Jan Pawet I, Encyklika ,,Contesimus Annus”, Wydawnictwo Wroctawskiej Ksiegarni
Archidiecezjalnej, Wroclaw 1991, s. 43; Z. Ziembinski, Wartosci..., s. 66—69.

" B. Sutor, Etyka..., s. 283.

"8 Sprawozdanie Rzecznika praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1995 r. do 12 lutego
1996 r., RPO-Mat., nr 29, s. 19.
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zawodzie, do korzystania z pomocy panstwa w poszukiwaniu odpowiedniego
zatrudnienia i w razie przejSciowego pozostawania bez pracy — do finansowego
wsparcia z funduszow publicznych. Rzecznik, nie kwestionujac kompleksowo
obowigzujacego systemu zatrudnienia, ktory zostal dostosowany do nowego
tadu gospodarczego wedtug zasady spotecznej gospodarki rynkowej, krytycznie
ocenil szczegblowe unormowania prawne w tej dziedzinie. Zarzucit on mu
przede wszystkim nierdwno$¢ szans dostgpu obywateli do zatrudnienia i korzy-
stania z pomocy finansowej panstwa przez bezrobotnych zamieszkujacych
w roznych czeéciach kraju. Za zrédlo tych nierownosci Rzecznik uznal
w przyjetej w 1994 r. przez Ministerstwo Pracy i Polityki Socjalnej koncepcji
tzw. lokalnego rynku pracy. Koncepcja ta ukierunkowana byla nie na ochrong
scisle okreslonych skupisk ludnosci bezrobotnej w danym miescie lub wsi, lecz
na powigzaniu ich z terenami o nieznacznej liczbie bezrobotnych. Spowodowa-
lo to bledna ocene rzeczywistego stanu. Ogélny obraz byl statystycznie
odmienny od rzeczywistego w postaci wykazu gmin zagrozonych szczegdlnym
bezrobociem. Czesto mniejsze miejscowosci, ktore dotknigte byly kleska bezro-
bocia w wykazie tym si¢ nie miescily. Ten stan rzeczy, zdaniem Rzecznika
Praw Obywatelskich, narusza zasady sprawiedliwo$ci spotecznej”.

Konsekwencja wprowadzenia gospodarki rynkowej do polskiego systemu
prawnego, zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich, byla koncepcja ,uryn-
kowienia’ gospodarki mieszkaniowej. ,,W dazeniu do komercjalizacji obrotu
mieszkaniami kolejne rzady nie zadbaly o interesy mieszkaniowe ludzi
niezamoznych, nie majacych $rodkéw na zaciaganie i splat¢ kredytow
mieszkaniowych na wygoérowanych warunkach, ani pienigdzy na kupno
drogich mieszkan na wolnym rynku. Juz u samego zarania polityka ta
zrujnowala rzesze wlascicieli ksiazeczek mieszkaniowych, ktorzy do dzi§ nie
moga pogodzi¢ si¢ ze swa krzywda i §la nieprzerwanie rozpaczliwe listy do
Rzecznika®. Taki stan rzeczy, ten aspekt gospodarki rynkowej, pozostaje
w sprzeczno$ci z zasadami sprawiedliwosci spolecznej. Z tych krotkich
rozwazan wynika, ze zasada spolecznej gospodarki rynkowej bedzie mogla
byé w pelni realizowana i stuzy¢ bedzie spoleczenstwu tylko wtedy, gdy
zgodna bedzie z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;.

Takze urzeczywistnienie koncepcji wlasnosci przyjetej w Konstytucji
i realizowanej przez panstwo jest bardzo istotnag wartoscia spelniajaca
okreslong funkcje spoleczna. Od jej realizacji zalezy mozliwos¢ realizowania
innych wartosci konstytucyjnych. Aby wypelniatla swa funkcje spoleczna,
musi by¢ zgodna z zasadami sprawiedliwosci spoleczne;j.

Z zasada spolecznej gospodarki rynkowej, jak juz wczeSniej wspomnialam,
zwigzana jest koncepcja panstwa spolecznego i praw spotecznych (socjalnych).

" Tamze, s. 20.
S0 Tdmze) s 20-21;
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,Prawom spolecznym poswigcone sa obszerne dziedziny prawa: prawo pracy,
prawo ubezpieczen spolecznych oraz obszerne dzialy prawa administracyjnego
(ustawodawstwo regulujace funkcjonowanie o§wiaty, instytucji nauki i kultury,
instytucji ochrony zdrowia i pomocy spolecznej i in.)”®. Stusznie stwierdzita
prof. B. Zawadzka piszac, iz nie jest mozliwe dokonanie w jednej pracy
petnego przegladu ustawodawstwa zwyklego ustalajacego prawa spoleczne,
gdyz jest to materia bardzo rozlegla i wielodyscyplinarna®.

,,Zasada panstwa spolecznego zawarta w konstytucji nie ogranicza celow
ochrony i bezpieczenstwa prawnego i ochrony dobr prawnych, lecz podnosi
obowiazek ochrony i opieki ze strony panstwa do rangi konstytucyjnego
wymogu na rzecz podstaw godnego ludzkiego zycia”®. Ustawa zasadnicza
zobowigzuje tym samym panstwo prawa do ustanowienia sprawiedliwosci
spolecznej. ,,Sprawiedliwo$¢ spoleczna realizuje si¢ takze w roOwnos$ci szans
wyksztalcenia, w zapewnieniu naturalnych podstaw zycia i w wymogu
panstwa kulturalnego™. Zdaniem B. Zawadzkiej przytoczone wyZej przepisy
Konstytucji Hiszpanii wspotbrzmia z prezentowanym w literaturze niemieckie]
wzajemnym stosunkiem zasady panstwa spolecznego, sprawiedliwoSci spoleczne;
i wolnosci. Sa to wzajethnie si¢ uzupelniajace podstawowe wartosci spofeczne,
podniesione do rangi konstytucyjnej*’. Z zasadami konstytucyjnymi ustala-
jacymi naczelne warto$ci musza by¢ zgodne szczegotowe regulacje prawne.
Zasada panstwa spolecznego ukierunkowuje inne przepisy. Federalny Sad
Konstytucyjny w Niemczech uznaje takze, iz ,,Ustawa zasadnicza ustanawia
system wartosci, ktory ogranicza wladz¢ publiczna. Przez ten system winny
byé chronione samookreslenie, samoodpowiedzialno$¢ i godno§¢ czlowieka
we wspolnosci panstwowej. Najwazniejsze zasady tego systemu wartosci sa
chronione przed zmianami konstytucyjnymi. [...] Zasada panstwa spolecznego
[..] lezy u podstaw obowigzku panstwa troszczenia si¢ O sprawiedliwy
porzadek spoleczny”®. Ogromne znaczenie ustrojowej zasady panstwa
socjalnego (spolecznego) podkresla zwlaszcza literatura niemiecka®’.

Zgodnie z pogladem przedstawicieli doktryny prawa konstytucyjnego,
zasady sprawiedliwosci spolecznej sa bardzo bliskie zasadzie panstwa spolecz-
nego. Maja one te same cele — ,,stwarzania wszystkim spolecznych warunkow
godnego zycia”®. Takze zasada panstwa spolecznego spelnia podobna
funkcje w orzecznictwie Federalnego Sadu Konstytucyjnego, jak sprawiedliwos¢
spoleczna w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego w RP. Wedlug

81 B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne..., s. 33.

B Tamze; s; 33:

8 B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne..., s. T7-78.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 79.

% Tamze, s. 79-80.

8 Tamze, s. 77 i n.

8 Tamze, s. 81.
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B. Banaszaka Sad Federalny powolywatl sig do 1990 r. jako na spelniajace
funkcje socjalna na nastgpujace prawa i wolnosci: wolno$¢ nauki, wolnos¢
sztuki, prawo do malzenstwa, prawo wlasnosci, prawo do zycia, nietykalno$¢
osobista, prawo do nauki®. Takze sady innych krajow, na przyklad Francuska
Rada Konstytucyjna, Sad Konstytucyjny Szwajcarii odwoluja si¢ w swych
orzeczeniach dotyczacych spraw spolecznych do praw podstawowych, war-
tosci®.

Prawa spoleczne spelniaja rozne role. Niektéore z nich maja na celu
zapewnienie bezpieczenstwa socjalnego tym, ktorzy nie sa zdolni do samo-
dzielnego utrzymania si¢, w przypadku choroby, kleski zywiolowej itp.
Celem niektorych z nich jest umozliwienie obywatelom samorealizacji
kulturalnej czy zawodowej. Ale wszystkie one zwiazane sa z realizacja
powszechnie przywolywanych wowczas zasad sprawiedliwo$ci spoleczne;.
Gloszone sa postulaty rownego — sprawiedliwego dostgpu do o$wiaty,
kultury; zapewnienia prawa do pracy i sprawiedliwej za §wiadczona prace
zaplaty. Przy czym pamigta¢ nalezy, ze we wspolcze$nie przyjmowanych
koncepcjach gospodarczych zapisane w konstytucji prawo do pracy sprowadza
si¢ do zobowiazania panstwa do prowadzenia jak najskuteczniejszej polityki
przeciwdzialajacej bezrobociu. W praktyce zwigzane jest to z obowigzkiem
panstwa do wyplacania uprawnionym zasitkow dla bezrobotnych w celu
zapewnienia im minimum egzystencji.

Wspolczesne konstytucje, w coraz wigkszej liczbie panstw, zawieraja
postanowienia dotyczace spolecznej gospodarki traktujac ja w nierozerwalnym
zwiazku z zasadami sprawiedliwosci. Rzecznik Praw Obywatelskich II
kadencji wysuwal podobne tezy. Uwazal on, iz koncepcja spolecznej gos-
podarki rynkowej polega na tym, ze nie sprowadza si¢ do czysto ,,towarowo-
-pieni¢znych” powiazan migdzy ludzmi, kierowanych ,niewidzialng r¢ka
rynku”, ale podlega wymaganiom sprawiedliwos$ci spolecznej, bedacej ka-
mieniem wegielnym polityki kazdego prawdziwie demokratycznego panstwa’.

3. ZASADY SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNEJ
A ZASADA ROWNOSCI

W dyskusjach nad rownoscia czgsto wystepuje problem réwnosci nie-
sprawiedliwej badz sprawiedliwych nierownosci. Rowniez kazda koncepcja

¥ B. Banaszak, Sgqdownictwo konstytucyjne a ochrona podstawowych praw obywatelskich.
RFN, Austria, Szwajcaria, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Prawo CCI, Wroctaw
1990; s, 135.
% Por. B. Zawadzka, Prawa ekonomiczne..., s. 83.
) T. Zielinski, Prawo w procesie przemian ustrojowych: od totalitaryzmu do demokracji,
RPO-Mat., nr 26, s. 24.
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réownosci operuje pojeciem ,,sprawiedliwo$¢”, a teorie sprawiedliwosci odwotuja
sic do réwnosci®”.

Zagadnieniem relacji migdzy tymi zasadami zajmowatam si¢ juz cz¢Sciowo
w poprzednich rozdziatach®. Jednak konieczny jest powrét do tej prob-
lematyki.

Zaréwno Rzecznik Praw Obywatelskich w wielu wnioskach, jak i Trybunat
Konstytucyjny w licznych orzeczeniach przedstawiali analiz¢ poroéwnawcza
tych zasad. Organy te dokonywaly tego przy okazji rozpatrywania konkret-
nych spraw.

Rzecznik wielokrotnie podejmowal obrong¢ obywateli w przypadkach
nieréwnosci wobec prawa, ze wzgledu na odmawianie obywatelom jednakowej
ochrony prawnej i dyskryminowanie okreslonych grup lub osob. W wielu
przypadkach z tego zakresu przestanka podjecia sprawy przez Rzecznika
byly powolywane zasady sprawiedliwos$ci spolecznej.

W okresie pierwszej kadencji RPO wystgpowal migdzy innymi przeciw
dyskryminacji ze wzgledu na poglady polityczne. Wystapily wowczas tak
zwane dwie ,.fale dyskryminacji polityczne;:

— z powodu represji w okresie PRL,

— w zwiazku z réznego rodzaju weryfikacjami »starej nomenklatury«

W jednej ze spraw Rzecznik pisal, ze ,wszelkie uprzedzenia czynnikow
lokalnych tworzace szkodliwa spolecznie atmosferg cztowieka »niewygodnego,
winny by¢ traktowane jako prowadzace do naruszenia nie tylko prawa, lecz
w rownym stopniu zasad wspolzycia i sprawiedliwosci spolecznej”®.

Bardzo czesto w swych wystapieniach Rzecznik taczyt zasade¢ sprawied-
liwosci spolecznej z zasada rownosci. Na przyklad wyjasnial, ze ,,zasady
sprawiedliwo$ci spolecznej wymagaja réwnosci w ksztaltowaniu uprawnien
wszystkich, ktorzy spelniaja te same kryteria’®®; rowne traktowanie nie
oznacza rownych udzialéw, oznacza natomiast stosowanie tej samej miary
wobec wszystkich zainteresowanych, ocenie ich sytuacji wedtug tych samych
kryteriow oraz poswiecanie rownej uwagi ich potrzebom i interesom’’;
osoby, ktore znajduja si¢ w identycznym stanie faktycznym i prawnym

9594

92 Zasadno$¢ identyfikowania rownosci ze sprawiedliwoscia kwestionuje Julius Stone;
odrzuca on presumpcje rownosci jako zalozenie aksjologiczne sprawiedliwosci, wskazuje na
szkodliwe w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci konsekwencje tego domniemania. Wedtug niego
uznanie rownosci wszystkich istot ludzkich wymaga jedynie, aby wszystkie istoty nalezace do
ludzkiej wspolnoty byly brane pod uwage jako adresaci zasad sprawiedliwosci. Tak pojmowane
zatozenie zasady rownosci ludzi nie mowi nam jednak nic o ich réwnosci pod innymi
wzgledami. Por. J. Stone, Human law and Human Justice, Stanford University Press 1965, s. 112.

% Por. rozdz. 111, IV niniejszej pracy.

% B. Radzikowska, Zjawisko dyskryminacji na tle politycznym w dzialalnosci Rzecznika
Praw Obywatelskich, RPO-Mat., nr 10, s. 45-66.

5 RPO/13956/88/I11.

% RPO/33/88, RPO/28823/88/VI.

7 RPO/L/18/88, RPO/L/34/88.
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wymagaja rownego traktowania®®. Nalezy tu zwroci¢ uwage, ze Rzecznik
wymog stosowania rownosci odnosit nie tylko do identycznych, ale takze
do podobnych sytuacji faktycznych i prawnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich I kadencji przyjmowal koncepcj¢ szerokiego
rozumienia pojecia rownosci, wskutek czego za dyskryminacj¢ uznawal nie
tylko dzialania naruszajace kryteria wymienione w Konstytucji RP (plec,
wyksztalcenie, narodowos¢, rasa, wyznanie, polozenie i pochodzenie spoleczne),
ale takze wszelkie przejawy nierownosci ,,wynikajace z jakiegokolwiek
»innego stanu« dla arbitralnego zroznicowania w prawie lub praktyce
organéw panstwa sytuacji obywateli”®. Takie rozumienie rownosci odpowiada
artykutowi 14 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw i Podstawowych
Wolnosci Czlowieka.

Tak pojmowanej zasadzie RPO dal wyraz migdzy innymi w sprawie
doplat do cen za ustugi turystyczne i wypoczynkowe wprowadzonych
ustawg o cenach. Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych ustalila opla-
t¢ miejscowa pobierana od o0sob fizycznych okresowo przebywajacych
w miejscowosciach posiadajacych korzystne wilasciwosci klimatyczne, wa-
lory krajobrazowe itp.!” Ustawa o cenach art. 14. ust. 2 upowaznila
za§ wojewoOdzkie rady narodowe do uchwalenia doptat stanowiacych do-
datkowe obciazenia finansowe wszystkich mieszkancow zamieszkujacych
takie tereny. Rzecznik wskazywal w tej sprawie na naruszenie zasady
rownosci obywateli uznajac te doplaty za zakamuflowany podatek'®.
Stwierdzil takze, Ze nie moze by¢ uznane za rowne traktowanie doda-
tkowe obcigzenie finansowe czeg$ci ludnosci, gdy opodatkowanie takie
statych mieszkancoOw danego terenu, a nie tylko czasowo przebywajacych
turystow, powoduje wzrost ich kosztow utrzymania. Wniosek RPO zna-
lazt swoje odzwierciedlenie w jednym z orzeczen Trybunalu Konstytu-
cyjnego'®,

Aspekt formalnej nierOwnosci wobec prawa byl nastgpnie podstawa
wniosku Rzecznika, dotyczacego nierowno$ci kobiet i mezczyzn w upraw-
nieniach do tzw. emerytury gorniczej na podstawie ustawy z 1 lutego
1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow i ich rodzin. RPO dowodzit:
»zasada rowno$ci w naszym ustawodawstwie bynajmniej nie zaklada, ze
wszyscy obywatele (tu: kobiety i mezczyzni) powinni mie¢ identyczne, te
same uprawnienia i obowiazki, a wigc by¢ adresatami tych samych norm.
Przeciwnie, zagwarantowanie realizacji uprawnienia wymaga w konkretnych
sytuacjach stosownego zréznicowania w ramach tego samego prawa, sytuacji

% RPO/31640/88/1.

% Por. B. Radzikowska, Zjawisko dyskryminacji..., s. 45.
19Dz, 1985, nr:12, poz:. 50;

1 Por. Biul. RPO 1989/1-2, poz. (15).

12 Orzeczenie K 3/89 z 26 IX 1989 r., OTK 1989, s. 84-94.
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kobiet i mezczyzn z uwagi na odmiennosci biologiczne obu plei”'®. ,,Rowne

prawa kobiet i mezczyzn do uzyskania renty gorniczej przecza zasadzie
rownosci, bowiem réwnouprawnienie oparte na faktycznych biologicznych
predyspozycjach kobiet, wymaga ustanowienia dla nich odmiennych wymagan,
co wyrazaja ogblne zasady przyznawania emerytur, a czego nie respektuje
zaskarzony przepis”'®. Trybunal Konstytucyjny uwzglednit w swym orzeczeniu
wniosek Rzecznika'®.

Niedopuszczalna z punktu widzenia zasady rownosci dyskryminacja
polega¢ moze takze na przyznawaniu pewnym grupom obywateli nieuzasad-
nionych przywilejow (na przyklad przywileje zawodowe, branzowe itp.).
Powoduja one ograniczenie dostgpu do deficytowego dobra dla osob nie
objetych przywilejami. Wniosek RPO w sprawie Regulaminu Miejscowej
Stuzby Telefonicznej wskazywal migdzy innymi taki aspekt naruszania
zasady rownosci'®. Przywilej w powotywanej sprawie polegal na pierwszenstwie
w instalowaniu telefonow dla oséb zatrudnionych w resorcie lacznosci, gdy
tymczasem powszechnie obowiazywala zasada kolejnosci zgloszen. Naruszenie
zasady rownos$ci polegalo na ograniczeniu dostgpu szeregu obywateli do
dobra powszechnego. We wczesniejszym orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny
zajmowal podobne stanowisko'”’. Wniosek RPO w tej sprawie zostal przez
Trybunal Konstytucyjny uwzgledniony. Takze postanowienie ustawy z 2 lipca
1994 r. o najmie lokali mieszkalnych i dodatkach mieszkaniowych'® w za-
kresie, w jakim stanowi, ze dodatek mieszkaniowy nie przystuguje, gdy
liczba czlonkéw gospodarstwa domowego przekracza liczbg szeSciu o0sob,
za$ powierzchnia uzytkowa zajmowanego lokalu w domu wielorodzinnym
przekracza powierzchni¢ normatywna (70 m?) o wigcej niz 30%, narusza
on zasad¢ rownosci praw obywateli i zasad sprawiedliwosci spolecznej, jak
rowniez nakaz otaczania rodzin o licznym potomstwie szczegélng troska
panstwa'®,

Dla Rzecznika Praw Obywatelskich II kadencji sprawiedliwos¢ spoleczna
bedaca ,,podstawa ustroju spolecznego III Rzeczypospolitej” pozostaje w Scis-
tym zwiazku z zasada réwnosci obywateli RP wobec prawa''’. Sprawiedliwo$¢

% Na temat rownosci kobiet i mg¢zezyzn pisze m. in. 1. Boruta, Rownosé kobiet i mezczyzn
w pracy w Swietle praw Wspdlnoty Europejskiej. Implikacje dla Polski, £.6dz 1996; R. Wieruszewski,
Rownosé kobiet i mezczyzn, Poman 1975, s. 54.

1% RPO/43020/89/111, Biul. RPO1989/3, poz. (114).

15 Por. krytyczne stanowisko wobec orzeczenia TK H. Plawuckiej, Panstwo i Prawo
1991, nr 1.

1% Por. RPO/L/18/VI, RPO-Mat., nr 3, poz. (82), poz. (8b), poz. (8c).

17 Orzeczenie o sygn. akt P 2/87 z 3 III 1987 r., OTK 1987 (poz. 2) i U 7/87 z 9 Il
1988 r., OTK 1988, poz. (1).

1% DzU, 1994, nr 105, poz. 509, art. 42.

% Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z 4 11 1997 r., sygn. akt P 4/96, OTK 1997/1/3.

N0 T, Zielinski, Ustréj spoleczny w przyszlej konstytucji RP w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, RPO-Mat., nr 26, s. 26.
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spoleczna rozumiana jako obywatelska rowno$¢ nie wylacza jednak zroz-
nicowania. Czysto egalitarna koncepcja sprawiedliwosci, wyrazajaca si¢ w for-
mule ,,kazdemu to samo”, nie moze — wedlug T. Zielinskiego — by¢ podstawa
sprawiedliwego ustroju spolecznego. Taka réwnos¢, twierdzil dalej Rzecznik,
uchodzi wlasnie za niesprawiedliwa w przeciwienstwie do innych koncepciji,
odwotlujacych si¢ do formul, ktoére wymagaja stosowania pewnej propor-
cjonalnosci w traktowaniu ludzi, zgodnie z zalozeniem, Ze wszystkie istoty
nalezace do tej samej kategorii pod pewnym wzgledem istotnej, powinny
by¢ traktowane réwno, jednakowo. Ta powolywana przez Rzecznika formula
sprawiedliwosci jest identyczna z definicja sprawiedliwoéci formalnej prezen-
towanej przez Ch. Perelmana. Pisat on, ze sprawiedliwo$¢ formalna to zasada
dzialania, zgodnie z ktora istoty nalezace do tej samej kategorii istotnej
powinny by¢ traktowane jednakowo''l.

RPO 1II kadencji zaskarzyl migdzy innymi w Trybunale Konstytucyjnym
w 1995 r. nier6wno$¢ uprawnien do zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych
dla rodzin rolniczych''?. W ocenie Rzecznika II kadencji utrzymuje sie
tendencja wigkszej liczby i powszechniejszych naruszen zasady réwnosci
w grupie praw ekonomicznych i socjalnych niz swobod politycznych oby-
wateli'”. Dotyczy to gtéwnie kwestii ochrony zdrowia (nieréwnosci w dostepie
do $wiadczen zdrowotnych i lekéw), $wiadczen podatkowych (sytuacja
rodzicow samotnie wychowujacych dzieci) czy emerytalno-rentowych. Kon-
stytucyjna zasada réwnosci byla takze przedmiotem wielu orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego. Jej okreslenia zawarte sa juz w jednym z pierwszych
orzeczen Trybunalu i rozwijane w kolejnych latach jego orzekania''. Jak
juz wyzej wspomniatam, konstytucyjna zasada réwnosci oznacza, ze wszystkie
podmioty prawa charakteryzujace si¢ dana cecha istotna (relewantna)
w rownym stopniu maja by¢ traktowane réwno, bez zréznicowan zaré6wno
faworyzujacych, jak i dyskryminujacych. Réwno nie oznacza jednakowo.
Trybunat uznal, Ze réwno$¢ bedzie zachowana takze wtedy, gdy na podstawie
uznanych kryteriow oceny klasyfikacji réznicujacej podmioty prawa, beda
oni traktowani r6znie (U 7/87).

Z analizy wystapien Rzecznika Praw Obywatelskich III kadencji wynika,
ze ilekro¢ naruszane sa zasady sprawiedliwoéci spolecznej, zawsze naruszana
jest zasada roéwnosci. A. Zielinski twierdzi takze, iz istnieje Scisty zwiazek
migdzy zasadami rownosci i sprawiedliwo$ci spotecznej''’.

"' Por. Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1956, s. 62.

12 RPO/191096/95/111, RPO/193243/95/111.

' Por. Sprawozdanie Rzecznika Praw Obywatelskich za okres od 13 lutego 1995 r. do 12
lutego 1996 r., RPO-Mat., nr 29, s. 168-173, oraz wczesniejsze sprawozdania Rzecznika,
RPO-Mat., nr 21, s. 86; nr 25, s. 131.

""" Por. orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego o sygnaturze akt U 1/86, U 5/86, U 7/86,
K 5/89, K 14/90, K 8/94 oraz rozdz. IV niniejszej pracy.

IS RPO/19/15/03/97/V, Biul. RPO 1998/2, poz. (810), s. 114.
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Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadal si¢ na temat zasady
rownosci jeszcze przed uchwaleniem Konstytucji z 2 kwietnia 1997 r. Po
wejsciu w zycie nowej Konstytucji RP podtrzymat dotychczasowa wykladni¢
tej zasady''’. W §wietle ustabilizowanego orzecznictwa Trybunatu z art. 32
ust. 1 Konstytucji wynika nakaz jednakowego traktowania podmiotow
prawa nalezacych do tej samej kategorii; wszystkie podmioty charakteryzujace
sie dana cecha relewantna w stopniu rownym powinny by¢ traktowane
rowno, bez zrdéznicowan faworyzujacych i dyskryminujacych. Jednocze$nie
zasada roéwnosci zaktada pewne zroznicowanie podmiotow, ktére nie posiadaja
wspolnej cechy istotnej. Rowno$¢ wobec prawa ,to zasadno$¢ wyboru
takiego, a nie innego kryterium zroznicowania’''’. Sadze, ze to wlasnie
zasady sprawiedliwosci spolecznej winny wyznacza¢ odpowiednie kryterium
dyferencjaciji.

Spory o zasade roéwnosci w $wietle prawa konstytucyjnego nalezy
rozpatrywac nie tylko w aspekcie czysto normatywnym, ale takze w aspekcie
moralnym i socjotechnicznym. Przyjmowanie zasady bezwzglednej rownosci
moze odnie$¢ fatalne skutki spoleczne; takze przyjecie catkowitej swobody
roznicowania moze doprowadzi¢ do nader niebezpiecznych, napigtych sytuacji
w spoleczenstwie. Nalezy zdaC sobie sprawe z tego, ze zasada rownosci
oznacza rownowartosciowanie kazdej jednostki. Tak wigc konieczne jest
uwzglednianie aspektow, nie tylko prawnych, ale takze moralnych w tworzeniu
regut nie dopuszczajacych do catkowitej swobody réznicowania przez prawo
pozycji jednostki. Zapisana w ustawie zasadniczej zasada rownosci de facto
jest tylko deklaracja zakazujaca wprowadzanie réznic ze wzgledu na wy-
mienione w Konstytucji cechy, na przykiad ple¢, wiek czy rase.

Przepis wyrazajacy zasade réwnosci w roznych jej aspektach zawieraja
konstytucje wigkszosci panstw swiata. Podobna do polskiej regulacje prawna
przewiduja migdzy innymi konstytucje: niemiecka, szwajcarska i austriacka.
Sady konstytucyjne tych panstw takze nie opracowaly jednego okreslenia
zasady rownosci, stosowanego nastgpnie we wszystkich orzeczeniach dotyczacej
tego zagadnienia''®*. W orzecznictwie Zwigzkowego Trybunatu Konstytucyjnego
w RFN najczgéciej powtarza si¢ nastgpujaca formuta: ,,Zasada ro6wnosci
zabrania tylko niejednakowego traktowania tego, co istotnie jednakowe, nie
sprzeciwia si¢ za§ temu, aby to co niejednakowe bylo traktowane w rozny
sposob, stosownie do istniejacych odmiennosci”''®. Jednocze$nie ,,tylko
wtedy nalezy traktowa¢ to co jednakowe tak samo, a co niejednakowe

116 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 5 XI 1997 r., sygn. akt K 22/97, OTK ZU,
nr 3-4/1997, poz. 41; wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 22 XII 1997 r., sygn. akt K 2/97,
OTK ZU, nr 5-6/1997, poz. 72.

"7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 6 V 1998 r., sygn. akt K 37/97, OTK ZU,
nr 3/1998, poz. 33, s. 199.

" Por. B. Banaszak, Sqdownictwo konstytucyjne..., s. 150-160.

- Pamee 8. 152,
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w rozny sposob, stosownie do istniejacych odmiennosci, jezeli cecha podobien-
stwa lub odmiennosci w konkretnej, wchodzacej w gr¢ sytuacji jest na tyle
istotna, aby wzigcie jej pod uwage w regulacjach prawnych wydawalo si¢
uzasadnione realizacja idei sprawiedliwosci’”'?®. Austriacki Trybunal Kon-
stytucyjny stwierdza za§ w swych orzeczeniach, iz ,,Zasada rownosci zobo-
wigzuje ustawodawce, aby unikal regulacji prawnych zawierajacych nie-
usprawiedliwione merytorycznie zroéznicowania. Jezeli zroznicowania ustawowe
w ramach tej samej instytucji prawnej nie moga by¢ wyprowadzone z roznic
w stanie faktycznym, wowczas ustawa narusza zasadg rownosci. [...] Naruszenie
takie ma miejsce, jesli ustawodawca nie uwzglednia roznic faktycznych
1 traktuje je tak samo”'?'. Szwajcarski Trybunal Zwiazkowy stwierdza zas,
ze ,,zasadach roOwnosci nie zabrania zréznicowania w prawnym traktowaniu
poszczegolnych kategorii osob, ale wyklucza ona tylko takie prawne zroz-
nicowania, ktére nie znajduja merytorycznego uzasadnienia w systemie
prawnym 1 w ustroju panstwowym, ktore nie moga by¢ usprawiedliwione
istotnymi roznicami faktycznymi”'?.

W Polsce, podobnie jak w innych panstwach, ktorych konstytucje
przewiduja realizacj¢ zasady rownosci, trudnosci w jej stosowaniu po-
wstaja w momencie ustalania cechy istotnej — relewantnej, ktora pozwoli
na ustalenie krggu podmiotow roéwnych oraz przy ustalaniu kryteriow
ocen klasyfikacji roznicujacej te podmioty. Nie budzi watpliwosci twier-
dzenie, ze ludzie sa z natury pod wieloma wzgledami nierowni; powstaje
wigc pytanie ,ktore z elementow zwigzanych z ich sytuacja faktyczna
uzna¢ za prawnie relewantne?”'® Nalezy zauwazyC, Ze nie ma ustanowio-
nych prawnych kryteriow, z punktu widzenia ktorych ludzi bedziemy
traktowa¢ rowno badz nie. Kryteria te moga by¢ ze soba sprzeczne.
Rowne traktowanie z punktu widzenia jednego kryterium moze oznaczac
nierowno$¢ z punktu widzenia innego. Nie ulega watpliwosci, ze kryteria
te musza by¢ zgodne z Konstytucja. W jednym z orzeczen Trybunat
Konstytucyjny ustalit, ze tylko takie kryteria sa zgodne z konstytucja,
ktore sa usprawiedliwione. Oznacza to, ze musza one mieC uzasadnienie
w zasadach sprawiedliwosci. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem,
wedhug ktorego zasada rownosci stanowi tylko jedna z formul sprawied-
liwosci spolecznej'?.

Oznacza to, ze zasada rownosci jest wtorna wobec zasad sprawiedliwosci
spolecznej. Nigdy tez rownos¢ nie moze stanowi¢ kryterium dopuszczalno$ci
sprawiedliwosci spoteczne;.

2 Tamze.

2l Tamze, s. 153.

12 Tamze.

'3 P. Tuleja, Normatywna tresé..., s. 96.
1% Tamze, 5. 97.
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4. UWAGI KONCOWE

Realizowanie réznych formul sprawiedliwosci spolecznej w codziennych
warunkach zycxa w ktorych czgsto wystgpuje ubostwo czy konflikty interesow,
musi si¢ opieraé na okreslonych wartosciach i zasadach. Niekiedy wartosci
lezace u podstaw sprawxedhwosm spolecznej moga by¢ w sprzecznosci
z innymi zasadami prawa lub innymi wartosciami. Na przykitad formula
, kazdemu wedlug jego pracy” pozostaje w sprzeczno$ci z szeroko rozumiang
zasada roéwnosci; takze sprawiedliwo$¢ retrybutywna bedzie w sprzecznosci
z milosierdziem'?. Duprel mial racje twierdzac, ze ,sprawiedliwo$¢ nie jest
milosierna — milosierdzie nie jest sprawiedliwe”.

W literaturze przedmiotu istnieje poglad, wedlug ktorego luzy decyzy]ne
takze te wynikajace z klauzul generalnych, stuza ,realizacji wymagan
demokracji materialnej (»spolecznej«) w sadowym stosowaniu prawa, pomewaz
pozwalaja na zagwarantowanie rzeczywistej, a nie tylko formalnej rownosci
obywateli w stosunkach prawnych”'”, a tym samym urzeczywistniaja
zasady sprawiedliwosci spolecznej.

Tak wiec w pojecie sprawiedliwosci wbudowane jest zadanie rownosci'?
za$ urzeczywistnienie zasad sprawiedliwosci spolecznej jest naczelnym zadamem
demokratycznego panstwa prawnego. Postulat panstwa prawnego, jak juz
wyzej pisalam, stanowi nicjako ogniskowa, w ktorej skupiaja si¢ problemy
wszelkiego rodzaju warto$ci konstytucyjnych. Zasady te sa nierozerwalnie
ze soba splecione. Sadze, co staralam si¢ wykaza¢, ze zasady sprawiedliwosci
spolecznej sa nadrzgdne w stosunku do pozostalych; potwierdzit to w swych
orzeczeniach Trybunal Konstytucyjny.

125 Sprawiedliwosé retrybutywna polega na ,stosowaniu kar, sankcji w stosunku do 0sob,
ktore przekraczaja normy prawne, moralne obyczajowe, wyrzadzaja krzywdy innym, naruszaja
ich wiasnos¢, dotykaja ich w godnosci wiasnej itp.” Z. Zaborowski, Psychospoleczne problemy
sprawiedliwosci i réwnosci, PWN, Warszawa 1986, s. 17.

1% T Zielinski, Klauzule generalne w demokratycznym panstwie (2), Rozwazania prof.
Tadeusza Zielifiskiego Rzecznika Praw Obywatelskich, pazdziernik 1992 — marzec 1993, s. 50-51.

12 M. Ossowska, Normy moralne. Préba systematyzacji, Warszawa 1970, s. 146.



ZAKONCZENIE

Niezwykle doniostym zadaniem, jakie prawodawca postawil przed Rze-
czypospolita — panstwem prawnym, jest urzeczywistnienie zasad sprawiedliwo$ci
spotecznej. Te za$, jako warto§¢ naczelna prawa, stuza ,.za kryterium oceny
innych warto$ci — instytucji ustrojowych, systeméw spolecznych, dziatan
jednostkowych i grupowych™'. Art. 2 Konstytucji, statuujacy te zasady, jest
punktem wyjscia i odniesienia zarazem dla odszukiwania elementow aks-
jologicznych sprawiedliwosci spotecznej zaréwno w doktrynach prawnych,
etycznych, filozoficznych, jak i w orzecznictwie.

Zasady sprawiedliwosci spolecznej jako wartosci konstytucyjne nie zostaly
okreslone ani w Konstytucji RP, ani innych aktach prawnych. Liczne koncepc-
je sprawiedliwosci spolecznej powstale na przestrzeni wiekéw zarysowane sa
bardzo ogo6lnikowo, analizujac fragmentarycznie tre$¢ tego pojecia. Trudno na
ich podstawie okreslic zakres tego terminu, mozna jednak wyprowadzi¢ z nich
pewne ogolne zalozenia. Wszystkie one zakladaja wprowadzenie ,,spolecznej
gospodarki rynkowej”, humanistycznego aspektu pracy jako elementu samorea-
lizacji cztowieka, a nie tylko ekonomicznych efektéw zatrudnienia. Sprawiedli-
wosS¢ spoleczna wymaga ochrony praw stusznie nabytych, realizacji wartosci
okre§lanych mianem bezpieczenistwa prawnego lub zasady zaufania obywatela
do panstwa i stanowionego przezen prawa. Wymaga takze ochrony godnosci
czlowieka, dobra wspolnego; sprawiedliwo$é spoleczna zawiera w swej tresci
takze elementy zasady rownosci. Te koncepcje, w ktorych sprawiedliwosé jako
podstawa calego porzadku prawnego sprowadza si¢ do zasady proporcjonalnie
rownego rozdziatu dobr, pozostaja w sprzecznoéci z miedzynarodowymi regula-
cjami z zakresu ochrony praw czlowieka. W art. 7 Miedzynarodowego Paktu
Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych czytamy o ,,sprawiedliwych
i korzystnych” warunkach pracy obejmujacych ,,wynagrodzenie zapewniajace
wszystkim jako minimum: a) godziwy zarobek i rowne wynagrodzenie za prace
0 rownej wartosci [...]; 2) godne warunki zycia dla nich samych i ich rodzin
zgodnie z postanowieniami niniejszego Paktu”?. Cho¢ Pakt nie wymienia

" R. A. Tokarczyk, Sprawiedliwo$¢ jako naczelna wartosé prawa, Panstwo i Prawo 1997,
nr 6,05 53,

2 Por. Prawa czlowieka. Wybor Zirodel, oprac. K. Motyka, Lublin 1996, s. 56, 95.



165

expressis verbis sprawiedliwosci spolecznej, to jednak wskazane sa tam dwa
kryteria: proporcjonalnos¢ rozumiana tu jako réwno$¢ i minimum w celu
zapewnienia ,,godnego” zycia — egzystencji, ktore sa niczym innym jak
warunkami realizacji sprawiedliwosci spolecznej wskazywanymi w literaturze
przedmiotu. Tak wigc nie beda zachowane elementy sprawiedliwosci spolecznej,
gdy wérdd ludz podlegajacych jurysdykcji Paktu wystgpowac beda nierownosci
i problemy zapewnienia godnych warunkow zycia, a wigc bezpieczenstwa
socjalnego.

Obecnie bardzo czgsto w mediach, przez dziennikarzy, a takze przez
politykéw uzywane sa stowa: demokracja, praworzadno$¢, panstwo prawa czy
sprawiedliwos¢. Budza one wiele emocji i sa nader trudne do zdefiniowania.
Wszyscy sa chyba zgodni co do tego, ze demokracja ma by¢ rzadzeniem
w interesie narodu, za$ procedury demokratyczne polegaja na uwzglednianiu
stanowiska mniejszosci. Jednakze rzady te musza spelniac jeszcze inne warunki,
by byly godne miana demokratycznych. Musza one by¢ zgodne z prawem
— praworzadne, a wigc musza realizowa¢ nakazy — zalozenia zasady panstwa
prawnego. Ale czy mozna wyobrazi¢ sobie panstwo demokratyczne, ktorego
naczelna wartoscia nie sa zasady sprawiedliwosci spolecznej, do ktorego idealu
winno dazy¢ panstwo i spoleczenstwo? Wszak zadaniem panstwa prawnego jest
tworzenie takich instytucji prawnych, ktore umozliwiaja realizowanie zasad
sprawiedliwosci spolecznej wedlug okreslonej — zlozonej formuty sprawiedliwos-
ci. Panstwo ma obowiazek urzeczywistnia¢ te zasady. Oznacza to nakaz
dzialania panstwa w tym celu. Przy czym ma by¢ to dzialanie efektywne, nie
powodujace nieproporcjonalnie wysokich kosztow spolecznych, bez zbednego
ryzyka i dajace trwale osiagnigcia.

Wedtug niektorych dogmatykow odwolywanie sie w przepisach kon-
stytucyjnych do sprawiedliwo$ci spolecznej ,,ma charakter osobliwy’”.
Jednakze nalezy zdacC sobie sprawe z tego, iz wspoOlczeSnie wzorcem reali-
zowania tej warto$ci jest zlozona formula zawierajaca zaréwno elementy
formut egalitarnych, jak i merytarnych. A wigc bierze pod uwage zarowno
wysitki 1 osiagnigcia danej osoby, jak i jej potrzeby i inne elementy jej
sytuacji (nie tylko ekonomicznej). Tak wigc sprawiedliwo$¢ spoleczna bierze
pod uwage caloksztalt sytuacji, w jakiej znajduje si¢ czlonek spotecznosci.
Realizowanie za§ roznych formut sprawiedliwosci spolecznej w codziennych
warunkach zycia musi si¢ opiera¢ na okreslonych wartosciach i zasadach.

Niektorzy przedstawiciele teorii prawa poroéwnuja te zasady z zasadami
wspolzycia spolecznego lub innymi klauzulami. Sprawiedliwo$¢ spoleczna
jest jednak czym$§ wigcej niz tylko klauzula generalna. Jej celem nie jest
pozostawienie luzu decyzyjnego przy stosowaniu prawa, lecz wyznaczenie

* Z. Ziembinski, Wartosci konstytucyjne. Zarys problematyki, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 1993, s. 85.
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kierunku prawotworstwa. Jest ona wartoscia — zasada konstytucyjna majaca
ksztaltowaé tre$¢ norm, treS¢ calego systemu prawnego. Przeciwstawia si¢
ona ,skrajnemu liberalizmowi, obojetnie odnoszacemu si¢ do skrajnych
nierdwnosci i nieszcze$¢ spolecznych™. Daje tez wyraz idei, wedlug ktorej
panstwo stoi na strazy sprawiedliwego porzadku, co stwarza podstawy do
oczekiwania ze strony panstwa ochrony przed pokrzywdzeniem. Cho¢ nie
ma charakteru roszczeniowego, daje podstawy dla wystapien RPO i orzecz-
nictwa TK, co ma ogromna doniostos¢ spoleczng. Dzigki wystapieniom
Rzecznika Praw Obywatelskich i orzecznictwu Trybunatu Konstytucyjnego
sprawiedliwo$¢ spoleczna nie jest juz tylko pusta klauzula. Organy te
wypelnily ja trescia, a wciaz tworzona praktyka wskazuje, ze znaczenie
i waga tej zasady rosnie.

System norm prawnych w panstwie wyznacza okreslony porzadek spotecz-
ny. Zycie bez niego byloby trudne, nieuporzadkowane. Prawo normuje
prawie kazda dziedzing ludzkiego zycia. Wyznacza prawa, wolnosci ale
takze obowiazki obywatela, panstwa, spoleczenstwa. Zastanawiajac si¢ nad
tym czemu faktycznie stuzy prawo nasuwa si¢ wiele odpowiedzi; ale przede
wszystkim prawo stluzy w sposob sprawiedliwy dobru czlonkow catego
spoleczenistwa’. Sprawiedliwo$ci nie mozna wiec przeciwstawia¢ prawu
przede wszystkim dlatego, ze prawo stanowione jest narzedziem sprawied-
liwosci, a nie jej zrodlem® rowniez dlatego, ze prawo pozytywne okresla
kategorie istotne, o ktorych mowi sprawiedliwo$¢ formalna, a bez okreslenia
ktorych stosowanie sprawiedliwo$ci jest w ogdle niemozliwe’.

Nie znane sa mi powody powsciagliwosci, czy nawet ambiwalencji
w odniesieniu do zasad sprawiedliwosci spolecznej. Uczucia takie wyrazane
sa przede wszystkim przez politykow i dziennikarzy, ktorzy przypisuja
pojeciu temu brzemie minionego ustroju. W pelni uzasadniony jest poglad
L. Kolakowskiego, wedlug ktorego nie nalezy z tego powodu ,,odrzucac
jako bezsensownego pojecia »sprawiedliwosci spolecznej« [...]. Pojecie to,
nalezace zaréwno do tradycji socjalistycznej, jak tez do nauki spolecznej
Kofsciota, uzywane jest w sposob niedbaly i nie zawsze do godziwych celow
[...]. Jednakze, jak antyczne porzekadlo glosi, naduzycia nie znosza uzycia’™.
Stwierdzil takze, ze odwolywanie si¢ do ,sprawiedliwosci spolecznej” jest
czym$ nieuniknionym, jesli mamy unikaé rozstrzygnie¢ razaco nieshusznych®.

¢ Tamze, s. 86.

* Por. Z. Ziembinski, Wstep do aksjologii dla prawnikéw, Warszawa 1990, s. 105.

¢ D. Dabek, Problemy filozofii wartosci w kontekscie praw czlowieka, Humanistyczne
Zeszyty Naukowe, Katowice 1995, nr 10, s. 17.

" Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 53.

¥ L. Kolakowski, Po co nam pojecie sprawiedliwosci spotecznej? Gazeta Wyborcza, 6-7
V 1995, nr 105, s. 8-9.

® Tamze.
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Podsumowujac, jeszcze raz nalezy wskazaC, iz urzeczywistnianie zasad
sprawiedliwosci spolecznej polega na stosowaniu ztozonej formuly sprawied-
liwosci w ramach merytarnych, a nie egalitarnych teorii; rola i pozycja
poszczegblnych prawidet jest zmienna i zalezy przede wszystkim od sytuacji
spolecznej i gospodarczej, w ktorej zasady sprawiedliwo$ci maja by¢ reali-
zowane. Zasady sprawiedliwosci spolecznej, cho¢ zlozone z wielu formul,
zawieraja w swej tresci elementy stale. Przede wszystkim uwzgledniaja one
dobro kazdego cztonka spoleczenstwa, a tym samym eliminuja mozliwos¢
skrajnego zréznicowania; zakazuja tym samym zarowno dyskryminacji, jak
i faworyzowania niektorych obywateli czy grup spolecznych. Warunkiem
podstawowym realizacji tych zasad jest zapewnienie minimum egzystencji
dla wszystkich.

Zasady sprawiedliwosci spotecznej sa punktem odniesienia dla pozostalych
wartoéci konstytucyjnych (ale nie tylko); nakazuja poszanowanie godnosci
osoby ludzkiej. Urzeczywistnianie ich nakazuje takze realizacj¢ zasady
pomocniczosci i ochrong stabszych; wymaga rowniez ochrony zaufania
obywateli do pafstwa i stanowionego przezen prawa.
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