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ROLA KOMITETU NADZORU KONSTYTUCYJNEGO ZSRR
W ZABEZPIECZENIU
ZGODNOSCI PRAWA Z KONSTYTUCJA

W Zwiazku Radzieckim, podobnie jak w innych panstwach Europy
Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej, mamy do czynienia z istotnymi
zmianami w zakresie zabezpieczenia zgodnosci ustaw i aktéw nizszego
rzedu z konstytucja. W warunkach panstwa federacyjnego, jakim jest
ZSRR, problem ten jest szczegdlnie skomplikowany ze wzgledu na ist-
nienie kilku plaszczyzn, na ktorych tworzone sg akty prawne, a miano-
wicie federalnej i republikanskich, przy czym wymaga sie, aby zaréwno
konstytucje, jak i pozostale akty republikanskie byly zgodne z odpo-
wiednimi aktami szczebla federalnego.

Konstytucje radzieckie do 1988 r. nie przewidywaly istnienia spe-
cjalnych, pozaparlamentarnych organow kontroli konstytucyjnosci pra-
wa. Jedynie konstytucja z 1924 r. przekazywala okreslone uprawnienia
w tej dziedzinie (o charakterze opiniodawczym) Sadowi Najwyzszemu
ZSRR1. Pozostale konstytucje przekazywaly wszystkie uprawnienia
w zakresie kontroli nad przestrzeganiem ich postanowien najwyzszym
organom wladzy panstwowej, tzn. parlamentowi i jego prezydium (kon-
trola parlamentarna). Dopiero nowelizacja konstytucji ZSRR z 7 X 1977 r.
dokonana w dniu 1 XII 1988 r. stworzyla podstawe prawng dla utwo-

1 Zob. W. K. Diabto, Sudiebraja cchrana konstitucyi w burzuaznych gosu-
darstwach i w Sojuzie SSR, Moskwa 1928; W. G. Lebiedinskij, Konstitucyonnyj
nadzor i mietody jego osuszczestwlenija, ,Sowietskoje Stroitielstwo” 1928, N° 9 oraz
M. Domagata, Kontrola zgodnosci prawa z konstytucjq w europejskich paristwach
socjalistycznych, Warszawa 1986, s. 29 i n.
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rzenia Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego. Propozycje powolania wy-
specjalizowanego organu kontroli konstytucyjnej wystepowaly juz wezes-
niej, przy czym nalezy podkresli¢, Zze postulaty te ograniczaly sie do
utworzenia odpowiedniej komisji (komitetu lub rady) konstytucyjnej,
ktora bylaby organem wewnetrznym parlamentu. Rozwigzanie takie
mialoby udoskonali¢ i wzmocni¢ pod wzgledem fachowym dzialalnosé
kontrolng Rady Najwyzszej ZSRR i odpowiednich organéw na szczeblu
republik. W sklad takich organéw wchodziliby zaréwno poslowie, jak
i specjalisci spoza parlamentu?. Propozycje tego rodzaju spotykamy
w szczegolnosci w literaturze prawniczej z lat sze$édziesigtych i siedem-
dziesigtych?, jednakze nie doczekaly sie one swej realizacji.

Dokonana w 1988 r. reforma konstytucyjna, ktéra kontynuowana jest
w latach nastepnych, byla wynikiem zachodzacych zmian politycznych
w ZSRR. Uznano, ze konstytucja z 7 X 1977 r. nie moze stanowié¢ wlas-
ciwej podstawy dla dokonujacych sie przeobrazen i budowy panstwa
prawnego. 1 XII 1988 r. Rada Najwyzsza ZSRR dokonala obszernej no-
welizacji konstytucji federalnej w czeSci dotyczacej struktury najwyz-
szych organow wladzy, systemu wyborczego oraz sadownictwa i arbi-
tpazusi(rozdz: 125413515 .i5120)4

Do nowo utworzonych organéw nalezy Komitet Nadzoru Konstytu-
cyjnego ZSRR powolywany przez Zjazd Deputowanych Ludowych i wy-
posazony w szerokie uprawnienia w zakresie kontroli konstytucyjnosci
prawa (art. 125 konstytucji). Poza tym przewidziano dokonanie odpo-
wiednich zmian konstytucji republik zwigzkowych w celu utworzenia

2 Podobne rozwigzania spotykamy w konstytucji NRD z 1949 r. (art. 66), w kon-
stytucji Rumunii z 1965 1. (art. 53) oraz w konstytucji Wegier po nowelizacji
w 1983 r. (szerzej na ten temat zob. Domagata, Kontrola zgodnosci.., s. 37 i n.,
5. 46" 1 n. oraz's. 931 1.,

3 Np. Aktualnyje problemy sowietskogo gosudarstwa i prawa w pieriod stroitiel-
stwa kommunizma, Leningrad 1967, s. 207—208; I. P. Ilinskij, B. W. Szcze-
tinin, Konstitucyonnyj kontrol i ochrana konstitucyonnoj zakonnosti w socyali-
sticzeskich stranach, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo” [Moskwa] 1969, N° 9,
s. 47; J. P. Jeremienko, Normy sowietskich konstitucyi, Saratow 1968, s. 19—
—20; M. A. Szafir, Kompietiencya SSSR i sojuznych riespublik, Moskwa 1968,
s. 219—220; B. W. Szczetinin, Problemy tieorii sowietskogo gosudarstwiennogo
prawa, Moskwa 1969, s. 182; A. B. Wiengierow, Konstitucyonnyj kontrol w SSSR,
Prawowiedienije'" [Leningrad] 1970, s. 37; P. J. Niedbajto, Sistiema juridi-
czeskich garantij primienienija sowietskich prawowych norm, ,Prawowiedienije"
|[Leningrad] 1971, nr 3, s. 48; W. F. Kotok, Konstitucyonna zakonnost, konsti-
tucyonen nadzor i konstitucyonen kontrol w SSSR, [w:] Pravna Misdl, Sofia 1972,
s. 27; Sowietskoje konstitucyonnoje prawo, ried. S. J. Rusinowaja, W. A, Rjan-
zin, Leningred 1975, s. 61.

4 Zakon SSSR ob izmienienijach i dopoinienijach Konstitucyi (Osnownogo za-
kona) SCSR, (Wiedomosti Wierchownogo Sowieta SSSR 1988 N° 27, poz. 563),



Komitet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR "

organow nadzoru konstytucyjnego na nizszych szczeblach organizacji
panstwa. Postanowienia konstytucji ZSRR dotyczace kompetencji i funk-
cjonowania Komitetu byly w miedzyczasie trzykrotnie nowelizowane,
a mianowicie ustawg z 23 XII 1989 r.5 ustawg z 14 III 1990 r., na pod-
stawie ktorej zostal utworzony kolejny nowy naczelny organ panstwo-
wy w postaci Prezydenta ZSRRS, oraz ustawg z 26 XII 1990 r.7, ktora
wprowadzila dalsze zmiany w systemie naczelnych organéw federal-
nych, w zwigzku z czym zaistniala potrzeba nowelizacji postanowien
dotyczacych Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego.

Ustrojodawca, podejmujac decyzje o utworzeniu Komitetu Nadzoru
Konstytucyjnego, umiescil postanowienia dotyczace tego organu w roz-
dziale o najwyzszych organach wladzy panstwowej zatytulowanym
Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR i Rada Najwyzsza ZSRR (rozdz.
15 konstytucji). Jest to wiec rozwigzanie odmienne w poréwnaniu z kon-
stytucjami innych panstw, np. Jugoslawii, Czechoslowacji i Polski, gdzie
regulacja prawna statusu podobnych organow, czyli sadéw konstytu-
cyjnych, zawarta jest w odrebnych rozdzialach konstytucji. Rozwigzanie
radzieckie podkresla wiec podleglos¢ Komitetu Nadzoru Konstytucyjne-
go najwyzszemu organowi wladzy panstwowej, tzn. Zjazdowi Deputo-
wanych Ludowych. Podleglos¢ ta wynika takze z innych szczegolowych
postanowien konstytucji w zakresie decydowania o zgodnosci prawa
z konstytucjg lub ustawami.

Konstytucja ZSRR zawiera jedynie podstawowe postanowienia
o skladzie, powolywaniu i kompetencjach Komitetu Nadzoru Konstytu-
cyjnego. Szczegélowa regulacja tych zagadnien powinna zostaé zawarta
w ustawie o nadzorze konstytucyjnym w ZSRR, ktérej wydanie bylo
wyraznie przewidziane w art. 125 ust. 7 konstytucji (w brzmieniu
z 1988 r.), a nastepnie w art. 125 ust. 10 (wg noweli z 1989 r.).

II

Powolanie pierwszego skladu Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego
oraz uchwalenie wspomnianej ustawy o nadzorze konstytucyjnym po-

5 Zakon SSSR ob izmienienijach i dopolinienijach statii 125 Konstitucyi (Osnow-
nogo zakona) SSSR, (Wiedomosti Sjezda Narodnych Dieputatow SSSR i Wierchow-
nogo Sowieta SSSR 1989, N° 29, poz. 574).

6 Zakon SSSR ob uczriezdienii posta Priezidienta SSSR i wniesienii izmienienij
i dopoinienij w Konstitucyi (Osnownyj zakon) SSSR, (Wiedomosti Sjezda Narodnych
Dieputatow SSSR i Wierchownogo Sowieta SSSR 1990, N° 12, poz. 189).

7 Zakon SSSR ob izmienienijach i dopolnienijach Konstitucyi (Osnownogo za-
kona) SSSR, (Wiedomosti Sjezda.., 1991, N° 1, poz, 3).
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winno nastapi¢ na I Zjezdzie Deputowanych Ludowych ZSRR, ktéry
odby! sie w dniach 25 V — 9 VI 1989 r. w Moskwie. Na porzadku dzien-
nym Zjazdu znajdowal sie¢ m. in. punkt o wyborze Komitetu. W trakcie
dyskusji nad kierunkami zmian polityecznych w panstwie, a przede
wszystkim warunkami budowy panstwa prawnego, podkreslano, ze kon-
stytucja i ustawa powinny sta¢ sie fundamentem calej dzialalno$ci pan-
stwa. W sposéb jednoznaczny podkreslono nadrzedno$é tych aktow
prawnych we wszystkich dziedzinach zycia panstwowego i spolecznego®.
Cze$¢ deputowanych proponowala podjecie natychmiastowych dzialan
zmierzajacych do uchwalenia nowych ustaw i dokonania zmian w kon-
stytucji ZSRR. Wigkszo$¢ deputowanych odrzucila jednak te koncepcje
uwazajgc, ze prace ustawodawcze to proces zlozony i wymagajacy nie-
zbednych przygotowan. Dlatego tez I Zjazd praktycznie nie zajmowal
si¢ dzialalno$cig ustawodawczg. Deputowani opowiedzieli sie za grun-
townym przygotowaniem nowej konstytucji, w wyniku czego Zjazd po-
wolal Komisje Konstytucyjng dla opracowania pr-oj‘ektu’ustawy zasad-
niczej. W ftrakcie dyskusji podnoszono réwniez problem uchwalenia
ustawy o nadzorze konstytucyjnym. Deputowani wyrazali jednak wiele
watpliwosci w tym zakresie. Ostatecznie Zjazd postanowil powolaé spe-
cjalng komisje dla opracowania projektu ustawy oraz odlozyé¢ wybory
czlonkow Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego do nastepnego Zjazdu®.

Problemy te rozstrzygnieto wiec na II Zjezdzie Deputowanych Lu-
dowych ZSRR, ktéry odbyl sie w grudniu 1989 r. W celu opracowania
ostatecznego projektu ustawy o nadzorze konstytucyjnym, Zjazd powo-
lal Komisje Redakcyjna, ktéra przedstawila Zjazdowi do uchwalenia
projekty dwu ustaw: ustawy o zmianach i uzupelnieniach art. 125 kon-
stytucji ZSRR'® oraz ustawy o nadzorze konstytucyjnym w ZSRRI.
Ustawa o zmianie konstytucji zwiekszyla liczbe czlonkéw Komitetu Nad-
zoru Konstytucyjnego oraz uregulowala w sposoéb bardziej precyzyjny
zakres jego uprawnien i tryb postepowania w przedmiocie usuniecia
stwierdzonych przez ten organ sprzecznosci aktéw prawnych z konsty-
tucja lub ustawami.

Wraz z uchwaleniem powyzszych ustaw, Zjazd dokonal wyboru prze-
wodniczgcego Komitetu oraz jego zastepcy. Na stanowiska te zostali wy-
brani dwaj profesorowie prawa, czlonkowie Akademii Nauk ZSRR. Wy-
boru pozostalych czlonkéw Komitetu powinna dokona¢ — zgodnie

8 Pierwyj Sjezd Narodnych Dieputatow SSSR (Problemy prawowowo gosudarstwa
i zakonnosti), ,,Socyalisticzeskaja Zakonnost" 1989, N° 8, s. 6.

9 Tamze, s. 7.

10 Ustawa z 23 XII 1989 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1989, N° 29, poz. 574).

U Ustawa z 23 XII 1989 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1989, N° 29, poz. 572).
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z upowaznieniem Zjazdu!? — Rada Najwyzsza ZSRR na najblizszej se-
sji. Jednoczednie zostala podjeta przez Zjazd uchwala o trybie wejscia
w zycie ustawy o nadzorze konstytucyjnym w ZSRR!3. Uchwala ta sta-
nowi, ze ustawa wchodzi w zycie z dniem 1 I 1990 r., co oznacza, Ze
z tym dniem Komitet powinien podjaé swojg dzialalnosé.

III

Ogoélne postanowienia o sktadzie, trybie powolywania, kompetencjach
1 funkcjonowaniu Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego zawarte sa w kon-
stytucji ZSRR, natomiast szczegély w tym zakresie zostaly uregulowa-
ne w ustawie o nadzorze konstytucyjnym z 23 XII 1989 r.

Zgodnie z konstytucja w sklad Komitetu wchodzi przewodniczacy,
zastgpca przewodniczgcego oraz 25 czlonkow!4 Federacyjny charakter
panstwa powoduje, ze przy wyborze czlonkéw Komitetu nalezy zapew-
ni¢ reprezentacje kazdej republice zwiazkowej (co najmniej po jednym
przedstawicielu). Ogoélna liczba czlonkéw Komitetu (27) nie zapewnia
jednak oparcia skladu tego organu na zasadzie rownouprawnienia wszy-
stkich republik zwigzkowych?5,

Kandydaci na stanowisko czlonka Komitetu powinni rekrutowac sie
z grona specjalistéw w dziedzinie prawa i polityki, co ma zapewnié¢ fa-
chowos¢ tego organu. Poza tym ani konstytucja, ani ustawa nie prze-
widujg zadnych innych warunkéw natury merytorycznej lub formalnej
dla objecia tej funkecji.

Na podstawie wyraznych postanowien konstytucji (art. 108 ust. 3
pkt 8 oraz art. 124 ust. 1)'6, jak rowniez ustawy o nadzorze konstytu-
cyjnym (art. 6 ust. 1), powolywanie pelnego skladu Komitetu nalezy do
wylagcznych kompetencji Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR.
W zwiazku z powyzszym, budzi watpliwosci — co do swej zgodnosci
z konstytucja — tryb postepowania, jaki zostal zastosowany przy wy-
borze pierwszego skladu osobowego Komitetu na II Zjezdzie. W dniu
23 XII 1989 r. Zjazd (o czym juz wspomnialem), dokonal jedynie wy-

12 Uchwata Zjazdu Deputowanych Ludowych ZSRR z 23 XII 1989 r. o wyborze
Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR, (Wiedomusii Sjezda... 1989, N° 29, poz. 575).

13 Wiedomosti Sjezda... 1989, N° 29, poz. 573.

4 Wedtug pierwotnego brzmienia art. 125 konstytucji (w 1988 r.) liczba czton-
kéw Komitetu wynosita 21.

15 Zob. art. 124 ust. 1 konstytucji oraz pkt 2 uchwaly Zjazdu Deputowanych
Ludowych ZSRR z 23 XII 1989 r. o wyborze Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego
ZSRR.

18 Numeracja artykutéw konstytucji wg noweli z 14 III 1990 r,
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boru przewodniczacego Komitetu oraz jego zastepcy, zlecajgc Radzie
Najwyzszej powolanie pozostalych cztonkow.

Komitet Nadzoru Konstytucyjnego wybierany jest na okreslong ka-
dencje. W tym przypadku konstytucja ZSRR przewiduje bardzo diugi
okres, najdluzszy w porownaniu z kadencjami sadéw konstytucyjnych
w innych panstwach Europy Srodkowej, a mianowicie 10 lat. Ma to
sluzy¢é — zgodnie z intencjg ustrojodawcy — zabezpieczeniu samodziel-
nosci i niezawislosci czlonkéw Komitetu oraz calego organul?’. Dla za-
pewnienia cigglosci pracy Komitetu przewiduje sie stosowanie zasady
rotacji w jego skladzie, ktéry ulega odnowieniu w potowie co 5 lat (art.
6 ust. 4 ustawy). Inng gwarancja niezawistosci czlonkéw Komitetu jest
ich nieodwolywalnosé przed uplywem kadencji, na ktérg zostali wybra-
ni, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych w ustawie (art. 8): 1) na
wlasng prosbe, 2) ze wzgledu na stan zdrowia nie pozwalajacy wypel-
nia¢ obowigzkow, 3) w przypadku naruszenia przysiegi oraz 4) w zwigz-
ku ze skazaniem prawomocnym wyrokiem sgdowym. Decyzje o przed-
terminowej utracie mandatu przez czlonka Komitetu podejmuje Zjazd
Deputowanych Ludowych na wniosek przewodniczacego Rady Najwyz-
szej. W tym przypadku Zjazd zobowigzany jest do przeprowadzenia wy-
boru uzupelniajgcego. Nowo wybrana osoba pelni te funkcje tylko do
czasu zakonczenia kadencji swego poprzednika.

Konstytucja oraz ustawa o nadzorze konstytucyjnym przewidujag
rowniez szereg innych gwarancji niezawislosci czlonkéw Komitetu: przy
wykonywaniu swoich obowiazkéw podlegaja oni tylko konstytucji ZSRR
(art. 124 ust. 4 konstytucji); zakaz laczenia tego stanowiska z czlonko-
stwem w innych organach, ktorych akty podlegaja nadzorowi Komitetu
(art. 124 ust. 3 konstytucji); zakaz pociggania do odpowiedzialnosci za
dzialania zwigzane z rozpatrywaniem spraw w Komitecie (art. 27 ust. 2
ustawy) oraz przywilej nietykalnosci osobistej — immunitet — polega-
jacy na zakazie pociggania do odpowiedzialnosci karnej, zakazie aresz-
towania i nakladania kar administracyjnych bez zgody samego Komite-
tu, ktory podejmuje decyzje w glosowaniu tajnym wiekszoscig 2/3 glo-
s6w ogolnej liczby czlonkéw (art. 27 ust. 1 ustawy).

v

Podstawowym zadaniem nadzoru konstytucyjnego jest zapewnienie
zgodnosci aktow prawnych organéow panstwowych i organizacji spotecz-

17§ W. Lazariew, A. J. Sliwa, Konstitucyonnaja rieforma — pierwyj
etap, ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1989, N° 3, s, 13.
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nych z konstytucja i aktami wyzszego rzedu. Zadania te sg spelniane
na szczeblu federacji przez Komitet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR
oraz przez odpowiednie organy w republikach zwigzkowych i autono-
micznych, ktorych istnienie powinny przewidywaé konstytucje tych re-
publik. W niniejszym opracowaniu zostang przedstawione jedynie za-
dania oraz dotychczasowa dzialalno$¢ Komitetu Nadzoru Konstytucyjne-
go ZSRR.

Zakres kompetencji Komitetu zostal okreslony w konstytucji ZSRR
w art. 125 wprowadzonym nowelg z 1 XII 1988 r., a nastepnie zmienio-
nym ustawg z 23 XII 1989 r. oraz ustawg z 14 III 1990 r.; aktualnie jest
to art. 124 konstytucji. Konkretyzacja tych ogélnych postanowien sg
przepisy ustawy z 23 XII 1989 r. o nadzorze konstytucyjnym w ZSRR.

Podstawowym zadaniem Komitetu jest orzekanie o zgodnosci ustaw
i innych aktéw normatywnych z konstytucjg lub ustawami ZSRR. Do-
tyczy to przede wszystkim akiow normatywnych wydawanych przez
organy federalne: Zjazd Deputowanych Ludowych, Rade Najwyzszg
i jej izby, Prezydenta oraz Gabinet Ministrow!s, jak rowniez aktow
wydawanych przez organy republik zwigzkowych. Przewiduje sie row-
niez sprawowanie takiej kontroli w stosunku do projektéw niektorych
aktow normatywnych, a mianowicie: projektow ustaw i innych aktow
whniesionych pod obrady Zjazdu Deputowanych Ludowych, Rady Naj-
wyzsze] ZSRR i jej izb (kontrola uprzednia). Komitet Nadzoru Konsty-
tucyjnego zostal upowazniony do orzekania o zgodnosci aktéw norma-
tywnych wydawanych zaréwno przez organy federalne, jak i republi-
kanskie, z trzema kategoriami aktow federacji: z konstytucja ZSRR,
ustawami uchwalanymi przez Zjazd Deputowanych Ludowych ZSRR
oraz ustawami uchwalanymi przez Rade Najwyzsza ZSRR.

Zakres oraz istota dzialalnosci Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego
zostaly wyrazone — wedlug autoréw radzieckich — w jego nazwie: jest
to nadzor konstytucyjny, ktory pozostaje w Scistlym zwigzku z pojeciem
kontroli konstytucyjnej; jest jednak pojeciem wezszym. Obydwa te po-
jecia oznaczajg dzialalnos¢ ukierunkowang na zabezpieczenie legalno$ci
konstytucyjnej w dziedzinie prawotworstwald. Kontrola konstytucyjna
zwigzana jest zwykle z istnieniem prawa do uchylenia aktow wydanych
z naruszeniem konstytucji, natomiast nadzér konstytucyjny polega na

18 Okreslenie ,Gabinet Ministrow" zastgpilo nazwe ,Rada Ministrow"” na pod-
stawie ustawy z 26 XII 1990 r. o zmianach i uzupelnieniach konstytucji ZSRR
w zwigzku z doskonaleniem systemu kierowania panstwem (Wiedomosti Sjezda...
199100 NP1 "pioZs '3},

19 Szerzej na temat rozroznienia poje¢ ,kontrola konstytucyjna" oraz ,nadzor
konstytucyjny” w literaturze radzieckiej. Zob. Domagata, Kontrola zgodnosci...,
s, 51 n oraz tenze, Komitlet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR (w druku).
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dzialalno$ci kontrolnej, poprzedzajacej zmiane lub uchylenie niekonsty-
tucyjnego aktu?0. Oznacza to, ze Komitet w zasadzie nie jest uprawniony
do uchylenia aktow niezgodnych z konstytucjg lub ustawami ZSRR.
Jest to funkcja zastrzezona dla innych organow uczestniczacych w rea-
lizacji kontroli konstytucyjnej, tzn. Zjazdu Deputowanych Ludowych,
Rady Najwyzszej, Prezydenta i Gabinetu Ministréw ZSRR. Do kompe-
tencji Komitetu nalezy jedynie prawo oceny zgodnosci roznych aktow
z konstytucjg lub ustawami ZSRR i wydanie orzeczenia o ich konsty-
tucyjnosci lub legalnosci. Istotnego wylomu w tej konstrukcji dokonala
nowela konstytucji z 23 XII 1989 r., na podstawie ktérej akt praway
lub jego poszczegolne postanowienia, ktore wedlug orzeczenia Komitetu
naruszajg prawa i wolnosci obywateli z powodu sprzecznosci z konstytu-
cja, tracg moc obowigzujaca wraz z wydaniem takiego orzeczenia (art.
124 ust. 7 zd. 3). Postanowienia tego nie bylo w pierwotnym brzmieniu
art. 125, wprowadzonym w 1988 r. W ten sposob Komitet uzyskal row-
niez uprawnienie do ostatecznego decydowania o uchyleniu aktéw mnor-
matywnych uznanych za sprzeczne z konstytucja, chociaz w ograniczo-
nym zakresie. Nowe uprawnienie Komitetu upodabnia ten organ w jesz-
cze wiekszym stopniu do sadu konstytucyjnego.

Pierwsza kategoriag aktow normatywnych podlegajacych nadzorowi
Komitetu sg ustawy i wszystkie inne akty uchwalane przez Zjazd De-
putowanych Ludowych ZSRR, jak réwniez projekty tych aktéw. Komi-
tet dokonuje oceny tych aktéw z punktu widzenia ich zgodnosci z kon-
stytucja ZSRR. Ocena dokonywana jest na wniosek co najmniej 1/5 de-
putowanych ludowych, Prezydenta ZSRR oraz najwyzszych organéw
wladzy panstwowej republik zwigzkowych. Jedynie w stosunku do pro-
jektow ustaw i innych aktow wniesionych do rozpatrzenia przez Zjazd,
Komitet wydaje orzeczenia o ich zgodnosci z konstytucjg na zlecenie
Zjazdu. Prawo wydawania orzeczen w zakresie zgodnosci ustaw i in-
nych aktow uchwalanych przez Zjazd z konstytucjg, Komitet uzyskatl
dopiero na podstawie noweli konstytucyjnej z 23 XII 1989 r. Wedlug
pierwotnego brzmienia art. 125 konstytucji, uchwalonego w 1988 r., Ko-
mitet mial jedynie prawo przedstawiania Zjazdowi opinii o zgodno$ci
projektow ustaw podlegajacych rozpatrzeniu przez Zjazd. Fakt ten
$wiadczy o istotnym rozszerzeniu kompetencji Komitetu Nadzoru Kon-
stytucyjnego. Poczatkowo uwazano, ze poddanie ustaw Zjazdu Deputo-
wanych Ludowych ocenie dokonywanej przez inny organ byloby naru-
szeniem zasady zwierzchnictwa Zjazdu w systemie organéw panstwa2l.

20k W. Lazariew, A. J Sliwa, Konstitucyonnaja rieforma — pierwyj
etap, Moskwa 1989, s. 90—91.
2 Tamze, s. 91.
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Do zakresu kompetencji Komitetu nalezy takze sprawowanie nadzo-
ru nad zgodnos$cig z konstytucja ZSRR i ustawami uchwalanymi przez
Zjazd w stosunku do ustaw i innych aktéw uchwalanych przez Rade
Najwyzsza ZSRR i jej izby, jak rowniez w stosunku do projektow wszy-
stkich tych aktéw. Orzeczenia Komitetu w tym zakresie przedstawiane
sg Radzie Najwyzszej na zlecenie Zjazdu Deputowanych Ludowych lub
na wniosek co najmniej 1/5 czlonkéw Rady Najwyzszej, Prezydenta
i najwyzszych organow wladzy panstwowej republik zwigzkowych?2.

Kolejng grupa aktéw prawnych podlegajacych nadzorowi Komitefu
sg konstytucje republik zwigzkowych, ktére oceniane sg z punktu wi-
dzenia zgodnos$ci z konstytucjg ZSRR, oraz ustawy republik zwigzko-
wych, w stosunku do ktérych wymagana jest zgodnos$¢ z konstytucja
ZSRR i ustawami federalnymi — tzn. ustawami uchwalanymi zaréwno
przez Zjazd, jak i Rade Najwyzsza ZSRR2. Orzeczenia Komitetu doty-
czace konstytucji lub ustaw republik zwigzkowych przedstawiane sg
Zjazdowi Deputowanych Ludowych lub Radzie Najwyzszej ZSRR na zle-
cenie Zjazdu lub na wniosek Rady Najwyzszej, Prezydenta, przewodni-
czacego Rady Najwyzszej oraz najwyzszych organéw wladzy panstwo-
wej republik zwigzkowych24,

Uprawn‘enia Komitetu ulegly rozszerzeniu wraz z utworzeniem urze-
du Prezydenta ZSRR na podstawie noweli konstytucyjnej z 14 III 1990 r.
Zgodnie g art. 1277 konstytucji, Prezydent zostal upowazniony do wy-
dawania dekretéw na podstawie konstytucji i ustaw oraz w celu ich
wykonania. Oznacza to, ze dekrety Prezydenta nie posiadaja mocy usta-
wy. W zwigzku z powyzszym, Komitet zostal upowazniony do wydawa-
nia orzeczen o zgodnosci dekretow Prezydenta z konstytucja i ustawa-
mi ZSRR. Orzeczenia te sa wydawane na zlecenie Zjazdu lub na wnio-
sek Rady Najwyzszej (art. 124 ust. 5 pkt 2 zd. 2 konstytucji).

Komitet sprawuje takze nadzor nad zgodnoscia z konstytucja oraz
ustawami ZSRR w stosunku do uchwal i rozporzadzen Gabinetu Mi-
nistrow ZSRR. Orzeczenia w tym zakresie Komitet podejmuje na zle-

22 Zob. art. 124 ust. 5 pkt 4 konstytucji ZSRR w brzmieniu z 14 III 1990 r.

2 Nowela konstytucyjna z 1988 r. przewidywata réwniez mozliwos¢ dokonywa-
nia przez Komitet oceny zgodnos$ci uchwal i rozporzadzen Rad Ministréw republik
zwigzkowych z konstytucjg i ustawami ZSRR. Akty te zostaly wytgczone z zakresu
kompetencji Komitetu na podstawie noweli z 23 XII 1989 r.

24 Na podstawie pkt 1 zd. 2 i 3 uchwaly Zjazdu Deputowanych Ludowych
ZSRR z 23 XII 1989 1. o trybie wejscia w zycie ustawy o nadzorze konstytucyjnym
w ZSRR, powyzsze uprawnienia Komitetu zostaly zawieszone do czasu dokonania
zmian 1 uzupelnien rozdzialu konstytucji ZSRR o ustroju narodowo-panstwowym.
Ograniczenie to nie dotyczy jedynie nadzoru nad aktami regwlujgcymi podstawowe
prawa i wolnosci obywateli.
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cenie Zjazdu oraz na wniosek co najmniej 1/5 cztonkéw Rady Najwyz-
szej, Prezydenta i najwyzszych organéw wladzy panstwowej republik
zwigzkowych.

Poza tym Komitet wydaje orzeczenia o zgodnoSci z konstytucja
i ustawami ZSRR w stosunku do aktéw normatywnych pozostalych or-
ganéw panstwowych, wobec ktérych nie jest sprawowany nadzér pro-
kuratorski. Przykladowo nalezy wymienié tutaj rozporzadzenia prze-
wodniczgcego Rady Najwyzszej, wytyczne plenum Sadu Najwyzszego,
akty Prokuratora Generalnego i Najwyzszego Sgdu Arbitrazowego ZSRR
posiadajgce charakter normatywny. Uprawnienia Komitetu dotycza tak-
ze aktéw normatywnych organizacji spotecznych, ktore zgodnie z kon-
stytucja nie podlegajg nadzorowi prokuratorskiemu. Orzeczenia powyz-
sze — zar6wno w stosunku do aktéw organéw panstwowych, jak i ak-
téw organizacji spolecznych — wydawane sg przez Komitet na wniosek
bardzo szerokiego kregu podmiotéw, a mianowicie: na_zlecenie Zjazdu
Deputowanych, na wniosek Rady Najwyzszej oraz jej izb, Prezydenta,
przewodniczacego Rady Najwyzszej, stalych komisji i komitetow Rady
Najwyzszej, Gabinetu Ministrow, Izby Kontroli, Sadu Najwyzszego, Pro-
kuratora Generalnego, Najwyzszego Sadu Arbitrazowego ZSRR, naj-
wyzszych organéw wiladzy panstwowej republik zwigzkowych, oraz na
wniosek Akademii Nauk ZSRR i ogdélnozwigzkowych organéw organiza-
cji spolecznych?s,

Z powyzszego wynika, ze kompetencje nadzorcze Komitetu dotycza
jedynie aktéw normatywnych, bagdz ich projektéw, z wylgczeniem
wszelkich decyzji indywidualnych i wyrokow sadowych wydawanych
przez organy panstwowe w zakresie spraw cywilnych, karnych, admi-
nistracyjnych i arbitrazowych. Na podkre§lenie zastuguje rowniez fakt,
ze obywatele mie zostali upowaznieni do skladania wnioskéw do Komi-
tetu w sprawie oceny aktu normatywnego z punktu widzenia jego zgod-
nos$ci z konstytucja lub ustawami.

Bardzo istotnym uprawnieniem Komitetu w zakresie nadzoru nad
zgodno$ciag aktow normatywnych z konstytucja lub ustawami jest wy-
posazenie go w prawo wydawania orzeczen z wlasnej inicjatywy (art.
124 ust. 6 konstytucji oraz art. 12 ust. 2 ustawy o nadzorze konstytu-
cyjnym). Oznacza to, ze Komitet moze prowadzi¢ wlasng polityke
w dziedzinie ochrony konstytucyjnosci, nie czekajac na wystapienie z od-
powiednim wnioskiem ze strony innych upowaznionych organoéw pan-
stwowych lub organizacji spotecznych i instytucji, o ktérych byla mo-
wa wczesniej. Uprawnienie to nie ma jednak uniwersalnego charakteru

25 Zob. art. 124 ust. 5 pkt 5 konstytucji ZSRR w brzmieniu z 26 XII 1990 r.
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i nie dotyczy wszystkich rodzajow aktéw normatywnych podlegajacych
nadzorowi Komitetu. Zgodnie z konstytucja zostaly wylaczone tutaj ak-
ty republikanskie oraz akty normatywne tworzone przez organizacje
spoleczne (art. 124 ust. 6).

Problemem spornym bylo natomiast — w okresie dyskusji nad utwo-
rzeniem Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego — wlgczenie do zakresu
jego uprawnien prawa wydawania orzeczen w sprawie zgodnos$ci umow
miedzynarodowych z konstytucjg i ustawami ZSRR. Punktem wyjscia
dla rozwazan w tej dziedzinie pow nno by¢ rozwigzanie problemu sto-
sunku prawa miedzynarodowego do prawa wewnetrznego w ZSRR, kto-
rego to problemu obowiazujgca konstytucja nie rozstrzyga w sposob
jednoznaczny. Dlatego tez w literaturze proponuje sie, aby w przy-
sztej konstytucji ZSRR znalazto sie postanowienie uznajace, ze podsta-
wowe zasady i normy prawa miedzynarodowego, a takze ratyfikowane
i oficjalnie ogloszone (opublikowane) umowy ZSRR sg obowigzujgce dla
wszystkich organow panstwowych i obywateli. W przypadku sprzecz-
nos$ci pomiedzy normami zawartymi w ratyfikowanych umowach mie-
dzynarodowych a ustawodawstwem radzieckim, powinny obowigzywac
postanowienia umowy miedzynarodowej?. Aby unikngé tego rodzaju
konfliktu, w literaturze radzieckiej uwaza sie, ze nalezy wprowadzic¢
zasade niedopuszczalnosci ratyfikacji umoéw sprzecznych z konstytucja
ZSRR, az do czasu wniesienia odpowiednich zmian do konstytucji®”.

Jezeli chodzi o rozwigzanie problemu rozstrzygania sporéw co do
zgodnos$ci uméw m’edzynarodowych z konstytucja ZSRR, nalezy stwier-
dzi¢, ze art. 124 konstytucji, w swym pierwotnym brzmieniu z 1938 r.,
nie przewidywal w tym zakresie zadnych uprawnien dla Komitetu Nad-
zoru Konstytucyjnego. Dopiero nowelizacja z 1989 r. ustanowila w spo-
séb wyrazny okre$lone kompetencje Komitetu w tej dziedzinie: ,,Komi-
tet przedstawia réwniez na zlecenie Zjazdu i na wniosek innych pod-
miotéw, Radzie Najwyzszej orzeczenia o zgodnosci umoéw miedzynaro-
dowych i innych zobowigzan ZSRR, a takze republik zwigzkowych
z konstytucja ZSRR i ustawami ZSRR”. Postanowienia te ulegly czes-
ciowej zmianie w wyniku nowelizacji z 14 III 1990 r. w zwigzku z utwo-
rzeniem urzedu Prezydenta ZSRR. Aktualnie Komitet przedstawia orze-
czenia w przedmiocie zgodnosci uméw miedzynarodowych i innych zo-
bowiazan ZSRR i republik zwigzkowych z konstytucja lub ustawami
ZSRR Radzie Najwyzszej, badz tez Prezydentowi ZSRR, a czyni to na

% W, S. Wierieszczetin, G. M. Danilenko, R. A. Miutlerson, Kon-
stitucyonnaja rieforma w SSSR i mieidunarodnoje prawo, ,Sowietskoje Gosudarstwo
i Prawo"” 1990, N° 5, s. 16—17.

27 Tamze, s. 17
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zlecenie Zjazdu Deputowanych Ludowych lub na wniosek co najmniej
1/5 czlonkéw Rady Najwyzszej, Prezydenta i najwyzszych organéw wla-
dzy panstwowej republik zwiazkowych (art. 124 ust. 5 pkt 4). Te ogdl-
ne postanowienia konstytucyjne zostaly sprecyzowane w ustawie, kt6-
ra stanowi, ze Komitet sprawuje nadzér nad zgodnoscig z konstytucja
i ustawami ZSRR w stosunku do umoéw miedzynarodowych i innych
zobowigzan federacji lub republik zwigzkowych przedstawionych do ra-
tyfikacji albo zatwierdzenia (art. 10 ust. 3 pkt 5 ustawy o nadzorze kon-
stytucyjnym). Oznacza to, ze Komitet sprawuje w tej dziedzinie jedy-
nie kontrole uprzednia, przed dokonaniem ostatecznej ratyfikacji umo-
wy, z punktu widzenia zgodnosci z konstytucjg lub ustawami ZSRR.
Tego rodzaju postanowienia sugerujg uznanie zasady prymatu ustawo-
dawstwa radzieckiego nad prawem miedzynarodowym. W rzeczywis-
tosci jest jednak odwrotnie. Chociaz art. 124 konstytucji, a takze usta-
wa o nadzorze konstytucyjnym nie zawierajg zadnego wyraznego prze-
pisu o nadzorze nad zgodno$cig aktéw prawa wewnétrznego z umowa-
mi miedzynarodowymi, istnienie takiego uprawnienia Komitetu wynika
z wielu innych szczegélowych norm tej ustawy. Przede wszystkim Ko-
mitet sprawuje swoje funkcje nadzorcze w stosunku do umow przed
ich ratyfikacja, co oznacza — w razie stwierdzenia sprzecznosci z kon-
stytucja lub ustawg — konieczno$¢ dokonania zmiany aktow prawa we-
wnetrznego, jezeli umowa ma byé w ogdéle ratyfikowana. Poza tym
z art. 18 ustawy wynika mozliwo§¢ dokonywania oceny zgodnosci pra-
wa wewnetrznego z prawem miedzynarodowym. Réwniez art. 21 usta-
Wy zawiera wyrazng wskazéwke w tym wzgledzie: ,,Orzeczenia Komi-
tetu stwierdzajace, Ze postanowienia aktéw prawnych naruszajace pod-
stawowe prawa i wolnosci czlowieka ustanowione w konstytucji ZSRR
i w aktach miedzynarodowych, ktérych ZSRR jest strons, powodujg
utrate mocy obowigzujacej takiego aktu lub jego poszczegélnych posta-
nowien...”. W literaturze przedmiotu prezentowany jest poglad, ze WSZy-
stkie powyzsze uprawnienia Komitetu w zakresie kontroli zgodnosei
prawa wewnetrznego z prawem miedzynarodowym powinny byé wyra-
zone w odpowiednich postanowieniach konstytucji, co jest postulatem
pod adresem autoréw projektu nowej konstytuciji radzieckiej?s.
Komitet Nadzoru Konstytucyjnego, poza wszystkimi poOwWyZszymi
uprawnieniami, zostal wyposazony takze w wazny instrument oddzialy-
wania na sam rozwdj ustawodawstwa, a mianowicie: posiada prawo ini-
cjatywy ustawodawczej (art. 114 konstytucji). Z inicjatyws taks Komi-
tet moze wystepowaé, jezeli stwierdzi, ze przeszkodg w zakresie prze-
strzegania konstytucji jest brak odpowiedniego aktu ustawodawczego,

28 Tanize, s,<18.
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a takze w innych przypadkach uznanych za konieczne (art. 23 ustawy
o nadzorze konstytucyjnym).

Do zakresu zadann Komitetu nalezy rowniez rozpatrywanie sporow
kompetencyjnych, jakie mogg powstaé pomiedzy federacjg a republika-
mi, pomiedzy republikami zwigzkowymi, jak i pomiedzy republikami
a innymi narodowo-panstwowymi lub narodowo-terytorialnymi jednost-
kami. W szczegélnosci chodzi tu o spory w zakresie konstytucyjnosci
aktow prawnych uchwalanych przez organy powyzszych podmiotow
(art. 11 ustawy o nadzorze konstytucyjnym). Spory takie Komitet roz-
patruje z inicjatywy ktoérejkolwiek ze stron bedacych w sporze. Roz-
strzyganie sporow kompetencyjnych miedzy najwyzszymi organami fe-
deracji a organami republik zwigzkowych i autonomicznych przez Ko-
mitet Nadzoru Konstytucyjnego przewiduje takze ustawa z 26 IV 1990 r.
o rozgraniczeniu kompetencji miedzy ZSRR i podmiotami federacji
(art. 12)29,

Jednym z najwazniejszych probleméw praktycznych jest okreslenie
mechanizmu uchylania aktéw prawnych uznanych przez Komitet za
sprzeczne z konstytucjg lub ustawami. Zaréwno w teorii, jak i w ra-
dzieckiej praktyce konstytucyjnej, powszechnie uznawany jest poglad,
ze Komitet Nadzoru Konstytucyjnego nie moze sie przeciwstawié Zjaz-
dowi Deputowanych lub Radzie Najwyzszej ZSRR, ktore powinny mieé
zabezpieczone zwierzchnictwo w systemie organéw naczelnych. Komitet
powinien spelnia¢ role ,filtra” pozwalajacego wykryé wszystkie te akty,
ktore sa sprzeczne z konstytucjg®. Dlatego tez Komitet nie zostal wy-
posazony — jak juz byla o tym mowa wczesniej — w prawo ostatecz-
nego decydowania o zmianie lub uchyleniu mocy obowigzujacej aktow
uznanych za sprzeczne z konstytucjg lub ustawami. Zasade taka przewi-
dywala w calej rozcigglosci konstytucja w brzmieniu noweli z 1 XII
1988 r. Istotnego wylomu w tej konstrukecji dokonala kolejna noweli-
zacja konstytucji (z 23 XII 1989 r.), ktora dopuscila mozliwosé natych-
miastowego uchylenia aktéw normatywnych z chwilag wydania orzecze-
nia przez Komitet stwierdzajacego, ze akty te naruszaja prawa i wol-

2 Wiedomosti Sjezda... 1990, N° 19, poz. 329.
30 G. N. Manow, Socyalisticzeskoje prawowoje gosudarstwo — problemy i pier-
spiektiwy, , Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo' 1989, N° 6, s. 4.
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nosci obywateli ustanowione w konstytucji i ustawach ZSRR lub umo-
wach miedzynarodowych, ktorych ZSRR jest strona. Ani konstytucja,
ani ustawa o nadzorze konstytucyjnym nie okreslaja, o jakie akty nor-
matywne chodzi, w stosunku do ktérych Komitet moze podjaé¢ decyzje
o ich uchyleniu. Wynika stad, ze decyzja taka moze dotyczyé zaréwno
ustaw uchwalanych przez Zjazd i Rade Najwyzsza ZSRR, jak i aktéow
nizszego rzedu.

Odmienny tryb postepowania w celu usuniecia zaistniatych sprzecz-
nosci z konstytucja lub ustawami przewidziany jest w stosunku do po-
zostalych aktéw normatywnych, tzn. tych, ktore nie dotyczg praw i wol-
.nosci obywateli. Procedura ta ma na wzgledzie zapewnienie nadrzednej
pozycji Zjazdu Deputowanych Ludowych jako najwyzszego organu wila-
dzy panstwowej. Dlatego tez do kompetencji Zjazdu nalezy ostateczna
decyzja o zgodnosci lub niezgodnosci aktéw normatywnych z konstytu-
cja 1 ustawami.

W przypadku stwierdzenia przez Komitet sprzeczno$ci aktu lub po-
szczegolnych jego postanowien z konstytucja albo ustawami, Komitet
kieruje do organu, ktéory wydal ten akt, swoje orzeczenie w celu usu-
niecia tej sprzecznosci. W tym samym trybie przedstawiane sg orzecze-
nia w sprawie zgodno$ci projektow ustaw i innych aktow wniesionych
do rozpatrzenia przez Zjazd, Rade Najwyzsza albo jej izby. Jedynie
w przypadku orzeczen dotyczgcych konstytucji i ustaw republik zwigz-
kowych, nie sg one kierowane do organu, ktéry je wydal, lecz odpo-
wiednio do Zjazdu Deputowanych Ludowych badz do Rady Najwyzsze]j
ZSRR (art. 19 ust. 2 ustawy o nadzorze konstytucyjnym). Poza tym
ustawa przewiduje obowigzek przekazywania orzeczen Komitetu orga-
nowi, z inicjatywy ktorego dana sprawa byla rozpatrywana, oraz rowno-
czesnie do Prezydium ,Rady Najwyzszej ZSRR (art. 20).

Wydanie przez Komitet Nadzoru Konstytucyjnego orzeczenia stwier-
dzajacego niezgodno$¢ aktu lub poszezegdélnych jego postanowien z kon-
stytucjg lub ustawag powoduje natychmiastowe wstrzymanie mocy obo-
wigzujace] tego aktu, w calosci albo w okreslonej czesci, do czasu osta-
tecznego usuniecia zaistnialej sprzecznosci. Zasada ta nie dotyczy jedy-
nie ustaw i innych aktéw uchwalonych przez Zjazd Deputowanych Lu-
dowych ZSRR oraz konstytucji republik zwigzkowych. Wyjatek ten ma
na celu zabezpieczenie nadrzedno$ci Zjazdu wobec Komitetu Nadzoru
Konstytucyjnego oraz poszanowanie suwerennosci republik. Fakt wstrzy-
mania mocy obowigzujgcej aktu w calosci lub w czesci podaje sie do
publicznej wiadomos$ci poprzez publikacje orzeczenia Komitetu w takim
samym trybie, w jakim byl opublikowany akt, ktorego obowigzywanie
podlega zawieszeniu. Poza tym orzeczenia, jak rowniez postanowienia
Komitetu (np. o wszczeciu postepowania) publikowane sg w Dzienniku
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Ustaw ZSRR (Wiedomosti Sjezda Narodnych Dieputatow SSSR i Wier-
chownogo Sowieta SSSR).

Organ, ktéory wydal akt uznany w orzeczeniu Komitetu za niezgod-
ny z konstytucja lub ustawa, zobowigzany jest usung¢ w terminie 3 mie-
siecy wskazang niekonstytucyjnosé. W uzasadnionych przypadkach ter-
min ten moze zosta¢ przedluzony na podstawie uchwaly Prezydium Ra-
dy Najwyzszej ZSRR. Natomiast orzeczenia o niezgodnosci z konstytu-
cja ZSRR ustawy lub innego aktu uchwalonego przez Zjazd Deputowa-
nych Ludowych, a takze o niezgodno$ci konstytucji republik zwigzko-
wych z konstytucjg federalng przedstawiane sg do rozpatrzenia i pod
glosowanie na najblizszym posiedzeniu Zjazdu, ktéry decyduje w tych
sprawach w sposéb ostateczny.

Wskazane powyzej s$rodki prawne powinny byé wystarczajace dla
doprowadzenia do zgodnosci zakwestionowanych aktéw prawnych lub
ich czesci z konstytucja wzglednie ustawami3!. Jezeliby jednak po uply-
wie wskazanego terminu ustalona przez Komitet niezgodnosé z konsty-
tucja nie zostala usunieta, Komitet dysponuje jeszcze jednym Srodkiem
pozwalajacym na jej usuniecie. Komitet uprawniony jest do wystgpie-
nia z wnioskiem o zmiane lub uchylenie aktu niezgodnego z konstytu-
cjg badz z ustawg do organu nadrzednego nad tym, ktory wydal ten akt.

Tak wiec Komitet moze wystapi¢ z wnioskiem odpowiednio do Zjaz-
du Deputowanych Ludowych, Rady Najwyzszej, Prezydenta albo do Ga-
binetu Ministrow ZSRR o zmiane aktéw podleglych im organow lub
0sob urzedowych. W przypadku odrzucenia orzeczenia Komitetu row-
niez przez Rade Najwyzsza ZSRR, po przedlozeniu jej powyzszego
wniosku, problem rozpatruje Zjazd na najblizszym posiedzeniu, ktorego
decyzja jest ostateczna. Orzeczenie Komitetu moze zostaé¢ uchylone tyl-
ko na podstawie uchwaly Zjazdu podjetej wiekszoscig 2/3 gloséw ogol-
nej liczby deputowanych (art. 124 ust. 9 konstytucji oraz art. 22 ust. 3
ustawy o nadzorze konstytucyjnym). Jezeli wniosek o uchylenie orze-
czenia Komitetu nie uzyska niezbednej liczby gloséw, akt taki lub jego
czesé traci moc obowigzujaca.

Przedstawiony powyzej tryb postepowania w =zakresie usuwania
stwierdzonych przez Komitet sprzecznosci aktow normatywnych z kon-
stytucja lub ustawami jest stosunkowo skomplikowany i rézni sie znacz-
nie od procedur stosowanych przez sagdy konstytucyjne w innych pan-
stwach. Nasuwajg sie tu jednak okreSlone podobienstwa do rozwigzan
istniejacych w Polsce, np. ostateczne decydowanie o niezgodno$ci ustaw
z konstytucja przez Sejm, ktéry rowniez moze odrzuci¢ orzeczenie Try-

M Lazariew, Sliwa, Konstitucyonnaja riefomra.., Moskwa 1989, s. 93.
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bunalu Konstytucyjnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, Ze rozwigzania ra-
dzieckie w pelni zapewniajg realizacje nakazu zgodno$ci wszystkich ak-
téw normatywnych z konstytucja i ustawami, chociaz decyzja ostatecz-
na nalezy do organu przedstawicielskiego, z wyjatkiem aktéw dotycza-
cych praw i wolnosci obywateli, ktore moga by¢ uchylone bezposrednio
na podstawie orzeczenia Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego.

VI

Komitet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR podjgt swoje czynnosci
z dniem 1 I 1990 r. W opracowaniu niniejszym zostang przedstawione
efekty dzialalnosci Komitetu w okresie pierwszego roku jego funkcjo-
nowania. Z dotychczasowej praktyki Komitetu wynika, ze organ ten po-
dejmuje decyzje w trzech formach: orzeczenia (zakluczenija), ktére roz-
strzygaja sprawe w sposob merytoryczny i wyrazajg stanowisko Komite-
tu w przedmiocie konstytucyjnosci lub legalnosci zakwestionowanych
aktow prawnych; postanowienia (rieszenija) wydawane w sprawach for-
malnych, najczeSciej dotyczg one przyjecia do rozpatrzenia problemu
konstytucyjnosci konkretnych aktow prawnych; oraz uchwaly (postano-
wlenija), w ktérych Komitet rozstrzyga inne sprawy formalne, np. tryb
realizacji swoich orzeczen.

W 1990 r. Komitet wydal ogéltem 12 postanowien o wszczeciu poste-
powania w sprawie oceny zgodnosci aktow normatywnych z konstytu-
cja lub ustawami, jak rowniez z umowami miedzynarodowymi. W wiek-
szosci przypadkow byly to postanowienia podejmowane z wlasnej ini-
cjatywy (9). Jedynie w trzech wypadkach Komitet podjgl rozpatrzenie
konstytucyjnosci aktow prawnych z inicjatywy innych organéw, a mia-
nowicie przewodniczacego Rady Najwyzszej ZSRR (1) oraz Prezydenta
ZSRR (2). Oczywiscie liczba zakwestionowanych aktow normatywnych
byla znacznie wieksza, poniewaz zazwyczaj w jednym postepowaniu
rozpatrywany byl problem konstytucyjnosci kilku roznych aktow, ktore
regulowaly te samg sprawe. Jedynie w trzech przypadkach Komitet
wszczal postepowanie o ocene konstytucyjnosci pojedynczych aktow. Na
uwage zastuguje fakt, ze postepowanie przed Komitetem dotyczyto
w wiekszosci spraw tylko poszezegdélnych postanowien konkretnych ak-
tow prawnych. Tylko w jednym przypadku zakwestionowany zostal ca-
1y akt, a mianowicie dekret Prezydenta ZSRR z powodu braku kompe-
tencji do jego wydania.

Wsréd zakwestionowanych aktow normatywnych zdecydowana
wiekszo$¢é stanowily akty wydane przez organy federalne, np. ustawy
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Rady Najwyzsze] ZSRR, dekrety Prezydium Rady Najwyzszej, dekret
Prezydenta, uchwaly Rady Ministrow, ktoére stanowily najliczniejszg
grupe, instrukcja Prokuratora Generalnego, instrukcja ministra spraw
wewnetrznych. Jezeli chodzi o czas ich wydania, to wystepowaly wsrod
nich zaréwno akty z 1990 r., jak i z lat wczedniejszych; najstarszy akt
pochodzil z 1932 r. — byla to uchwala.Centralnego Komitetu Wyko-
nawczego i Rady Komisarzy Ludowych o odpowiedzialnosci pracowni-
kéw urzedow i organéw gospodarczych za naruszenie regul ochrony ogél-
nej i przeciwpozarowej budynkow publicznych i pomieszczen oraz re-
gul ochrony dokumentow stuzbowych. Znacznie rzadzie] przedmiotem
oceny ze strony Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego byly akty prawne
wydawane przez organy republik zwigzkowych, wsréd ktérych nalezy
wymieni¢: uchwale Zjazdu Deputowanych Ludowych Republiki Rosyj-
skiej, uchwaly Rad Najwyzszych Republiki Litewskiej, YL.otewskiej, de-
krety prezydiow rad najwyzszych poszczegolnych republik, uchwaly
prezydiow rad najwyzszych oraz uchwaly rad ministrow.

Jak wynika z dotychczasowej praktyki, kazde postepowanie w spra-
wie oceny konstytucyjnosci lub legalnosci aktéw normatywnych rozpo-
czynalo sie od wydania przez Komitet postanowienia o przyjeciu do roz-
patrzenia danej sprawy, bez wzgledu na to, czy Komitet podejmowal
dzialanie z wlasnej inicjatywy, czy tez na wniosek upowaznionych or-
ganéw. Decyzje o rozpatrzeniu sprawy z wlasnej inicjatywy Komitet
podejmuje wiekszoscig gloséw czlonkéw uczestniczacych w posiedzeniu,
przy czym posiedzenia sg prawomocne, jezeli uczestniczy w nich co naj-
mniej 2/3 os6b wybranych do Komitetu. Prawo do wystepowania
z wnioskiem o rozpatrzenie przez Komitet problemu konstytucyjnosci
z wlasnej inicjatywy przysluguje przewodniczagcemu oraz wszystkim po-
zostalym czlonkom tego organu’?. Ustawa o nadzorze konstytucyjnym
przewiduje réwniez mozliwo$¢ przekazywania informacji o stwierdzo-
nych sprzecznosciach miedzy ustawami lub innymi aktami prawnymi
a konstytucjg przez organy stosujace prawo oraz organizacje spoleczne
i obywateli. Informacje takie nie sg przekazywane jednak bezposrednio
do Komitetu, lecz do organow upowaznionych do wystepowania z wnios-
kami o rozpatrzenie sprawy przez Komitet. Komitetowi przysluguje na-
tomiast prawo odrzucenia poszczegélnych wnioskéw i inicjatyw, jezeli
uzna sie za niekompetentny (art. 12 ust. 3 i 4).

Wsrod spraw podjetych przez Komitet Nadzoru Konstytucyjnego
w 1990 r. z wlasnej inicjatywy nalezy wymienié: problem konstytucyj-
noéci aktéow prawnych regulujacych spratwy meldunkowe obywateli®s,

WeZob,art, 13, Wizwiazic ez artael? ustavi}y o nadzorze konstytucyjnym.
3 Postanowienie Komitetu z 16 V 1990 r, (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 23,
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problem niesgdowego trybu rozstrzygania sporéw pracowniczych34, za-
gwarantowanie uprawnien konsument6w35 problem konstytucyjnosci de-
kretu Prezydenta z 20 IV 1990 r.3¢ o reglamentacji przeprowadzania ma-
nifestacji, mityngéw i demonstracji na terenie dzielnicy Sadowe Kolco
w Moskwied”, problem ustawowych gwarancji domniemania niewin-
nosci oskarzonego?®, problem konstytucyjnos$ci ustawodawstwa o przy-
musowym leczeniu alkoholikéw i wychowaniu poprzez prace oséb cho-
rych z powodu alkoholizmu i narkomanii?, problem zgodno$ci z kon-
stytucja ustawodawstwa o pozbawieniu i utracie obywatelstwat? oraz
problem dopuszczalnosci stosowania nie publikowanych aktow praw-
nych regulujgcych prawa obywateli¥. Poza tym na wniosek przewod-
niczacego Rady Najwyzszej ZSRR Komitet przyjal do rozpatrzenia spra-
we konstytucyjnosci aktéw normatywnych republik zwigzkowych prze-
widujacych wstrzymanie lub zmiane obowigzywania na terytorium tych
republik postanowien ustawowych o zabezpieczeniu mieszkan dla osob
wojskowych i innych kategorii osob#2, natomiast na wniosek Prezyden-
ta ZSRR Komitet podjgl problem konstytucyjnos$ci uchwaly Zjazdu De-
putowanych Ludowych Republiki Rosyjskiej z 20 VI 1990 r., przewidu-
jacej zakaz lgczenia okreslonych stanowisk®?, oraz uchwaly Rady Naj-
wyzszej Lotwy z 4 VIII 1990 r. o wstrzymaniu obowigzywania na tery-
torium Lotwy rozporzadzenia Rady Ministrow ZSRR z 2 XI 1989 r. nr
1943 o meldunku osob pozostajacych w stuzbie wojskowej. W wielu
przypadkach kwestionowana byla nie tylko zgodnos¢ aktéw normatyw-
nych z konstytucjg i ustawami ZSRR, lecz takze z umowami miedzyna-
rodowymi dotyczgcymi praw i wolnosci czlowieka, ktéorych ZSRR jest
strong.

poz. 418) oraz postanowienie Komitetu z 12 IX 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1990,
N° 39, poz. 773).

34 Postanowienie Komitetu z 16 V 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 23,
poz. 419).

3% Tamze, (poz. 420).

3 Wiedomosti Sjezda... 1990, N° 17, poz. 301.

37 Postanowienie Komitetu z 16 V 1990 1., (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 23,
poz. 421).

38 Postanowienie Komitetu z 22 VI 1990 r.,, (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 27,
poz. 526).

3 Postanowienie Komitetu z 14 IX 1990 r.,, (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 40,
poz. 798).

4% Tamze, (poz. 799).

4 Tamze, (poz. 800).

42 Postanowienie Komitetu z 22 VI 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 27,
poz. §25).

4 Postanowienie Komitetu z 14 IX 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 40,
poz. 797).
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Wymienione powyzej sprawy zostaly rozpatrzone przez Komitet Nad-
zoru Konstytucyjnego i zakonczone wydaniem orzeczen, przy czym
w jednym przypadku orzeczenie zostalo wydane juz w 1991 r. Na szcze-
golng uwage zasluguje fakt, Zze wszystkie zakwestionowane akty norma-
tywne — zaréwno federalne, jak i republikanskie — zostaly uznane
przez Komitet za sprzeczne z konstytucja lub ustawami ZSRR, a w wie-
lu wypadkach takze z postanowieniami uméw miedzynarodowych. Ogs-
tem w 1990 r. Komitet wydal 10 orzeczen, ktére wyrazaly stanowisko
Komitetu w przedmiocie konstytucyjnosci lub legalnosci konkretnych
aktow normatywnych lub ich poszczegélnych postanowien oraz okresla-
1y skutki prawne stwierdzonych sprzecznosei.

Najczestsza przyczyna stwierdzenia niezgodnosci postanowien kwe-
stionowanych aktéw prawnych z konstytucja i ustawami ZSRR, jak row-
niez umowami miedzynarodowymi, byla sprzecznosé merytoryczna. Za-
zwyczaj Komitet w swoich orzeczeniach uzasadnial w sposéb obszerny
powody stwierdzenia takiej sprzeczno$ci. Do wyjgtkéw nalezaly nato-
miast przypadki, kiedy Komitet ograniczal sie jedynie’do uznania kon-
kretnych przepiséw za sprzeczne z konstytucja, ustawa lub umowa mie-
dzynarodowa, okre$lajac jednoczesnie skutki tej sprzecznosci. Poza tym
w dwu przypadkach przyczyng uznania niekonstytucyjnosci aktéw nor-
matywnych bylo stwierdzenie zaistnienia bledéow formalnych. Na przy-
klad oceniajac dekret Prezydenta ZSRR z 20 IV 1990 r., Komitet uznal
go za niezgodny z wymaganiami wynikajacymi z art. 1277 konstytucji,
wedlug ktérego Prezydent moze wydawac dekrety jedynie na podsta-
wie konstytucji i ustaw ZSRR oraz w celu ich wykonania. Natomiast
wspomniany dekret dokonywal! zmian w obowigzujacym ustawodaw-
stwie, co wykraczalo poza kompetencje Prezydenta. Dlatego tez Komi-
tet uznal dekret w calo$ci za niezgodny z konstytucja i postanowil
wstrzymac jego moc obowigzujacg do czasu usuniecia tej sprzecznosci.
Sprawy regulowane w dekrecie, a mianowicie organizacja i tryb prze-
prowadzania zgromadzen, mityngow i demonstracji na terenie dzielnicy
Sadowe Kolco w Moskwie, powinny zosta¢ uregulowane w drodze usta-
Wy,

Drugim przykladem stwierdzenia bledow formalnych jest orzeczenie
z 29 XI 1990 r. w sprawie regul dopuszczajacych stosowanie nie opu-
blikowanych aktéw normatywnych o prawach, wolnosciach i obowiaz-
kach obywateli®s. W orzeczeniu tym Komitet uznal, ze publikacja ustaw

4 Zob. orzeczenie Komitetu z 13 IX 1990 r., (Wiedomosii Sjezda... 1990, N° 39,
poz. 774).
4 Wiedomosti Sjezda... 1990, nr 50, poz. 1080.
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i innych aktéw normatywnych dotyczacych wyzej wymienionej materii
jest niezbednym warunkiem stosowania tych aktéw. W zwigzku z tym,
wszystkie postanowienia ustawowe i inne dopuszczajace stosowanie nie
publikowanych aktéw normatywnych dotyczacych praw, wolnosci i obo-
wigzkéw obywateli sg niezgodne z konstytucja i aktami miedzynarodo-
wymi o prawach czlowieka. Komitet ustalil rowniez 3-miesieczny ter-
min na opublikowanie przez odpowiednie organy panstwowe wszystkich
wczesniej wydanych aktéw normatywnych, w stosunku do ktoérych nie
zostal spelniony ten warunek, pod rygorem utraty mocy obowigzujgcej.
Do sprawy tej Komitet powrécil jeszcze raz przed uplywem ustalonego
3-miesiecznego terminu, ze wzgledu na niemozliwosé jego dotrzymania.
W dniu 15 II 1991 r. zostala wydana specjalna uchwala Komitetu o try-
bie realizacji orzeczenia z 29 XI 1990 r.#6 Po zapoznaniu sie przez Ko-
mitet z procesem oglaszania nie publikowanych aktéw normatywnych
stwierdzono, ze postepuje on bardzo powoli. Stan ten zostal spowodo-
wany olbrzymia liczbg takich aktow, a w wielu przypadkach akty te
wymagajg dodatkowej analizy co do tresci przed ich publikacjg. W tych
warunkach wiekszo$¢ nie opublikowanych aktéw utracitaby moc obowig-
zujacg z dniem 1 III 1991 r., co w opinii Komitetu spowodowaloby ne-
gatywne konsekwencje dla niektérych grup obywateli, zwlaszeza tych,
dla ktérych dotychczasowe akty normatywne przewidywaly okres§lone
ulgi i gwarancje. Dlatego tez Komitet wychodzac z koniecznosci kon-
sekwentnej i pelnej realizacji swego wczedniejszego orzeczenia, jednak-
ze uwzgledniajac fakt, ze w trakcie jego realizacji prawa obywateli nie
mogag by¢ w zaden sposob ograniczone, postanowil, ze po uplywie 3-mie-
siecznego terminu tracg moc obowigzujaca tylko te nie opublikowane ak-
ty lub ich poszczegélne postanowienia, ktoére ograniczaja prawa obywa-
teli, bgdz nakladajg na nich obowigzki lub ustanawiajg odpowiedzial-
no$¢ prawng. Natomiast wszystkie pozostale akty ustanawiajace prawa
obywateli nie przestaja obowigzywac¢ po uplywie wskazanego terminu,
nawet jezeli nie zostang opublikowane w tym czasie. Akty te powinny
zosta¢ poddane inwentaryzacji i niezwlocznie opublikowane w celu za-
pewnienia obywatelom swobodnego dostepu do nich. Komitet w oma-
wianej uchwale zastrzeg! sobie prawo ponownego rozpatrzenia trybu
realizacji swego orzeczenia i potwierdzil, ze publikacja ustaw i innych
aktow normatywnych dotyczacych praw, wolnoSci i obowigzkéw oby-
wateli jest niezbednym warunkiem ich wejscia w Zycie oraz stosowania
tych aktoéow. Zgodnie z tym wszelkie nie publikowane akty wydane po
29 XI 1990 r. nie posiadajg mocy prawnej i nie podlegajg wykonaniu.

% Uchwata Komitetu z 15 II 1991 r, (Wiedomosti Sjezda.. 1991, N° 9, poz. 207).
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Bardzo interesujgco przedstawia sie problem skutkéw prawnych
stwierdzonych przez Komitet w swoich orzeczeniach niezgodnos$ci ak-
téw normatywnych lub ich poszczegélnych postanowien z konstytucjg
i ustawami ZSRR oraz umowami miedzynarodowymi. Ze wzgledu na
fakt, ze zdecydowana wiekszos¢ aktow normatywnych ocenianych przez
Komitet naruszala — wedlug opinii tego organu — podstawowe prawa
i wolnosci obywateli ustanowione w konstytucji ZSRR i umowach mie-
dzynarodowych, ktérych Zwigzek jest strona, akty te utracily moc obo-
wigzujgcg w cato$ci lub w cze$ci, z chwilg wydania przez Komitet od-
nosnego orzeczenia.

W ten sposob w 1990 r. utracily moc obowigzujaca na podstawie ko-
lejnych orzeczen Komitetu nastepujace akty normatywne: akty, ktore
wykluczaly droge sgdowg dla rozstrzygania sporéw pracowniczych??; ak-
ty normatywne w zakresie przymusowego leczenia i wychowania po-
przez prace oséb chorych z powodu alkoholizmu i narkomanii4®; uchwa-
la Zjazdu Deputowanych Ludowych Republiki Rosyjskiej z 20 VI 1990 r.
w czeSci ustanawiajgcej zakaz lgczenia stanowisk przewodniczgcych pan-
stwowych organéow wladzy lub administracji z innymi stanowiskami,
w tym takze w organizacjach politycznych i spoleczno-politycznych??;
akty normatywne republik zwigzkowych przewidujgcych wstrzymanie
lub ograniczenie obowigzywania na ich terytorium postanowien usta-
wowych o zabezpieczeniu mieszkan osobom wojskowym lub przeniesio-
nym w stan spoczynku oraz ich rodzinom®’; akty normatywne w dzie-
dzinie meldunku obywateli ustanawiajgce szereg obowigzkow i zakazow,
ktére w sposob istotny ograniczaly obywateli w swobodzie przemieszcza-
nia sie, jak réwniez w wyborze miejsca zamieszkania i pracy’!; posta-
nowienia art. 4 ustawy ZSRR ,,0 trybie publikacji i wejscia w zycie
ustaw i innych aktéw uchwalanych przez Zjazd Deputowanych Ludo-
wych, Rade Najwyzszg ZSRR i ich organy”, jak i postanowienia pkt 1,
2 i 5 uchwaty Rady Ministrow ZSRR nr 293 ,,0 trybie publikacji i wejs-
cia w zycie uchwat i rozporzadzen rzadu ZSRR”, ktére dopuszczaly
wejscie w zycie nie opublikowanych aktéw normatywnych dotyczacych
praw, wolnosci i obowigzkéw obywateli®?, oraz uchwala Rady Najwyz-
szej Lotwy z 4 VIII 1990 r. o wstrzymaniu obowigzywania na teryto-

47 Orzeczenie Komitetu z 21 VI 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.., N° 27, poz. 524).
48 Orzeczenie z 25 X 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 47, poz. 1001).
4 Tamze, (poz. 1002).

5% Tamze, (poz. 1003).

51 Tamze, (poz. 1004).

% QOrzeczenie z 29 XI 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1990, N° 50, poz. 1080).



26 Michat Domagata

rium tej republiki rozporzadzenia Rady Ministrow ZSRR o meldunku
0s6b pozostajacych w sluzbie wojskowejss.

W  pozostalych przypadkach Komitet Nadzoru Konstytucyjnego
stwierdzal jedynie istnienie sprzecznosci pomiedzy ocenianymi aktami
a konstytucjg lub ustawami i zwracal sie do wlasciwych organdéw
z wnioskiem o usuniecie tej sprzeczno$ci. Dotyczylo to dekretu Prezy-
denta ZSRR z 20 IV 1990 r.5% art. 43 zasad ustawodawstwa karnego
ZSRR 1 republik zwigzkowych, oraz art. 5! zasad ustawodawstwa po-
stepowania karnego ZSRR i republik zwigzkowych przewidujgcych mo-
zliwo$¢ uznania osob winnymi popelnienia przestepstw bez rozpatrze-
nia sprawy w sadzie’, jak rowniez niektorych postanowien zasad usta-
wodawstwa cywilnego ZSRR i republik zwigzkowych przewidujacych
niewystarczajgca ochrone prawng konsumentéw w sferze obrotu towa-
rami’®. W stosunku do dekretu Prezydenta ZSRR, Komitet podjal poza
tym decyzje o wstrzymaniu jego mocy obowigzujgcej do czasu usunie-
cia stwierdzonej sprzecznosci z konstytucja, przy czym przed wyda-
niem orzeczenia przez Komitet, Prezydent w drodze rozporzgdzenia po-
lecit przygotowacé i przedstawi¢ do rozpatrzenia Radzie Najwyzszej ZSRR
projekt ustawy o organizacji i przeprowadzaniu zgromadzen, mityngow
i .demonstracji na terenie dzielnicy Sadowe Kolco w Moskwie. Zmiana .
pozostalych aktow, ktérych postanowienia zostaly uznane za sprzeczne
z konstytucja, powinna nastapi¢ w drodze ustawy wydanej przez Rade
Najwyzsza ZSRR.

Szczegdlnie interesujgco przedstawial sie sposdb rozpatrywania przez
Komitet problemu .konstytuCanoéci przepisow regulujacych sprawy mel-
dunkowe obywateli i utraty ich mocy obowigzujgcej. Na podkreslenie
zastuguje fakt, ze postepowanie w tej sprawie zostalo wszczete przez
Komitet z wlasnej inicjatywy jako pierwsze w jego dzialalnosci
(16 V 1990 r.). Po wstepnym rozpatrzeniu tego problemu, Komitet zwro-
cil sie do Rady Ministrow ZSRR o uchylenie znacznej liczby aktéw nor-
matywnych z tej dziedziny. W wyniku tej inicjatywy Rada Ministrow
na podstawie uchwaly z 8 IX 1990 r. nr 907 uznala za nieobowigzujace
ponad 30 aktéw rzadu ZSRR zabraniajagcych meldowania i przebywania
poszczegdlnym kategoriom obywateli na obszarze Moskwy, Leningradu,
Kijowa i wielu innych miejscowos$ci, a takze przewidujgcych srodki od-
powiedzialno$ci administracyjnej za niewypelnianie tego rodzaju zaka-
z6w, wlaczajac w to zsylke administracyjng. Poza tym Rada Ministrow

58 Orzeczenie z 21 XII 1990 r., (Wiedomosti Sjezda.. 1991, N° 4, poz. 89).
54 Orzeczenie z 13 IX 1990 r., (Wiedomosti Sjezda... 1990, N° 39, poz. 774).
5% Tamze, (poz. 7795).

5 ‘Orzeczenie z 14 IX 1990 r., (Wiedomosti.., 1990, nr 39, poz, 776).
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zniosta zakaz publikowania aktéw normatywnych rzadu w zakresie mel-
dunkéw, co stworzylo mozliwo$é zapoznania sie przez obywateli z tymi
przepisami. W zwigzku z powyzszym Komitet Nadzoru Konstytucyjne-
go wydal w dniu 12 IX 1990 r.5” postanowienie, w ktorym uznal za
zakonczone rozpatrywanie problemu konstytucyjnosci aktéw prawnych
o meldunkach, ktére utracily moc obowigzujacg na podstawie uchwaly
Rady Ministrow z 8 IX 1990 r. W postanowieniu tym Komitet stwierdzil
jednak, ze poza uchylonymi aktami obowiazuje nadal szereg innych,
w stosunku do ktérych zostanie wydane orzeczenie o ich zgodnosci
z konstytucja i ustawami ZSRR oraz umowami miedzynarodowymi.
Orzeczenie takie wydane zostalo 26 X 1990 r.’8, na podstawie ktérego
uznano za sprzeczne z konstytucjg i umowami miedzynarodowymi sze-
reg dalszych uchwal Rady Ministrow ograniczajacych swobody obywa-
telskie zwigzane z przemieszczaniem sie i wyborem miejsca zamieszka-
nia. Wskazane w orzeczeniu akty utracily moc obowigzujgcg z chwilg
jego wydania.

Orzeczenia Komitetu o niezgodno$ci aktow normatywnych bedgcych
przedmiotem jego oceny podejmowane byly zazwyczaj jednomys$lnie.
Jedynie w dwu przypadkach zostalo zgloszone zdanie odrebne (votum
separatum). Mozliwos¢ taka przewiduje art. 18 ust. 3 ustawy o nadzorze
konstytucyjnym; w takim wypadku jest ono wlgczane do orzeczenia
i stanowi jego integralng czes¢ skladowa.

Po raz pierwszy zdanie odrebne zostalo zgloszone przez dwoch czton-
kow Komitetu do orzeczenia o niezgodnosci z konstytucja pkt 2 uchwaly
Zjazdu Deputowanych Ludowych RSFRR z 20 VI 1990 r. zawierajacego
zakaz lgczenia stanowisk przewodniczacych organéow wiladzy i admini-
stracji panstwowej z jakimkolwiek innym stanowiskiem. Wedlug nich,
sens wskazanego postanowienia Zjazdu Deputowanych Ludowych Repu-
bliki Rosyjskiej polega nie na ograniczaniu praw, lecz na ustanowie-
niu w ustawodawstwie warunkow, pod ktorymi dopuszcza sie zajmowa-
nie okreslonych stanowisk panstwowych. ,,RSFRR, jako suwerenne
panstwo, byla uprawniona przewidzie¢ takie warunki dla przewodnicza-
cych organéw wladzy i administracji w republice” — stwierdzajg czlon-
kowie Komitetu, ktorzy zglosili zdanie odrebne.

Po raz drugi zgloszenie votum separatum zostalo dokonane przez
jednego czlonka Komitetu w stosunku do orzeczenia stwierdzajacego nie-
zgodno$é z konstytucjg i ustawami ZSRR aktow normatywnych Republi-
ki Litewskiej, Lotewskiej, Estonskiej, Moldawskiej i innych, ktére prze-
widywaly wstrzymanie lub ograniczenie obowigzywania na terytorium

57 Wiedomosti Sjezda... 1990, N° 39, poz. 773.
% Wiedomosti Sjezda.,, 1990, N° 47, poz. 1004,
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tych republik postanowien aktéw federalnych o zabezpieczeniu miesz-
kan osobom wojskowym i ich rodzinom. Stwierdza on, ze nia ma pod-
staw dla uznania niekonstytucyjno$ci wskazanych w orzeczeniu aktéw
normatywnych republik zwigzkowych. W aktach tych nie odrzuca sie,
a wrecz przeciwnie — podkresla sie prawo osob wojskowych do otrzy-
mania mieszkania w miejscu pelnienia sluzby, ale na réwni z innymi
obywatelami republiki. Natomiast uchwaly rzadu federalnego ustanawia-
ja w swe]j istocie bezpodstawne przywileje dla os6b wojskowych i ich
rodzin. W efekcie akty te uszczuplaja prawa obywateli danej republiki
do otrzymania mieszkania.

VII

Utworzenie Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR w strukturze
organ6w naczelnych jest — wedlug autoréw radzieckich — konkretnym
przykladem realizacji panstwa prawnego?®. Instytucja ta byla nieznana
dotychczasowemu systemowi polityczno-prawnemu ZSRR i pojawita sie
w okresie dokonujacych sie glebokich przemian ustrojowych i politycz-
nych w tym panstwie. Propozycja powolania takiego organu uzyskala
szeroka aprobate w trakcie dyskusji ogdélnonarodowej poprzedzajgcej
uchwalenie nowelizacji konstytucji w 1988 r.

Biorac pod uwage status prawny Komitetu, jego sklad i zakres kom-
petencji, nalezy stwierdzi¢, Ze jest to organ bardzo zblizony do organu
typu sadu konstytucyjnego istniejacego w innych panstwach, np. w Pol-
sce, Jugostawii, Czechostowacji czy na Wegrzech. Przede wszystkim jest
to organ pozaparlamentarny, w sklad ktérego nie mogg wchodzi¢ depu-
towani — czlonkowie Zjazdu i Rady Najwyzszej ZSRR, jak rowniez
cztonkowie innych organdow, ktorych akty podlegajg kontroli Komitetu.
Poza tym czlonkowie Komitetu sg niezawisli przy wykonywaniu swoich
obowigzkow i podlegaja tylko konstytucji. Sg to cechy, ktére zblizajg
ten organ do sgdu konstytucyjnego. Wniosek taki potwierdzajg rowniez
opinie, jakie byly prezentowane na ten temat w trakcie dyskusji doty-
czacej reformy systemu politycznego ZSRR. Na przykiad M. Gorbaczow
na I Zjezdzie Deputowanych Ludowych wyraznie stwierdzil, ze ,,Komi-
tet Nadzoru Konstytucyjnego powinien w istocie dziala¢ jak sgd kon-
stytucyjny’’60.

% Zob. Lazariew, Sliwa, Konstitucyonnaja rieforma.., ,Sowietskoje Gosu-
darstwo i Prawo' 1989, N° 3, s. 13; Moskwa 1989, s. 88.
M, Gorbaczow, Ob osnownych naprawlenijach wnutrienniej i wnieszniej
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Z drugiej strony mamy do czynienia z istotng réznicg: Komitet w za-
sadzie nie jest uprawniony w sposéb samodzielny do zmiany lub uchy-
lenia aktéw prawnych uznanych przez siebie za sprzeczne z konstytu-
cja lub ustawami ZSRR. Jest to funkcja zastrzezona dla Zjazdu Depu-
towanych Ludowych i Rady Najwyzszej ZSRR. Zakaz ten zostal w pew-
nym stopniu zlagodzony w wyniku noweli konstytucyjnej z 23 XII 1989 r.,
kiedy dopuszczono mozliwos¢ natychmiastowej utraty mocy obowigzu-
jacej aktu prawnego lub jego poszczegdlnych postanowien wraz z wyda-
niem przez Komitet orzeczenia stwierdzajgcego istnienie sprzecznosci
z konstytucjg lub ustawg. Dotyczy to jednak tylko aktow, ktére wedlug
orzeczenia Komitetu naruszajg konstytucyjne prawa i wolnosci obywa-
teli. Jak wykazuje dotychczasowa praktyka, wiekszos¢ aktow prawnych
ocenianych i uznanych przez Komitet za sprzeczne z konstytucja, uchy-
lana jest w powyzszym trybie. W zwiagzku z takg dzialalnos$cig Komite-
tu powstaje problem skutecznosci orzeczen tego organu w stosunku do
aktow republik zwigzkowych. W 1990 r. wiekszo$¢é republik zwigzko-
wych oglosita deklaracje o suwerennosci panstwowej, w ktérych znalazly
sie postanowienia o nieuznawaniu nadrzednosci prawa federalnego nad
republikanskim. Oznacza to, ze w przypadku sprzecznosci aktu republi-
ki z prawem federalnym powinno stosowaé¢ sie akt republikanski. Oczy-
wiscie tego rodzaju regulacje pozostaja w sprzecznosci z dotychczasowy-
mi zasadami struktury i funkcjonowania federacji, ktore w odniesieniu
do prawotworstwa zostaly jeszcze raz potwierdzone w art. 11 ustawy
ZSRR o rozgraniczeniu kompetencji miedzy ZSRR i podmiotami fede-
racji z 26 IV 1990 r.6! Ustawa ta przewiduje, ze wszelkie spory pomie-
dzy najwyzszymi organami wladzy i administracji ZSRR a organami re-
publik zwigzkowych i autonomicznych w zakresie konstytucyjnosci lub
legalnosci ich aktéw prawnych powinny by¢é rozpatrywane w trybie
ustanowionym w konstytucji federalnej i ustawie o nadzorze konstytu-
cyjnym, czyli przez Komitet Nadzoru Konstytucyjnego ZSRR (art. 12).
Wszystko to nie zapewnilo jednak — jak wykazuje praktyka — skutecz-
nego egzekwowania aktow federalnych na terytorium poszczegélnych
republik.

W zwigzku z tym Rada Najwyzsza ZSRR uchwalila kolejng ustawe
w tym zakresie: ,,0 zabezpieczeniu obowigzywania ustaw i innych ak-
tow prawnych ZSRR” z 24 X 1990 r.62 We wstepie do ustawy wskazu-
je sig, ze po ogloszeniu przez republiki zwigzkowe deklaracji o suwe-

politiki SSSR. Dokiad na Sjezdie Narodnych Dieputatow SSSR 30 maja 1989, Moskwa
1989, s. 44.

61 Wiedomosti Sjezda... 1990, N° 19, poz. 329.

2 Wiedomosti Sjezda... 1990, N° 44, poz. 918.
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rennosci panstwowej wzmogly sie przypadki odmowy z ich strony rea-
lizacji ogolnozwiazkowych ustaw i innych aktéw wydawanych przez
najwyzsze organy federacji w zakresie swoich kompetencji. Wystepujag
réwniez proby ustanawiania dodatkowych warunkéw obowigzywania
tych aktéw na terytorium odpowiednich republik, np. ratyfikacji lub za-
twierdzania przez organy republik. Przykladem tego rodzaju dziatan ze
strony republik moga by¢ akty przewidujace wstrzymanie lub ograni-
czenie obowigzywania na terytorium republik postanowien federalnych
o zabezpieczeniu mieszkan osobom wojskowym i ich rodzinom oraz po-
stanowien o meldunku oséb wojskowych, o czym byla mowa wczesniej.
Wszystkie tego rodzaju akty republikanskie zostaly nastepnie uznane
przez Komitet za sprzeczne z konstytucjg i powinny utraci¢ swojg moc
obowigzujaca z chwilg wydania orzeczenia. W dalszym ciggu pozostaje
jednak kwestia skutecznego wyegzekwowania postanowien takiego orze-
czenia Komitetu Nadzoru Konstytucyjnego. Prébg stworzenia takich
mozliwosci sg postanowienia wspomniane] wyzej ustawy o zabezpiecze-
niu obowigzywania ustaw i innych aktéw prawnych ZSRR. W ustawie
tej jeszcze raz potwierdza sie, ze wszystkie akty federalne sg obowigzu-
jace i powinny byé wykonywane na terytorium calego ZSRR; jezeli
ustawy republikanskie sg sprzeczne z ustawami federalnymi, wtedy do
czasu zawarcia nowego Ukladu Zwigzkowego, obowigzujg ustawy fede-
ralne (art. 1). Poza tym ustawa upowaznila najwyzsze organy wladzy
republik zwigzkowych do przedlozenia Zjazdowi Deputowanych Ludo-
wych lub Radzie Najwyzszej ZSRR wniosku o dokonanie przeglagdu
ustawodawstwa federalnego, przy czym wystgpienie z takim wnioskiem
nie wstrzymuje mocy obowigzujgcej aktu federalnego. Najwyzsze orga-
ny wladzy republik zwigzkowych zostaly upowaznione takze do zloze-
nia protestu do Rady Najwyzszej ZSRR w stosunku do aktéw rzadu
federalnego, jezeli naruszajg one prawa republiki. Natomiast w sytua-
cji gdy ustawa lub inny akt najwyzszego organu wladzy ZSRR narusza
wedlug opinii republiki jej suwerenne prawa, problem ten powinien
by¢ rozstrzygniety w drodze orzeczenia Komitetu Nadzoru Konstytu-
cyjnego.

Aktualnie w ZSRR prowadzone sg prace nad projektem nowej kon-
stytucji federalnej. Przedmiotem rozwazan jest takze model organu po-
wolanego do pelnienia funkcji kontroli konstytucyjnosci prawa. Wiréd
prezentowanych w literaturze radzieckiej pogladéw na ten temat moze-
my spotkaé koncepcje zmierzajagce do przeksztalcenia obecnego Komi-
tetu Nadzoru Konstytucyjnego, przy czym propozycje te sg bardzo zrdz-
nicowane. Na przyklad L. Jawicz uwaza, ze nadzér konstytucyjny po-
winien by¢ realizowany prrez Sad Najwyzszy. Natomiast obecnie istnie-
jacy Komitet Nadzoru Konstytucyjnego moze pozostaé¢ jako komitet Ra-
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dy Najwyzszej ZSRR83. Calkowicie odmienne propozycje mozemy zna-
lez¢ w zalozeniach do projektu nowej konstytucji ZSRR opracowanych
przez Instytut Panstwa i Prawa Akademii Nauk ZSRR. W celu udosko-
nalenia kontroli konstytucyjnosci prawa, dotychczasowy Komitet Nad-
zoru Konstytucyjnego powinien zosta¢ przeksztalcony w Zwigzkowy Sad
Konstytucyjny wyposazony w prawo uchylania mocy obowigzujacej ustaw
i innych aktéw prawnych uznanych za sprzeczne z konstytucja. W za-
loZeniach tych proponuje sie takze rozszerzenie uprawnien Sgdu Naj-
wyzszego poprzez przyznanie mu prawa do kontroli nad legalnoscig
prawotworstwa resortowego84,

Michat Domagaia

THE ROLE OF THE COMMITTEE OF CONSTITUTIONAL SUPERVISION OF USSR
IN SECURING CONFORMITY OF LAW WITH THE CONSTITUTION

Summany

In the Soviet Union, similarly to other countries of Central and South-East
Europe, substantial changes occur in securing conformity of statutes and other
normative acts with the constitution. Up to 1988 the Soviet constitution did not
provide for special extra-parliamentary organs controlling the conformity of law
with the constitution. The constitution of 1924 alone passed certain rights in this
field to the Supreme Court of the USSR. Only the amendment of 1st December
1988 to the constitution created a legal basis to establish the Committee of Con-
stitutional Supervision. Apart from that, it is planned to introduce amendments
to the constitutions of federal republics to establish similar organs on that level
of state administration.

On 23rd December 1989 a statute was passed on constitutional supervision
in the USSR, which is a substantiation of the general provisions of the federal
constitution. The Committee of Constitutional Supervision established accordingly
started its operation on 1st January 1990. The tasks of the Committee include
assessment of conformity of statutes enacted by the Congress of People's Deputies
end the Supreme Council of the USSR, of decrees of the USSR president, of resolu-
tions and regulations of the Cabinet and other legal acts of chief federal organs
and public organizations with the constitution or statutes of the USSR. The Committee
is also authorized to assess the conformity of constitutions and statutes of federal
republics with the federal constitution and federal statutes. The assessement is
carried out on the recommendation of authorized organs and other subjects, as
well as on the own initiative of the Committee. When the Committee finds in

% LS. Jawicz, Gospodstiwo prawa (K koncepcji prawowowo gosudarstwa
w SSSR), ,Prawowiedienije'" 1990, N° 5, s. 17.

8 Koncepcyja nowoj konstitucyi Sojuza SSR (Priedfozenija Instituta Gosudarstwa
i Prawa AN SSSR), ,Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1990, N° 4, s. 20,
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its verdict that a particular act or its part is inconsistent with the constitution
or statute, that does not mean an immediate abolition of the act. The Committee
refers the suggestion to introduce the required changes to the organ which had
issued the aqt. If it 15 not done within 3 months the Committee refers it to
d superior authorily, to introduce the changes. The constitution of the USSR
provides also for immediate abolishing normative acts which have been found
in conflict with the constitution or statutes. It refers to acts which infringe the
rights and freedoms of citizens (art. 124 par. 7).

Considering the legal staius of the Committee, its composition and range of
competence, it should be stated that it is an organ very similar to organs of the
type of a constitutional court.

Ttum. Ludwik Lamentowski



