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REDAKCJA Z CZERWCA 199 r.)

Przeszukanie jest instytucja dopuszczajaca wkraczanie w sfer¢ pod-
stawowych swobdd obywatelskich, do ktorych naleza nietykalno$¢ oso-
bista i nienaruszalno$¢ mieszkania. Ochrong¢ prawna tych dobr zapewnia
nie tylko prawo wewngtrzne, ale takze akty migdzynarodowe: Migdzy-
narodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych (MPPOIiP) oraz Eu-
ropejska Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wol-
nosci.

Artykut 17 Paktu stanowi, iz ,,nikt nie bedzie narazony na samowolng
lub bezprawna ingerencj¢ w jego zycie prywatne, rodzinne, mir domowy czy
korespondencj¢, ani tez na bezprawne zamachy na jego cze$¢ i dobre imig,
i ze kazdy ma prawo do ochrony prawnej przed tego rodzaju ingerencjami
i zamachami”.

Z kolei art. 8 Europejskiej Konwencji przyznaje kazdemu prawo do
poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego, mieszkania i korespon-
dencji, czyniac niedopuszczalna ingerencj¢ wiadzy publicznej w korzystanie
z tego prawa, z wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe
i koniecznych w demokratycznym spoleczenstwie, z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju,
ochrone porzadku i zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia, moralnosci
lub ochrong praw i wolnosci innych oséb.

Zaciagniete przez Polsk¢ zobowiazania, wynikajace z ratyfikacji tych
aktow, wymagaja dostosowania prawa wewngtrznego do rozwiazan w nich
przyjetych oraz wypracowanych przez organy migdzynarodowej kontroli
praw czlowieka standardow europejskich.
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Z punktu widzenia gwarancji wolnosci obywatelskich najistotniejsza jest
kwestia warunkéw dopuszczalnosci przeszukania, a takze ochrony praw
jednostki w przypadku takiej ingerencji w jej zycie prywatne. Stad tez ta
problematyka w odniesieniu do przeszukania w procesie karnym bedzie
przedmiotem dalszych rozwazan.

W ramach postgpowania karnego przeszukanie moze by¢ dokonane w celu:

— uzyskania dla potrzeb procesu przedmiotéw mogacych stanowi¢ dowod
w sprawie (art. 190 w zw. z art. 189 kpk);

— zatrzymania i przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej (art.
208 kpk);

— znalezienia oskarzonego, ktorego miejsce pobytu nie jest znane (art.
236 kpk);

— dokonania tymczasowego zajecia mienia ruchomego osoby podejrzane;j,
jezeli zachodzi obawa usunigcia tego mienia (art. 253 § 2 kpk);

— uzyskania dokumentéow umozliwiajacych odtworzenie akt (art. 148
§ 1 kpk).

Kodeks postgpowania karnego dopuszcza mozliwo$¢ przeszukania pomiesz-
czen i innych miejsc, a takze osoby, odziezy na niej i rzeczy, jezeli istnieja
uzasadnione podstawy do przypuszczenia, ze przedmioty mogace stanowié
dowod w sprawie tam si¢ znajduja. Przeszukanie jako czynno$¢ procesowa
jest dopuszczalne po wszczgciu postgpowania karnego, czyli z reguly — po
wydaniu postanowienia o wszczgciu, a w wypadkach nie cierpiacych zwloki
— w granicach koniecznych dla zabezpieczenia $ladow i dowodow przestepstwa
przed utrata lub znieksztalceniem, takze przed wydaniem takiego postanowie-
nia (art. 267 kpk). Przeprowadzenie przeszukania w trybie art. 267 kpk
oznacza faktyczne wszczgcie postgpowania, zatem wynik tej czynnosci
zachowuje taki sam walor, jak gdyby podjeto ja po formalnym wszczeciu
postgpowania. Niedopuszczalne jest natomiast przeszukanie w ramach
czynnos$ci sprawdzajacych istnienie podstawy do wszczecia postgpowania
karnego.

Przeszukanie moze by¢ przeprowadzone zar6wno u osoby, przeciwko
ktorej toczy si¢ postgpowanie, jak i u osoby niepodejrzanej o popelnienie
przestgpstwa. Wspolng przestanka dopuszczalnosei przeszukania jest istnienie
uzasadnionych podstaw do przypuszczenia, ze przedmioty poszukiwane
znajduja si¢ u nich.

Watpliwosci powstaja w przypadku przeszukania osoby. Ot6z ustawa
mowi o przeszukaniu osoby i odziezy na niej, co oznacza, ze przeszukanie
osoby to przeszukanie jej ciala. Zachodzi pytanie, czy wszystkie osoby
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podlegaja jednakowym rygorom w tym zakresie. Chodzi mianowicie o sytuacje,
w ktorych przeszukanie ciala wymaga badan lekarskich, np. rentgenowskich
lub ginekologicznych. Nie ma watpliwosci, gdy chodzi o osoby, przeciwko
ktorym toczy si¢ postgpowanie karne. Obowigzek poddania si¢ przez nie
takim badaniom wynika z art. 65 kpk. Ustawodawca uregulowal tez
wyraznie kwesti¢ badan lekarskich dla celow dowodowych §wiadka. Poddanie
ogledzinom ciala i badaniu lekarskiemu $wiadka jest mozliwe tylko za jego
zgoda, chyba Ze karalno$¢ czynu zalezy od stanu zdrowia pokrzywdzonego.
Jednakze i w takim wypadku obowiazek poddania si¢ badaniom nie
dotyczy osob, ktore odmoéwily zeznan lub zostaly od nich zwolnione (art.
174 § 1 1 2 kpk). Brak natomiast przepisu, ktory by expressis verbis udzielal
odpowiedzi na pytanie, czy w ramach przeszukania osob, przeciwko ktorym
nie toczy si¢ postgpowanie, wolno przeprowadzi¢ wbrew ich woli badanie
lekarskie celem znalezienia dowodoéw, na ktére powoluje si¢ oskarzony.

Poszukujac odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy siegna¢ do przepisu
art. 250 kpk, penalizujacego zatajanie dowodow niewinnosci oskarzonego.
Skoro prawo okresla jako czyn zabroniony zatajenie dowodéw niewinnosci,
to konsekwencja tego jest uprawnienie organu procesowego do wydobycia
dowodu, w drodze zastosowania Srodkéw przymusu w stosunku do o0séb,
ktoére odmawiaja dobrowolnego wydania dowodu lub go zatajaja!. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze w przypadkach watpliwych, konieczne bedzie zasiggnigcie
opinii lekarza, czy owo badanie jest mozliwe ze wzgledu na stan zdrowia
osoby, ktéra ma by¢ badanaZ

W toku postgpowania karnego decyzj¢ w przedmiocie przeszukania
podejmuje sad lub prokurator. W praktyce najczesciej potrzeba dokonania
przeszukania zachodzi w postgpowaniu przygotowawczym; stad tez prokurator
jest tym podmiotem, do ktérego z reguly nalezy decyzja w kwestii prze-
szukania. Zaréwno sad, jak i prokurator moga zleci¢ przeprowadzenie tej
czynnoéci policji, wydajac postanowienie o dokonaniu przeszukania. Jednakze
w wypadkach nie cierpigcych zwloki, jezeli polecenie prokuratora nie moglo
by¢ wydane uprzednio, policja moze przeprowadzi¢ przeszukanie, okazujac
nakaz kierownika jednostki lub legitymacj¢ stuzbowa, a nastepnie zwrdcié
si¢ do prokuratora o zatwierdzenie przeszukania (art. 191 § 2 kpk).
Prokurator sprawuje tym samym kontrole nastgpcza nad przeszukaniem,

! Por. J. Waszczyiski, H. Maliszewska, Istota i granice przeszukania wedlug kpk, Palestra
197228, 54

2 Zob. S. Walto§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1995, s. 348.
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badajac legalnos$¢ i zasadnos§¢ przeprowadzonej czynnosci. W wyniku powyzszej
kontroli wydaje postanowienie zatwierdzajace przeszukanie lub odmawia
zatwierdzenia. W tym ostatnim wypadku nalezy zwr6ci¢ zatrzymane w wyniku
przeszukania przedmioty (art. 197 § 3 kpk). W toku postgpowania sadowego
decyzje o przedmiocie zatwierdzenia przeszukania podejmuje sad (art. 204
kpk), natomiast w postgpowaniu wyjasniajacym — sedzia rodzinny prowadzacy
to postgpowanie (art. 204 w zw. z art. 34 § 2 ustawy o postgpowaniu
w sprawach nieletnich, dalej: upn).

Potrzeba przeprowadzenia przeszukania w wypadkach nie cierpigcych
zwloki w stadium sadowym moze wystapi¢ przede wszystkim w toku
zleconego policji przez sad dochodzenia, po wniesieniu skargi przez oskar-
zyciela prywatnego lub w ramach czynnosci podejmowanych przez policje,
w celu zabezpieczenia dowodéw (art. 435 § 1 kpk). W tym ostatnim
wypadku wprawdzie nie doszlo jeszcze do wszczgcia postgpowania sadowego,
gdyz skarge pokrzywdzony ztozyl policji, ktéra po zabezpieczeniu dowodow
przesle ja do wlasciwego sadu, mimo to jednak organem kompetentnym do
zatwierdzenia przeszukania dokonanego przez policje w ramach zabezpieczenia
dowodow jest sad.

Stworzenie prawnej mozliwosci przeprowadzenia przeszukania przez
policje w wypadkach nie cierpiacych zwloki, bez uprzedniego polecenia
prokuratora lub sadu, nie budzi zastrzezen. W wielu wypadkach, w szczeg6lno-
§ci w poczatkowej fazie postgpowania przygotowawczego, wystepuje koniecz-
no$¢ natychmiastowego przeszukania, celem znalezienia i zabezpieczenia
dowodéw. Ten wymég pospiechu uwzgledniaja takze inne systemy karno-
procesowe, uprawniajac policje do dokonania przeszukania takze bez nakazu
odpowiedniego organu procesowego.

Przyznanie powyzszego uprawnienia organom bezpieczenstwa i porzadku
prawnego wymaga jednakze zabezpieczenia obywatela przed ograniczaniem
jego swobdd ponad granice niezbednosci, poprzez dokonywanie przeszukania
zbyt pochopnie, w sytuacjach nie uzasadniajacych podjecia tej czynnosci,
lub przeprowadzenie jej w spos6b naruszajacy prawo osoby, u ktorej
przeprowadzono przeszukanie. Rozwiazanie tej kwestii w obowigzujacym
stanie prawnym budzi uzasadnione zastrzezenia. Jednym z instrumentow
ochrony obywatela przed bezzasadna ingerencja w sfere jego wolnosci jest
niewatpliwie system kontroli owej ingerencji, w trybie zazalenia. Ot6z
obowigzujace przepisy dopuszczaja taka kontrol¢ jedynie w ograaiczonym
zakresie.

W postgpowaniu przygotowawczym decyzja prokuratora w przedmiocie
przeszukania moze byC zaskarzona w drodze zazalenia, wylacznie przez
osoby nie bedace stronami, ktérych prawa zostaly naruszone (art. 268 zd.
1 kpk). Strony natomiast sa pozbawione takiej mozliwosci; nie moga one
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zali¢ sie ani na wydane przez prokuratora polecenie dokonania przeszukania,
ani na postanowienic zatwierdzajace przeszukanie dokonane bez uprzedniego
polecenia. Uprawnienie stron do zaskarzania decyzji organéw prowadzacych
postepowanie przygotowawcze zostalo bowiem ograniczone do wypadkéow
wskazanych w ustawie oraz do decyzji zamykajacych droge do wydania
wyroku. Nie moga one skarzy¢ innych decyzji, cho¢by naruszaly ich prawa.
Zaréwno strony, jak i osoby nie bgdace stronami moga natomiast wnosi¢
zazalenie na samg czynno$¢ przeszukania, jesli narusza ona ich prawa, np.
nie dopuszczono do obecnoéci podczas przeszukania osoby, u ktorej czynnos¢
te przeprowadzono. Zazalenie moze byC wniesione w kazdym wypadku
przeprowadzenia przeszukania, bez wzgledu na podmiot dokonujacy tej
czynno§ci w postgpowaniu przygotowawczym (art. 268 zd. 2 kpk).

W postepowaniu wyjasniajacym, prowadzonym przez sedziego rodzinnego,
stronom i innym osobom przystuguje zazalenie na wszelkie czynnosci
naruszajace ich prawa (art. 38 § 1 upn). Zatem przedmiotem zaskarzenia
moze by¢ zar6wno postanowienie w przedmiocie przeszukania, jak i sama
czynno§¢ wykonawcza.

Jedli natomiast idzie o postgpowanie sadowe, to zwraca tu uwage brak
mozliwosci zadania przeprowadzenia kontroli zazaleniowej decyzji o prze-
szukaniu; wszak art. 268 kpk ma zastosowanie wylacznie w postgpowaniu
przygotowawczym. W wypadku przeprowadzenia przeszukania przez policje
lub funkcjonariuszy UOP, osobie zainteresowanej przystuguje zazalenie na
sposOb przeprowadzenia tej czynnos$ci. Organem wiasciwym do rozpoznania
zazalenia jest prokurator wlasciwy miejscowo (art. 15 ust. 7 ustawy o Policji
i art. 7 ust. 5 ustawy o Urzgdzie Ochrony Panstwa)’.

Zazalenie na czynno$¢ przeszukania moze doprowadzi¢ do stwierdzenia
nieprawidlowosci, jakich dopuszczono si¢ w czasie przeprowadzania tej
czynnosci, co powinno mie¢ znaczenie prewencyjne. Poza tym, w okreslonych
przypadkach moze doj$¢ do zwrotu zabranych rzeczy badz wytaczenia spod
tymczasowego zajecia niektorych z nich*. Beda to jednakze raczej wyjatkowe
sytuacje, bowiem uzyskane w wyniku przeszukania przedmioty, majace
znaczenie dowodowe, moga by¢ wykorzystane w dalszym postgpowaniu,
chotby nawet przeszukanie odbylo si¢ z naruszeniem przepisow prawa.
W polskim procesie karnym nie obowiazuje bowiem regula ,,owocu zatrutego
drzewa”s.

Niezaleznie od efektéw zazalenia w rozwazanej kwestii, nie do przyjecia
jest pozbawienie obywatela prawa do Zadania kontroli decyzji, stanowiacej

3 Ustawa z dn. 6.04.1990 r. o Policji (Dz.U. nr 30, poz. 179 z p6ézn. zmian.); ustawa
z dn. 6.04.1990 r. o Urzedzie Ochrony Pafistwa (Dz.U. nr 30, poz. 180 z p6zn. zmian.).

4 Por. Z. Doda. Zazalenie w procesie karnym, Warszawa 1985, s. 89.

5 Zob. S. Walto§, Owoce zatrutego drzewa, Krakow 1978, s. 198 i n.; Z. Sobolewski,
Samooskarzenie w $wietle prawa karnego, Warszawa 1982, s. 144.
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podstawe ingerencji w sfer¢ jego swobdd, a takze samej czynnosci prze-
szukania.

Analiza instytucji przeszukania w obowigzujacym stanie prawnym nie
moze pominal przeszukania pozaprocesowego. Mozliwos¢ taka dopuszcza
rozporzadzenie RM z dnia 17 wrze$nia 1990 r. w sprawie trybu legitymowania,
zatrzymywania osOb, dokonywania kontroli osobistej oraz przegladania
bagazy i sprawdzania ladunku przez policjantow, wydane na podstawie art.
15 ust. 8 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji%. Przeszukanie to
dotyczy osOb stwarzajacych w sposob oczywisty bezposrednie zagrozenie dla
zycia lub zdrowia ludzkiego, a takze dla mienia. Zgodnie z § 8 rozporzadzenia,
przystepujac do zatrzymania takiej osoby, policjant jest obowiazany sprawdzic,
czy osoba zatrzymana posiada bron lub inne niebezpieczne przedmioty,
mogace stuzy¢ do popelnienia przest¢gpstwa lub wykroczenia, albo stanowic
dowody rzeczowe lub podlegaé przepadkowi.

Stworzenie prawnych mozliwosci przeprowadzania kontroli oséb stwa-
rzajacych w sposdb oczywisty bezposrednie zagrozenie dla Zycia lub zdro-
wia ludzkiego, a takze mienia wydaje si¢ by¢ uzasadnione koniecznoscia
ratowania tych dobr. Brak mozliwosci przeprowadzenia przeszukania celem
zapobiegnigcia popelnieniu czynu godzacego w zycie lub zdrowie czlowieka,
a takze mienie, w sytuacji bezposredniego zagrozenia tych dobr, mogloby
prowadzi¢ do powstania szkody znacznie wigkszej, anizeli naruszenie swo-
bod jednostki. Dopuszczenie ingerencji w sfer¢ swobod obywatelskich,
w przypadku braku podstaw do wszczgcia postgpowania o czyn zabronio-
ny, wymaga jednak okreSlenia warunkéw dopuszczalnosci tej ingerenciji,
w sposob wykluczajacy samowolg ze strony organu przeprowadzajacego tg
czynnos$c.

Wydaje sig, iz przepis art. 15 ust. 1, pkt 3 ustawy o Policji, stanowiacy
podstaw¢ prawna prewencyjnego zatrzymania osoby podlegajacej nast¢pnie
przeszukaniu, czyni zado$¢ tej dyrektywie. Do zatrzymania prewencyjnego
konieczne jest bowiem stwierdzenie, Zze dana osoba swym zachowaniem
w sposOb oczywisty stwarza bezposrednie zagrozenie dla zycia, zdrowia,
a takze mienia. Wymog oczywistosci bezposredniego zagrozenia zdaje si¢
zabezpiecza¢ przed dowolnoscia zatrzymania, a co za tym idzie — i prze-
szukiwania os6b zatrzymanych, cho¢ i tu zdarzy¢ si¢ moga rozbieznosci
w ocenie okolicznosci stanowiacych podstawe faktyczna zatrzymania. Nad-
uzywaniu prawnej mozliwosci zatrzymania prewencyjnego ma zapobiegac

¢ Dz.U. nr 70, poz. 409, zmian. Dz.U. nr 52 z 1996 r., poz. 228.
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zazalenie na zatrzymanie do sadu, za§ na sposob przeprowadzenia czynnosci
— do prokuratora (art. 15 ust. 2 i 7 ustawy o Policji).

Dopuszczalno$¢ przeszukania osob zatrzymanych prewencyjnie w wypad-
kach okreslonych ustawa nie budzilaby zastrzezen, gdyby podstawa prawna
tej czynnosci byla zamieszczona w ustawie, a nie w rozporzadzeniu wykonaw-
czym. Zatrzymanie i przeszukanie sa wszak dwoma rdéznymi Srodkami
przymusu, i podstawa prawna ingerencji w jednym i drugim przypadku
powinna by¢ wskazana w akcie prawnym rangi ustawy; jest to bowiem
wymog praworzadnosci”.

Ustawa o Policji (art. 15 ust. 1, pkt 5) i ustawa o UOP (art. 7 ust. 1,
pkt 4) uprawniaja policj¢ i funkcjonariuszy UOP do dokonywania kontroli
osobistej, a takze przegladania zawartosci bagazy i sprawdzania adunku
w portach i na dworcach oraz §rodkach transportu ladowego, powietrznego
i wodnego, w razie istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu
zabronionego pod grozba kary.

Brzmienie wymienionych przepisow wskazuje na to, ze kontrola, o ktorej
w nich mowa, moze by¢ przeprowadzana w sytuacjach uzasadniajacych
wszczecie postgpowania przygotowawczego lub zloZenie wniosku o ukaranie
w sprawach o wykroczenia. Warunkiem dopuszczalnosci tej kontroli jest
bowiem istnienie uzasadnionego podejrzenia popelnienia czynu zabronionego
pod grozba kary. Jesli zatem zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstwa, to przeprowadzenie kontroli osobistej lub bagazu czy tadunku
oznacza¢ bedzie podjecie procesowej czynnosci nie cierpiacej zwloki, a zatem
faktyczne wszczgcie postgpowania przygotowawczego (art. 267 kpk). Prze-
szukanie takie wymaga wigc zatwierdzenia przez prokuratora (art. 191
§ 2 kpk). W tym wypadku mamy zatem do czynienia z przeszukaniem
procesowym.

Dotychczasowe rozwazania prowadza do wniosku, iz przyjete w obo-
wiazujacym stanie prawnym rozwiazania w zakresie instytucji przeszukania
trudno uzna¢ za zadowalajace, z punktu widzenia przewidzianego w art.
17 ust. 2 MPPOiP wymogu zapewnienia kazdemu prawa do ochrony
prawnej przed ingerencja w sfer¢ jego swobod obywatelskich.

Generalne zatozenie projektu kodeksu postgpowania karnego, iz reforma
powinna zmierza¢ w szczeg6Olnosci do zdecydowanego wzmocnienia, a takze
urealnienia gwarancji uczestnikOw postgpowania, z uwzgl¢dnieniem migdzy-

7 Zob. Stosowanie Srodkéw przymusu w procesie karnym. Problem karnoprocesowych
ograniczerr praw obywatelskich, red. K. Amelung, K. Marszal, Katowice 1990, s. 91 i n.
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narodowych zobowiazan Polski, znalazlo wyraz m. in. w propozycjach
dotyczacych przeszukania®. Projekt w znacznym stopniu rozbudowal gwarancje
0s6b objetych przeszukaniem, rozciagajac je zarazem na zatrzymanie rzeczy
(przepisy regulujace obydwie instytucje procesowe — przeszukanie i zatrzymanie
rzeczy zostaly zamieszczone w jednym rozdziale projektu kpk).

Do podejmowania decyzji o przeszukaniu projekt uprawnia sad i pro-
kuratora, przy czym sad wydaje polecenia w postgpowaniu sadowym,
a prokurator — w stadium przygotowawczym (art. 235 projektu). Jedynie
w wypadkach nie cierpiacych zwloki, jezeli polecenie sadu lub prokuratora
nie moglo byé wydane, przeszukania moze dokona¢ policja, a w wypadkach
wskazanych w ustawie — takze inny organ, z tym wszakze, iz musi on
okazaé nakaz kierownika swej jednostki lub legitymacje¢ stuzbowa, a nastgpnie
zwroéci¢ si¢ do sadu lub prokuratora o zatwierdzenie przeszukania.

Przeszukanie na polecenie sadu lub prokuratora nalezy do policji lub
innego organu, w wypadkach wskazanych w ustawie. Projekt mowi takze
wprost o uprawnieniu prokuratora do osobistego dokonania przeszukania.

Istotnym nowum, zaslugujacym na podkreslenie, jest zazalenie — zaréwno
na postanowienie w kwestii przeszukania, jak i na samga czynno$¢ wykonawcza.
Projekt przyznaje prawo do wnoszenia zazalenia osobom, ktérych prawa
zostaly naruszone (art. 236 projektu). Organem uprawnionym do sprawowania
kontroli w trybie zazalenia jest prokurator w postgpowaniu przygotowawczym,
za$ sad w postgpowaniu jurysdykcyjnym. Uznajac zasadnos$¢ zazalenia na
czynno$¢ przeszukania, organ odwolawczy stwierdza niezgodnos$¢ czynnoSci
z prawem i zarzadza co nalezy, zwlaszcza w celu naprawienia skutkow
uchybienia oraz zapobiezenia podobnym uchybieniom w przyszlodci, a takze
podejmuje inne przewidziane w ustawie Srodki.

Proponowane rozwiazanie eliminuje zatem wskazane wyzej braki dotych-
czasowego stanu prawnego w zakresie kontroli procesowej nad przeszukaniem.
Rozwazajac to zagadnienie, nalezaloby zadac sobie pytanie, czy zaproponowa-
ne przez projekt rozwiazanie mozna uzna¢ za satysfakcjonujace z punktu
widzenia ochrony jednostki przed ingerencja w sfer¢ jej wolnosci? Godzi si¢
w tym miejscu przypomnieé¢, ze — w ramach dyskusji nad reforma procedury
karnej — wysuwano postulat przyznania sadowi (s¢dziemu) prawa decydowania
o przeszukaniu, bez wzgledu na stadium procesu, argumentujac, iz sad jest
najbardziej predestynowanym organem do stosowania Srodkow przymusu
karnoprocesowego, ograniczajacych prawa i wolnosci obywatelskie®. Stanowis-
ku temu nie sposdb odméwié racji, biorac pod uwagg gwarancyjny charakter
postulowanego rozwiazania. Jednakze przyjmujac okreslona regulacje, usta-

8 Zob. Uzasadnienie projektu kpk, wersja z pazdziernika 1990, s. 1.

9 Zob. K. Marszal, [w:] Stosowanie srodkéw przymusu..., s. 126; A. Murzynowski, Prace
nad reformq polskiej procedury karnej, Pafstwo i Prawo 1989, 7; S. Walto§, Model polskiego
procesu karnego de lege ferenda, Pafistwo i Prawo 1981, 3.
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wodawca powinien liczy¢ si¢ z mozliwoSciami jej realizacji; wszak o rzeczywi-
stym zabezpieczeniu praw i interesow w procesie karnym decyduja zaréwno
unormowania prawne, jak i faktyczne mozliwosci ich urzeczywistnienia
w dzialalnosci organéw procesowych.

Warto w tym miejscu postuzyé si¢ przykltadem z praktyki niemieckiej
procedury karnej. Oté6z — jak podaja Knut Amelung i Gerhard Pauli
— badania empiryczne za rok 1971 w Polnocnej Nadrenii-Westfalii wykazaty,
iz ponad 87% przeszukan mieszkan nie zostalo zarzadzonych przez sedziego
— cho¢ zgodnie z § 105 ust. 1 StPO powinno to byC regula — lecz przez
funkcjonariuszy pomocniczych prokuratury: udzial prokuratury byt w tym
przypadku znikomy (0,58%)°. Jak widzimy, udziat decyzji s¢dziego — organu,
z zasady uprawnionego do ingerencji w konstytucyjne prawa, byl niewielki,
natomiast niesadowe organy Scigania w szerokim zakresie korzystaly z przy-
znanych im kompetencji do podejmowania ingerencji w sytuacjach nie
cierpiacych zwloki. Zatem formalne gwarancje mialy w tym wypadku
minimalne znaczenie w praktyce.

Rozstrzygajac kwesti¢ podmiotu uprawnionego do podejmowania decyzji
o przeszukaniu, nalezy bra¢ pod uwag¢ wymog pospiechu, jakze czgsto
towarzyszacy tej czynnoS$ci. Przekazanie decyzji sadowi w przygotowawczym
stadium procesu, ktorego gospodarzem jest prokurator, rodzi obawe, iz
w praktyce w szerokim zakresie bgda wykorzystywane kompetencie policji
do dokonania przeszukania bez uprzedniego polecenia sadu; zatem o realnych
gwarancjach wolnosci obywatelskich trudno byloby w tym wypadku mowic.
Dlatego, liczac si¢ z realiami, projekt pozostawia decyzje o przeszukaniu
w postgpowaniu przygotowawczym w gestii prokuratora, co bez watpienia
jest rozwigzaniem bardziej pragmatycznym, a zarazem chroniacym obywatela
przed samowolng ingerencja ze strony nieprokuratorskich organéw S$cigania.

Pozostaje natomiast sprawa kontroli nad stosowaniem przeszukania,
sprawowanej w trybie zazalenia. Projekt, przekazujac sadowi rozpoznawanie
zazalen na postanowienia prokuratorskie w wypadkach okreslonych w ustawie,
nie objal sadowa kontrola stosowania przeszukania, co odpowiadatoby
postulatowi zapewnienia prawa do sadu kazdemu, czyje prawa zostaly
naruszone. No coz, zadecydowaly o tym niewatpliwie obawy przed nad-
miernym obciazeniem sadéw, wszak reforma procedury niesie za soba
znaczne rozszerzenie kompetencji sadu, i to nie tylko w postgpowaniu
przygotowawczym, ale takze w sprawach o wykroczenia. Przyjecie proponowa-
nego przez projekt rozwigzania w zakresie kontroli zazaleniowej nad
stosowaniem przeszukania wymaga ujednolicenia systemu kontroli przeszukania
procesowego i prewencyjnego.

10 K. Amelung, G. Pauli, Uprawnienie do stosowania ograniczeh praw obywatelskich
i obowiqzek ich znoszenia w RFN, [w:] Stosowanie Srodkéw przymusu..., s. 104.



80 Barbara Wéjcicka

Analizujac propozycje projektu w zakresie przeszukania, nie sposob
pomingé przepis statuujacy, obowiazujaca przy stosowaniu §rodkow przymusu,
zasade umiaru, okres§lang takze mianem zasady minimalnego, niezbgdnego
przymusu'!. Chodzi tu o art. 227 projektu, stanowiacy, iz przeszukanie lub
zatrzymanie rzeczy powinno by¢ dokonane zgodnie z celem tej czynnosci,
z zachowaniem umiaru i poszanowaniem godnosci 0sob, ktorych te czynnosci
dotycza, oraz bez wyrzadzania niepotrzebnych szko6d i dolegliwosci. Gwaran-
cyjny charakter przytoczonego przepisu jest oczywisty; nalezy tylko zywié
nadzieje, ze bedzie on rzeczywiScie przestrzegany w praktyce policji, ktorej
to przypada gléwna rola w dokonywaniu przeszukania.

Mowiac o gwarancjach procesowych zwiazanych z przeszukaniem, nalezy
wskaza¢ takze na przepis art. 229 projektu, okreSlajacy tre$¢ protokotu
zatrzymania rzeczy lub przeszukania. Ot6z protokoét taki powinien zawierac
m. in. oznaczenie sprawy, z ktorag dana czynno$¢ ma zwiazek; dokladna
liste zatrzymanych rzeczy i, w miare¢ potrzeby, ich opis; wskazanie polecenia
sadu lub prokuratora, jezeli polecenie nie zostalo uprzednio wydane;
zamieszcza si¢ w protokole rowniez wzmiank¢ o poinformowaniu osoby,
u ktorej czynnos¢ przeprowadzono, Ze otrzyma ona postanowienie w przed-
miocie zatwierdzenia przeszukania.

Istotnym nowum, zaslugujacym na podkreslenie ze wzgledu na jego
znaczenie dla zabezpieczenia prawa do obrony, jest przepis okreslajacy tryb
postegpowania, w razie znalezienia w toku przeszukania pism, ktore — wedtug
oswiadczenia obroncy lub innej osoby, u ktorej dokonano przeszukania
— obejmuja okolicznos$ci zwigzane z wykonywaniem funkcji obroficy. W takim
wypadku, organ dokonujacy przeszukania obowiazany jest pozostawiC te
dokumenty osobie, u ktorej dokonano przeszukania, bez zapoznawania si¢
z ich trescig lub wygladem. W razie za$ watpliwosci co do tego o$wiadczenia,
nastepuje przekazanie tych dokumentéw w opieczgtowanym opakowaniu
sadowi, ktory po zapoznaniu si¢ z nimi zwraca je osobie, od ktorej je
zabrano, albo wydaje postanowienie o ich zatrzymaniu dla celow po-
stgpowania.

W dotychczasowym stanie prawnym, wobec braku wyraznego unor-
mowania tej kwestii, zachodzi niebezpieczenstwo obchodzenia zakazu prze-
stuchiwania w charakterze $wiadka obroncy, co do faktéow, o ktorych
dowiedzial si¢, udzielajac porady prawnej lub prowadzac sprawg (art. 161
pkt 1 kpk), poprzez pozyskiwanie materiatu dowodowego, objetego zakazem
w drodze przeszukania. Co prawda, obecnie biorac pod uwage ratio legis
przepisu art. 161 pkt 1 kpk, nalezaloby dojs¢ do wniosku, iz zbieranie
w drodze przeszukania dowodéw, na ktére rozcigga si¢ omawiany zakaz,
byloby pogwalceniem tego zakazu, a w konsekwencji — naruszeniem prawa

11 Zob. M. Cielak, Polska procedura karna, Warszawa 1984, s. 402.
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do obrony*2 Jest to jednak kwestia interpretacji, co nie gwarantuje jednolitej
praktyki w zakresie respektowania powyzszego 7akazu dowodowego. Dobrze
sic zatem stalo, iz w projekcie znalazt si¢ przepis, ktéry expressis verbis
problem ten rozstrzyga.

Podobnie przedstawia si¢ sprawa wykorzystania, w celach dowodowych,
znalezionych w wyniku przeszukania dokumentéw zawierajacych tajemnicg
panstwowa, stuzbowa lub zawodowa. Artykul 226 projektu odsyla do
przepisow wprowadzajacych zakazy i ograniczenia, majace na celu ochrong
tych tajemnic (art. 178-181). Zapewnia to pelnag ochron¢ wymienionych
tajemnic.

Na zakonczenie niniejszych rozwazan warto zwroci¢ uwage na miejsce
przepisbw normujacych instytucje przeszukania w systematyce projektu.
Ot6z przepisy te, wraz z przepisami o zatrzymaniu rzeczy, zamieszCzono
w rozdziale 25, stanowiacym czgs¢ dziatlu o dowodach, cho¢ tres¢ art. 219
projektu wskazuje, iz cele przeszukania zostaly okreSlone szerzej, anizeli
tylko znalezienie rzeczy mogacych stanowi¢ dowod w sprawie; wszak moga
to by¢ takze przedmioty podlegajace zajeciu w postgpowaniu karnym. Poza
tym przeszukanie moze by¢ dokonane rowniez w celu wykrycia, zatrzymania
lub przymusowego doprowadzenia osoby podejrzanej. Nasuwa si¢ w zwiazku
z tym watpliwosC, czy przepisy regulujace instytucje przeszukania nie
powinny znalezé si¢ w dziale o $rodkach przymusu; przeszukanie bowiem
do takich niewatpliwie nalezy. Powodu zamieszczenia przepisOw o prze-
szukaniu poza dzialem o $rodkach przymusu nalezy chyba dopatrywac si¢
w tym, ze — jak podkreslono w uzasadnieniu projektu — gwarancje wymagane
przy przeszukaniu rozciagni¢to na przeprowadzenie czynno$ci zatrzymania
rzeczy, co bedzie mialo znaczenie zwlaszcza w wypadku przymusowego
odebrania rzeczy'3.

Reasumujac, mozna stwierdzi€, iz proponowane przez projekt rozwigzanie
w zakresie instytucji przeszukania w procesie karnym stara si¢ godzic
wymoOg zapewnienia ochrony prawnej przed ingerencja w sfer¢ wolnosci
jednostki z potrzeba sprawnosci postgpowania i szybkiej reakcji na prze-
stgpstwo. Trudno wprawdzie powiedzie¢, ze jest to ochrona w pelni zado-
walajaca. Bez watpienia silniejsza gwarancja praw jednostki byloby powierzenie
sadowi uprawnien do wydawania decyzji w przedmiocie przeszukanial®.
Majac jednak na uwadze trudnosci z realizacja tych uprawnien, przy

12 Zob. K. Marszal, [w:] Stosowanie Srodkéw przymusu..., s. 131.

13 Uzasadnienie projektu kpk, redakcja z sierpnia 1995 r.

14 Zob. J. Grajewski, Srodki przymusu w projekcie kodeksu postepowania karnego. Zagadnienia
wybrane, [w:] Problemy reformy prawa karnego, Lublin 1993, s. 282.
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jednoczesnym zapewnieniu sprawnosci postgpowania, nalezaloby zaakceptowac
kompromisowe rozwigzanie, jakie przedstawia projekt kodeksu postgpowania
karnego.

Wplynelo do Redakcji Naukowo-Dydaktycznej Katedra Postepowania Karnego
,Folia iuridica” w listopadzie 1996 r. i Kryminalistyki UL

Barbara Wijcicka

DIE DURCHSUCHUNG IM STRAFPROZESS
(BEMERKUNGEN ZU DEM ENTWURF VON DER StPO. REDAKTION — JUNI 1996)

Zusammenfassung

Die Regelung der Einrichtung der Durchsuchung im Strafprozess im geltenden Rechtzustandes
ruft den Vorbehalt hervor, weil es einen Mangel an dem entsprechenden Rechtsschutz vor der
Ingerenz in die biirgerlichen Freiheiten, wie die personliche Unantastbarkeit und die Unver-
letzlichkeit des Hausfriedens gibt. Eines von den Instrumenten des Biirgerschutzes vor der
unbegriindeten Ingerenz in die Sphire seiner Freiheit bildet das System der Kontrolle dieser
Ingerenz im Beschwerdeverfahren. Die geltenden Vorschriften sehen jedoch solche Kontrolle
in begrenztem Umfang voraus. Im vorbereitenden Verfahren unterliegt die Entscheidung des
Staatsanwaltes bei der Durchsuchung keiner Anfechtung durch die Parteien.

Solche Moglichkeit besitzen nur die Personen, die keine Parteien sind, deren Rechte
verletzt wurden (Art. 268 § 1 StPO). Der Gegenstand der Anfechtungskontrolle kann selbst
die Vollstreckungshandlung sein. In diesem Umfang haben sowohl die Parteien als auch die
Personen, die keine Parteien sind, das Recht auf eine Beschwerde.

Wenn es dagegen um das Gerichtsverfahren geht, nimmt das die Aufmerksamkeit in
Anspruch, dass es einen Mangel an den Moglichkeiten der Anforderung der Kontrolle im
Beschwerdeverfahren der Entscheidung tiber die Durchsuchung gibt. Die interessierten Personen
haben jedoch das Recht auf Beschwerde, die die Weise der Durchfiihrung der Durchsuchung
durch die Polizei oder von den Funktionidren des Staatssicherheitsamtes betrifft.

Der Entwurf von der StPO, der dic aus der Ratifikation von den Volkerrechtakten, die
den Rechtsschutz des Menschen betreffen, entstehenden Verpflichtungen Polens beriicksichtigt,
erweiterte in grossem Grade die Gewihrleistung der Personen, die der Durchsuchung unterliegen.
Man soll vor allem die Zuldssigkeit der Beschwerde sowohl bei der Entscheidung der Frage
der Durchsuchung als auch bei der Vollstreckungshandlung unterstreichen. Die wesentliche
Bedeutung der Gewihrleistung haben auch die im Entwurf vorgesehenen Androhungen, die
im Wege der Durchsuchung gefundene Schreiben betreffen, die das Berufsgeheimnis des
Verteidigers und auch Staatsgeheimnis, Dienstgeheimnis und Berufsgeheimnis umfassen.

Der Entwurf weist auf die geltenden Prinzipien der Masshaltung bei der gemachten
Durchsuchung hin. Man unterstreicht, dass die Durchsuchung dem Ziel dieser Handlung, der
Masshaltung und der Beachtung der Wiirde der Personen gemdss, die diese Handlungen
betreffen, gemacht werden soll, ohne unbrauchbare Schaden und Miihseligkeiten.




