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W PROCESIE KARNYM SKARBOWYM
DE LEGE LATA 1 DE LEGE FERENDA

Dobrowolne poddanie si¢ karze to szczegélna instytucja postgpowania
karnego skarbowego, unormowana aktualnie w art. 196-199 ustawy karnej
skarbowej (uks) z 1971 r. Pozwala ona organowi procesowemu skrocic
post¢gpowanie o przestepstwo lub wykroczenie skarbowe (podatkowe, celne,
dewizowe lub z zakresu gier i zakladow wzajemnych), dla samego za$
oskarzonego (obwinionego) oznacza, ze z zasady fiskalna sankcja karna
bedzie mniejsza niz po ,,pelnym” procesie, i ze na przyszlo§¢, w razie
popelnienia czynu tego samego rodzaju, nie bedzie on traktowany jako
recydywista (art. 24 § 2 uks); nie bedzie mu wigc mozna zaostrzy¢ kary
i wymierzy¢é — obok grzywny — kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
(art. 26 uks)!. Zyskuje tez i Skarb Panstwa, ktory uzyskuje od razu
— zamiast po dlugotrwalym, niekiedy wieloinstancyjnym, procesie — okre§lona
kwote grzywny lub kary pieni¢znej. Instytucja dobrowolnego poddania si¢
karze jest zatem korzystna dla wszystkich uwiklanych w postgpowanie
karne skarbowe, a takze dla interesu publicznego. Dlatego tez krytycznie
przyjeto fakt, ze w niektérych wersjach przygotowywanego projektu nowej
ustawy karnej skarbowej zrezygnowano z tej instytucji (tak np. w projektach
z lipca 1994 i z lutego 1995 r.)2 W obecnym projekcie (z lipca 1996 r.)

1 W takich wypadkach wymierzanie zar6wno kary pozbawienia lub ograniczenia wolnosci
oraz obok nich kary grzywny jest obowiazkowe (zob. uchwata SN z 23.04.1976 (VI KPZ
41/75), OSNKW 1976, 6, poz. 74).

2 Na temat tych projektéw zob. m. in. P. Hofmanski, Reforma postepowania karnego
skarbowego, Pafistwo i Prawo 1994, 10; T. Grzegorczyk, O projektowanych zmianach procedury
karnej skarbowej, Przeglad Sadowy 1995, 6.
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wrocila ona znoéw do regulacji, jako tzw. dobrowolne poddanie si¢ od-
powiedzialnosci, o czym bedzie jeszcze mowa.

Skorzystanie z dobrowolnego poddania si¢ karze na gruncie obecnej
ustawy wymaga przede wszystkim zloZenia przez zainteresowanego wniosku
o zezwolenie na poddanie si¢ dobrowolnie karze typu fiskalnego. Instytucja
ta dotyczy bowiem wylacznie kary grzywny za przestgpstwa i kary pieni¢znej
za wykroczenia (art. 196 § 1 uks). Nie jest natomiast w ogole dopuszczalna
w sprawach o czyny zagrozone kara pozbawienia wolnosci, niezaleznie od
tego, czy faktycznie kara taka bedzie wymierzona (art. 196 § 3 uks).

Przez ,,zagrozenie kara pozbawienia wolnosci”, w rozumieniu art. 196
§ 3 uks, rozumie¢ nalezy zar6wno sytuacje, gdy kara ta przewidziana jest
w naruszonym przepisie, jak i przypadki, gdy wynika ona z norm ogélnych
ustawy karnej skarbowej. Rzecz w tym, ze zgodnie z art. 26 uks, w wypadku
zaistnienia powod6w do nadzwyczajnego zaostrzenia kary za czyn zagrozony
jedynie grzywna (powodami tymi sa recydywa karna skarbowa, dzialanie
w grupie przestgpczej, znaczna warto$¢ przedmiotu czynu?® i uczynienie sobie
z niego stalego zrodia dochodu — art. 24, 26 uks) wymierza si¢, obok niej,
kar¢ ograniczenia wolnosci lub kar¢ pozbawienia wolnosci do lat trzech*.
W orzecznictwie SN przyjmuje si¢ zas, ze przez podobne okreSlenie, tj.
,,zagrozenie karag pozbawienia wolnosci” uzyte w art. 122 uks — roz-
strzygajacym, jakie sprawy naleza do orzecznictwa sadow — rozumie si¢
takze zagrozenie wynikajace z przepisow ogolnych ustawy karnej skarbowej,
a nie tylko wskazane w naruszonym przepisie’. Wprawdzie w jednym
z rozstrzygnig¢ z 1992 r.¢ SN — interpretujac zakaz stosowania aresztu
w sprawach o przestgpstwa skarbowe, wynikajacy z Owczesnego art. 217
§ 2 kpk (art. 159 uks), a dzialajacy, gdy czyn zagrozony byt karag pozbawienia
wolno$ci najwyzej roku — przyjal, ze pod tym pojeciem kryje si¢ jedynie
zagrozenie wynikajace z naruszonego przepisu, niezaleznie od tego, czy
normy ogo6lne ustawy karnej skarbowej nie zakladaja surowszej kary, ale
chodzilo tu jedynie o wyjasnienie granicy kary pozbawienia wolnosci, przy
ktorej dopuszczalne jest tymczasowe aresztowanie w toku dochodzenia.

3 Przez znaczng warto§¢ przedmiotu czynu rozumie si¢ warto$¢ réwng co najmniej 50-
-krotnoéci przecigtnego wynagrodzenia w gospodarce narodowej, z daty czynu (zob. uchwala
SN z 12.10.1990 (V KZP 27/90), OSNKW 1991, 4-6, poz. 13).

4 Zob. zasady orzekania w przyp. 1.

5 Zob. postanowienie SN z 4.04.1975 (IV KRN 2/75), OSNKW 1975, 7, poz. 95 oraz
wyrok SN z 7.03.1979 (IV KR 352/76), Gazeta Prawnicza 1979, 21, s. 6.

6 Zob. uchwate SN z 20.05.1992 (I KZP 16/92) OSNKW 1992, 9-10, poz. 65.
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Zatem przyja¢ nalezaloby, ze na gruncie art. 196 § 3 uks, zagrozenie
kara pozbawienia wolnosci rozumie¢ nalezy tak samo jak w art. 122 uks.
W konsekwencji wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze nie moze byc
skuteczny zaré6wno wtedy, gdy czyn zagrozony jest kara pozbawienia
wolnosci przez przepis statuujacy dane przestepstwo (aktualnie sa to art.
47, 548CG5 12 80§41, (81%§T11,. 92, §:1 103 «§3; 08 -§ T Hs11 76§ 1mks); Hak
i wtedy gdy przepis taki przewiduje wprawdzie jedynie grzywne, ale czynu
dopuszczono si¢ w sytuacjach okre$lonych w art. 24 lub 25 uks, co skutkuje
obligatoryjne zaostrzenie kary, przez konieczno$¢ wymierzenia takze kary
pozbawienia wolnosci do lat trzech (art. 26 uks); powoduje wigc zagroZenie
czynu kara, o jakiej mowa w art. 196 § 3 uks.

Whiosek o dobrowolne poddanie si¢ karze zlozy¢ ma oskarzony lub
obwiniony o czyn skarbowy, co wszak nie wyklucza mozliwosci zasugerowania
temu podmiotowi przez organ procesowy, aby wystapit on z owym wnioskiem.
W postgpowaniu karnym skarbowym stosuje si¢ przeciez odpowiednio takze
art. 10 kpk (art. 126 § 1 uks), a ten stwierdza, Ze organ procesowy
powinien pouczaé uczestnikéw postgpowania o ich prawach i obowiazkach.
Organ procesowy nie moze natomiast ,,wymusza¢” na uczestniku, aby
poddat si¢ on karze w trybie art. 196 uks, gdyz poddanie to ma byC
,,dobrowolne”.

Whiosek o zezwolenie na poddanie si¢ karze nie ma szczegblnej formy.
Moze by¢ zlozony ustnie do protokotu, np. przestuchania w toku procesu
lub odrgbnie na pismie. Nie musi tez spelnia¢ zadnych szczegblnych warunkow;
wystarczy, ze wnoszacy stwierdzi, iz chce si¢ dobrowolnie poddaé karze
w danej sprawie za dany czyn, okreslajac numer sprawy i czyn, jaki mu
zarzucono. We wniosku tym musi on jednak ponadto wyrazi¢ zgod¢ na
przepadek rzeczy, ale tylko wtedy, gdy za dany czyn kara taka grozi. Jezeli
zagrozenie to nie jest przy tym obligatoryjne, a wiec, gdy ustawa stwierdza
jedynie, ze ,,mozna orzec przepadek rzeczy” (tak np. w art. 88 § 3, 99 § 5,
93 § 4), a nie, ze ,,orzeka si¢” Ow przepadek (tak np. w art. 65 § 1, 88
§ 112,119 § 2), wnioskodawca moze wyrazi¢ zgode na przepadek tylko
niektorych rzeczy, albo wregcz prosi¢ o zaniechanie stosowania tej kary (art.
196 § 2 uks). W zwiazku z potrzeba wyrazania zgody na przepadek rzeczy,
dobrowolne poddanie si¢ karze jest wykluczone, jezeli do rzeczy zagrozonych
kara przepadku zgloszono tzw. interwencje (art. 196 § 3). Interwencje
zglosi¢ moze kazdy, kto ma wobec rzeczy podlegajacej przepadkowi roszczenia
(art. 19 uks), np. jest jej wlascicielem, a sprawca czynu wszedl jedynie w jej
posiadanie, czy tez ma na rzeczy np. prawo zastawu. W takich wypadkach
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oskarzony (obwiniony) nie moze skutecznie wyrazi¢ zgody na przepadek,
zatem dobrowolne poddanie si¢ karze jest wylaczone.

Skladajac wniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze, wnioskodawca
musi uiSci¢ jednoczesnie co najmniej (moze zatem wigcej) kwote odpo-
wiadajaca najnizszej karze grzywny lub karze pienigznej. QObecnie w wy-
padku grzywny jest to 100 nowych zt (art. 10 uks), a w wypadku kary
pieni¢znej — 20 zt (art. 41 uks). Powyzsze oznacza, ze wyst¢pujac z wnio-
skiem, oskarzony (obwiniony) powinien dotaczyé don dowodd zaplaty po-
wyzszych sum, a brak tego dowodu spowoduje, ze wniosek nie bedzie
rozpatrywany, nie zostal bowiem spelnicny warunek okreSlony w art.
196 § 1 uks.

Whniosek o dobrowolne poddanie si¢ karze moze by¢ zlozony: (a)
w sprawach nalezacych do orzecznictwa organow finansowych, a wigc
o wykroczenia i o przestgpstwa zagrozone tylko grzywna (z wylaczeniem
spraw wskazanych w art. 123 i 124 uks), az do wydania orzeczenia
karnego’; (b) w sprawach nalezacych do orzecznictwa sadow (z wylaczeniem
spraw o czyny zagrozone kara pozbawienia wolnosci) jedynie w toku
dochodzenia, a wigc do momentu, dopoki sprawa nie zostanie przekazana
poprzez prokuratora sadowi (art. 187, 188). Mozna to wigc uczyni¢ nawet
po faktycznym zakonczeniu dochodzenia i przekazaniu sprawy prokuratorowi,
gdyz postgpowanie prokuratora miesci si¢ jeszcze w ramach norm o po-
stgpowaniu przygotowawczym.

W przedmiocie wniosku rozstrzyga finansowy organ orzekajacy w I in-
stancji, wlasciwy dla danej kategorii spraw, z tym ze w sprawach nalezacych
do kompetencji sadow musi on uzyska¢ zgod¢ prokuratora na zezwolenie
na dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 197 § 1 uks). W sprawach o czyny
z zakresu podatkow, gier i zakladow wzajemnych oraz przy wigkszosci
czynow dewizowych, organem wlasciwym bedzie wigc urzad skarbowy,
a przy czynach celnych oraz tzw. przemycie dewizowym i naruszeniach
granicznej kontroli dewizowej — urzad celny (art. 129 uks). Uprawnien do
rozpatrywania wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze nie ma natomiast
urzad kontroli skarbowej, ktory jest upowazniony tylko do prowadzenia
dochodzen (art. 174 § 2, pkt 2 uks), przeto moze on wniosek przyjac, ale
musi go przekaza¢ do rozpoznania organowi finansowemu, uprawnionemu

7 Odmiennie F. Prusak, ktory uznaje, ze jest to mozliwe i po wydaniu orzeczenia, np.
po wystapieniu ze §rodkiem zaskarzenia do sadu, mimo ze jest to sprzeczne z wyraznym
brzmieniem art. 196 § 1 uks (zob. F. Prusak, Ustawa karnc skarbowa z komentarzem,
Warszawa 1995, s. 338, teza 8).
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do orzekania. To samo dotyczy organéw dochodzenia powszechnego, ktore
takze moga prowadzi¢ dochodzenie karne skarbowe (art. 175 uks).

Organ rozpoznajacy wniosek moze zazada¢ od oskarzonego (obwinionego)
podwyzszenia zlozonej kwoty grzywny (kary pieni¢znej) lub wyrazenia
zgody na przepadek rzeczy, co do ktérych wnioskujacy zgody nie wyrazil.
W takim wypadku powinien na piSmie wskaza¢ termin do dokonania
owych uzupetlnien. Wnioskujacy moze zatem wystapi¢ przed jego uplywem
do organu o zmniejszenie sugerowanej doplaty i ograniczenie przedmiotow
podlegajacych fakultatywnej karze przepadku rzeczy. Musi jednak, przed
uplywem terminu mu podanego, dostosowa¢ si¢ do wymagan organu, chyba
ze uzyska od niego, w zwiazku ze zlozona dodatkowa prosba, wstrzymanie
terminu do czasu rozpatrzenia nowych sugestii. W kazdym razie niedo-
chowanie powyzszego terminu dla wymaganego przez organ dokonania
doplat lub wyrazenia zgody na przepadek oznacza, z mocy prawa, cofnigcie
wniosku (art. 197 § 2, zd. II). Jak by jednak nie bylo, konstrukcja przyjeta
w art. 196-197 uks zaklada mozliwo$é swoistego ,,targowania si¢” 0 wysoko$§¢
kary. Organ finansowy, domagajac si¢ doplaty, powinien mie¢ na uwadze,
7e przy wymiarze kary uwzglednia si¢ takze zachowanie sprawcy po popel-
nieniu czynu (art. 50 kk w zw. z art. 2 i 36 uks), a wigc takze i w po-
stepowaniu, w tym za$ tez jego che¢ poddania si¢ karze. Wydaje si¢ zatem,
7e domaganie si¢ w takich sytuacjach doplaty do wysokosci gornej granicy
kary, co w praktyce wystepuje zwlaszcza przy wykroczeniach skarbowych,
jest nieprawidlowe. Kar¢ w wysokosci gornej jej granicy wymierza sig
w sytuacjach, gdy brak jest jakichkolwiek okolicznosci lagodzacych od-
powiedzialno§¢, a sam czyn, takze od strony przedmiotowej, jest powazny.
Zatem z zasady, przy wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze, zwlaszcza
w toku dochodzenia przed jego zakonczeniem, kara ustalana w trybie
przepisow rozdz. IX uks winna byC nizsza niz gorna jej granica za dany czyn.

Whiosek o dobrowolne poddanie si¢ karze moze by¢ uwzgledniony
jedynie wtedy, gdy w S$wietle posiadanego materialu odpowiedzialno$¢
oskarzonego (obwinionego) nie budzi watpliwosci. Ma on bowiem poddaé
si¢ karze, a wiec musza by¢ spelnione przestanki istnienia jego odpowiedzial-
nosci. Jezeli za§ ta budzi jeszcze watpliwosci, wniosek nie powinien by¢
uwzgledniany. Sam wniosek nie moze by¢ przy tym traktowany jako
przyznanie si¢ do winy, przesadzajace kwesti¢ odpowiedzialnosci. Wniosek
jest bowiem czynno$cia procesowa, nie majaca charakteru dowodowego (jak
wyjasnienia obwinionego czy oskarzonego), a kwestie odpowiedzialno$ci
bazowa¢ musza na czynnosciach dowodowych.
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Whiosek winien by¢ rozpatrzony przed uplywem czterech miesigcy, po
tym bowiem czasie oskarzony (obwiniony) moze wniosek skutecznie wycofac
(art. 196 § 4 uks). Rozstrzygnigcie przybiera posta¢ postanowienia ze-
zwalajacego na dobrowolne poddanie si¢ karze (art. 198) lub postanowienia
o odmowie uwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze (z art.
199). Wydawanie postanowienia odmawiajacego uwzgl¢dnienia wniosku jest
zbedne, jezeli wniosek ztozono po zakonczeniu dochodzenia, a organ wydaje
orzeczenie karne; wydanie bowiem takiego orzeczenia ustawa uznaje za
rownoznaczne z odmowa uwzglednienia wniosku (art. 197 § 1, zd. III).
Postanowienia, o ktéorych wyzej mowa, nie sa zaskarzalne, przeto nie
wymagaja uzasadnienia (art. 144 § 2 uks). Postanowienie zezwalajace na
dobrowolne poddanie si¢ karze staje si¢ przy tym prawomocne, z chwilg
dorgczenia oskarzonemu (art. 197 § 2). W postanowieniu tym winna by¢
m. in. okre§lona kwota grzywien uiszczonych przez oskarzonego, obcigzajacych
go kosztéw postgpowania oraz rzeczy podlegajacych przepadkowi. Musi byc
tez opisany czyn popelniony, co ma istotne znaczenie dla stworzenia ,,stanu
rzeczy osadzonej”, jaki nastgpuje z chwila dorgczenia postanowienia oskar-
zonemu (art. 197 § 3).

W przypadku wielosci czynoéw zarzucanych oskarzonemu (obwinionemu),
mozliwe jest udzielenie zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ karze za
wszystkie te czyny (pamig¢taC tu nalezy, ze przy zbiegu czyndéw, ustawa
karna skarbowa nie przewiduje wymierzania tacznej kary grzywny i ustala
si¢ ja odrgbnie za kazdy z czynow — art. 28, co dotyczy tez wykroczen
— art. 36) lub jedynie wobec niektérych z nich. Dokladne okreslenie,
w postanowieniu zezwalajacym na dobrowolne poddanie si¢ karze, czynow,
ktorych to dotyczy, i kar za kazdy z nich, ma wigc i z tego powodu istotne
znaczenie.

Postanowienie zezwalajace na dobrowolne poddanie si¢ karze, jako
rozstrzygnigcie, ktore po dorgczeniu oskarzonemu staje si¢ prawomocne,
moze by¢ uchylone w trybie nadzoru, na zasadach wskazanych w art.
227-231 uks, a wigc takze przez finansowy organ drugiej instancji. Uchylenie
moze nastapi¢ na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie w ciggu szeSciu miesiecy
od uprawomocnienia sig.

W razie nieuwzglednienia wniosku o dobrowolne poddanie si¢ karze lub
skutecznego jego cofnigcia, uiszczone przez oskarzonego (obwinionego)
kwoty zatrzymuje si¢, jako zabezpieczenie grozacych kar i kosztow oraz
ewentualnych uszczuplonych nalezno$ci panstwowych, az do zakonczenia
postgpowania (art. 199 uks). Zabezpieczenie nastgpuje tu z mocy samego
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prawa, nie wydaje si¢ wiec postanowienia o zabezpieczeniu, ktore mogltoby
by¢ zaskarzone (art. 167 uks). Zabezpieczenie to upada na zasadach
ogdlnych, a wigc wowczas, gdy nie zostanie orzeczona prawomocnie kara
grzywny lub kara pieni¢zna (art. 168 uks), a brak jest tez innych naleznosci,
na poczet ktérych nastapilo zabezpieczenie ex lege.

Nie wydaje si¢ przy tym prawidlowe zdarzajace si¢ w praktyce sigganie
po odmowe¢ uwzglednienia wniosku, po uprzednim ,,doplaceniu” przez
oskarzonego dodatkowych sum, Zzadanych przez organ procesowy. Organ
procesowy moze bowiem zada¢ od oskarzonego podwyzszenia wplaconej juz
kwoty, jedynie, jezeli widzi mozliwo$C uwzglednienia wniosku. Wynika to
z samej istoty omawianej instytucji. Organ, ktory nie dostrzega mozliwosci
uwzglednienia wniosku, winien od razu odmoéwi¢ zadosCuczynienia prosbie
oskarzonego, bez domagania si¢ ,,doptat” do kary. Domaganie si¢ doptaty,
a nastgpnie odmawianie dobrowolnemu poddaniu si¢ karze, mimo spelnienia
przez oskarzonego zadania organu, jest naduzyciem instytucji okreslonej
w rozdziale X uks. Niestety odmowna decyzja organu procesowego pozostaje
na gruncie obecnej ustawy karnej skarbowej niezaskarzalna, co godzi
W procesowe prawa oskarzonego.

Jak juz wspomniano na wstgpie, niektore wersje przygotowywanego
projektu nowego prawa karnego skarbowego rezygnowaly z instytucji
dobrowolnego poddania si¢ karze lub ograniczaly ja do wykroczen skar-
bowych, co krytycznie oceniano w doktrynie. Projekt z 1996 r. wraca do
tej instytucji, cho¢ w nieco zmienionej jej postaci.

Przede wszystkim zauwazy¢ nalezy jednak, ze wszystkie projekty nowej
ustawy karnej skarbowej z lat dziewiecdziesiatych przyjmuja pozbawienie
organow finansowych uprawnieni orzeczniczych. Zakladaja one — tak tez
i czyni projekt z czerwca 1996 r. — ze we wszystkich sprawach o przestgpstwa
skarbowe orzekalby zawsze sad, a w sprawach o wykroczenia skarbowe
— kolegia ds. wykroczenr przy sadach rejonowych, stosujac odpowiednio
przepisy kodeksu postgpowania karnego lub kodeksu postgpowania w spra-
wach o wykroczenia (art. 111, 113 i 114 proj. z 1996 r.). Organy finansowe
(urzedy skarbowe i celne oraz urzedy kontroli skarbowej i kontroli celnej)
pelnilyby tu jedynie rol¢ organu $ciggania, ktory mialby mozliwo$é prze-
prowadzenia dochodzenia, w tym takze w sprawach o wykroczenia skarbowe
(art. 131-133), z tym ze co do nich — w postaci uproszczonej (art. 133).
Nastepne za§ wystgpowalyby z oskarzeniem do sadu lub z wnioskiem
o ukaranie do kolegium (art. 138). Taki uklad kompetencji powoduje, ze
inaczej wygladac¢ tez musi rozstrzyganie w przedmiocie dobrowolnego
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poddania si¢ karze, ktére projekt okre§la mianem dobrowolnego poddania
si¢ odpowiedzialnosci.

Omawiany projekt normuje t¢ instytucje w art. 15-16 oraz art. 139-146.
Wymaga si¢ nadal wystapienia z wnioskiem przez zainteresowanego, z tym
ze o prawie zlozenia takiego wniosku winien on by¢ pouczony podczas
pierwszego przestuchania (art. 139 § 2). Obronca moglby wystapi¢ z takim
wnioskiem jedynie, gdy pelnomocnictwo obroncze wyraznie to przewiduje
(art. 139 § 3). Wniosek mogltby by¢ zlozony jedynie w toku dochodzenia
przed wniesieniem aktu oskarzenia lub wniosku o ukaranie (art. 139 § 1).
Zglaszajac wniosek, nalezaloby jednoczesnie uiSci¢: (a) uszczuplona naleznosc¢
publicznoprawna, o ile dotad jej nie uregulowano; (b) zryczaltowane koszty
postepowania, okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci oraz (c) tytulem
najnizszej kary grzywny, kwot¢ co najmniej 1/3 najnizszego miesigcznego
wynagrodzenia — przy zarzucie przestgpstwa, lub 1/30 tego wynagrodzenia
— przy zarzucie popelnienia wykroczenia skarbowego (art. 140 § 1)8
Wystepujac z wnioskiem o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialno$ci za
czyn, za ktory grozi kara przepadku rzeczy, nalezaloby tez wyrazi¢ zgode
na ten przepadek (art. 140 § 2, 3).

Pozytywne zalatwienie wniosku byloby niedopuszczalne przy czynach
zagrozonych kara pozbawienia wolnosci, a takze zagrozonych tylko grzywna,
ale popelnionych w warunkach zaostrzenia kary, nadto za$, gdy czyn
pozostaje w zbiegu z czynem pospolitym lub zgloszono interwencjg, albo
zachodzi watpliwosé co do poczytalnosci oskarzonego (art. 15 § 2 proj.).
Podstawowym za§ warunkiem uwzglednienia wniosku byloby ustalenie, Ze
wina sprawcy i okoliczno$ci popelnienia przestgpstwa lub wykroczenia
skarbowego nie budza watpliwosci (art. 15 § 1).

Procedura zalatwiania wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzial-
nosci mialaby charakter dwustopniowy. Pierwszy z nich okresla projekt
jako ,,negocjacje” (w tytule rozdz. 18), co wskazuje wyraznie, iz chodzi
o swoiste ,.targowanie si¢”’ o wymiar sankcji finansowej. Zaklada si¢ wigc,
iz organ dochodzeniowy decydowalby, czy w zwiazku ze zlozeniem wniosku
wystapi on do organu orzekajacego o wydanie oskarzonemu (obwinionemu)

8 Zauwazy¢ tu nalezy, iz projekt zaklada kar¢ grzywny za przestgpstwa w tzw. stawkach
dziennych, od 2 do 120 stawek, przy czym jedna stawka nie moglaby by¢ nizsza od 1/30
najnizszego wynagrodzenia i wyzsza niz 400-krotno$¢ tego wynagrodzenia (art. 21). Przy
wykroczeniach przewiduje on grzywn¢ kwotowa od 1/10 najnizszego wynagrodzenia do 20-
-krotnosci tegoz wynagrodzenia (art. 42 poj.).
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zezwolenia na poddanie si¢ odpowiedzialnosci, czy tez odmowi takiego
wystapienia. Na postanowienie odmawiajace wys‘apienia do sadu lub kolegium
stuzytoby zazalenie do finansowego organu nadrzednego (art. 144 proj.).

Wystapienie do sadu lub kolegium organ scigania moglby uzalezni¢ od:
(a) uiszczenia w calosci uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej (clo,
podatek), o ile jej dotad nie uregulowano; (b) wyrazenia dodatkowej zgody
na przepadek rzeczy, ktorej zgoda nie objela, i (c) uiszczenia dodatkowej
kwoty grzywny ponad juz wplacona, z tym Ze lacznie kwoty te nie moglyby
przewyzsza¢ polowy gornego ustawowego zagrozenia za dany czyn (art. 143
§ 1). W ten sposob pojawilaby si¢ ustawowa granica kary grzywny, jaka
moze byC¢ realizowana przez instytucje dobrowolnego poddania si¢ od-
powiedzialnosci. Przy przestgpstwach nie mogloby to by¢ wiecej niz 380
stawek dziennych, z tym, ze poniewaz decydowaloby tu zagroZenie za dany
czyn, a nie zagrozenie generalne, przeto kary te faktycznie bylyby jeszcze
nizsze®. Przy wykroczeniach skarbowych kara grzywny, regulowana w omawia-
ny sposob, nie moglaby przewyzszy¢ 10-krotnosci najnizszego wynagrodzenia.
Niezastosowanie si¢ oskarzonego do zadan organu finansowego dawatoby
mu podstawe do odmowy wystapienia o udzielenie oskarzonemu, przez sad
lub kolegium, zezwolenia na dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci.

Jezeli oskarzony dostosowal si¢ do dodatkowych zadan organu finan-
sowego lub organ nie wystegpowal z takimi zadaniami, a wniosek moze byc
pozytywnie zalatwiony, tj. brak jest przeszkod wskazanych w art. 15
projektu (zob. wyzej pkt 7), organ finansowy wystgpowalby z wnioskiem
o zezwolenie oskarzonemu przez sad lub kolegium na dobrowolne poddanie
si¢ odpowiedzialnosci. Wniosek taki okres§lalby zarzucany czyn i jego
kwalifikacje, wymienial warunki, jakie spelnil oskarzony wystgpujac o dob-
rowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci, a w uzasadnieniu dodatkowo
wskazywal tez dowody sprawstwa i winy oraz te, ktore uzasadniaja udzielenie
zezwolenia (art. 142 proj.).

W przedmiocie wniosku o dobrowolne poddanie si¢ odpowiedzialnosci
orzekalby sad lub kolegium, na posiedzeniu w skladzie jednoosobowym;
w posiedzeniu tym obowiazkowo uczestniczy¢ mialby przedstawiciel organu
finansowego, moglby tez uczestniczy¢ w nim podejrzany i jego obronca (art.
145 § 1-3). Organ orzekajacy udzielalby postanowieniem zezwolenia na

® Tak wigc np. projekt zaklada za nierzetelne prowadzenie ksiag kar¢ do 360 (art. 55),
za niewystawianie faktur — do 180 stawek (art. 56 § 1), za nieprzechowywanie ich kopii — do
120 stawek (art. 56 § 3), za niezlozenie w terminie informacji podatkowej — do 180 stawek
(art. 75), za niewlasciwe dysponowanie wartoiciami dewizowymi za granica — do 120 stawek
(art. 99), za udzial w nielegalnych grach — do 120 stawek (art. 108) itp.
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poddanie si¢ odpowiedzialnosci lub oddalal wniosek w tym przedmiocie,
zwracajac sprawe finansowemu organowi dochodzenia (art. 145 § 4). To
ostatnie postanowienie nie byloby zaskarzalne, gdyz nie konczy postgpowania
w sprawie (art. 409 kpk i art. 453 proj. kpk z czerwca 1996 r.).

W postanowieniu zezwalajacym wolno byloby orzec grzywne jedynie do
wysokoSci uiszczonej przez sprawce, a przepadek rzeczy — tylko w zakresie,
w jakim udzielit on na to zgody (art. 18). Rozmiary sankcji bylyby zatem
efektem wcze$niejszych uzgodnien migdzy organem finansowym i strona, ktore
sady (kolegia) moglyby jedynie akceptowa¢ w caloéci lub odrzuci¢, bez
negocjacji bezposrednich z oskarzonym. Organ orzekajacy badalby natomiast,
czy w ogoble zachodza warunki do udzielenia zezwolenia, wskazane w art. 15,
oraz, czy np. dokonane doplaty kary grzywny nie przewyzszaja granic wskaza-
nych w art. 143. Na postanowienie zezwalajace stuzyloby zazalenie, z tym ze
organ odwolawczy moglby je uchyli¢ lub zmieni¢ jedynie, gdyby organ
pierwszej instancji okreslit wysokos¢ grzywny powyzej kwot wplaconych przez
podejrzanego!® lub orzekt przepadek rzeczy w zakresie nie objetym jego zgoda
(art. 146). Prawomocne postanowienie zezwalajace na dobrowolne poddanie si¢
odpowiedzialno$ci miatoby taka sama moc, jak orzeczenie w procesie karnym
lub o wykroczenia (art. 16 § 2), z tym, Ze uiszczenie grzywny w tym trybie nie
stanowiloby przestanki dla recydywy karnej skarbowej (art. 16 § 3). Prawomoc-
ne postanowienie kolegium, nie zaskarzone do sadu zazaleniem, mogloby by¢
uchylone tak, jak i inne prawomocne rozstrzygnigcia kolegium, w trybie
okre$lonym w kodeksie postgpowania karnego i postgpowania w sprawach
o wykroczenia (przez sad wojewddzki — obecnie art. 112 kpw i art. 509 proj.
kpk oraz 154 proj. kpw z lipca 1996 r.). Prawomocne postanowienie sadu
mogloby byé zaskarzone kasacja, jedynie po wyczerpaniu toku instancji
(obecnie art. 463 kpk oraz art. 513 proj. kpk).

Wplynelo do Redakcji Naukowo-Dydaktycznej Katedra Postepowania Karnego
,Folia iuridica” w listopadzie 1996 r. i Kryminalistyki UL

Tomasz Grzegorczyk

DIE EINRICHTUNG DER FREIWILLIGEN ERGEBUNG DER STRAFE
" IM FINANZSTRASSPROZESS DE LEGE LATA UND DE LEGE FERENDA

Zusammenfassung

Die freiwillige Ergebung der Strafe bildet eine besondere Einrichtung des polnischen
Finanzstrafprozesses. Sie ermdglicht dem Angeklagten wihrend des Prozesses, bis zur Urteils-

10 Nie wyklucza si¢ wigc mozliwosci orzeczenia kary grzywny ponizej kwot wplaconych,
np. gdyby wplaty te przewyzszaly granicg wskazang w art. 143 proj.
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findung in Erster Instanz, die Beantragung freiwilliger Ergebung der Strafe des Fiskaltypus
mit solchem Erfolg, dass eine so regulierte Strafe keine Voraussetzung des Riickfalls in der
Zukunft bilden wiirde, und dass sie niedriger als die schon nach ganzem Prozess verhingte
Strafe sein solle. Man kann jedoch zugestehen, dass es zur Zeit ein Mangel an der gesetzlichen
Bestimmung der Hohe der in diesem Verfahren erkannten Strafe ist, darum geschieht es,
besonders bei den Finanzverfehlungen, dass das Organ verlangt, dass der Téter die Strafe in
der Hochsthéhe bezahlt. Es ist nich moglich, die Entscheidung des Organes anzufechten, weil
dieses Organ, im Falle der Verweigerung, die schon bezahlten Betrige auf drohende Strafe
und Kosten behdlt. Trotzdem beurteilen die Doktrin als auch die Praxis diese Einrichtung
positiv. Deswegen hat sich der Versuch ihrer Beseitigung mit der Kritik getroffen, was man
in den Entwiirfen des neuen zukunftigen Finanzstrafrechts suggerierte. Zum Schluss nimmt
der letzte Entwurfl (vom Juni 1996) wieder ihr Existieren an, obwohl er sie ein bisschen anders
wie das gegenwirtige Gesetz normiert.

Der im Teil des zweiten Aufsatzes vom 1996 besprochene Entwurf nimmt an, dass das
Gericht oder das Kollegium fiir Ubertretungssachen und kein Finanzorgan der Verfolgung
iber die Genehmigung entscheiden wiirden. Dieses Organ der Verfolgung koénnte nur den
Antrag des Verdichtigen annehmen und mit ihm die Bedingungen der Unterwerfung der
Verantwortichkeit verhandeln. Es konnte unter anderen die Zuzahlung zur Strafe verlangen,
jedoch nur die Hilfte ihrer hochsten Grenze. Gegen die Verweigerung der Ubertragung des
Antrages dem Gericht (Kollegium) wiirde eine Klage dienen. Die Parteien konnten an der
Grichtssitzung (Kollegium) teilnehmen. Sie konnten auch die Bestimmung anfechten, die die
Unterwerfung der Verantwortlichkeit zum Berufungsorgan erlaubt. Wenn sich das Gericht
(Kollegium) mit der Erledigung der Sache vereinigt, konnte es nicht héhere Geldstrafe als die
von dem Verdichtigten bezahlten Betrdge und die Einziehung iiberdies, worauf er einging,
erkennen.

Solche Lésung soll man als ausserordentlich praktisch und den Prinzipien des Finanz-
strafprozesses gemdss anerkennen.



