ACTA UNIVERSITATIS LODZIENSIS
FOLIA IURIDICA 64, 1997

Teresa Debowska-Romanowska

TYTULEM WPROWADZENIA

27 maja 1995 r., w sali im. Tadeusza Kotarbinskiego Uniwersytetu
L.6dzkiego odbyla si¢ uroczysta Konferencja Naukowa: PRAWO POLSKIE
W II POLOWIE XX WIEKU - ROLA WYDZIALU PRAWA UNIWER-
SYTETU LODZKIEGO W POLSKIEJ] TRANSFORMACII.

Program konferencji, jak rowniez przygotowane uprzednio i wydrukowane
materialy konferencyjne*, a wreszcie doniosto$¢ i niejako rozrachunkowo-
-podsumowujacy temat tej konferencji spowodowaly, iz bralo w niej udzial
niezwykle liczne grono, w tym takZze reprezentatywna grupa prawnikow
praktykow. Nic dziwnego, byli to bowiem w znacznej czgsci wychowankowie
tegoz wydzialu i nosiciele jego — tak krotkiej przeciez w poréwnaniu
z innymi wydzialami prawa — tradycji.

Prezesi sad6w powszechnych: rejonowych, wojewodzkiego i apelacyjnego,
Naczelnego Sadu Administracyjnego, Osrodka Zamiejscowego w ¥odzi,
przedstawiciele samorzadu adwokackiego i radcow prawnych, a takze
prokuratury przyszli na to spotkanie nie tylko z powodéw sentymentalno-
-wspomnieniowych oraz zwigzanych z poczuciem wspolnoty z Uniwersytetem
w okresie obchodow jego 50-lecia.

Liczny udziat w Konferencji, obok pracownikoéw naukowych, takze prakty-
kéw dzwigajacych na co dzien cigzar odpowiedzialnosci za realne, nie upigkszo-
ne oblicze tego, co tak na wyrost i idealistycznie nazwaliSmy ,,pafnstwem prawa”
w konstytucji — spowodowany byt jeszcze innymi wazkimi powodami.

Sprobujmy je wymienic.

Na plan pierwszy wysuwa si¢ pierwszy czion tytulu Konferencji — prawo
polskie w II potowie XX wieku.

* Por. Konferencja Naukowa, Prawo polskie w drugiej polowie XX wieku — rola Wydzialu
Prawa Uniwersytetu Lédzkiego w polskiej transformacji, £6d% 27 maja 1995 r., red. J. Czerniecki,
Lodz 1995.
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Prawo jest znaczacym — by¢ moze najbardziej znaczacym — znamieniem
cywilizacji danego spoleczenstwa. Zatem ,,przygody” (jesli tak, nieco za
swawolnie w stosunku do cigzaru gatunkowego owych ,,przygdd” i skutkow
z nich plynacych mozna to nazwac) prawa sa najbardziej reprezentatywnym
wskaznikiem rozwoju, stagnacji lub nawet upadku cywilizacyjnego danej
spolecznosci. Temat byl zatem bardzo ambitny, a jednoczesnie — mowiac
wprost — rozrachunkowy.

Pewnego rodzaju zapas¢ cywilizacyjna musiala bowiem w mniejszym lub
wickszym stopniu dotknaé nauki dogmatyczne prawa, w tym zwlaszcza
prawa publicznego w panstwach ,,realnego socjalizmu”. Nie odnoszac si¢
w tym miejscu do kwestii stopnia zideologizowania tegoz prawa — podnie§é
trzeba jeszcze i inne aspekty owej zapasci.

Kazde spoleczenstwo ksztaltuje bowiem w sposob jemu tylko odpowiadajacy
stosunki prawne, podazajac jednocze$nie za standardami Swiatowymi w tej
dziedzinie i pozostajac w niezwykle silnych zwiazkach politycznych, handlowych
i gospodarczych z calym $wiatem.

Pewne dazenie do autarkizmu ze strony ,,0bozu panstw socjalistycznych’
powodowalo, iz rozwigzania innych panstw, aczkolwiek dostgpne nauce
prawa polskiego nie mogly by¢c w ogoéle lub byly tylko w ograniczonym
stopniu transponowane do prawa polskiego. Doswiadczenia plynace ze
znajomosci rozwigzan innych, demokratycznych panstw, winny zatem by¢
gromadzone w celu ich wykorzystania dopiero w przyszlosci (,,dla przysztych
pokolen”). Stawialo to przed nauka prawa szczegoblnie trudne i odpowiedzialne
zadania zar6wno je§li chodzi o ksztalcenie pracownikéw naukowych, jak
i zapewnienie niezbgdnego minimum wiedzy o rozwoju prawa w S$wiecie
i obowiazujacych w tym zakresie standardach prawnych, jesli chodzi o ksztal-
cenie studentoéw, a wigc przysztych prawnikéw i administratywistow.

Druga kwestia zwigzana z oceng prawa polskiego w II potowie XX wieku
jest problem zapewnienia ,,artykulacji” takich cech prawa polskiego, ktore
najlepiej wyrazaja mentalnosc, stopien rozwoju gospodarczego i kulturalnego,
a wreszcie potrzeby spoleczenstwa polskiego. Pewnego rodzaju unifikacja
— z powodow ideologicznych — systemoOw prawa tzw. panstw socjalistycznych
bardzo opoéznila te procesy.

Przerwane zostaly wigzi cywilizacyjne z okresem migdzywojennym w tej
dziedzinie. Stad niezwykle niski poziom $wiadomosci prawnej w Polsce,
a jednoczesnie silne przywiazanie do wartosci, jakie — zdaniem obywateli
— to prawo powinno zapewniac (poczucie pewnosci i bezpieczenstwa obrotu,
stabilnosci stosunkow spotecznych, sprawiedliwosci...). I te zaszlosci naktadaja
na nauke¢ prawa polskiego szczegblne obowiazki prowadzenia dyskursu nie
tylko w imieniu spoleczenistwa, lecz w wielu przypadkach ,,za” spoleczenstwo.

Wreszcie ostatnia w kolejnosci, lecz weale nie najmniej wazna przyczyna,
to konieczno$¢ oparcia porzadku prawnego w panstwie na systemie wartoSci
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pozytywnych, a nie negatywnych (takich jak walka klasowa i prawo jako
narzedzie tej walki), a wigc wychodzacych z pojecia ,,dobra wspolnego”,
subsydiarnego charakteru panstwa i innych podmiotéw publicznych, ogra-
niczenia wladztwa panstwa w sferach zastrzezonych dla praw i wolnosci
obywatelskich...

Wymieniajac wszystkie te wazkie przyczyny, wskazujace na konieczno$¢
podsumowania roli prawa polskiego w II polowie XX wieku — mieliSmy
jednocze$nie $wiadomos¢, iz problemy te moga by¢ zaledwie ,,dotknigte”
w ramach tej Konferencji i opracowan naukowych z niej wyptywajacych.
Nie zdolamy ich dogl¢bnie zbadaé, a tym bardziej od razu podsumowac.

Totez w zawartych w tym tomie artykulach Czytelnik znajdzie nawiazanie
do tych zagadnien, nigdy za$ pelny ich obraz lub — tym bardziej — rozwigzanie.
Jesliby to jednak mial by¢ tylko ,,zaczyn” w tej niezbgdnej dla stanu
swiadomosci dyskusji — to i tak mozemy mie¢ powody do pewnej satysfakcji.

Glowny cigzar merytoryczny prezentowanego tomu — a takze poprzedzajacej
go Konferencji — przesunigty byl jednak w kierunku oceny roli Wydzialu
Prawa i Administracji UL, w tym poszczegblnych jego katedr i jednostek
organizacyjnych, w polskiej transformacji. Znajduje to odbicie w tresci tomu.

Mimo to zebrane artykuly nie maja charakteru ,,wspomnieniowo-przy-
czynkarskiego”. Przeciwnie. Wskazuja one nie tylko i nie tyle na sprawy
osobowe i organizacyjne, lecz przede wszystkim na kierunki badawcze oraz
wybitne osobistosci Wydzialu Prawa, ktoérych praca naukowa wywarla
najbardziej znaczace pigtno nie tylko na poszukiwaniach naukowych i badaw-
czych pozostalych Kolegow, lecz takze w procesie ksztalcenia przyszltych
prawnikow.

Nie jest rzecza organizatora naukowego tego przedsigwzigcia wypowiadac
si¢ oceniajaco, ,,cenzorsko” o zamierzeniach autoréw poszczeg6lnych artykulow.
Wydaje si¢ jednak — jezeli daruja mi t¢ $mialo$§¢ zaréwno autorzy, jak
i Czytelnicy tomu — iz w gruncie rzeczy starano si¢ wskazac na te osiggnigcia
naukowe, ktore maja znamiona uksztaltowanej szkoly l6dzkiej lub przynajmniej
zapowiedZ tworzenia si¢ takiej szkoly stanowia. Temu tez celowi stuza
zalaczone do znaczacej czeSci publikacji wykazy prac naukowych, uznanych
za bardziej reprezentatywne i znaczace osiagni¢cia naukowe.

W tomie wskazano réwniez na wklad pracownikow naukowych Wydzialu
Prawa i Administracji UL w prace kodyfikacyjne i legislacyjne RP. Nieliczne
— w stosunku do liczby studentéw oraz w poréwnaniu z innymi wydzialami
prawa — grono pracownikow naszego Wydzialu odegralo tu i nadal odgrywa
niewspOlmiernie wazka rol¢. Wydaje sig, iz na tej plaszczyZznie dzielnie
,,wspolzawodniczyli”” ze soba przedstawiciele prawa publicznego, biorge
czynny udzial w pracach konstytucyjnych i ustrojowych lub wrecz opracowujac
autorsko cale ustawy, z przedstawicielami prawa prywatnego i karnego,
ksztattujacymi projekty zmian kodyfikacji, lub wspétworzacymi ich calkowicie
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nowy ksztalt! Uczestnictwo naszych pracownikow naukowych w pracach
Trybunatu Konstytucyjnego i Trybunatu Stanu, a takze Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego — byly tego naturalnym nastgpstwem.

Trzeba tu stwierdzi¢, iz najmniej miejsca poswigcono w tym zbiorze
sprawom ksztalcenia prawnikow na Wydziale Prawa UL w toku jego
50-letniego rozwoju. Problem ten znalazt odbicie jedynie w wystapieniu prof.
dr. hab. Witolda Kuleszy, prodziekana Wydzialu ds. studenckich. Ale sa
to zagadnienia, ktére — moim zdaniem — wymagaja odrgbnych, poglgbionych
studibw zaréwno historycznych i socjologicznych, jak stricte prawniczych.

Wreszcie wskaza¢ wypada — z prawdziwym zalem — iz we wspOlnym
tomie nie znalazly si¢ opracowania obrazujace rozwoj Biblioteki Wydziatu
Prawa oraz jego administracji, ktorym to ,,pionom™ tak wiele nasz Wydzial
zawdzigcza, jeSli chodzi o dzialalnos¢ dydaktyczna i naukowa.

Ze wzgledu na naukowa, ,,podsumowujaca” tematyke, nie mogly one
znalezé tak pelnego odbicia, na jakie z pewnoscia zastuguja. Mam nadziejg,
iz i ta sfera dzialan doczeka si¢ w przyszlosci fachowych opracowan
historycznych.

Niech mi wolno bedzie — jako organizatorowi naukowemu Konferencji
i redaktorowi naukowemu tomu — podzigkowa¢ naszym obecnym i bylym
Kolegom; pracujacym w Bibliotece, Dziekanacie Wydzialu Prawa i Administracji
oraz poszczegblnych katedrach i innych jednostkach organizacyjnych Wydzialu
za pomoc, wspolprace i zrozumienie, ze w istocie w rézny sposob pehilismy
i pelnimy dalej t¢ sama stluzb¢ dla spoleczefistwa, nauki prawa polskiego
oraz mlodziezy i calej spolecznosci akademickie;j.

Lipiec 1996 r.



