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OBRAZ POLSKI W HISTORIOGRAFII ROSYJSKIE] XIX W.
Kunegundzie Andrzejeskiei

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie obrazu Polski w historiografii rosyjskiej XIX w. Zo-
stanie on ukazany na podstawie koncepcji gtéwnych historykéw reprezentujacych dominujace
nurty w dziewigtnastowiecznej nauce rosyjskiej: oficjalny, liberalny, socjologiczny, neutralny oraz
marksistowski. Pojawi si¢ takze nawiazanie do panslawizmu, ktéry mial pewien wplyw na ksztal-
towanie si¢ stosunku tych badaczy do Polski. Na poczatku opisu kazdego pradu umystowego
zostang, krétko przedstawione najistotniejsze informacje dotyczace zycia danego historyka, a takze
zarys zajmujacej go problematyki, dorobek, a dopiero potem bedzie pokazana jego wizja relacji
polsko-rosyjskich na przestrzeni wiekéw. Postaci beda prezentowane w chronologicznym porzad-
ku. Ramy czasowe pokrywajg si¢ z umownym trwaniem wieku XIX, czyli latami 1789-1918.

Przy oméwieniu tego tematu trzeba na wstepie zaznaczy¢, ze historia Polski byla rozpatry-
wana przez rosyjskich historykéw tego okresu gtéwnie przez pryzmat rywalizacji o ziemie ruskie
po unii w Krewie do III rozbioru. Ze wzgledu na olbrzymi zakres tematyczny, w pracy tej zo-
stana przedstawione jedynie wybrane zagadnienia, wystepujace u gtéwnych przedstawicieli ro-
syjskich nurtéw historiograficznych, tj. wojna o Inflanty za panowania Iwana IV Groznego oraz
rozbiory Polski.

Zanim podjety zostanie przewodni motyw tematyczny pracy, nalezy ukazaé krétko kontekst
struktury rosyjskiej historii w XIX w. i prady ideowe, ktére determinowaly jej badania, a takze
w pewnym zakresie jej rozw6j. Wiek XIX w catej Europie charakteryzowal dynamiczny postep
nauk humanistycznych. Nie inaczej byto w Rosji. W roku 1804 powstala pierwsza rosyjska hi-
storyczna organizacja — Moskiewskie Towarzystwo Historii i Rosyjskich Antykéw. Nalezato do
niej wielu wybitnych uczonych, takich jak Nikotaj Michajtowicz Karamzin czy August Ludwik
von Schlbzer!. Zajmowalo si¢ ono m.in. katalogowaniem, zbieraniem i wydawaniem réznego
rodzaju zrédel?. Powstawaly nowe uniwersytety, a takze lokalne towarzystwa historyczne.
W przeciggu catego XIX w. — przy wsparciu wladz — kontynuowano dziatalno$¢ naukowa. Za-
jeto si¢ takze zréditami dotyczacymi nie tylko Rosji, lecz takze innych krajéw, z naciskiem na
relacje miedzy nimi a Padstwem Carow?.

W roku 1866 powstato Imperialne Rosyjskie Towarzystwo Historyczne, ktére zajmowalo si¢
publikowaniem dokumentéw powstalych w XVIII i XIX w. Warto przy tej okazji odnotowac,
ze zostaly wéwcezas wydane m.in. dokumenty dotyczace kontaktéw dyplomatycznych Polski

T August Ludwig von Schlézer (1735-1809) — niemiecki historyk. Urodzil si¢ w Gaggstatt. Rozpoczat studia
w Wittenberdze w 1751 r. W roku 1754 przeniost si¢ na uczelni¢ w Getyndze. Od 1755 1. przebywal w Szweciji.
Napisal po szwedzku Ese/ o powszechne historii handlu i transportu marskiego w cgasach najdawniejszych (1758). W roku
1759 powrdcit do Getyngi, by studiowa¢ medycyne. W 1761 r. wyjechal do Rosji, gdzie przebywal do 1767 r.
Napisal wiele pism i ksiazek o historii Rosji. Zostal profesorem historii rosyjskiej. W pdzniejszym okresie wrocit
do Niemiec. W. Killy, R. Vierhaus, Deutsche biographische engyklopddie, Monachium 1998, s. 683.

2 A. G. M az o urt, Modern Russian Historiograpfy, Pricetown 1958, s. 51-52.

3 Ihidem, s. 55-58.
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z Rosja oraz korespondencja Katarzyny 11 1 Fryderyka II. Nalezy rowniez zaznaczyé, ze doku-
menty te ocenzurowano®.

Jak widaé, srodowisko historykéw rozwijato si¢ szybko, jednak rychto doszto do jego po-
laryzacji. Po jednej stronie stangli panslawisci, a po drugiej — zwolennicy dobroczynnego
wplywu zachodnich idei na instytucje pafistwa oraz tryb zycia w Rosji, tzw. gapadnicy>. Jak
pisze Richard Pipes, znaczna cz¢§¢ panslawistow przejawiala tendencje demokratyczne®. Wy-
daja si¢ one zblizone w swoim ksztalcie do koncepcji gminowltadztwa Joachima Lelewela.
Konflikt miedzy nimi rozgorzal na tle oceny dokonan Piotra I. Pierwsza grupa postrzegata
cara reformatora niezwykle negatywnie, oskarzajac go o probe wynarodowienia czy wrecz
zniszczenia stowiadskiej kultury, druga oceniata jego rzady bardzo pozytywnie, wskazujac na
skok cywilizacyjny Rosji w tamtym okresie’.

Po dokonaniu powyzszych ustalen wstepnych, mozna juz przystapi¢ do prezentacji pierw-
szej postaci, ktéra odniosta si¢ w swoich pracach do Polski, czyli Nikotaja Michajtowicza
Karamzina (1766—18206). Poczatkowo byl zafascynowany zachodnia kultura i osiagnigciami jej
historykéw, zwlaszcza pracami Davida Gibbona®. Odbyl takze podréz po krajach Europy
Zachodniej®. W 1803 r. zostal oficjalnym historiografem imperium rosyjskiego. Majac dostep
do Zrédet w ciagu 20 lat napisat dwunastotomowa Historig pasistwa rosyjskiego. Za swoje wysitki
byl hojnie wynagradzany przez cara Aleksandra I. Jego dzielo, cho¢ niedokoniczone, stato sig
podwaling oficjalnej wyktadni historii carskiej Rosji oraz odniesieniem dla pdzniejszych histo-
rykéw. Istotng pozycja w dorobku Karamzina sa Listy rosyjskiego podrignika. Trzeba tez zazna-
czyé, ze cho¢ jego poglady historiograficzne byly w mtodosci zwiazane z europejskim oéwie-
ceniem, to po rewolucji francuskiej stal si¢ on konserwatysta i monarchista!®.

Nikolaj Karamzin poczatkowo wspolpracowal z polskimi uczonymi: Janem Potockim
(zwolennikiem slawizmu) i Tadeuszem Czackim, udostepniajac im rosyjskie zbiory. Nauczyt
si¢ rowniez jezyka polskiego, by méc przeczytaé ksiazki Adama Naruszewicza. Mimo to ro-
syjski historyk negatywnie ocenial Polske!!. W opublikowanym wyktadzie z 1802 r. przedsta-
wil ja jako kraj rzadzony przez okrutnych tyranéw gnebiacych lud. W swojej Historii paristwa
rosyjskiego opisuje kontakty rosyjsko-polskie jako nieustanna rywalizacje i walke pomiedzy
nimi. Mieszkafdcéw Rzeczypospolitej okresla stowem ,,Lach”. Katarzyna Blachowska uwaza
je za pogardliwe!2. Zastanawia¢ si¢ mozna, czy nie jest to zbyt daleko idaca interpretacja, choé
to wyrazenie na pewno ma u Karamzina pejoratywny wydzwick.

Stosunek Nikotaja Karamzina do Polakéw doskonale pokazuje opis wojny o Inflanty za pa-
nowania Stefana Batorego. Zwycigstwo Rzeczpospolitej nad Iwanem IV Groznym przypisuje
wylacznie polskiemu wiadcy i niemieckim najemnikom oraz blednej polityce caral3. Pisze on:
»jedno slowo Jana [tj. Iwana| mogloby te¢ gromade skierowaé na Litwe, gdzie lud i szlachta nie

4 Ibidem, s. 60-61.

5S. Kieniewicz, Rogaw XIX w., Katowice 1948, s. 15.

¢R.Pipes, Roga Cardw, Warszawa 2000, s. 274.

7M. B. Petrovich, The emergence of Russian Panslavism 1856—1870, Columbia 1966, s. 61-129; A. G. Mazour,
op. cit., s. 84-94; L. B a z y 1 o w, Historia Rogji, Warszawa 1975, s. 290-291.

8A.G.Mazout,op. cit,s. 62.

bidem, s. 62-64.

10 K. Btachowska, Narodziny Imperinm, Warszawa 2001, s. 43.

WA, Nowak, Imperializm, nagonalizm i bistoria: refleksje nad polityeznym i ideowym Rontekstem polsko-rogyjskiej
wspdipracy naukowej w pierwsze Gwierci XIX w., [w:] Dawna, a nowa Rogja, red. R. Jurkowski, N. Kasprzak,
Warszawa 2002, s. 307-312.

2K.Blachowska,ap. dt,s. 43.

13 Ihidem, s. 83-86.
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bardzo sprzyjali zamiarom Stefana [...], i gdzie krzyk przestrachu rozleglby si¢ nad DZwina
do Buga™4.

Nastepnym istotnym nurtem w historiografii rosyjskiej XIX w. byt liberalizm. Za jego
gléwnego przedstawiciela uwaza si¢ Nikolaja Aleksejewicza Polewoja (1796—1846). Po $mier-
ci ojca (z zawodu kupca) w roku 1820 wyjechat z Irkucka do Moskwy!>. Zajat si¢ wtedy histo-
rig 1 filozofia Georga Wilhelma Friedricha Hegla, Fredricha Schellinga, Francois Guizota,
Jacques’a Nicoli Augustina Thierry'ego i w pewnym stopniu Batrholda Niebuhra, ktéremu
dedykowal swoja szeSciotomowa Historie narodu rosyjskiego, wydawang w latach 1829-1833.
Uwazal, Ze historia powinna by¢ nauka uniwersalng, powiazana z filozofia!S.

Wedtug Polewoja histori¢ Rosji nalezy rozpatrywa¢ dopiero od momentu zrzucenia mon-
golskiego jarzma, gdyz wlasnie wtedy zaczyna si¢ ksztaltowaé rosyjski naréd. Wobec tego
krytycznie ocenial dorobek Karamzina. Histori¢ swojego kraju widzial przede wszystkim jako
dzieje starcia cywilizacji europejskiej z azjatycka!”.

Jezeli chodzi o jego stosunek do Polakéw, to pomimo réznic byt on zblizony do koncepcji
Nikotaja Karamzina. Obydwaj uwazali, ze Polacy nienawidza Rosjan z obawy przed ich nisz-
czycielska sita. Dlatego Rosja mogla spodziewac si¢ po swoich zachodnich sasiadach jedynie
tego, co najgorsze. W swoim dziele Polewoj zaprezentowal mase réznic pomiedzy obydwoma
narodami. Chociaz nie opisal rzadéw Katarzyny 11 w Historii narodu rosyjskiego, to w innej swo-
jej pracy wyrazil przekonanie, ze: ,,or¢zem przylaczyla [caryca] do Rosji czgéci niezbedne dla
jej pelnego bytu”18. Sporo miejsca poswigcit tez opisowi konfliktu o Inflanty, tu jednak skon-
centrowal si¢ nie tylko na rywalizacji polsko-rosyjskiej, lecz przedstawit ten konflikt w skali
catego basenu Morza Baltyckiego oraz wewnetrznych motywéw dziatan Iwana IV Groznego.
Przy okazji poddat krytyce polityke krélow polskich w tym regionie. Niestety, Nikotaj Pole-
woj nie zdazyt ukofczy¢ swojego dzieta. Zostato ono doprowadzone tylko do 1560 r., a przez
to nie mamy petnego ogladu pézniejszych relacji polsko-rosyjskich!.

W okresie panowania cara Mikotaja I (1821-1855) zaczely dominowac w Rosji idee slawi-
styczne. Powstala wowczas idea ,,oficjalnej ludowosci” sformulowana przez Siergieja Seme-
nowicza Uwarowa. Sprowadzala si¢ ona do hasta: ,prawostawie, samowladztwo, ludo-
wo$¢”20. Najwybitniejszym przedstawicielem tego nurtu byt autor pigciotomowej Historii rosy/-
skief, Nikotaj Gierasimowicz Ustrialow?!.

Historyk ten urodzit si¢ w 1805 r., jako syn pafszczyznianego chlopa, zmarl zas w roku 1870,
bedac szanowanym profesorem historii na Uniwersytecie w St. Petersburgu. Od roku 1835 zaj-
mowal si¢ wylacznie badaniami naukowymi. Wczesniej zarabial jako nauczyciel lub urzednik.
Przez pewien czas pelnil tez funkcje cztonka Komisji Archeograficznej. Postulowal uprawianie
historii pragmatycznej, nastawionej na badanie przemian spolecznych na podstawie wszelkich
dostepnych Zrédet — mial zatem przyczynowo-skutkows wizje historii Rosji. Nalezy dodad, iz
odrzucal on catkowicie dorobek historiografii zachodniej dotyczacej Panistwa Caréw. Tak samo
odni6st si¢ do prac swoich poprzednikow — uczyniwszy wyjatek wylacznie dla Karamzina?2.

14N. Karam zin, Istorija gosudarshwa Rossijskogo, kn. 3, t. 9-12, Moskwa 2004, s. 162.
5A.G.Mazourt,op. ct,s. 74

16 [bidem, s. 74 -76.

7"K.Btachowska,gp. dit,s. 100-104.

18 [bidem, s. 105-106.

19 Ibidem, s. 120-123.

0L.Bazylow,ap. at.,s. 287-289.

2K.Btachowska,ap. at,s. 127-128.

22 [bidem, s. 129-134.
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Kwestia rywalizacji polsko-rosyjskiej bardzo zajmowala Ustrialowa. Juz w swojej pracy dok-
torskiej napisal: ,,historia rosyjska powinna rozstrzygna¢ w najbardziej rzeczowy sposob wielki
wspblczesny problem Polski i poddanej jej ongis Rusi zachodniej”?. Wedtug Ustriatowa kon-
sekwencja rozbicia dzielnicowego byl podzial Rusi na zachodnig i wschodnia. Litwa podbita jej
zachodnia cz¢$¢, po czym zostala wchlonieta przez Polske. W wyniku tych przemian powstala
Rzeczpospolita, ktéra — jego zdaniem — byla panstwem stabym, natomiast dynastia Jagiellondw
okazata si¢ mierna i Zle rzadzila swoimi wlo$ciami. Po Unii Lubelskiej polscy magnaci probowa-
li wyrugowaé ruska kulture ze swoich ziem, co spowodowalo, ze mieszkaricy Rusi zachodniej
musieli prosi¢ o pomoc Moskwe. W odczuciu Ustrialowa pézniejsi krélowie, Jan Kazimierz czy
Whadystaw IV Waza, wrecz dazyli do oddania Rzeczypospolitej pod wladze caréw. Rozbiory
byly wi¢c konieczne i udowodnily niemoznos¢ istnienia Polski bez Rusi zachodniej?4. W pracy
Ustriatowa wyrazne jest wigc dazenie do usprawiedliwienia agresywnej polityki Rosji wobec
Polski 1 przedstawienia Rzeczypospolitej jako efemerydy.

Nastepnym istotnym nurtem byla tzw. Szkola panstwowa. Jej gléwnym przedstawicielem
byl Siergiej Michajtowicz Solowiow (1820-1879). Urodzil si¢ w Moskwie w rodzinie duchow-
nego, ktory zajmowal sie nauczaniem. W 1838 r. Solowiow ukonczyl Uniwersytet Moskiewski,
po czym wyjechal do Paryza, gdzie zapoznatl si¢ z dorobkiem takich wybitnych osobistosci, jak
Jules Michelet czy Edgar Quintet. Co ciekawe, znane mu byly réwniez utwory Adama Mickie-
wicza. Potem udat si¢ do Niemiec, gdzie brat udzial w wyktadach Leopolda Rankego. Kiedy
wrocit do Rosji w roku 1844, byt juz gruntownie obeznany z éwezesnym dorobkiem europej-
skiej historiografii. W swoich pierwszych pracach: Swosunki pomiedyy Nowogrodem a Wielkin Ksie-
ctem oraz. Relagje pomiedzy Rurykowiczami staral si¢ zachowaé rownowage pomigdzy ideami stowia-
nofilskimi a okcydentalnymi. Prace Karamzina uwazal za przestarzate?. Najwazniejszym utwo-
rem Sotowiowa stata si¢ Historia Rosji od najdawniejsgych czasow, na ktora sklada si¢ az 29 toméw.
Zostata ona doprowadzona do roku 1774, nie wiadomo jednak dlaczego?.

Sotowiow jako pierwszy z historykéw rosyjskich podszedt do problemu relacji polsko-
rosyjskich poprzez pryzmat konfliktu intereséw. W opisie wojny o Inflanty, prowadzonej
pomiedzy Iwanem IV i Stefanem Batorym, staral si¢ unikaé¢ emocjonalnych opiséw, zastepu-
jac je analiza wydarzen. Podkreslal takze tolerancig religijna panujaca w Rzeczypospolitej do
okresu kontrreformaciji. Zajal si¢ réwniez szerzej problemem Kozakéw, ktérych przedstawit
jako Rusinéw broniacych si¢ przed polonizacja. Zaznaczyl jednak, ze w pdzniejszym okresie
stanowili oni problem dla samej Rosji. Z drugiej strony zwracal uwage na wazna rolg unifika-
¢ji ziem ruskich, ktora zakoniczyla Katarzyna II. Dlatego wysoko ocenial t¢ wladczynie, jak
i Aleksego I. Zajmowal si¢ réwniez przesladowaniami prawostawnych w XVIII w.27

Sotowiow uwazal, ze Polska powinna zwrdcic si¢ ku zachodowi, a nie ku wschodowi. Jej
pochéd na ziemie ruskie wywolal jedynie konflikt z Rosja, co skoficzyto si¢ zagtada Rzeczy-
pospolitej w XVIII w. Zdaniem Solowiowa na wschodzie moglo istnie¢ tylko jedno panstwo
stowianskie?s.

W opozycji do wymienionych poprzednio nurtéw wystapil Konstantin Nikolajewicz Be-
stiuwicz-Riumin (1829-1897). Pochodzil on ze zubozalej rodziny szlacheckiej. Zafascynowa-
ny rodzinnymi zbiorami rozpoczal studia historyczne. Napisal dwutomowa Historig Rogji oraz

2 Ibidem, s. 141.

24 Thidem, s. 138-145.

2 A.G.Mazour, gp. at,s. 98-100.

26S. M. Solov'"ev, Istoria Rossi s drevnejsich vremen, t. 1-5, St. Petersburg 1851, s. 1.
27K.Btachowska,ap. at,s. 180-188.

28 [bidem, s. 190-191.
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przettumaczyt The History of civilization in England Henry’ego T. Buckle’a?. Prébowal zacho-
waé bezstronno$¢ w konflikcie pomiedzy okcydentalizmem a ideami stowianofiléw?. Praco-
wal réwniez w kilku pismach i wydawnictwach. Od 1864 r. Bestuzew- Riumin zostal nauczy-
cielem historii carskich dzieci. W 1865 r. otrzymat katedre na uniwersytecie w St. Petersburgu,
ktora piastowal do kofica zycial.

Bestuzew-Riumin byt zwolennikiem bezstronnego podejscia do historii. Odrzucat réwniez
wyjasnianie zjawisk historycznych przy pomocy filozofii. Mimo ze opisujac Litwe wzorowat
si¢ na Ustrialowie, ktory uznawal ja za panstwo ruskie, Bestuzew-Riumin nie odnosit si¢ do
Polski w sposéb lekcewazacy. Omawiajac kampani¢ Stefana Batorego, uczynil to w sposéb
uporzadkowany, unikajac argumentéw emocjonalnych?: ,, Mozliwos$ci Batorego byly wspania-
te, zahartowana w bojach najemna piechota |[...], sprawna artyleria, szybkie dzialania ofensyw-
ne, ktére dawaly mu olbrzymia przewage nad wrogiem nie wiedzacym, z ktérej strony ocze-
kiwa¢ napasci”®. Takie podejscie do problematyki stosunkéw rosyjsko-polskich bylo czyms
nowym, zwlaszcza w zestawieniu z pracami innych rosyjskich historykéw.

Kolejna wazna postacig §wiata rosyjskiej historiogratii XIX w. jest Wasilij Osipowicz Klu-
czewski (1842-1911), uznawany nawet przez niektérych znawcéw przedmiotu za jej najwy-
bitniejszego przedstawiciela. Mial poglady liberalno-demokratyczne. Przygotowywal projekt
dumy w 1905 r. Byt tez czltonkiem Rady Panstwa jako przedstawiciel Akademii Nauk. Jego
najwazniejsze prace to: Bojarska Duma starej Rusi 1 pieciotomowy Kurs bistorii rosyjskiey. Poczat-
kowo wzorowal si¢ na Sotowiowie, jednak pézniej zainteresowal si¢ socjologia. Badat histori¢
lokalna oraz kolonizacje poszczegélnych rosyjskich ziem3+.

Kluczewski w bardzo interesujacy sposob spojrzal na problem wojen Moskwy z Rzeczpo-
spolita. W jego ujeciu mialy one charakter obronny ze strony Rosjan, ale tylko do pewnego
momentu. Po zajeciu ziem ruskich, ktére do Rosji nigdy nie nalezaly, zaczely si¢ wojny za-
borcze. Nie uznawal, w odréznieniu od swoich poprzednikéw, Litwy za panistwo ruskie. Po
unii w Krewie przejeta ona bowiem kulture polska. Jedynie Kozacy i cz¢$¢ ludnosci chlop-
skiej zachowata dawna kulture i wiarg. Stad konflikty Kozakéw z Rzeczpospolita, a nastgpnie
ich przejscie na strong Moskwy. Réwnie krytycznie ocenial Kluczewski polityke Katarzyny II.
Sadzil, Ze powinna ona jedynie zakodczy¢ unifikacje ziem ruskich, a rdzenng Polske pozosta-
wi¢ niepodlegla. Nie stosowal tez prostego podzialu na dobrych Rusinéw, Kozakéw oraz
ztych Polakéw i Zydow.

Wydaje sig, ze poglady Kluczewskiego byly, jak na tamte czasy, rewolucyjne. Cho¢ stwier-
dzenie, ze krytyka rozbioréw Rzeczypospolitej i oddania czgsci jej ziem niemieckim organi-
zmom politycznym jest u niego podyktowana bilansem korzysci 1 strat, to jednak idea zacho-
wania niepodlegtej Polski prezentuje si¢ zaskakujaco na tle poprzednikow.

Ostatnim waznym nurtem, jaki pojawil si¢ w historiografii rosyjskiej XIX w., jest mark-
sizm. Zostanie on omowiony na przykladzie tworczosci Michaita Nikotajewicza Pokrowskie-
go. Urodzit si¢ on w Moskwie w 1868 r. Tam tez studiowal na uniwersytecie, ktéry opuscit
w roku 1895, by zajac sie dzialalnodcia oswiatowa. W swoich pracach poczatkowo inspirowat

YA.G.Mazout, gp.at,s. 121.

30 Ihidem, s. 121-123.

I K. Blachowska,gp. v, s. 200-201.
32 Ibidem, s. 207-213.

33 Ibidem, s. 213.

34 bidem, s. 243-250.

35 Ibidem, s. 257-268.
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si¢ dorobkiem swoich wyktadowcow: Kluczewskiego 1 Winogranowa. W roku 1905 przysta-
pit do bolszewikéw. W 1909 r. wyjechat z Rosji, aby powrdci¢ do niej po o§miu latach. Wéw-
czas to (w 1917 r.) zostal naczelnym historykiem marksistowskim?’.

Jego gléwnym dzietem jest Historia rosyjska. Pomimo odrzucenia dorobku Kluczewskiego,
Pokrowski do pewnego stopnia wzoruje si¢ na jego pracach, do czego jednak sam si¢ nie
przyznaje. Jego oryginalno§¢ sprowadza si¢ glownie do zastosowania nowej terminologii,
czestego uzycia stéw-kluczy, takich jak na przyktad ,,burzuazja”3®.

Jezeli chodzi o obraz Polski w twoérczosci Pokrowskiego, nalezy podkreslié, ze catkowicie
odrzucal on nacjonalizm. Staral si¢ postrzegac procesy historyczne poprzez pryzmat zwigz-
kéw przyczynowo-skutkowych i rzeczywistych motywéw, ktére wywolywaly pewne zdarze-
nia. Rywalizacja o Inflanty zostata wedlug niego spowodowana przeciwstawnymi interesami
kupcédw polskich i rosyjskich, dazacych do osiagniecia maksymalnych zyskéw z handlu bal-
tyckiego. Natomiast konflikt o ziemie ruskie pomiedzy Moskwg a Rzeczpospolita ttumaczyt
Pokrowski checig wzbogacenia si¢ obu stron. Skadinad odrzucal tez¢ o jednoczeniu ruskich
ziem, gdyz nigdy nie byly one jednoscia. Konflikt polsko-kozacki miat jego zdaniem podtoze
klasowe. Rozbiory Polski za$ niemal w ogdle nie przyciagnely jego uwagi®.

Jak wida¢ obraz Polski w rosyjskiej historiogratii XIX w. jest niezwykle zréznicowany. Na
jednym biegunie lokuje si¢ nurt oficjalny, negatywnie patrzacy na Rzeczpospolita 1 to w spo-
séb nacechowany silnymi emocjami, czy tez wrecz pozbawiony realizmu, na drugim nato-
miast pojawiajg si¢ nurty socjologiczne i nurt marksistowski, starajace si¢ spojrze¢ na relacje
polsko-rosyjskie w sposéb naukowy, pozbawiony emocji, bez manichejskiego podzialu rze-
czywisto$ci na dobrych Rosjan i ztych Polakéw.

Analizujac obraz Polski w historiografii rosyjskiej XIX w. wida¢ réwniez proces ksztatto-
wania si¢ zjawiska, ktére mozna nazwac formowaniem si¢ polityki historycznej caréw. Nurt
oficjalny, inspirowany i wspierany przez wiladze, staral si¢ opisywaé histori¢ tak, by byla ona
korzystna dla pafistwa i legitymizowata nicktdre jego posunigcia, zaréwno w przesztosci jak
1w terazniejszosci.

6 A.G.Mazour, gp.cit.,s. 186-187.
7K. Bltachowska,op. ct,s. 277-279.
BAG. Mazour,gp. ct,s. 188.
¥K.Btachowska,agp. at,s. 286-301.
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