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Matgorzata Pyziak-Szafnicka

UMOWA USTALAJACA — FESTSTELLUNGSVERTRAG
— W PRAWIE NIEMIECKIM

Prawie wszyscy autorzy piszacy w prawie polskim o ugodzie i umow-
nym uznaniu wskazuja, ze czynnoéci te naleza do tzw. ustalajgcych.
Powszechnie wiadomo, ze koncepcja tego rodzaju uméw powstala na
przelomie XIX i XX w. w nauce niemieckiej. Do dzi§ jednak jest ona
zywo dyskutowana i trudno moéwi¢ o osiggnieciu jakiejsS ostatecznej,
powszechnie akceptowanej formuty. Warto przyjrze¢ sie wspoblczesne]
interpretacji tego zagadnienia na tle niemieckiego kodeksu cywilnego
(BGB), by lepiej oceni¢ ksztalt oraz funkcjonowanie ugody i uznania
w prawic polskim. Wydaje sie, ze wiele spostrzezen prawniké6w niemiec-
kich moze bvé pomocnych w interpretacji stanowiska naszego ustawo-
dawcy.

Jmowy ustalajace nie posiadaja w BGB wspoélnej regulacji prawnej,
sa pojeciem skonstruowanym przez nauke i orzecznictwo. Pewne granice
wyznaczyt jednak sam ustawodawca. Niewagptliwie modelem takiej umo-
wy jest ugoda (Vergleich) uregulowana przez § 779 BGB, ktéry stanowi:

1. Umowa, przez ktorg strony w drodze wzajemnych ustepstw od-
dalajg spor lub watpliwosci co do stosunku prawnego (ugoda), jest bez-
skuteczna, gdy stan rzeczy, wedlug tresci umowy lezgecy u jej podstaw,
nie odpowiada rzeczywistosci, a spor lub watpliwos¢ nie powstalyby,
gdyby strony znaty stan rzeczy.

2. 7Z watpliwoéciami co do stosunku prawnego zréwnana jest nie-
pewnos$é co do urzeczywistnienia roszezen.

Drugag, obok ugody, czynnoscig w pewnym sensie modelowg jest uzna-
nie ustalajace (bestdtigende Schuldanerkenntnis), dla ktérego podstawe
stanowi § 305 BGB, dajacy stronom ogélng legitymacje do dokonywania
zmian w lgczgeym je stosunku prawnym. Poza ramy ustalenia wykra-
czajg natomiast abstrakcyjne przyrzeczenie i uznanie dlugu, regulowane
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przez § 780 i § 781 BGB. Wywodzgca sie¢ od Bédhra! tradycyjna nauka
o abstrakcyjnych czynno$ciach prawnych, przypisuje im cel i znaczenie
odmienne od ustalenia.

W praktyce, na wzor ugedy i uznania ustalajacego, dzieki zasadzie
swobody umoéw, strony stosunkéw prawnych zawierajg rozne typy poro-
zumien. Interesujgca nas koncepcja umoéw ustalajgcych jest proba zna-
lezienia dla nich wspélnego mianownika2.

I. PRZEDMIOT, CEL I CHARAKTER PRAWNY UMOWY USTALAJACEJ

Zawarcie umowy ustalajacej podlega ogélnym zasadom prawa zobo-
wigzan. Konieczna jest zatem zdolno$é osdb zainteresowanych do czyn-
nosci prawnych, ewentualna oferta jednej ze stron i jej przyjecie przez
kontrahenta. Dla skutecznogci tego porozumienia nie wymaga sie zacho-
wania zadnej formy, chyba ze ze wzgledu na przedmiot przewiduja ja
przepisy szczegdlne.

Umowa ustalajaca jest czynnoécig prawna zobowigzujaca, moze mieé
charakter jednostronnie zobowigzujacej (uznanie) badz dwustronnie zo-
bowiazujacej umowy wzajemnej (ugoda)®. Zakres zastosowania interesu-
jacych nas czynnosci nie ogranicza sie jednak do stosunkéw zobowiaza-
niowych. Przeciwnie, mogg one dotyczyé wlasciwie wszelkiego rodzaju
praw, zwlaszcza rzeczowych, spadkowych i rodzinnych?. To sklania nie-
ktorveh autoréw do omawiania umow ustalajacych w cze$ci ogdlnej
zobowigzan®. Dla ich okreslenia uzywa sie czasem terminu ,czynnosci

1'O. Bahr, Die Anerkennung als Verpflichtungsgrund, Cassel 1855 [I wydanie
tego stawnego dziela].

® Niektorzy autorzy do klasycznych czynnosci ustalajacych zaliczaja tez uzna-
nie dziecka. Np.: F. Kiibler, Feststellung und Garantie, Miinchen 1963. Przeciw-
nicy podnoszg liczne argumenty przeciwko takiemu ujegciu: jednostronny i publicz-
ny charakter tej czynnosci, fakt, ze rzadzi sie ona zasadami prawa rodzinnego i mo-
ze by¢ podwazona wylacznie na skutek pewodztwa. Por, przykt Hiffer w: Mi-
ncher Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3, 2. Halbband, 2. Auflage,
Miinchen 1986, s. 1118.

% Poglad powszechnie reprezentowany. Por. przyki K. Larenz Lehrbuch des
Schuldrechts, Band 1 — Allgemeiner Teil, Miinchen 1987, s. 95. Zalicza on ugode
do umow wzajemnych w rozumieniu § 320 BGB. Podobnie czyni H. Brox, Beson-
deres Schuldrecht, Miinchen 1978, s 192,

4 Takze powszechne przekonanie. Por. przykl. Pecher w: Miincher Kommeniar
zum Biirgerlichen Gesetzbuch, Band 3, 2. Halbband, 2. Auflage, Miinchen 1985,
s. 1073 i n. Autor wymienia kolejno prawo rodzinne, spadkowe, handlowe, prawo
pracy, analizujgc przydatnos¢ ugody w tych dziedzinach.

5 Tak czyni np. Larenz, Lehrbuch.., ktory ugode omawia obok umowy przed-
wstepnej i umow zmieniajgcych dhug.
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pomocnicze”, by podkresli¢, ze stanowia one narzedzie do ksztaltowania
roznego typu stosunkéw prawnych.

Przedmiotem umowy ustalajacej jest istniejacy miedzy stronami sto-
sunek prawny®. Wydawaé by sie moglo zatem, ze umowa jest bezprzed-
miotowa, gdv stosimek ten w rzeczywistosei nie istnieje. Dalsze rozwa-
7ania wvkaza, ze spostrzezenie to nie jest w caloSci prawdziwe. Teraz
nodkresle tvlko to, co jest niewatnliwe. W sytuacji, gdy obie strony
wiedza, ze stosunek prawny miedzv nimi nie istnieje, ustalenie jest nie-
wazne. Stanowi ono czynnoéé prawna pozorng (§ 117 BGB), pod ktéra
moga sie ukrywaé inne, rzeczywiste porozumienia?. Ocena czynnofei dy-
symulowanych nie mieéci sie w ramach tych rozwazan. Tego rodzaju
sytuacje nie beda juz przedmiotem naszej uwagi.

Powodem, dla ktérego strony dokonuia ustalenia jest powstanie mie-
dzy nimi sporu lub watpliwo$ei co do rzeczvwistego stanu prawnego
albo niepewnoéci co do realizacii uprawnien. Wyliczenie to wynika
wprost z § 779 BGB regulujacego ugode i jest rozciagniete na wszyst-
kie orzypadki ezynnodcei ustalajacveh. Pojawienie sie sporu czy watpli-
woéei logicznie zaklada istnienie stosunku prawnego. W tym kontekécie
jednak jest juz wyrazne, ze nie chodzi tu o obiektywna ocene; do tego,
7eby powstal stan niepewno$ci wystarczy bowiem, by strony przynaj-
mniej dopuszczaly mozliwosé, ze sa zwiazane®. Samo istnienie wiezi
prawnej miedzy nimi moze byé¢ przedmiotem konfliktu.

Celem ustalenia jest wiazace dla stron rozstrzygniecie sporu, usu-
niecie odmiennych ocen, precyzyine uksztaltowanie stosunku orawnego,
zaoswarantowanie spelnienia $wiadezen. Ogélnie ujmujac — chodzi o tzw.
Feststellungszweck. Konstytutvwny dla tej umowy, jak dla kazdej innej,
iest zoodnv zamiar, ktéry obejmuie potencjalne przeksztalcenie czy mo-
dyfikacie dotvchezasowej wiezi?. Potencjalnoé wynika stad, ze zainte-
resowani nie maja pewnosci co do rzeczywistego stanu faktycznego
i prawneoo. Nie wiedza dokladnie, czy i jakie uprawnienia im przystu-
ouia, obawiaja sie o ich realizacje, nie checa byé zaskoczeni roszezeniami
kontrahenta. W tej sytuacji decyduia sie zakonczyé stan niepewnosci

6 Por. przykl. Kiibler, Feststellung.. s. 133; Larenz, Lehrbuch.., s. 94.

7 Por. P. Marburger w: J. von Staudingers Kommentar zum Biirgerlichen
Gesetzbuch, 2. Buch: Recht der Schuldverhdltnisse, 12. Auflage, Berlin 1986, s. 548.

8 Marburger w: J. von Staudingers.., s. 547, 548, wyraznie podkresla, ze
chodzi tu o ocene subiektywna, przeciwstawia si¢ pogladom ograniczajacym skutek
uznania do sytuacji, gdy dlug istnial obiektywnie. Podobnie Kiibler, Feststellung..,
§.18%;

9 Potencjalny charakter ustalenia jest podkreslany szczegoélnie przez Kiibler a,
Feststellung...
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i precyzyjnie ustali¢ prawa i obowigzki. Zawierajgc umowe nie uswia-
damiajg sobie co i jak dalece zmienia sie w ich polozeniu, licza sie
z ewentualnymi przeksztalceniami i akceptujg stosunek w nowej postaci.
Strony niejako godzg sie na puszczenie w niepamie¢ dotychczasowych
uklad6éw, na ktore nie wolno im sie wiecej powolywac.

Skutek umowy jest zgodny z wolg stron. Polega na ewentualnej mo-
dyfikacji stosunku prawnego i ustaleniu go w nowym ksztalcie. Tresc¢
ztozonych o$wiadczen rozstrzyga, w jakim zakresie zmienia sie¢ dotych-
czasowg Wwiez.

Umowa ustalajgca nie tworzy zatem nowego zobowiazania i nie uma-
rza dotychczasowego. Nie polega tez na zobowiazaniu stron do dokonania
zmian w istniejgcym stosunku. Jej trescia jest wspoélne rozporzadzenie
przez strony wiazacym je stosunkiem prawnym!®, a bezpos$rednim skut-
kiem — modyfikacja wiezi prawnej. Sformutowanie ,rozporzadzenie”
stosunkiem prawnym ma na celu wytacznie podkreslenie bezposrednioSci
nastepstwa — przeksztalcenia praw i obowiazkéw, nie jest oczywiscie
uzyte w techniczno-prawnym znaczeniu tego slowa. Przeciwnie, na og6t
uwaza sie, ze jesli ustalenie dotyczy watpliwych stosunkéw prawnorze-
czowych, to dla stron wynika z niego tylko zobowigzanie do rozporzadze-
nia. Sama umowa ustalajgca nie przenosi wlasnosci, gdyz jest z natury
czynno$cig zobowigzujacall.

W tym miejscu wypada tez wspomnieé¢ o tzw. ustaleniu negatywnym.
Chodzi o porozumienie, w ktérym strony ustalaja, ze nie istnieje miedzy
nimi zaden stosunek prawny. Sens takiej umowy polega na zrzeczeniu
sie ewentualnie przystugujgcych uprawnien, rezygnacji z dochodzenia
roszezen. Tego rodzaju ustalenia wystepuja czesto na tle umowy o prace.
Uwaza sie, ze nalezy do nich stosowaé odpowiednio wszystkie zasady
rzadzace ustaleniem pozytywnym. Je$li strony zdawaly sobie sprawe
z mozliwoscei istnienia miedzy nimi jakich$§ roszezen i $wiadomie doko-
naly ustalenia negatywnego, sa nim zwigzane!2.

10 Najwyrazniej formuluje te@ mysl Larenz, Lehrbuch.. s. 95 Autor moéowi
o ugodzie, ze jest to ,gemeinsame Verfligung beider Beteiligten {iber das Schuld-
verchéltnis in ganzen'. Inni autorzy powoluja sie na to okreslenie.

1 Jest to jednak zagadnienie budzace watpliwosci. Dla ilustracji problemu
F. Kiibler przedstawia nastepujacy stan faktyczny: Jest watpliwe, czy rzecz stanowi
_wlasno$¢ A czy B. Ustalenie przyznaje wlasno$¢ B. Powstdje pytanie, czy skutkiem
ustalenia jest przejécie wlasnosci, czy tvlko zobowigzanie A do jej przeniesienia?
Autor opowiada sie za drugim rozwijzaniem, Feststellung.., s. 134; Larenz, Lebr-
buch..., s. 95, wyraza watpliwo§¢, czy mozZna rozdziela¢ skutki czynnosci i bezpo-
$rednie odnosi¢ tylko do zobowigzan.

12 Szerzej na ten temat pisze Pecher w: Miincher.., s. 1074. Autor analizuje
dopuszczalno$¢ takiego uznania po zakonczeniu siosunku pracy.
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W doktrynie niemieckiej powszechnie przyjmuje sie, ze ugoda i uzna-
nie ustalajace majg charakter kauzalny!3. Trzeba jednak poswiecié sporo
uwagi, by wyjasni¢, jakie znaczenie nadaje sie temu sformulowaniu na
gruncie prawa niemieckiego w odniesieniu do ustalenia.

Umowa ustalajgca stanowi rozporzadzenie przez strony wigzacym je
stosunkiem prawnym. Skutecznosé tego rozporzadzenia zalezy od jego
przyczyny prawnej. W przypadku uméw, o ktérych méwimy, nie jest
nig jednak zadna z przyczyn znanych z wyktadu o kauzalnych przyspo-
rzeniach. Zdaniem autoréw niemieckich, ustalenie n'e dokonuje sie ani
solvendi, ani oblicandi, ani donandi causa. Trzeha wyraznie podkreslié,
ze za przyczyne prawna ewentualnych przysporzen plynacych z umowy
ustalajacej uwaza sie nie stosunek prawny, ktéry strony na nowo uzgad-
niaja, lecz specvficzny, tylko tym umowom wlasciwy cel, Feststellungs-
zweck. Ciagle powtarza sie teze o istnieniu ,immanenter causa”, by za-
akeentowa¢ odrebnosé przyczyny, dla ktéorej strony zawieraja te umowel4.
Powtorzmy jeszcze raz, ze celem tym jest ustalenie ksztaltu stosunku
prawnego przez jego ewentualng modyfikacje. Jesli strony osiagaja po-
rozumienie w tym zakresie, bo udaje im sie usunaé niepewnosgé, to tym
samym osiagaja zamierzony cel umowy -— powstaja prawa i obowiazki
w uzgodnionvm ksztalcie. Umowy ustalajace sa zatem niejako samowy-
starczalne — zawieraja w sobie zaré6wno podstawe prawng, jek i rozpo-
rzadzenie. Causa odpada tylko wtedy, gdy sama umowa ustalajgca jest
niewazna. Wylacznie w tym sensie moéwi sie w nauce niemieckiej o kau-
zalnosci ugody i uznania ustalajacego. Kauzalno$é nie oznacza natomiast
zachowania zaleznosci od stosunku prawnego, ktéry byt przedmiotem
ustalenia, stosunku wyjéciowego. Z chwilg osiagniecia porozumienia co
do nowego ksztaltu wiezi, strony sa zwigzane jego tre$cig i nie moga
powolywaé sie na wezeéniejsze potozenie prawne. Umowa ustalajgca jest
zatem réwnoznaczna ze zrzeczeniem sie zarzutéw, ktére strona znala lub
powinna byla zna¢ w chwili jej zawierania, oczywiscie, jesli nie znajduja
one odzwierciedlenia w powtérnie uzgodnionych postanowieniach!s. To

.

1 Poglad powszechnie przyjmowany, por. przykl. Marburger w: J. von
Staudingers..., s. 528, 533; Pecher w: Miincher..., s. 1079.

4 Por, Kiibler, Feststellung.., s. 135. Inni autorzy postuguja sie zblizonymi
okresleniami. Por, przykl. Pecher mowi o ,immanente Vertragszweck” — Miincher...,
s. 1079, Marburger — o ,spezifischen Feststellungszweck"”. Autor dodaje, ze
cel ten jest osiggniety z chwilg skutecznego zawarcia umowy — J. von Staudingers...,
s. 549,

15 Por, przykl K. Kober, W. Miiller w: Staudingers Kommentar, Band TI,
4 Teil, Berlin 1975, s. 2608; Larenz w odniesieniu do ugody: Lehrbuch.., All-
gemeiner Teil, s. 96 i w odniesieniu do uznania: Lehrbuch..., II Band, Besonderer
Teil, Miinchen 1977, s. 433. Autor podkresla, ze dluznik nie moze sie powolac
nawet na niewaznos¢ umowy czy jej wykonanie.
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oderwanie od stosunku wyjsciowego jest tak dalekie, ze nawet jego nie-
istnienie w rzeczywistoéci, samo przez sie nie powoduje niewaznoseci usta-
lenia. Dluznik pozwany o spelnienie $wiadczenia nie moze sie bronié
takim zarzutem, chyba zZe zachodzi kwalifikowana postaé bledu, o ktérej
bedzie mowa. Ponadto dluznikowi, ktéry spelnit $wiadczenie z umowy
ustalajacej, nie przystuguja roszczenia z hezpodstawnego wzbogacenia,
choéby sie okazalo, ze stosunek wyjSciowy nie powstal w ogéle lub tez —
wygast. Niepodleganie kondykcjom jest traktowane w prawie niemieckim
jako cecha charakterystyczna czynnosci kauzalnychl®, Przeciwnie, skutki
czynnoéci abstrakeyjnych, wiazacych w sposéb bezwzgledny, moga byé
naprawiane tylko w drodze kondykcji ,po spelnieniu $§wiadczenia.

Celem tego artykulu jest w zasadzie wylgcznie przyblizenie pogla-
déw nauki niemieckiej. Nie sposob jednak powstrzymaé sie od krétkiego
komentarza.

Przedstawione rozumienie causa ustalenia i pozostajace w zwiazku
z tym ujecie kauzalnosci odbiega od tradycyjnego rozumienia tych pojec
w doktrynie polskiej. Przypomne, Ze za przyezyne, ktéra kwalifikuje ro-
dzaj czynnosci uwaza sie ,,najblizszy cel gospodarczy przysporzenia przy-
Swiecajacy stronie w momencie dokonania czynnosci’17.

Przedstawiona koncepcja nauki niemieckiej, koncepcja ,,immanenter
causa”’, samowystarczalnosei umowy ustalajgcej, daleka jest od tak
rozumianej kauzalno$ci. Z punktu widzenia tradycyjnych pogladow
nauki polskiej, ocena charakteru prawnego czynnosci ustalajacej na
podstawie analizy samej tylko umowy, stanowi uproszczenie. Koncepcja
nauki niemieckiej, catkowicie pomijajac gospodarczy sens ustalenia, suge-
ruje, ze ustalenie jest celem samym w sobie. Zasadnicze zadanie artykulu
nie pozwala na dokonanie oceny tego rozwiazania i jego przydatnosci do
analizy ugody czy uznania w prawie polskim. Konieczna bylaby glebsza
argumentacja, zwlaszcza refleksja nad tradycyjnym ujeciem podstawy
prawnej przysporzenia. Pozwole sobie na sformulowanie jednej tylko
uwagi. Stuszna jest mysl, ze zobowiazanie, ktére przyjal na siebie pod-
miot decydujac sie na wyjaénienie wlasnei sytuacji prawnej, powinno
byé dotrzymane. Na tej mysli opiera sie wszak cale prawo zobowigzan.
Obowigzujace we wspbdlezesnych ustawodawstwach przepisy ogoélne
o os$wiadczeniach woli zdajg sie dostatecznie gwarantowaé, ze decyzja
podmiotu bedzie powzigta swiadomie i swobodnie.

16 Por, przykl Hiiffer w: Miincher.., s. 1117; Kiibler, Feststellung... s. 135;
Brox, Besonderes.., s. 194.

7 W. Czachorski, Czynnosci przyczynowe i oderwane w polskim prawie
cywilnym, Warszawa 1952, s. 36. Do tego okreélenia odwoluja sie inni autorzy,
por. przyklk S. Grzybowski, System Prawa Cywilnego, t. I, Warszawa 19853,
. 505,
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Przyjrzyjmy sie zatem, jak te gwarancje funkcjonujg w odniesieniu
do ugody i ustalajgcego uznania.

II. NIEWAZNOSC UMOWY USTALAJACEJ

Z wezes$niejszych rozwazan wynika, ze chociaz umowa ustalajgca ma
charakter kauzalny, to po jej zawarciu dluznik dysponuje wobec wie-
rzyciela wylgeznie zarzutami dotyczacymi samej umowy, nie moze po-
wolywac¢ sie na dotychczasowy stosunek prawny. Stad ogromnej wagi
nabiera okre$lenie przyczyn jej ewentualnej niewaznosci.

Punkt wyjscia stanowi stwierdzenie, ze do umowy ustalajagcej maja
zastosowanie zasady ogolne dotyczace skuteczno$ci czynno$ci prawnych.
Odrebnie uregulowany jest blad.

1. Sprzeczno$¢ z usiawyg i debrymi obyczajami

Na gruncie prawa niemieckiego granice swobody stron w ksztaito-
waniu stosunkow prawnych wyznaczajg §§ 134 i 138 BGB, przewidujace
niewazno$¢ umowy, ktéora jest sprzeczna z prawem lub dobrymi oby-
czajami. Nasuwa sie pytanie, czego ma dotyczyé owa sprzeczno$é —
istniejgcego miedzy stronami stosunku wyjsciowego czy tez samego usta-
lenia. Ogolna odpowiedz jest konsekwencja tego, zZe przez ustalenie zrywa
sie wiez z podstawg prawng — decydujgce znaczenie ma wiec w zasadzie
tres¢ samego ustalenia. Twierdzenie to wymaga jednak rozwinigcia.
Zacznijmy od sprzeczno$ci z prawem. Jest ona oceniana obiektywniel8.
W sytuacji, gdy dotyczy samej umowy ustalajacej najczesciej polega na
dysponowaniu przez strony prawami i obowigzkami, ktérymi nie moga
one rozporzgdzac. Orzecznictwo dostarcza przykladow ustalen z zakresu
prawa spadkowego, ktore naruszaja bezwzglednie obowigzujgce przepisy
niemieckiego kodeksu cywilnego o dziedziczeniu!®>. W tym zakresie umo-
wy ustalajgce sg niewazne na mocy § 134 BGB. Gdy naruszenie prawa
dokonalo sie juz w stosunku wyjsciowym, to waznos¢ umowy ustalajacej
zalezy od tego, czy utrzymuje ona istniejgcg sprzeczno$¢ z prawem —
wtedy w gre wchodzi § 134 BGB — czy tez wlasnie jg usuwa, bo spor

18 Por, Pecher w: Miincher.., s. 1084. Autor -podkresla, ze ugoda, chocby sa-
ma byla wazna, nie uzdrawia istniejacej wedlug kryteriow obiektywnyeh niewaznosci
stosunku wyjsciowego, co moze mie¢ znaczenie dla osoéb trzecich, ktére np. udzie-
lity zabezpieczenia.

1 por. Kibler, Feststellung.., s. 139. Autor powoluje przyktady z orzeczni-
ctwa. Dopuszczalnos¢ ugody przedstawia tez szeroko Pecher w: Mincher.,
s, 1073 i n.
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lub niepewnos¢ tego dotyczyly. Woéwcezas wustalenie jest wazne i nie
mozna go kwestionowac.

Ocena z punktu widzenia zgodnosci z dobrymi obyczajami jest bar-
dziej skomplikowana, zwlaszcza gdy chodzi o stwierdzenie, kiedy umowa
jest niewazna z powodu wyzysku (§ 138 II BGB), ktory w prawie nie-
mieckim stanowi jeden z wyliczonych przez ustawodawce przykladow
sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami i powoduje bezwzgledng niewazno$e.
Nie ma tu miejsca na analize przestanek tej instytucji. Sg one bardzo
zblizone do znanych nam z art. 388 k.c. Wymaga sie zaréwno dyspropor-
cji swiadczen, jak i przestanek subiektywnych po obu stronach umowy.
Jezeli wyzyskiem dotkniety byt stosunek podstawowy, dotyczgca go
umowa ustalajgca jest niewazna tylko o tyle, o ile w czasie jej zawierania
trwaly nadal przestanki subiektywne (ciezZkie polozenie, niedoswiadczenie
jednej strony, $wiadomo$é drugiej), a ponadto w rezultacie umowy zo-
stala utrzymana razgca dysproporcja $wiadczen. Przestanki wyzysku
moga si¢ takze pojawié dopiero podczas dokonywania ustalenia. Wtedy
spowodujg oczywiscie jego niewazno$¢. Prawnicy niemieccy podkres$lajg
jednak, ze stwierdzenie dysproporcji nie moze sprowadzi¢ sie do porow-
nania tego, co strony maja sobie wzajemnie $wiadczy¢ w wyniku usta-
lenia. Trzeba wzig¢ pod uwage zaréwno hipotetyczng wysokos¢ pierwot-
nych zobowigzan, prawdopodobienstwo realizacji uprawnien, jak i wiel-
kos¢ ustepstw. Wysokie kwotowo ustepstwo moze byé¢ kompensowane
uzyskaniem pewnosci co do realizacji roszczenia. Dodajmy, ze przy umo-
wie ustalajgcej o wszystkich tych wartosciach decydujg subiektywne
oceny stron?. Rzeczywiste wartosci i przyszle zachowanie stron nie sg
przeciez znane, a w kazdym razie sg niepewne, skoro dochodzi do usta-
lenia.

Zar6wno sprzeczno$¢ z prawem, jak i z dobrymi obyczajami powo-
dujg bezwzgledng niewaznosé czynnosci ustalajgcej (Nichtigkeit, Unwirk-
samkeit).

2. Grozba i podstep

Umowa ustalajgca moze byé takze dotknieta niewaznoscig wzgledna
i zaczepiona z powodu wady o$wiadczenia woli. Wobec odrebnego uregu-
lowania btedu, w gre wchodzg podstep i grozba. JeSli strona zostala
wprowadzona w biagd podstepnie, to choéby jej mylne wyobrazenie do-
tyczyto wlasnie kwestii spornych, ktére sg przedmiotem ustalenia, moze
podwazyé umowe. Moze tego dokonac¢ takze strona, ktéra ztozyla o$wiad-

20 Por, Kiibler, Feststellung.., s. 140; Marburger w: J. von Staudingers...,
s, 552,
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czenie pod wplywem grozby. Stosuje sie tu wszystkie zasady ogélne
dotyczace tych wad o$wiadezen woli2!,

3. Blad

Bezskutecznos¢ umowy ustalajacej z powodu bledu ma w praktyce
nieporéwnywalnie wieksze znaczenie od oméwionych dotad przypadkéw.
Regulacja bledu wprowadza wlasciwie jedyny wyjatek od zasady nie-
mozliwosci powrotu do weze$niejszego potozenia prawnego.

To szczegblne unormowanie zawarte jest w § 779 BGB statuujacym
ugode. Przyczyny, dla ktérych wprowadza sie odmienne reguly powola-
nia si¢ na blgd przy ugodzie, znane sg kazdemu prawnikowi. Gdyby
stosowac do niej przepisy ogoélne, to zawieranie ugdéd po prostu pozba-
wione byloby sensu. Zgodnie z § 779 BGB sankcjg bledu przy ugodzie
jest jej bezskutecznos¢ (Unwirksaiukeit). Przestanki bledu prawnie do-
niostego sg nam znane w przyblizeniu dzieki art. 918 k.c. Zanim przed-
stawig, jak sg one rozumiane na gruncie § 779 BGB, konieczne jest roz-
strzygnigcie, czy przepis ten mozna stosowaé¢ przy ocenie innych czyn-
nosci ustalajgcych, a zwlaszeza — kauzalnego uznania.

Orzecznictwo niemieckie, bez cytowania przepisu, traktuje § 779 BGB
Jako niewatpliwg granice skutecznosci uznania ustalajgcego??. Wlasciwie
wszyscy autorzy akceptuja te praktyke. Sposrod przemawiajgcych za nig
argumentow przytocze te, ktore powtarzajg sie najczeSciej. Przede
wszystkim kladzie sie¢ nacisk na identyczny cel ugody i uznania oraz
rolg, jakg te czynnosci odgrywaja w obrocie. Gdyby diuznik moégt sie
uchyli¢ od skutkéw uznania z powodu zwyklego bledu, czynno$¢ ta nie
dawataby Zadnej pewnosci, jej skutek ograniczylby sie do stworzenia
$rodka dowodowego?3,

Podkresla sie ugodopodobny charakter uznania wskazujgc, ze jedyna
réznicg miedzy tymi czynnosciami jest sposob dojscia kazdej z nich do
skutku. Ugoda wymaga wzajemnych ustepstw, przy uznaniu wystarczg
ustepstwa jednej strony. Ponadto — trudno wskaza¢ jakiekolwiek po-
wody, dla ktorych uznaniu nalezaloby przypisywa¢ wigkszg trwalose,

2t poglad powszechnie przyjmowany, por. Kober, Miiller w: Staudingers..
— w odniesieniu do uznania, s. 2601, F. Brandl w odniesieniu do ugody -—-
: Staudingers Kommentur, 11 Band, 4. Teil, Berlin 1975, s. 2578, 2583.

22 por, Kiibler, Feststellung..., s. 142.

2 Powszechnie podkresla sie ugodopodobny charakter uznania ustalajgcego,
.vergleichihnliche Rechtsnatur”, identyczny cel — ,wesentliche Feststellungszweck"
i jedyng roznice miedzy ugoda i uznaniem -— sposéb dojscia do skutku. Por.
Marburger w: J. von Staudingers.., s. 551 i tam powolana literatura.

z
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»0dporno$é” na wady niz ugodzie®. Ten argument kierowany jest prze-
ciwko tezie, ze uznanie nie powinno w ogoéle podlegaé¢ zaczepieniu z po-
wodu btedu.

Przedstawmy teraz interpretacje przestanek bledu prawnie doniosltego
przy umowach ustalajgcych. Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze jest ona dosé
liberalna, co w konsekwencji pociaga za soba bezskutecznosé wiekszej
liczby czynno$ci, niz by to mialo miejsce przy restryktywnej wykladni
§ 779 BGB.

Przede wszystkim rozszerzajgco interpretuje sie pojecie ,,Sachlage”,
stanu rzeczy, lezagcego u podstaw ustalenia. Pojawia sie zastepujgce je
okreslenie ,,Geschaftsgrundlage”, ktore obejmuje swym zakresem juz nie
tylko stan faktyczny, ale takze niektére elementy stanu prawnego?®.
Orzecznictwo jest chwiejne zaré6wno w odniesieniu do ugody, jak i uzna-
nia®. Wykladnia celowosciowa § 779 BGB nie pozwala jednak wylgczyé
w sposob kategoryczny bledu co do prawa spod dzialania tego przepisu,
gdyz w pewnych sytuacjach czyste pojeciowo rozdzielenie obu rodzajow
btedu jest wrecz niemozliwe, Zasadniczo uwaza sie, ze strony mogg za-
siegng¢ informacji co do prawa, jezeli nie chcg ponosi¢ ryzyka btedu
w tej kwestii. Dlatego rozszerzenie bledu doniostego na mylne wyobra-
zenie o stanie prawnym nie ma charakteru ogoélnego. Blad, aby byl
wziety pod uwage, musi w jakikolwiek sposéb wigza¢ si¢ ze stanem
faktyeznym. Jezeli np. strony mylnie ocenialy skuteczno$¢ testa-
mentu, to obojetne jest, czy mylity sie co do faktycznych czy praw-
nych warunkéw jego waznosSci. Rozszerzona interpretacja nie obejmuje
natomiast ,,czystego” btedu co do prawa, tzn. sytuacji, gdy strony dobrze
znajgc stan faktyczny, mylity sie co do jego skutkow prawnych badz
przydatnosci do wlasnych potrzeb?”. Interpretacja idzie tez w tym kie-
runku, by dzialaniem § 779 BGB obja¢ blad, ktéry dotyczyl wprawdzie
stanu faktycznego, ale nie lezgcego u podstaw ustalenia.

Tylko w tym kontekscie, tzn. bezskutecznosci umowy ustalajgcej
z powodu bledu, moze by¢ rozpatrywany zarzut nieistnienia czy wygas-
niecia stosunku podstawowego, ktorego ustalenie dotyczy. Jest oczywiste,
ze strony dokonujgce ustalenia muszg jaki$ stan uzna¢ za istniejacy.
Gdyby sie okazalo, ze wyobrazenie stron jest sprzeczne z rzeczywistoscia
i obie mylnie ocenialy sytuacje, to blad spelnia warunki wymagane
w § 779 BGB. Taki blad jest zawsze przyczynowy: ani spor, ani niepew-
-—“mgert, Beitrige zur Theorie des Fesistellungsvertrages, Breslau 1934,
SaO7.

%5 Por, przykt Larenz, Lehrbuch.. Allgemeiner Teil.. s. 96; Brox, Besonde-
res:; BEP19%¢

2 Bogate orzecznictwo przedstawia Kibler, Feststellung.., s. 142, 143.

27 Obowiazek stron zasiegamia informacji co do prawa podkresla zwlaszcza
Pecher w: Mincher..., s. 1086, 1087,
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nos¢ nie powstatyby przeciez, gdyby strony wiedzialy, ze nic ich nie
taczy. Wydaje sie zatem, ze w kazdym przypadku nieistnienia stosunku
prawnego stanowigcego przedmiot ustalenia, samo ustalenie jest bezsku-
teczne. Bezskuteczno$¢ nie stanowi jednak bezposredniej konsekwencji
braku podstawy prawnej, lecz bledu stron, ktére mylnie zalozyly, ze sg
zwigzane. W tym przypadku brak podstawy prawnej ewentualnego przy-
sporzenia nie jest efektem odpadniecia stosunku podstawowego, lecz nie-
waznosci umowy ustalajgcej.

Jako konieczny warunek bezskutecznosci przewidzianej w § 779 BGB
uwaza si¢ wymog, by mylne wyobrazenie wystgpilo u obojga kontra-
hentéw. Warunek ten nie wynika z tresci przepisu, jednak w doktrynie
wydaje sig¢ nie budzi¢ najmniejszych watpliwosci, przy czym w zasadzie
nie podaje si¢ jego uzasadnienia®®. Sady takze wymagaja dwustronnosci
btedu. Odmienna praktyka wystepuje przy uznaniu ojcostwa. W przy-
padku tych czynnos$ci prawnych orzecznictwo zadowala si¢ mylnym wy-
obrazeniem po stronie uznajgcego mezczyzny. Uznanie dziecka pozostaje
Jednak poza zasiegiem naszych zainteresowan.

W stosunku do ogétu czynno$ci ustalajgcych nasuwa sie pytanie, co
sig dzieje, gdy mylne wyobrazenie o rzeczywistym stanie rzeczy towa-
rzyszyto tylko jednej ze stron. Taka sytuacja wydaje si¢ nawet bardziej
niebezpieczna w obrocie. Mozna bowiem przypuszcza¢, ze gdy obie strony
sg w bledzie, to tatwiej go wykry¢, a co wazniejsze — tatwiej dojsé do
porozumienia w kwestii ponownego uksztaltowania wzajemnej wiezi.
Przeciwnie — gdy bladzil jeden z kontrahentéw, drugi moze byé zainte-
resowany utrzymaniem status quo. Nalezy sadzi¢, ze w takiej sytuacji
do dyspozycji strony bladzgcej pozostajg tylko ogdlne zasady regulujgce
skutecznos¢ oswiadczen woli. Strona moze zatem podwazy¢ umowe usta-
lajgcg w razie udowodnienia podstepu (§ 123 BGB) lub wyzysku (§ 138
II BGB). Nie wchodzi natomiast w gre § 779 BGB. Przepis ten nie znaj-
duje tez zastosowania, co zgodnie podkreslajg prawnicy niemieccy, gdy
strony w umowie w sposéb wyrazny i bezwarunkowy ustalg, ze ich wolg
jest — niezaleznie od polozenia prawnego i faktycznego — definitywnie
uksztattowaé lub zakonczyé¢ stosunek prawny. Przy tego rodzaju sfor-
mulowaniu nie ma mozliwosci dowodzenia, ze ustalenie jest bezskuteczne
na podstawie § 779 BGB. W szczegoélnie razgcych przypadkach sady ko-
ryguja i lagodza surowos¢ rozstrzygnie¢ przez odwolanie si¢ do konstruk-
cji naduzycia prawa podmiotowego, tj. § 242 BGB.

28 Wymaganie dwustronnosci biedu jest powszechne. Moéwi sie o ,beiderseitiger
Motivirrtum" — tak robi Brox, Besonderes.., s. 195 ,gcmeinsamer lrrtum Uber
die Geschiftsgrundlage" — Pecher w: Mincher..., s. 1086.

2 por, przykl. Marburger, J. von Staudingers.., s. 551; Pecher w: Miin-
cher..., s. 1082,
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Gdy jedna ze stron znala rzeczywisty stan rzeczy — a odbiegal on
od przyjetego w ustaleniu za punkt wyjscia — uzasadniona jest ewen-

tualna odpowiedzialno$é¢ odszkodowawcza tej osoby za culpa in contra-
hendo3,

1. UMOWA USTALAJACA A INNE CZYNNOSCI PRAWNE

Przedstawione cechy umowy ustalajgcej pozwalajg odrézni¢ jg od
innych, zblizonych czynnos$ci prawnych.

Przede wszystkim nalezy oddzieli¢ jg od réznego rodzaju os$wiadczen
informacyjnych i uspokajajgcych, ktérym brak zamiaru ustalenia. Skla-
dajace je strony nie uswiadamiajg sobie skutku w postaci wigzgcego
okre$lenia praw i obowigzkéw. Wskazoéwks przemawiajgcg za informa-
cyjnym tylko znaczeniem os$wiadczenia jest fakt, ze skladajgcy je nie
zdawal sobie sprawy z watpliwosci zwigzanych z oceng jego sytuacji
prawnej*l. O charakterze uspokajajagcym maowisie najezesciej w odniesie-
niu do o$wiadczen skiadanych przy okazji réznych nieszezesliwych wy-
padkow, zwlaszeza drogowych. Tego rodzaju oswiadczenia sg niestychanie
czeste i sgdy majg duze trudno$ci z ich zaszeregowaniem. W nauce zglo-
szono nawet propozycje, by w pewnym uproszczeniu przyjac, ze jesli
osoba odpowiedzialna jest ubezpieczona, to jej przedprocesowe oswiad-
czenia dotyczgce odpowiedzialnosci majg tylko charakter dowodowy (tzw.
przyznanie pozasadowe), natomiast nie wywotujg skutkow czynnosci usta-
lajgeych32, Ta propozycja nie znalazla jednak szerszego oddzwieku
w doktrynie i praktyce3s.

Fakt, ze pierwotny stosunek prawny trwa nadal, cho¢ w zmodyfiko-
wanej postaci, pozwala odrézni¢ umowe ustalajgcg od odnowienia, ktére-
go skutkiem jest umorzenie dotychczasowego zobowigzania. Ta roéznica
ma znaczenie nie tylko teoretyczne. W praktyce oznacza, ze przy umo-
wie ustalajgcej — inaczej niz przy nowacji — nie wygasaja zabezpie-
czenia ustanowione dla wierzytelnosci’4.

% Kiibler, Feststellung.., s. 143. Autor powoluje orzeczenia Sgdu Rzeszy.

8t Kiihler, Feststellung.., s. 120. Na ogél uwaza sie, ze tego rodzaju oswiad-
czenia uspakajajace i informacyjne stanowia o$wiadczenia wiedzy — Wissenserkla-
rung. Por. przykt. Larenz, Lehrbuch.., Besonderer Teil, s. 432.

32 Takg propozycje zgtosit J. Geigel, cyt. za Kiiblerem, Feststellung.., s. 131

8 Autorzy zwykle poszukuja mniej formalnych kryteriow oceny o$wiadczen
.powypadkowych”, ktérych natura prawna moze by¢ rozna. Nakazuja ostroznosc
w kwalifikowaniu tych o$wiadczen jako czynnosci abstrakcyjnych. Por. Hiuffer
w: Miincher..., s. 1124,

“4 por, Kiibler, Feststellung..., s. 134, 135.
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Potencjalno$¢ modyfikacji wytycza granice miedzy umows ustalajgca
a czynnoSciami zmierzajgcymi do zmiany zobowigzania. Przy tych ostat-
nich bowiem strony dobrze znajg wlasne polozenie prawne i zawierajgc
umowe dokladnie wiedza, co tracg, a co zyskuja. Wielu prawnikow po-
mija jednak te roéznice, traktujge ugode i uznanie kauzalne jako szeze-
golne przypadki umow zmieniajgcych dlug?s.

Najbardziej watpliwe jest odroznienie uméw ustalajacych, a $cislej —
uznania kauzalnego od abstrakeyjnego. Doktryna niemiecka ciggle utrzy-
muje uswigcone tradycjg przeciwstawienie tych czynnosci — uznania
abstrakcyjnego, przewidzianego przez § 781 BGB (selbstandige Schul-
danerkenntnis), i kauzalnego (bestdtigende Schuldanerkenntis), dopusz-
czonego w ramach swobody umow, zwlaszcza za$ na podstawie § 305.
Dos¢ powszechne jest przekonanie, ze do uméw ustalajacych nalezy tylko
uznanie kauzalne, drugi typ pozostaje poza ich zakresem?3S,

Uznanie abstrakcyjne zostalo [przyblizone poiskim czytelnikom
w licznych opracowaniach. Przypomng wige tylko informacje konieczne
do tego, by uchwyci¢ roznice, ktorej poszukujemy. Uznanie diugu do-
konane na piSmie stanowi wedilug § 781 BGB samodzielng podstawe
roszcezenia. Diuznik, ktory zlozyl takie o$wiadczenie nie moze powolywaé
sig na zarzuty wynikajace z pominigtej w tresci uznania podstawy praw-
nej. W razie speinienia $wiadczenia przystuguje mu jednak roszczenie
0 jego zwrot wedlug przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu (§ 812
BGB). Uznanie takie podlega wiec kondykejom?7.

Narzuca si¢ bardzo trudne pytanie: co decyduje o kwalifikacji kon-
kretnego oswiadczenia do kategorii uznania abstrakcyjnego badz kauzal-
nego i tym samym — o rozgraniczeniu uznania stanowigcego umowe
ustalajgcg od tego, ktére nig nie jest? Najprosciej byloby postuzyé sie
kryterium formalnym i przyja¢, ze uznanie zlozone na piSmie jest ab-
strakcy jne, natomiast ustne — kauzalne, a wigc ustalajgce. Ktopot w tym,
ze § 782 BGB wprowadza wyjatek stanowiage, ze uznanie abstrakeyjne
dokonane w ugodzie nie musi zachowaé¢ formy pisemnej. Zatem w ugo-
dzie, klasycznej czynnos$ci ustalajacej, chotby zawarto jg ustnie, moze
znalez¢ sie abstrakeyjne uznanie, ktore nie bedzie czescig ustalenia.

% Wyrazne rozgraniczenie przeprowadza Kibler, Festsiellung.. Natomiast, przy-
kiadowo Larenz, Lehrbuch.., Allgemeiner Teil, s. 95, traktuje ugode jako czyn-
nos$¢ zmierzajgcg do zmiany zobowigzania.

3 Przeciwstawienie dwoch rodzajéw uznania w prawie niemieckim jest pow-
szechne. Wtasciwie tylko F. Kiibler dgzy do zatarcia granicy.

37 Trzeba zaznaczy¢, ze z uznaniem abstrakcyjnym zréwnane jest abstrakcyjne
przyrzeczenie zaplaty (§ 780 BGB). Uwaza sig, ze rozréznianie tych czynnosci byto-
by formalizmem. W stosunku do obu czynnosci wymaga sig, by sironom przy-
$wiecal ,,zamiar abstrakcji”, tj. oderwania dilugu od podstawy prawnej. Por, przykl.
Kober, Mialler w: Staudingers..., s. 2608,
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Za kryterium rozréznienia nie moze tez postuzy¢ konstytutywny czy
deklaratywny charakter czynnosci. Konstytutywnosé uznania abstrakeyj-
nego nie podlega w doktrynie dyskusji*®. Jednak 'w $wietle tego, co
zostalo juz powiedziane o uznaniu ustalajgcym, nie sposéb twierdzi¢, ze
ma ono znaczenie wylgeznie deklaratywne. Przynajmniej potencjalnie
moze ono powola¢ do zycia nowy stosunek prawny, ktérego istnienie byto
dla stron watpliwe. Dlatego dzi§ w nauce niemieckiej mowi sie 0 uznaniu
kauzalnym ze skutkiem konstytutywnym?9. Linia demarkacyjna nie prze-
biega wiec wedlug woli powolania do zycia nowego czy tylko potwier-
dzenia dotychezasowego stosunku.

O podziale uznania na ustalajgce i takie, ktére do tej grupy umow
nie nalezy, decyduje — zdaniem niektérych autoréw — cel porozumienia.
Jesli stosunek prawny jest niepewny i celem stron jest usuniecie wat-
pliwosci —— mamy do czynienia z uznaniem ustalajgcym. Natomiast jesli
sytuacja prawna jest jasna, a stronom przyswieca cel umocnienia dlugu
przez oderwanie go od podstawy prawnej — wtedy dochodzi do skutku
uznanie abstrakcyjne, o ktorym stanowi § 781 BGB*’. Trzeba jednak
mie¢ $Swiadomos$é, ze i to kryterium nie jest dostatecznie klarowne. Na-
wet ci autorzy, ktorzy przyjmujg je za decydujgce nie negujg, ze umowa
abstrakcyjna tez moze zmierza¢ do usunigcia watpliwosei*l. Nic nie stoi
przeciez na przeszkodzie, by strony watpliwego stosunku prawnego usta-
lajge go, jednoczes$nie umocnily przez oderwanie od podstawy prawnej.
Mozna nawet powiedzie¢, ze wierzycielowi, ktory jest catkowicie pewien
tego, ze diluznik spelni $wiadczenie, nie zalezy na umaenianiu diugu
w drodze uznania.

Z drugiej strony, czy przy prezentowanym przez nauke niemiecks
ujeciu kauzalno$ci umowy ustalajgcej mozna twierdzi¢, ze ustalenie nie
odrywa sie od podstawy prawnej? Umocnienie dlugu w wyniku uznania
ustalajacego jest dos¢ oczywiste.

Granice miedzy kauzalnym a abstrakcyjnym uznaniem diugu, jak

38 Konstytutywny charakter uzninia abstrakcyjnego zawsze byt oczywisty. Por.
przykl Kober, Miiller w: Staudingers.. Autorzy powotuja sie na poglady
Windscheida i Theringa.

 Autorzy réznie okreslaja uznanie ,deklaratywne” akcentujac jego konstytu-
tywny skutek. Przyktadowo: ,kauzalen und konstitutiven Aerkenntnis mit besch-
rankter Wirkung” - tak podaje Larenz, Lehrbuch.. Besonderes Teil, s. 433;
,.deklaratorischen Anerkenntnis mit konstitutiver Wirkung" — W ilckens w: , Archiv
fiir die zivilistische Praxis' 1964, s. 137.

9 Por. przykladowo Hiiffer w: Miincher.., s. 1111, wyréznia trzy mozliwe
cele o$wiadczenia, ktére trzeba wustalic w drodze wyktadni: Schuldverstdarkung,
Novation, Feststellung. Identyczne rozroznienie przeprowadza Marburger w: J. von
Staudingers..., s. 547.

4 Marburger w: J. von Staudingers..,, s. 539,
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wida¢, zacierajg sie.

Przedstawione rozumienie kauzalnosci, a ponadto wymoég, by blad
uzasadniajagcy niewazno$¢ dotyczyl obojga kontrahentéw rodzg pytanie,
czy aby uznanie ustalajgce w istocie nie ma wigkszej mocy wigzgcej niz
abstrakcyjne. Dochodzi tu do pewnego paradoksu. Wymagajgce formy
pisemnej uznanie abstrakcyjne nie jest tak definitywne w skutkach, jak
uznanie kauzalne, ktore — jak sie okazuje — moze prowadzi¢ do osta-
tecznych przesunie¢ majgtkowych. Zauwaza to wielu autorow, ktorzy pi-
szg, ze deklaratywne, ale konstytutywne uznanie jest dla diuznika bar-
dziej niebezpieczne niz uznanie abstrakcyjne; obcigza go w sposdb hez-
wzgledny, nie przyznajgc nawet kondykcji‘2. Inni autorzy usilujg zapo-
biec skutkom takiej interpretacji. Podnoszg, ze takze uznanie abstrakeyj-
ne w zakresie, w jakim ma ono na celu oddalenie sporu czy niepewnosci,
nie moze by¢ poddane kondykcjom. Jednoczesnie przyznajg jednak, ze
uznanie takie rzadko ma na celu ustalenie stosunku prawnego*s.

Odroéznienie odnowienia oraz umoéw $wiadomie dgzgcych do zmiany
stosunku prawnego od ustalenia budzi mniej wgtpliwosci. Teoretyczne
kryteria tej operacji wydajg sie jasne. Trzeba jodnak mieé Sswiadomosé,
ze w praktyce rzadko wystepujg czyste umowy ustalajagce. Wszyscy
prawnicy zdaja sobie sprawe z tego, ze cele porozumienia czesto nakla-
dajg sie na siebie. W umowie moga by¢ zawarte zaréwno postanowienia
o charakterze nowacji, jak i ustalenia czy umocnienia dlugu, celowej
jego zmiany, a wreszcie zupelnie nowe rozporzgdzenia. Na tle trudnosci
zwigzanych z |, wysublimowaniem” czystego ustalenia, zwlaszcza za$§ ze
wzgledu na zatarcie rdznic miedzy dwoma rodzajami uznania, bardzo
trafna wydaje sie propozycja F. Kiiblera, by zaniecha¢ dokonywania po-
dzialow i przyjac, ze o zakwalifikowaniu konkretnej umowy jako usta-
Jajgcej decyduje zgodny zamiar jstron ustalenia, tzn. potencjalnego zmo-
dyfikowania wiezi prawnej w celu uzyskania jasnego i pewnego stosunku
prawnego?t.

W tej wizji umow ustalajgcych nie okres$la sie z gory, jakiego rodzaju
czynno$ci stanowig ustalenie, a ktére nim nie sa. Umowy te stanowia
kategorie zbiorcza, ktéra przecina na skos rézne typy czynnosci praw-
nych, obejmujac swym zakresem wszystkie te konkretne o$wiadezenia,
ktérym przySwiecal wielokrotnie juz okreslany w tych rozwazaniach
cel — ustalenie, Feststellungszweck?. Stwierdzenie przez sad, ze w kon-
kretnym stanie faktycznym strony miaty taki wlasnie zamiar, otwiera

‘2 Por. przykl. Hiuffer w: Miincher.., s. 1117.. Autor pisze: ,das kausale
Anerkenninis ist noch gefiihrlicher als das abstrakte'’.

$ Marburger w: J. von Staudingers..., s. 551.

“ Kubler, Feststellung..., s. 130, 133 i n,

Y Kibler, Festslellung...
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mozliwo$¢ stosowania wobec ich porozumienia wszystkich zasad rzgdza-
cych umowami ustalajgcymi. Przede wszystkim chodzi oczywiscie o okres$-
lenie w ten sposéb mozliwosci uchylenia sie od skutkéw zlozonych
o$wiadczen.

Propozycja F. Kiiblera daje jasna odpowiedZz na pytanie o kryteria
wskazania umoéw ustalajacych, pozwala unikna¢ sporu na temat rodza-
jow i skutkéw uznania. Nie moze niestety rozwigza¢ najtrudniejszego
problemu, a mianowicie nie moze da¢ recepty na okreslenie, kiedy stro-
nom towarzyszyl zamiar wigzgcego ustalenia stosunku prawnego, a kiedy
cheiaty tylko stworzyé dowod, przekazaé sobie informacje czy tez -—
kierujac si¢ wzgledami humanitarnymi - uspokoi¢, zapewniajac o odpo-
wiedzialnoSai za szkode. Rozstrzygniecie tego problemu nalezy juz do
sedziego.

Katedra Prawa Cywilnego
Uniwersytetu Lodzkiego

Matgorzata Szafnicka

FESTSTELLUNGSVERTRAG IM DEUTSCHEN RECHT

Der Aufsatz wurde dem Feststellungsvertrag im deutschen Recht gewidme!. Die
Konzeption solcher Art der Vertrdige enstand in der Dek'rin um die Wende des 19.
zum 20. Jahrhundert. Der gegenwdértige Ertrag der Wissenschift und der deutschen
Rechtsprechung kann bei der Auslegung der Ldsungen in polnischen Recht benutzt
werden. g

Das gesetzliche Modell des Feststellungsvertrages bildet der Vergleich, den
§ 779 BGB reguliert und das bestéitigende Schuldanerkentnis, das auf Grund § 305
BGB zuléssig ist. Der Feststellungsvertrag ist die rechtliche und geltende Handluny.
Er kann verschiedenartige Rechtsverhiltnisse betreffen: die verpflichtenden, sachen-
rechtlichen, familienrechtlichen und erbrechtlichen. Er kommt zum Abs-hluB, wenn
ein Streit zwischen den Parteien der Rechtverhiltnisse, oder eine UngewiBheit
entstand, der die Gestaltung der die Parteien verbindenden Rechtbeziehungen, oder
zustehende Anspriiche betrifft. Um diese Unsicherheit mit Iilfe des Feststellungs-
vertrages zu beseitigen, trefien die Parteien die Verliigung iiber das sie verbin-
dende Rechtverhéltnis. Die Absicht der potentiellen Modifikation der bestehenden
Rechtsverbindungen und genaue Bestimmung der gegenseitigen Rechte und Pflichten
begleiten sie.

Der Feststellungsvertrag ist eine kausale Handlung: seine Gilltigkeit héngt daran
ab, ob die Parteien den spezifischen Zweck — Feststellungszweck — erreicht haben.

Die Wirkung des Feststellungsvertrages ist die endgliltige Gestaltung des Rechts-
verhéltnisses. Nach seinem Abschluff kénnen sich die Parteien nicht auf frithere
rechtliche Lage berufen.

Der Feststellungsvertrag, so wie andere Rechtshandlungen, kann nichtig sein,
wenn er rechtswidrig ist, oder gute Sitten verletzt. Immerhin kann er ungiiltig
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gemacht werden, wenn er unter dem Einfluf der Drohung oder arglistige Tauschung
geschlossen wurde. In der Praxis tritt oft die Unwirksamkeit aus dem grunde
des Irrtum euf, dessen Entstehung, im Zusammenhang mit Festste!llungsvertrigen,
besondere Voraussetzung fordert. Die falsche Vorstellung der Parteien iiber die
Sachlige mufl zum Streit und — in der Konsequenz — zum Abschluf3 des Vergleichs
oder zur Anerkennung f{iihren.

Die Merkmale des Feststellungsvertrages lassen sich von den anderen annéhern-
den Handlungen unterscheiden. Die Absicht der FHerbeifiihrung der rechtlichen
Auswirkung in Gestalt der gestalteten Rechte und Pflichten unterscheidet den Fest-
stellungsvertrag von den Erkldrungen, die die Bedeutung eines Beweises, einer In-
formation und beruhigerde Bedeutung besitzen, und die oft in der Praxis insbeson-
dere nach unglicklichen Unféllen eingebracht werden. Der Zweck -— die Beseitigung
des Unsicherheitszustandes — unterscheidet den Feststellungsvertrag vom abstrakten,
selbstdndigen Schuldanerkenntnis, das die Positicn des Glalibigers, durch die Tren-
nung der Schuld vom Rechtsgrund, befestigt.



