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Z\WIERZETA — NIEZWIERZETA, LUDZIE — NIELUDZIE
KoMICZNI HEROSI W SPITAMEGERANOMACHII JANA ACHACEGO KmiTy

I. UwWAGI WSTEPNE

XVlI-wieczna Spitamegeranomachia Jana Achacego Kmity, wydana w 1595 roku
w Krakowie, jest zartobliwym poematem zacierajacym granice miedzy humanitas
i animalitas. Dzieje si¢ to na wiele sposobéw i na wielu plaszczyznach. Juz tytul tego
pierwszego polskiego poematu heroikomicznego zapowiada nietypows relacje obu
$wiatéw: wyprawe wojenng zwierzat (zurawi, gr. geranoi) — przeciwko mitycznym
matym ludziom (Pigmejom, zwanym tez Spitameami, gr. spithamé — piedz'). Wyraz
spitamegeranomachia nawiazuje do Batrachomyomachii, tytulu jednego ze starogrec-
kich poematéw heroikomicznych, parodiujacych wielkie eposy bohaterskie. Powstata
ok. V wieku p.n.e. Batrachomyomachia opiewa bitweg zab z myszami, wymienianie
w nazwie obu stron konfliktu bylo jednak na ogét rzadkie, niezgodne z tradycja podob-
nych zlozen’. Przekonuje o tym funkcjonowanie stéw takich jak ,,geranomachia” (walka
z zurawiami), ,tauromachia” — (oznaczajaca walke z bykami, cho¢ po polsku thumaczo-
na jako ,walka bykéw”) czy ,gigantomachia” — walka (bogéw olimpijskich) z giganta-
mi. Autor Spitamegeranomachii, wskazujac w tytule zaréwno ludzkiego, jak i zwierzgcego
uczestnika wojny, sugeruje czytelnikowi, ze ich status jest co najmniej zblizony.

* Aleksandra Goszczyriska — absolwentka filologii polskiej Uniwersytetu L.6dzkiego (specjalizacja edytor-
ska i grafika komputerowa). W ramach pracy licencjackiej przygotowala edycje krytyczna poematu hero-
ikomicznego Jana Achacego Kmity, nastepnie przedstawila czgs¢ ustaledt w artykule Zaplecze inwencyjne
»Spitamegeranomachii”. Prace magisterska (edycja Rozmowy z Turczynem... Bartlomieja Georgiewicza)
przygotowala pod kierunkiem dr. hab. Michala Kurana i obronita w czerwcu 2017 roku. Praca uzyskala
pierwsza lokate w wydzialowym konkursie na najlepsza prace magisterska napisang na Wydziale Filo-
logicznym w roku akademickim 2016/2017, nagrode Fundacji Uniwersytetu Lodzkiego oraz nagrode
specjalng dla prac inspirowanych dorobkiem Czestawa Zgorzelskiego lub innych wybitnych polonistéw
w og6lnopolskim Konkursie im. Czestawa Zgorzelskiego organizowanym przez Konferencje Polonistyk
Uniwersyteckich. Autorka dziata w Kole Naukowym Literatury i Kultury Staropolskiej przy Katedrze
Literatury Dawnej i Nauk Pomocniczych w Instytucie Filologii Polskiej UL.

! Uzywana w poemacie nazwa ,Spitameowie” jest analogiczna do nazwy ,Pigmeje” — gr. pygmé takze
oznacza malg miarg, gj. ,pigs¢”.

2 Na t¢ typowa ceche dawnych zlozen, tworzacych tytuly heroikomikéw, wskazuje G. Pianko w artykule
Batrachomyomachia i poemat heroikomiczny w literaturze eurapejskiej, ,Meander”, R. 2: 1947, z. 3, 5. 138.
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Tak zaczyna sig literacka zabawa w zacieranie granicy migdzy tym, co ,ludzkie” i co
szwierzece” w poemacie. Po wprowadzeniu do akgji gléwnych bohateréw, czyli niezupel-
nie ludzkich Pigmejéw i ucztowieczonych Zurawi, w miare rozwoju zdarzen pojawiaja
si¢ sojusznicy ptasi i pigmejscy. O ile w zastgpach sprzymierzericéw zurawich znalazly si¢
istoty z tej samej gromady krélestwa zwierzat, czyli inne gatunki ptakéw, o tyle na pomoc
Pigmejom przybyly ludy zupelnie fantastyczne: monstra ludzkie oraz hybrydy, taczace
cechy anatomiczne ludzi i zwierzat. Rodowdd niezwyklych ,,plemion” si¢ga starozytnych
kompendiéw geograficzno-przyrodniczych, ktére mieszkaficéw egzotycznej Azji i Afryki
przedstawialy jako stworzenia cudaczne, paradoksograficzne curiosa’.

Celem studium jest ukazanie, jak ucztowieczone zwierz¢ta, komicznie degradowa-
ni ludzie i zast¢py dziwolagéw ludzko-zwierzecych tworza wspdlnie osobliwego boha-
tera zbiorowego Spitamegeranomachii.

II. LITERACKI RODOWOD KONFLIKTU PIGMEJSKO-ZURAWIEGO

Starozytna heroikomika, ktéra w opisie zmagan zwierz¢cych antagonistéw paro-
diowala epos bohaterski, byta typowym przykladem uzycia motywéw animalnych dla
uzyskania efektu komicznego?. Wzorzec takiej antyepopei stanowi Batrachomyoma-
chia, trawestacja lliady. Cho¢ ze starogreckich poematéw heroikomicznych do naszych
czaséw zachowat si¢ jedynie ten pseudo-Homerowy opis walki zab z myszami, to mo-
tyw wojny zwierzecej powielaly tez inne znane z tytuléw zartobliwe dzieta, wskrze-
szajace dla zabawy $wiat eposéw Homerowych. Przedstawialy one dzieje $miesznych
wojen z réwnie niewielkimi stworzeniami, na przyktad pajakami (Arachnomachia) czy
szpakami (Psaromachia)’. Istnial tez prawdopodobnie utwér wykorzystujacy ten sam
motyw, ktérego uzyt Kmita, to znaczy motyw geranomachii, oparty na micie odwiecz-
nego antagonizmu zurawi i Pigmejow®. Przeciwnikami bohateréw zwierzgcych byli
w nim oczywiscie rowniez Pigmeje fantastyczni, nie zas prawdziwe plemiona niskoro-
stych ludzi Afryki czy Azji.

Mit o zurawiach napadajacych na maly lud pigmejski znalazt zastosowanie w styn-
nym ,poréwnaniu homeryckim” otwierajacym III ksiege //iady Homera. Halasliwos¢
wojsk trojaniskich gotujacych si¢ do bitwy zostala przyréwnana do klangoru ptactwa,
ktére nadlatuje z pétnocy i pustoszy ziemie pigmejska’. Jest to pierwsze znane wspét-

3 Zob. J. Sokolski, Paradoxographia heroicomica. Garsé wwag o ,,Spitamegeranomachii” Jana Achacego Kmity,
[w:] Wojny bitwy i potyczki w kulturze staropolskiej, red. W. Pawlak, M. Piskata, Warszawa 2012, s. 299.

4]. Abramowska, Pisarze w zwierzyricu, Poznan 2010, s. 135.
> Por. G. Pianko, dz. cyt., s. 138.
¢J. Sokolski, dz. cyt., s. 299-300.

7 Oprécz oryginatu Kmita miat do dyspozycji opublikowany w 1585 roku przekad III ksiegi fliadly, zob.
J. Kochanowski, Monomachija Parysowa z Menelausem, [w:] tenze, Dziela polskie, t. 3, wstep i przypisy
J. Krzyzanowski, Warszawa 1953, s. 177:

Ale kiedy si¢ z obu stron uszykowali,
Trojanie z wielkim hukiem w pole pochadzali:

~ 138 ~



czesnie literackie nawiazanie do motywu geranomachii, ktéry nastgpnie wszedt na
stale do literatury®.

Wydana w 1595 roku Spitamegeranomachia Jana Achacego Kmity bazuje mie-
dzy innymi na zaczerpnigtym z lliady motywie pigmejsko-zurawich zmagan. Autor
w pierwszych wersach siggnal do Homerowego poréwnania i sparafrazowal je:

Wojn¢ okrutng stawi¢ Pigmeoléw malych,
Ktérzy kleske popadli od Zurawiéw smiatych.
Powiedz gniew, o bogini, zajatrzenia tego,

Co za przyczyna mordu zawsze okrutnego.
Bo nie tak greckie wojska, co pod Troja byly,
Gwaltem nieu$mierzonym dziesig¢ lat si¢ bily,

[...]
Jako ci z Zurawmi sie sieka Pigmeowie [...]°.

(I'1-13)

Walki trojariskie postuzyly fikcyjnemu dziejopisowi za to do podkreslenia wyjatkowej
zacigtodci i przewleklosci spitamegeranomachii. Tym razem to Pigmeje wraz z zurawiami
przyréwnani zostali do wojsk walczacych pod Troja'?, zyskujac wspaniatych antenatéw.

Inspiracje do opisu ludzko-ptasich zatargéw Kmita czerpat takze z encyklopedycz-
nej Historia naturalis Pliniusza Starszego, skad pozyskal ,etnograficzne” szczegély na
temat zycia matego ludu i obyczajéw zurawi, rzekomo prawdziwe''. Charakterystyke
t¢ znacznie rozbudowat w swoim niewielkim poemacie'?. Rozrosta si¢ ona do opo-
wiesci o kraju ,Indyja rzekanym” i heroikomicznych bojach, corocznie toczonych
przez mieszkaricéw z migrujacymi zurawiami. Niepowazny, bo $miesznie maly przed-
stawiciel spotecznosci ludzkiej dla dopelnienia misji heroikomicznej otrzymal wigc,

Jako zorawie, kiedy bliskq zime¢ czuja,

Z krzykiem przeciw wielkiemu morzu polatuja,

Pigmeom drobnym niosac $mier¢ i zarazenie;

Krzyk idzie pod obtoki i spoleczne pienie.

(w. 1-6)

8 M. Olszewski, Ludzie — nieludzie? Sredniowiecze o Pigmejach, [w:] Antropolog wobec wspdtczesnosci. Tom
w darze Profesor Annie Zadrozysiskiej, red. A. Malewska-Szalagin, M. Radkowska-Walkowicz, Warszawa
2010, s. 379-394; J. Sokolski, dz. cyt., s. 294-302.

? Cytaty fragmentdw Spitamegeranomachii podawane sa na podstawie pierwodruku: J.A. Kmita, Spitamege-
ranomachia, Krakéw 1595, w transkrypcji whasnej [A.G.] wedlug wspélczesnych zasad wydawania tekstéw
staropolskich dla publikacji typu B (Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, red. M.R. Mayenowa,
Z. Florczak, oprac. J. Woronczak, Wroctaw 1955) oraz ich modyfikacji wynikajacych z doswiadczen péz-
niejszych edytoréw tekstow staropolskich. Tekst poematu jest réwniez dostgpny w zbiorze: J. Stok, M. Pu-

dlowski, J.A. Kmita, Powiesci wierszowane 1564—1610, wyd. S. Adalberg, Krakéw 1897, s. 63-96.
19Ten zabieg kompozycyjny opisal J. Sokolski, dz. cyz., s. 65.

" Inspiracje dzielem Pliniusza w poemacie dostrzegt A. Briickner (tenze, Drobiazgi krytyczne, ,Prace

Filologiczne” 1907, t. 6, s. 157-158).

12 Zalezno$¢ t¢ szerzej opisalam w artykule Zaplecze inwencyjne ,Spitamegeranomachii” Jana Achacego
Kmity, ,Meluzyna. Dawna Literatura i Kultura” [online], R. 2: 2015, nr 2 (3), s. 33-37, dostgp 5 maja
2018, dostepny: <https://wnus.edu.pl/me/de/issue/3/article/1093/>.
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zgodnie z tradycja, réwnie kuriozalnego przeciwnika, wspieranego przez miejscowych
»sojusznikéw”: ptactwo z jezior i bagien oraz kawki i wrony. W ten sposéb Pigme-
je zostali zdegradowani, zwierz¢ta dowcipnie wywyzszone, a koncepcja zartobliwego
eposu dopelniona.

II1. ZWIERZETA — NIEZWIERZETA. HYBRYDALNA KREACJA ZURAWI I ICH ZOENIERZY

Interesujacym aspektem kreacji nieludzkich istot na bohateréw eposu jest przede
wszystkim ich antropomorfizacja. Ten zabieg literacki znany jest juz z bajki ezopo-
wej, gdzie zwierz¢ mimo typowej budowy ciala i typowych dla siebie relacji z innymi
istotami, moze komunikowa¢ si¢ z czlowiekiem (uzywaé mowy) oraz kierowal si¢
rozumem"’. To rozdwojenie natury zwierzgcej mozna nazwacé konstrukeja hybrydalna.
Cho¢ w opracowaniach dotyczacych hybryd w mitach, legendach i innych rozmaitych
tekstach kultury za kryterium przynaleznosci do grupy istot mieszanych uwaza si¢
przede wszystkim posiadanie réznogatunkowych elementéw anatomicznych'4, niekté-
rzy zaliczaja do hybryd takie twory laczace jednorodne cechy zewngtrzne zwierzecia
zpsychika ludzka; taka klasyfikacje proponuje Janina Abramowska'.

Aby przesledzi¢ konstruowanie wizerunku ucztowieczonych Zurawi'®, warto sku-
pi¢ si¢ na tych dwéoch podstawowych sktadnikach ich kreacji: ludzkim zachowaniu
oraz zwierzgcych ograniczeniach. Sa to réwnolegle whasciwosci, stanowiace jedno ze
zrédel komizmu w poemacie.

Zurawie w Spitamegeranomachii zgodnie z opisem Pliniuszowym (Historia natura-
lis VII 27) przylatuja do pigmejskiej ,,Indyi”, aby przezimowaé w cieplejszym klimacie
i Zozy¢ tam jaja'®. Natomiast ich ojczyste krainy to Kriu, Metop, Karambin oraz mia-
sto Gerana, zagarnicta osada pigmejska'®. Obszary te w przyblizeniu mozna ulokowaé
na poludniowym i potudniowo-wschodnim wybrzezu Morza Czarnego, cho¢ geogra-
fii Kmity nie nalezy traktowa¢ dostownie. Jest dosy¢ ,eklektyczna” — laczy obszary
na mapie zupehnie odlegle lub umieszcza kraje pétfantastyczne obok rzeczywistych®.

13 J. Abramowska, dz. cyt., s. 127.

14 Zob. D. Fajnsztejn, Potwory fantastyczne w wierzeniach i mitach, Wilno 1938, s. 3-49; 108-113.

1> Abramowska, dz. cyt., 5.73.

163 artykule uzywa si¢ wielkiej litery w nazwie Zuraw/Zurawie, wzorujac sic na pisowni przewazajacej
w pierwodruku. Pochylone o (Zoraw/ Zorawie) oddano przez u, zgodnie z dzisiejsza ortografia.

17 Korzystatam z polskiego thumaczenia (zestawionego z facifiskim oryginalem): K<ajusza> Pliniusza Historyi
naturalnej ksiqg XXXVII, przekl. z fac. J. Lukaszewicz, Poznan 1845; z tego wydania pochodza tez wszystkie
cytaty umieszczone w artykule. Liczby w nawiasach oznaczaja numer ksiggi i numer rozdziatu (ustepu).

'8 Podobnie jak starozytne wyobrazenia o Pigmejach, przekonanie o gniazdowaniu zurawi w tzw. cieplych
krajach jest niestuszne. Zaktadaja one gniazda w krajach péinocnych.

19 Geografie poematu, m.in. pochodzenie tych nazw, zaczerpnigtych z Historia naturalis Pliniusza i Soli-
nusa Collectanea rerum memorabilium, oraz ich stosunek do rzeczywistoéci opisatam we wzmiankowanym
juz artykule Zaplecze inwencyjne Spitamegeranomachii. ..

20 Tamze, s. 35.
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Zurawie maja tez swojego kréla — Grusa (fac. ‘zuraw’), tworza pafistwowo$¢. Nazy-
wane s3 ,kryjemskimi synami”, gdyz Kriu jest krolewska stolicg ich krainy.
Hybrydalny jest wigc juz sposéb bytowania Zurawi: migruja jako ptaki, ale ,stacjo-
nujg’ w miastach, w stolicy, jak ludzie. Sa tez zréznicowane pod wzgledem pozycji w sta-
dzie na wzdr spoleczefistwa ludzkiego. Wyrdzniajg swoja starszyzng, ,brodaczéw diu-
gich”, keérych glos jest w wielu kwestiach decydujacy. Starsze ptaki majg czgsto za soba
doswiadczenie niewoli; fowione niegdys w sieci, trzymane w zamknieciu, przedstawione
sa w poemacie jako byli wigzniowie i jeficy wojenni. Czes¢ ptakéw to ,biate Zurawie”,
zdradzajace aspiracje arystokratyczne. By¢ moze do tego wizerunku poeta wykorzystat
wiedz¢ o istnieniu rzadszego, szlachetniejszego syberyjskiego gatunku zurawi biatych*!:

Byto w tym wojsku bialych Zurawiéw niemato,

Ktérym si¢ drugich rzadzi¢ potrzebng rzecz zdato
Wzorem brodaczéw dlugich, ktérych moc, acz mniejsza,
Ale zasig rada ich we wszystkim gléwniejsza.

Ci byli w poimaniu nieraz w cudzej stronie,

Tak we wloskiej, jako i w sarmackiej koronie [...].

(I239-244)

Dwoisty jest tez wizerunek ptakéw jako agresora. Ich czgste okrutne napasci po-
réwnane s3 do najazdéw tatarskich: zwierzgta znienacka uderzaja na ludno$¢ cywilna
(to jest Pigmejéw w chatach lub na polach) i biorag w jasyr jericéw, ktérych albo sprze-
daja do niewoli, albo uwalniaja w zamian za okup w ziarnach zbéz:

Lubo w nocy, lub we dnie pustosza chatupy

I wywldcza na pola pobrodzone trupy.
Niejeden Zuraw dzieci kilka z sobg niesie,
Ktére kto chce odkupi¢, tatarke niech niesie.
Niejeden chlopu z foza wezmie gwaltem zong
I zaniesie od niego na pdéinocna strong,

Ktéra prézno i meza, i dzieci pozada,

Ani si¢ juz do $mierci w ojczyZnie oglada [...].

(I 83-90)

Jednoczesnie Zurawie jednak opisane sa jako tepiony szkodnik, ktérego jaja Pig-
meje thuka podczas zorganizowanych akeji prewencyjnych:

Ci tedy wielkim wojskiem do morza przychodza,
Drzieci, jajca popsuja, co Zurawie sptodza.

To trzykro¢ w miesiac czynia, chcacy im zaszkodzi¢,
A onym si¢ na $wiecie nie dajac rozplodzi¢:

Réwnie tak, jako czyni gospodarz wige mily,

Aby prosa albo bru wréble mu nie pily [...].
(I35-42)

21 W Polsce wystepuje tylko jeden gatunek — zuraw pospolity szaro umaszczony. Niegdy$ gniezdzit sig
na bagnach calej Europy. Natomiast zuraw bialy (syberyjski) jest gatunkiem egzotycznym (Maly stownik
zoologiczny. Ptaki, t. 2, red. P. Busse, Warszawa 1991, s. 380-382).
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W innym miejscu poematu to, ze ptakom udalo si¢ niegdys zagarna¢ osade pigmej-
ska (Gerang), ukazane zostalo nie jako podbdj militarny, réwny dziataniom ludzkim,
lecz jako straszliwa zwierzgca plaga. Narrator informuje, ze w historii nieraz osady
ludzkie wyludnialy si¢ nagle za przyczyng zwierzat. Podane s3 za Pliniuszem (XVIII,
43) przypadki podkopania miasta przez kréliki lub krety w Hiszpanii i Tesalii, czy wy-
pedzenie mieszkaricéw francuskiej miejscowosci przez zaby. Jako inne niszezycielskie
plagi wymienia si¢ myszy, szaraficzg, weze, takze muchy®.

Dwoista natura Zurawiego napastnika sprawia, ze niejednoznaczny jest takze cha-
rakter obrony Pigmejéw. Maly lud, wyprawiajac si¢ nad morze i thukac jaja Zurawi,
niszczy siedliska szkodnika, ale kiedy indziej prowadzi z ptakami walke zbrojna, jak
z przeciwnikiem ludzkim.

Zurawie maja swoje wojsko obejmujace kilkaset hufcéw oraz whasne obyczaje bitew-
ne. Praki stanowia znaczaca site militarna, keéra staje dumnie przeciwko Pigmejom po
wypowiedzeniu im wojny. Srodki bojowe Zurawi stanowia ich skrzydta i dzioby, ktére
mozna ostrzy¢: ptaki nadziewaja na nie swoich przeciwnikéw jak na rozen. Wyraznie
zaznaczona jest fizyczna przewaga duzego ptaka w locie nad matym Pigmejem. Zurawie
stracaja woznicow z pojazddéw, a kiedy przysiadaja na wozach, to okrywaja je w catosci
skrzydlami (obraz tej dysproporcji zostal skojarzony przez narratora z miniaturami rzez-
biarza Myrmecydesa, przedstawiajacymi woz i #6dz przykryte przez muche i pszczole dla
uwidocznienia skali®®). Przy takim opisie ptak przypomina bardziej besti¢ niz zolnierza
stajacego przeciwko czlowiekowi. Gdzie indziej zaznaczone jest jednak, ze dziesig¢ Zura-
wi nie doréwnuje cztowiekowi w zbroi — wizerunek ptasich wojownikéw nie jest wigc
jednolity i konsekwentny, ale na przemian nobilitowany i degradowany.

W zastgpach zurawich zolnierzy sa wybitne jednostki, doswiadczone w boju i nie-
bezpieczne, ktére prezentuja swoja sife w starciach ,jeden na jeden” (monomachiach).
Oto opis pojedynku, w ktérym rotmistrz Geranos (gr. ‘zuraw’) zabija bez trudu krew-
kiego syna kréla Pigmejéw:

Krélewic Ea wyjedzie z swojego obozu,
Baczac, ano si¢ sieka, sam tez skoczyl z wozu.
Przeciw niemu Geranos wysoki wyskoczy,
Czub postawi, piér wzniesie, a zakruli oczy.
[...]

Lekce wazyl Zurawia, w tym sie on pokusi,
Ledwo do korda przyszedt, Zuraw juz go dusi.
(I 117-126)

Bohaterska i waleczna niczym Amazonka jest zona jednego z wodzéw zurawich,
ktéra widzac $mieré meza, rzuca si¢ w szale na zabdjce:

Palamedea gwaltem k niemu przyskoczyla,
Tego skrzydly i srogim kilofem okryla.

22O muchach pisze Pliniusz w innej ksiedze (X, 40).

» Myrmecydes (Mirmecides) wedlug Pliniusza (VII, 21) wykonywal miniaturowe rzezby w marmurze,
m.in. wlasnie ,wéz czterokonny, kedry mucha skrzydtami okrywala i okret, kedry pszczotka pod skrzy-
dfami swymi ukrywata”.
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Ten wola ,rata” na swe, lecz wnet byt bez dusze,
Zabyl w nieszczgsnych rekach i miecza, i kusze.
(11 211-214)

Pojawiajg si¢ tez bardziej skomplikowane hybrydy. Jeden z ptasich bohateréw, we-
teran w wojsku zurawim — strus$ Zoch, faczy w sobie zwierz¢ce cechy strusia opisane-
go w Historia naturalis (X, 1) oraz ludzkie do§wiadczenie wojenne postaci historycznej
— fowczego podolskiego Stanistawa Strusia®. Strus jako zwierzg jest wigc wedtug opi-
su Kmity silny, szybki i podczas biegu potrafi ciska¢ kamieniami w goniacego za nim
agresora (rzekoma zdolnos¢ strusia afrykanskiego wedtug Pliniusza), natomiast jako
zolnierz zartobliwie skoligacony ze Stanistawem Strusiem ma doswiadczenie wynie-
sione z walk z Tatarami na Podolu. Jest takze dobrym méwca i zagrzewa Zurawie do
walki w plomiennej, heroikomicznej ekshortacji (II 174-180).

Intrygujaca ze wzgledu na aspekt zwierzaco-niezwierzecej natury Zurawi jest hero-
ikomiczna przemowa kréla Grusa, jako reakcja na gorszace obnazenie ptasich jeicow
(odarcie ich z piér). Mowa wladcy dowodzi, ze Zurawie maja $wiadomo$¢, iz stoja
nizej od Pigmejéw, ale zarazem jako rozumne stworzenia, zyjace w bojazni Bozej,
oczekuja ludzkiego traktowania:

»Natura wszystkorodno zwierzgtom sieré¢ data,
Ptakom pidra, a rybom tuski sprzyprawiata,

A ci na wielka wzgarde nago ich wygnali,

Aby wszystkim ohyda pod niebem zostali.

O, nie wierze, aby tam ludzie jacy zyli

Albo imienia tego czlowieczego byli,

Wzdy pohaniec, gdy wigznia z dobrych szat odkryje,
Przedsi¢ go leda jaka siermiega zakryje.

Ale juz widze, ze tu ani Boga znaja

I cho¢ za nierozumne nas ptaki mnimaja,
Znamy my tez i Boga, i lito$¢ swa mamy,

Ani si¢ tez bez ludzi gdzie$ nie obchadzamy”.

(IT 429-440)

Podkreslana jest wspélnota ptakéw i ludzi, ich wzajemna zalezno$¢, zobowiazanie
Pigmejéw do cywilizowanego obchodzenia si¢ ze zwierzecymi jeficami. Zurawie po-
twierdzaja, ze naleza do ludzkiej ekumeny. Ptaki czynia to mimo bolesnej $wiadomo-
§ci, ze sg czesto traktowane jako istoty nierozumne lub pokarm dla ludzi. Z racji swojej
fizyczno$ci musza przechodzi¢ do porzadku dziennego nad takimi krzywdami, ktére
rzadko tyczg ludzi, jak zjedzenie postéw wystanych do kréla Pigmejéw przez Grusa:

Przyjda trzydziesci siwcdw i czapek nie zjeli
Ani, jako si¢ godzi krélom, uklonili.

24 Stanistaw Strus a. Strus herbu Korczak, polegt podczas bitwy z Tatarami w 1571 r. pod Rastawica. Jego
bohaterska $mieré w powazniejszym tonie upamictnit Mikolaj S¢p Szarzyniski (O Strusie, ktdry zabit na
Rastawicy od Tataréw) i Jan Kochanowski (Nagrobek Stanistawowi Strusows).
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Acz poset musi kona¢ wola pana swego,

Ale gdyz to niewazno bywa u srogiego,
Rozgniewal si¢ krél srodze, mato dbajac na to,
Nie korzystujac w fasce. Postom onym za to
Dano ztozenie w kuchni, tam gdy je przywiedli,
Pobito, powarzono i na obiad zjedli [...].

(IT 443-450)

To nieszczescie Zurawi jest tym komiczniejsze, ze miato przyczyne abstrakcyjna,
zrozumialy tylko na plaszczyznie jezykowej, w $wietle homonimii stowa ,czapka’: sza-
ro umaszczone, siwe zurawie majace charakterystyczna czerwong plame¢ na czubku
glowy, nie mogly jej oczywiscie zdja¢ w gescie szacunku. Nazywanie elementéw $wiata
natury od wytworéw ludzkich rak ze wzgledu na wizualne podobieristwo — na przy-
ktad grzebienia u koguta, korony u drzewa — stworzylo tutaj okazj¢ do kalamburu.
Zurawie zostaly zdegradowane do roli zwierzecia stuzacego jako pokarm, jednoczesnie
jednak zostata podtrzymana konwencja ich ucztowieczania, gdyz narrator ,,wstrzasnie-
ty” stwierdza, ze tego typu obyczaje panuja tylko wéréd kanibali. Status Zurawi nie jest
wicc do korica jednoznaczny.

Elementem podkreslajacym ,ludzki” status Zurawi w poemacie jest obdarzenie ich
mowa, co wsparte zostato pomystem powolania krélewskiego thumacza jezyka prasiego
pozostajacego na ustugach kréla Pigmejéw:

[...] I przy nim wyéwiczona papugg niesiono,
Ktdra kilka jezykéw statecznie umiata

I obyczaje réznych narodéw wiedziala,

Bo byla wychowana na cesarskim dworze,
Ale potym uciekszy leciata za morze.

To by} dumacz, gdy z kosza jezyka dostano
Albo na strazej w nocy Zurawia imano.

(I 142-148)

Posta¢ wychowanej na cesarskim dworze papugi-poliglotki jest prawdopodob-
nie inspirowana opisem tego zwierzecia w Historia naturalis (X, 58)*. Obdarzenie
ptakéw umiejetnoscia postugiwania sig jezykiem operujacym pojeciami ogélnymi,
abstrakcyjnymi, oznacza przypisanie im ludzkiej inteligencji, rozumnosci. Uzna-
nie istnienia jezyka ptasiego oraz ukazanie go jako réwnego jezykowi ludzkiemu
zmienia pozycje ptactwa w §wiecie poematu. Komunikacja jezykowa z Zurawiami
jest dla ich antagonistéw istotna, Pigmeje chcg porozumieé si¢ z ptakami jak z réw-
norzednym przeciwnikiem:

Z tym postat do Zurawiéw Ips posta swojego,
A papuga wszystke rzecz méwila od niego.

» Por. ,,Wszystkie [ptaki] przewyzszaja papugi, ktdre glos ludzki nasladuja, a nawet rozmawiaja. Indyja
przesyla nam tego ptaka [...]. Pozdrawia cesarzy i powtarza stowa, ktérych si¢ nauczy!”.
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A ci tez ptaszoméwey® przy posle jechali,

Aby tamtego wojska rade wystuchali,

Bo na tym wielka pomoc wodzowi dobremu
Wiedzie¢, co nieprzyjaciel mysli wojsku twemu.

(I263-268)

Mimo wynikajacej z biologii asymetrii, oba ,,narody” sa cz¢scia jednego $wiata. Choé
daleko im do symbiozy, zdolne sa w cywilizowany sposéb pertraktowac i ustala¢ warunki
rozejmu. Zurawie ostatecznie pokonaly wojska przeciwnika, pojmaly i uwiezity kréla,
a na postach pigmejskich wymogly okup, réwnajacy si¢ trzyletniej kontrybucji:

Przyjachali postowie do Kriju z traktaty,
Kréla wyzwoli¢ swego od srogiej utraty.
Spize z sobg nabrawszy, o kréla prosili,
Pszenic, grochéw i gryki sita namlécili.
[...]

Dali si¢ po rozmowach i po dugiej mowie
Naméwi¢ na wykupno kryjemscy synowie.
Kréla inaczej wolno pusci¢ nie kazali,
Azeby im trzy lata zywno$¢ obmydlali [...].
(I 603-612)

Igrajac statusem uczlowieczanych Zurawi, podnoszac go i obnizajac, autor zde-
cydowal, ze pomimo wygranej przez zwierzgta bitwy, ludzka natura Zurawi zostanie
finalnie zdemistyfikowana. Ostatnie wersy poematu brzmia;:

Taki koniec ta wojna wziga nieszczesliwa,
Ktéra wigc jako zywo bywala watpliwa.

By byly Sepy z Baby, Orly z Hot przybyly,

Te by byly Zurawie ich nie zwyciezyly,

[...]

Juz wiecej wstgpnym bojem z nimi nie walezyli,
Ale je szerokimi sieciami fowili.

(IT 629-636)

Sugestia, ze Pigmeje powinni szuka¢ sojusznikéw gwarantujacych zwyciestwo, co
pozwolitoby im na przyszlo$¢ zwyczajnie towi¢ ptactwo w sieci, narrator ostatecznie
przywraca réwnowage zachwiana przez niestychany triumf Zurawi nad ludzmi. He-
roiczne boje toczone ze zwierzgtami jak z réwnym przeciwnikiem sa, zdaje si¢, jakims
rodzajem anomalii, po ktérej nalezaloby wréci¢ do typowego porzadku (to jest po-
lowania ludzi na ptactwo). Przewrotnym jednak jest, Ze pomocne w przywréceniu
takiego fadu miatyby by¢ inne ptaki — sepy z Babiej Gory i orly z hal tatrzanskich.

Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze zwierzgta pelnia tez inne, pomniejsze funkcje w rzeczywi-
stosci poematu, oprécz roli ucztowieczonych antagonistow matego ludu. Pigmeje otrzyma-
li catq klas¢ niewielkich (jak oni sami) zwierzat uzytkowych: lud ten jezdzi nie na koniach,

26 Wspomniani tutaj ptaszoméwcy to by¢ moze Pidroruchowie, sojusznicy Pigmejscy.
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ale na kozach i baranach, niekiedy dosiada ptakéw. Paradng odmiang zaprzegu jest powdz
ciagniety przez muflony, czyli ,kozy morskie”. Skérki malp, kotéw, tchérzy i liséw zdobia
zbroje zolierzy (w miejsce skor lamparcich, niedZzwiedzich czy wilczych).

IV. PIGMEJE JAKO LUDZIE — NIELUDZIE

W poemacie obecne jest zjawisko rownolegle do antropomorfizacji zwierzat, sta-
nowiace niejako jej: teriomorfizacja”” Pigmejéw. Pojawia si¢ doraznie w poréwnaniach
i epitetach, kilkakrotnie na przestrzeni calego poematu (w ktérym Pigmeje s3 jednak
zdecydowanie ludzmi). Dotyczy to na przyktad sposobu bytowania Spitamedw: jedni
»,Domy jako jaskétki z blota sobie lepia, / A pierzem i skorupinami z jajec sklepig’;
drudzy ,[...] w lochach mieszkaja jako krélikowie / Albo co kury dtawia, smrodliwi
tchérzowie”. Pigmeje nazywani sg tez ,kretami”, czasem ,gminem robaczywym” (to
z perspektywy Zurawi, czyli z lotu ptaka).

Cho¢ u Kmity ludzki status Pigmejéw nie jest poza tym kwestionowany, to ich lite-
racki wizerunek tworzony na podstawie obrazu starozytnych kompendiéw jest igrasz-
ka, pomijajaca nowozytna wiedz¢ geograficzng i etnograficzna. Do$¢, ze $miertelnym
wrogiem malych ludzi pozostaly, jak w micie, zwierzgta: Spitameowie przegrali wojne
z ptactwem i zostali zobowigzani do kontrybucji na jego rzecz. Obraz plemienia sila
rzeczy ulegl degradacji, gdy autor poematu przydat wrogom Pigmejéw zdolno$é moé-
wienia i znajomo$¢ sztuki wojenne;.

Ponadto trzeba doda¢, ze XVI-wieczny czytelnik mégl mie¢ asocjacje niesprzyjaja-
ce postrzeganiu Pigmejow jako pelnoprawnego gatunku ludzkiego. Mimo ze antyczne
przekazy opisywaly ich jako ludzi, to juz w V wieku n.e. $w. Augustyn stawial cztowie-
czenistwo tych mitycznych Pigmejéw pod znakiem zapytania (jak réwniez w ogdle ich
istnienie)®. Jeszcze w Sredniowieczu intensywnie rozwazano, czy Pigmeja z powodu jego
wzrostu niemieszczacego si¢ w ludzkim minimum mozna uwaza¢ za cztowieka. Koron-
nym przykladem jest traktat Piotra z Owernii z poczatku XIV wieku, zatytulowany Czy
pigmeje sq ludzmi (kwestia ta zostata przez uczonego rozstrzygnicta negatywnie)™.

V. DZIWOLAGI LUDZKIE 1 HYBRYDY

Fantastycznych sojusznikéw w szeregach pigmejskich aliantéw poemat réwniez za-
wdzigcza starozytnym kompendiom przyrodniczym (w gléwnej mierze encyklopedii
Historia naturalis Pliniusza Starszego®'), zasilajacym przez wieki zbiorowa wyobraznie.

¥ Tak widzi relacje teriomorfizacji do antropomorfizacji W. Przybyla, zob. tenze, Kulturowa semantyka
motywu zwierzqt, , Teksty Drugie” 2011, nr 3, s. 250.

28 Zob. przyp. 19 niniejszego artykutu.

» Augustyn, O Pasistwie Bozym XV1, 8, 1 (przyp. za: M. Olszewski, dz. ¢yz., s. 380).
3 Traktat ten oméwil i skomentowat M. Olszewski (dz. ¢yz., s. 379-392).

3! A. Briickner, dz. ¢yt., s. 157-158.
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Na wezwanie Pigmejow z przyleglych krajéw przybyli Arymaspi, Psyllowie, Psioglow-
cy (Cynocefalowie) oraz Piéroruchowie, dosiadajacy tragopanéw*:

A gdy si¢ juz lud $ciagnal, tak z cudzej krainy,
Jako z granic przyleglych takze motloch iny,
Bylo Psylléw cztyrysta, co walcza z wezami,
Arymaspéw o zloto tak wiele z gryfami,
Cynocefaléw tysiac ze psiemi glowami,

Co za wojskiem chodzili zyjecy trupami.

Na tragopach siedzieli, co pierzem porosli,
Ludzie tamtej krainy na ptaki co$ poszli.

(1191-198)

Walczacy z wezami Psyllowie o jadowitej $linie to lud ulokowany przez Pliniusza
w Afryce. Historyk wymienia wsréd zwierzat zyjacych w afrykanskiej Etiopii Cynocefale
(Cynocephalos), ale nie opisuje w tym miejscu ich wygladu ani ich nie charakteryzuje
(V1, 35). Kmita wigc okreslajac psiogtowcéw Cynocefalami prawdopodobnie inspirowat
si¢ innymi przekazami niz Historia naturalis Pliniusza, gdzie pojawil si¢ wprawdzie opis
arfykariskiego psiogtowego ludu, ale dotyczacy Cynamolgéw (VI, 35)%.

Pozostali przybyli na pomoc sprzymierzericy s3 juz niewatpliwie azjatyckimi sa-
siadami Pigmejéw opisanymi przez rzymskiego autora (VII, 2). Jednoocy Arymaspi,
bedacy w stanie ciaglej wojny z gryfami, keérym wykradaja wydobywane przez nich
i zazdro$nie gromadzone zloto, to motyw, ktéry pojawil si¢ juz u Herodota i Aris-
teasa z Prokonnesos*. Kolejni sojusznicy opisani przez Kmite — Piéroruchowie — to
kontaminacja bezustych indyjskich Astoméw Pliniusza, odzywiajacych si¢ zapachami,
oraz pierzastych istot z Collectanea rerum memorabilium Solinusa®. Nie s3 oni juz, wy-
daje si¢, niemymi stworzeniami, jak sugerowal opis historyka, ale ,, ptaszoméwcami™*.
Ci dzielni zolnierze stanowig ostatnia nadzieje¢ dziesiatkowanych przez ptaki oddzia-
t6w Pigmejéw, meznie dajac odpér Zurawiom. Niestety, finat starcia jest oplakany
w skutkach: ,piérakéw” obezwladnit i $miertelnie porazit trupi zapach, gdy w trakcie
walki zgubili zZyciodajne liscie migty i pigwy:

Przywiedli ich na trupy, ci gdy smréd poczuli,
Jeden w drugiego nagle nieborak sig tuli.
Powietrze im nie shuzy, na ktére trafili,

Bo tylko jednym smystem, wonia sama, zyli.
Owdzie zastepy stoja, nazad nie uchodza,

32 Wspomina o nich Pliniusz jako o ptakach rzekomo wielkich rozmiaréw; istnienie ich uznaje za bajkowy
wymyst (X 70). Wspélczesnie jest to nazwa azjatyckiego gatunku ptakéw z rodziny kurowatych.

3 Psioglowy mialtby by¢ tez inny, azjatycki lud, ktérego nazwy jednak historyk nie podaje (VII 2).

3 K. Kleczkowska, Gryphomachia — walka gryféw z Arimaspami w zrédiach starozytnych, [w:] Istoty hybry-
dalne i zmieniajqce postad w kulturach europejskich i agjatyckich, red. K. Miko$, K. Kleczkowska, Krakéw
2015, s. 20.

3 A. Briickner, dz. ¢yz., s. 158.
% Zob. przyp. 24 niniejszego artykulu.
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Biliby sig, ale im trupy szpetne szkodza.
Pozyly ich, bo drugim migtki zwypadaly
I pigwy, ktére onym bijac si¢ wonialy.
(I 243-250)

Kwesti¢ wrazliwosci Piéroruchéw na zapachy naswietla wyrazniej opis Pliniusza

(V1L 2):

Na ostatecznej granicy Indyi ku wschodowi okoto zrzédet Gangesu ma mieszka¢ naréd Astoméw, bez
ust, ciata catkiem obrostego, okrywajacy si¢ puchem z lisci, Zyjacy tylko oddychaniem i zapachem, keéry
weciaga. Nie znaja oni zadnego pokarmu, zadnego napoju; uzywaja tylko rozmaitych woni z korzeni,
kwiatéw i jabloni lesnych, ktére w dtuzszych podrézach z soba nosza, aby zapachu nie zabraklo; mocniej-
sza wonia pozbawia ich podobno fatwo Zzycia.

Sytuagji nie uratowali ani ,,Zli Cynamolgowie” (Kmita w przeciwienistwie do Pli-
niusza nie méwi o ich psiej aparycji), ani wybornie strzelajacy z tukéw Nizykastowie;
historyk podkreslil, ze Zotnierze tego ludu strzelaja niezwykle celnie — stad pochodzi-
Yo ich miano, oznaczajace ludzi o trojgu i czworgu oczu (VI, 35).

Na pomoc przegrywajacym Pigmejom przybyly pozostate ludy z sasiednich krélestw:

Przyszlo wtym na posilek ludu niematego

Od przyleglych krélikéw z kraju indyjskiego.
Scyjopoddéw miryjad, co pretko biegaja,

A dla storica nogami si¢ wicc zastaniaja.

<Z> Troglodytéw cze$¢ takze przyszto ku pomocy,
Bez gléw, ale w ramionach maja swoje oczy.
Kartaduléw z indyjskich gér sita postano

Barzo bystrych, tych by tu satyrami zwano,
Stautopodéw kilkaset z wielkimi stopami,
Hipodaméw z Azyjej z koriskimi nogami.

(I1 463-472)

Scyjopodowie to jednonodzy Sciapodowie Pliniusza, podobno mieszkajacy ,,nieda-
leko Troglodytéw”, wygladu samych Troglodytéw jednak historyk w tym miejscu nie
opisuje (VII, 2). Ich sasiedzi, chyzy Kartadulowie powinni zwac¢ si¢ raczej Katarkluda-
mi (jak proponuje Briickner”), gdyz to w krainie Catarcludorum umieszcza Pliniusz
bardzo szybkich Satyréw. Stautopodowie to okreslenie prawdopodobnie utworzone
przez Kmite, inspirowane opisem mezczyzn o ,fokciowych” stopach z Historia natu-
ralis (V1I, 2). Jest analogicznie do nazwy Struthopodes, ktéra historyk obdarzyt ich
kobiety, majace stopy niezwykle male (z gr. struthopus, czyli majacy strusie nogi). Hi-
podamowie ,z konskimi nogami” Kmity (Pliniusz nie wymienia takiej nazwy wsréd
dziwéw ,indyjskich i etiopskich”) to prawdopodobnie centaury (gr. hippos ,kon”).

Wsréd poplecznikéw pigmejskich mozna wyréznid trzy typy stworzeri:

a) istoty mieszane, czyli hybrydy, faczace anatomiczne cechy ludzi i zwierzat: Cynoce-
falowie, Hipodamowie, Satyrowie (,,Kartadulowie”) i — poniekad — Piéroruchowie;

% Pomytka mialaby wynika¢ z postugiwania si¢ przez Kmite skazonym wydaniem Historia naturalis
(A. Briickner, dz. cyt., s. 157).
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b) potwory prywatywne®, charakteryzujace si¢ brakiem pewnych elementéw anato-
micznych: jednoocy Arymaspi, bezglowi Troglodyci i jednonodzy Scyjopodowie;

c) istoty ludzkie, ktére wyrdzniaja si¢ jedynie jaka$ niezwykla zdolnoscig lub wha-
$ciwoscia: wielkostopi Stautopodowie, jadowici Psyllowie oraz wybitni strzelcy — Ni-
zykastowie.

Wszystkie one stanowia tlo stosowne dla ontologicznych igraszek z ludzko-nie-
ludzkim i zwierzeco-niezwierzecym statusem Pigmejéw i Zurawi. Whaczenie w po-
czet bohateréw Spitamegeranomachii Pliniuszowych hybryd i monstréw ludzkich jako
reprezentantéw sasiednich krélestw uczynito granice miedzy humanitas a animilitas
jeszcze bardziej plynna (dokonuje si¢ to jednak w wymiarze fizycznym, nie za$ psy-
chicznym, jak w przypadku techniki antropomorfizacji czy teriomorfizacji). Hybrydy,
jako stworzenia pot ludzkie, pét zwierzece, przekraczaja t¢ granicg ex-definitione, na-
tomiast stwory prywatywne, cho¢ dziwaczne, nie maja cech typowo zwierzecych, sa
tylko nie dos¢ ludzkie. Te ,wybrakowane” curiosa (jedno oko, jedna noga, brak glowy
stawiajacy pod znakiem zapytania przynaleznos¢ do gatunku homo sapiens), stanowity
dla autoréw i czytelnikéw antycznych encyklopedii przyrodniczych oczywisto$¢, po-
dobnie jak rzekome istnienie wysokich na pi¢dz Pigmejéw.

Nieznane sa ewentualne anomalie anatomiczne afrykariskich Stautopodéw, Psyl-
16w i Nizykastéw, ktérzy prawdopodobnie wygladaja jak zwykli ludzie. Wiaczenie ich
do walki obok Pigmejéw, miejscowych ,ludéw-nieludéw” oraz zwierzgco-niezwierze-
cego plemienia zamorskich Zurawi, sugeruje, ze status wszystkich stworzeni bioracych
udzial w spitamegeranomachii jest réwny.

VI. ZAKONCZENIE

Zastosowana w poemacie Kmity antropomorfizacja zwierzat jest posunieta bar-
dzo daleko. Zurawie tworza rozumna spotecznos¢, ktéra wykszeakcita whasny jezyk,
ma swoje paristwo, stolicg, kréla, starszyzng, moze nawet arystokracj¢ (zurawie biale).
W ich zyciu waina role odgrywa religia i warto$ci duchowe. Ptaki cenig sobie honor
i inne zalety zotnierskie, cho¢ nie sa tez wolne od ,wad”, jak zawzi¢to$¢ i okrucieristwo.
Porozumiewaja si¢ z matymi ludZzmi réwniez na drodze dyplomatycznej, apeluja nie-
jednokrotnie do uczué wyzszych swoich antagonistéw. Domagaja si¢ godnego i ,,ludz-
kiego” traktowania przez wroga, z ktérym tocza regularng wojng. Kmita wyznaczajac
ucztowieczonym zurawiom nowe miejsce w $wiecie, czyni to z rozbawieniem pelnym
czutosci wobec swych literackich stworzeri. Wspélczuje nie tylko Pigmejom, okrutnie
napadanym przez ptactwo, ale takze ich przeciwnikom. Przyznaje ptakom prawo do
obrony niszczonych jaj i pisklat. Ich wyczyny bitewne opisane sa w tonie heroicznym,
a poszczegdlne jednostki, podobnie jak Pigmeje, przejawiajg zachowania $wiadczace
o cnotach bohaterskich: odwadze, roztropnosci, mestwie, znajomosci rzemiosta wo-
jennego, wymownosci potrzebnej wodzom.

38 Potwory prywatywne wymienia w swojej klastfikacji D. Fajnsztejn, dz. cyt., s. 107.
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Wysoki status zurawi wérdéd stworzenn Bozych potwierdza kwalifikacja ,odarcia
z pi6r” jako barbarzynskiego, hafibigcego obnazenia. Akt zjedzenia ptasich postéw po-
réwnano do praktyk kanibalistycznych. Na tym tle kpiny narratora z ptasiej natury
Zurawi wydaja sie niestosowna teriomorfizacja ludzkich istor.

Drugim aspektem adaptowania przez Kmitg motywu geranomachii byto stosowa-
ne na przemian zanizanie i zawyzanie ludzkiego statusu mitycznych Pigmejéw. Ich
przynalezno$¢ do rodzaju ludzkiego na przestrzeni wiekéw czgsto bywala kwestiono-
wana. Literackie dezawuowanie ma czasem miejsce w o$mieszajacych poréwnaniach
narratora, zdarza si¢ tez bardziej wyrafinowany dowcip sytuacyjny. Poniewaz utarte
jest w jezyku i kulturze taczenie okrucieristwa z kondycja zwierzeca®, Zurawie Kmity,
bliskie kondycji cztowieka, zarzucajg ludzkim przeciwnikom ,zezwierzecenie” (epizod
zjedzenia postéw, ,,nichumanitarne” traktowanie jeicéw).

Uchylanie opozycji zwierzgta — ludzie mialo natomiast jeszcze odstong w wyborze
sojusznikéw pigmejskich. Zaproszenie fizycznych hybryd i monstréw ludzkich, ktére
wymykaja si¢ rzeczywistym podzialom juz na poziomie cielesnym, jest sygnatem, ze
klasyczna hierarchia stworzeri nie ma tutaj zastosowania.

Technika zacierania granicy miedzy $wiatem ludzkim i zwierzgcym umozliwita
przedstawienie oryginalnej heroiczno-komicznej relacji homo — animal. Przeciwstawie-
nie czfowiek (Pigmej) — zwierzg (ptak) jest w poemacie Kmity zasadniczym sposobem
budowania silnego kontrastu, znamiennego dla heroikomiki. Hybrydalna kreacja zura-
wi, igranie efektami rozdwojenia ich natury, to drugi sposéb realizacji tego kontrastu.

Zaréwno ze wzgledu na wybér gléwnych bohateréw (w tym zapozyczonych od
Pliniusza hybryd i monstréw ludzkich), jak i na sposéb ich kreacji oraz stopieri uczto-
wieczenia zwierzgcych heroséw, poemat Kmity na tle pézniejszych polskich utworéw
przynalezacych do tego gatunku mozna uznaé za wyjatkowy. Ucztowieczone Zurawie
nie sg tylko méwiacymi zwierzgtami, jak bohaterowie wielu pézniejszych (oswiecenio-
wych) poematéw, ale ludZmi w zurawiej skorze. Tak siebie samych postrzegaja, aspi-
rujac do ,ludzkiego” traktowania. Wydarzenia, gdzie autor konwencj¢ ucztowieczania
celowo dla zartu porzuca, s zarazem epizodami niezastuzonej dyskryminacji.

Poemat Kmity jest przede wszystkim igraszka literacka. W utworze nie dominu-
je tendencja moralizatorska ani satyryczna, jak w pézniejszych polskich poematach
heroikomicznych®. Intencja dziela wydaje si¢ zupelnie zabawowa i taka funkcje ma
pelni¢ komiczna antropomorfizacja zurawi. Poeta bez ogrédek przyznaje si¢ do tego na
wstepie, wymieniajac (za Erazmem z Rotterdamu®') dzieta wielkich pisarzy, ktére, we-

¥ M. Wroniszewski, Migdzy melancholiq cztowicka a zwiersgcym rajem: szkic o ,, Nieznosnej lekkosci bytu”
Milana Kundery, ,Jednak Ksiazki. Gdariskie Czasopismo Humanistyczne” 2014, nr 2, s. 91.

4 Zob. J. Maslanka, O heroikomizmie i eposie heroikomicznym, ,Ruch Literacki” 1974, z. 1, s. 6.

4 Zob. List Frazma do Tomasza Morusa poprzedzajacy Pochwate Glupoty: ,;wybitni pisarze od dawna juz takie
rzeczy pisywali, skoro przed tylu wiekami czynit sobie takie igraszki Homer, piszac swoja Batrachomyomachig
[...], Maro piszac Komara [...], a Owidiusz Orzech. [...] Plutarch [opiewal — dop. A.G.] rozmowe Gryllosa
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dtug niego, byly wlasnie podobnym zabawianiem sie, ,,jazda na trzcinie”. Sam bawi si¢
$wietnie jako kronikarz nieopisanego dotad konfliktu pigmejsko-zurawiego, stawiacy
dzielno$¢ jego uczestnikéw.

ANIMALS — NoN-ANIMALS, Humans — NoN-Humans
Cowmic HEROES IN SPITAMEGERANOMACHIA BY JAN ACHACY KMITA

Summary

The first Polish mock-heroic poem, the 16" century Spitamegeranomachia by Jan Achacy
Kmita, is a playful and ingenious way of blurring the boundary between the human and ani-
mal worlds. This literary adaptation of the ancient Greek myth of the annual crusade attacks
on small Pygmies (geranomachia) is a description of regular war in which birds were greatly
humanized while at the same time the prestige of their human antagonist was lowered. An-
other origin of Kmita’s comic heroes was a paradoxography of the Historia naturalis by Pliny
the Elder. It embraced images of semi-human, semi-animal creatures (hybrids) and human
monsters, which enriched the image of the collective hero of the Spitamegeranomachia with
another animal-non-animal and human-inhuman exempla.

Stowa kluczowe: Spitamegeranomachia, Jan Achacy Kmita, bitwa Pigmejéw z zurawiami, hy-
brydy ludzko-zwierzece
Keywords: Spitamegeranomachia, Jan Achacy Kmita, the battle between Pygmies and cranes,
human-animal hybrids
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