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FAUNA 1 FLORA W STAROPOLSKICH OPISACH ORIENTU (WYBRANE PRZYKLADY)

Czowick do tej pory egzystowal i, jak mozna przypuszczaé, niezmiennie nadal
bedzie funkcjonowal w $wiecie przyrody, czyli w srodowisku wspétksztattowanym
przez faung i florg. Zaréwno jedna, jak i druga budza zainteresowanie, czasem tez za-
dziwiaja badZ staja si¢ wrecz grozne w zaleznosci od miejsca i czasu spotkania z nimi.
Z rodzimymi ich wcieleniami ludzie byli opatrzeni, nie tak czgsto wywolywaly wiec
szczegdlne zainteresowanie. Ciekawily natomiast dostgpne wybranym fauna i flora
egzotyczne, niewystepujace we whasnym kraju. Swiadectwa przynosza zwhaszcza relacje
Mikotaja Krzysztofa Radziwilta Sierotki z Peregrynacyi abo pielgrzymowania do Ziemie
Swigtej oraz Samuela Twardowskiego pozostawione w Przewaznej legacyi. Swiat fauny
i flory odleglych krain zamorskich budzit zainteresowanie, jednak nie byt znany, stad
tez juz uczonym antycznym fatwo przychodzito uwazaé te obszary za miejsce zamiesz-
kania ,egzotycznych” stworzen, jak opisane migdzy innymi przez Pliniusza Starszego,
ale obecne w tradycji literackiej niemalze od jej zarania az po wiek XVIII feniks, gryf,
jednorozec czy bazyliszek'.

Opisy $wiata fauny i flory sa w ogéle nicodlacznym skladnikiem deskrypciji lite-
rackiej. Zazwyczaj obecne w utworach nie funkcjonuja na pierwszym planie, czesciej
stanowig to dla relacji o zdarzeniach, element uzupelniajacy, dopelnienie zasadni-
czego przekazu. Fauna i flora potrafia natomiast znaczaco wplynaé na bieg zdarzeri
i postrzeganie $wiata przez postaci literackie.

" Michat Kuran — profesor nadzwyczajny UL, Zaklad Literatury Dawnej i Nauk Pomocniczych UL.

! Przykladowo Pliniusz uwazat feniksa za ptaka fantastycznego (watpil w jego istnienie oparte na wie-
dzy przekazanej przez Arabéw, cho¢ piszac o nim opieral si¢ na $wiadectwie Maniliusza — pierwszego
Rzymianina, ktéry mial go oglada¢). Podat tez jednak, ze wedlug Korneliusza Waleriana feniks przeni6st
si¢ do Egiptu (zob. K. Pliniusz Starszy, Historia naturalna, przekl. J. Lukaszewicz, t. 4, Poznari 1845,
ks. 10, rozdz. 2, s. 3-5). O bazyliszku Pliniusz pisat w ks. 8, rozdz. 33, s. 227-229; o gryfie, kwestionujac
zdecydowanie jego istnienie, w ks. 10, rozdz. 70, s. 101; o jednorozcu ks. 8, rozdz. 31, s. 222-223. Nie
weryfikujac wypowiedzi antycznych poetédw i czgéci uczonych, positkujac si¢ autorytetem nauki pisali
o nich twércy jako o istotach realnych az po Nowe Ateny B. Chmielowskiego (zob. B. Chmielowski,
Nowe Ateny albo Akademia wszelkiej sciencyi petna..., wyb. i oprac. M. i ]. Lipscy, ilustr. Sz. Kobylisiski,
wyd. 2, Krakéw 1968, s. 242-247, 250-252 — wspomina o feniksie, gryfie i jednorozcu). Zob. tez:
B. Chmielowski, Nowe Ateny albo Akademija wszelkiej sciencyi petna..., cz. 1, wyd. 2, Lwéw 1755, o fe-
niksie s. 120-123, o gryfie s. 123-125, o jednorozcu s. 126-129. Zob. tez: J.L. Borges przy wspdlpracy
M. Guerrero, Ksigga istot zmyslonych, przekl. Z. Chadzyriska, Warszawa 2000: bazyliszek s. 21-23, feniks
s. 56-58, gryf's. 70-72, jednorozec 88-90.
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Literatura od XVI do polowy XVIII wieku powstawala, gdy cztowiek byt jeszcze
zanurzony w $wiecie fauny i flory, ktére potrafity z fatwoscia podporzadkowacd sobie
przedstawicieli gatunku homo sapiens. Powstawata w czasach harmonijnej wspélegzy-
stengji ludzi z otaczajacym $wiatem przyrody. Flora zapewniala pozywienie, a fauna
dawala miedzy innymi $rodki transportu. Stad przewaza w utworach postrzeganie ich
z perspektywy przydatnosci. Przyktadowo: w centrum ludzkiego $wiata obecne byly
wierzchowce i konie pociagowe stuzace do transportu?, ale tez inne zwierzgta udomo-
wione i hodowane na potrzeby ludzi, jak owce, kozy i woly. Zwierzyna lesna z kolei
byla obiektem towéw, drzewa i krzewy rodzily zaréwno w sadach, jak tez dziko. Tak
owoce, warzywa, zboza, jak i migso, mleko oraz ich przetwory stanowily pozywienie.

Okazje blizszego kontaktu z przyroda dawato podrézowanie. W dobie przedindustrial-
nej, gdy ulice w miastach, jak i na trudniejszych odcinkach réwniez trakty oraz goscirice
w najlepszym razie pokryte byly faszyna badz drewnianymi belkami, trudno bylo oczeki-
wac drég o wysokim standardzie faczacych osrodki miejskie czy tez pafistwa®. Trakty biegly
przez lasy i pola, przez naturalne srodowisko licznych gatunkéw rodlin, zwierzat i ptakéw,
dajac czgste okazje do ich obserwagji. Podrézowano bowiem wolno i dhugo®.

Zauwazy¢ nalezy, ze literatura rejestruje obrazy nie tylko przyrody dzikiej, ale tez
ujetej w karby, cho¢by w formie ogrodéw — wirydarzy (zwlaszcza przyklasztornych,
takze przydomowych), parkéw, przypatacowych alei, roslinnosci okalajacej zamki czy
wystepujacej nad woda’.

Fauna i flora budzi¢ mogla zainteresowanie podréznikéw udajacych si¢ relatywnie
blisko, na przyktad na obszary Wielkiego Ksigstwa Moskiewskiego, ale réwniez, z czym
spotykamy si¢ w Pamigtnikach Jana Chryzostoma Paska, jak tez innych szlacheckich
oraz magnackich memuarach i diariuszach edukacyjnych lub wojennych, do Szwecji,
Danii tudziez odleglejszych krajéw Europy Zachodniej (Hiszpania, Whochy) i znacz-
nie dalej®. Wedlug Hanny Dziechcinskiej podréznikéw w ogdle interesowaly niezna-
na przyroda, miasta i ludzie. Te pierwsza opisywano cz¢sto zestawiajac z rodzimymi

2 Zob. Z. Sawicka, Ko#t w zyciu szlachty w XVI-XVIII w., Toruri 2004, s. 84-85.

% A. Rosset, Drogi i mosty w Sredniowieczu i czasach odrodzenia, Warszawa 1974, s. 30-33, 122-137. Zob.
tez: Drogownictwo polskie, oprac. A. Bochen wspéltpraca M. Frackowiak, J. Waletowska, A. Jamrozy-Mo-
rawska, [Bydgoszcz] 2018, s. 46, dostep 6 maja 2018 ., dostgpny: <http://redakeja.quixi.pl/Drogownic-
two2018.pdf>.

4 Zob. ].St. Bystroni, Dzieje obyczajow w dawnej Polsce wiek XVI-XVIII, t. 2, wyd. 3, Warszawa 1976,
s. 564-565 (rozdz. 15: Komunikacje); A. Maczak, Peregrynacje, wojaze, turystyka, wyd. 2 popr. i uzup.,
Warszawa 2001, s. 28, 34—35 (rozdz. Drogi i bezdroza).

> Na temat funkcjonowania ogrodéw w kulturze polskiej zob. G. Ciolek, Ogrody polskie, wyd. 2, Warsza-
wa 1978; L. Frey, Symbolika klasztornego wirydarza, [w:] Krajobraz semantyczny wsi i miast, red. J. Ma-
recki, L. Rotter, Krakéw 2016, s. 195-213. O dawnych ogrodach Stambulu w tym takze polozonych
wokd! patacu Topkapi wspominaja: G. Necipoglu, Architecture, Ceremonial and Power: The Topkapi Palace
in the Fifteenth and Sixteenth Centuries, London 1992; G. Goodwin, A History of Ottoman Architecture,
Baltimore 1971 i nast.

¢ H. Dziechciniska, O staropolskich dziennikach podrézy, Warszawa 1991, s. 15-25.
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przykladami’. Szczegdlniejsze zainteresowanie budzita odmienna od ojczystej fauna
i flora z obszaru Imperium Osmariskiego. Byla dostgpna nielicznym, ktérzy udawali
si¢ do $wiata Orientu. Z kolei praktycznie poza zasiggiem rodzimych podréznikédw,
znana Polakom jedynie z relacji, byla przyroda w Nowym Swiecie, w Indiach czy Azji
Srodkowej oraz Zachodniej. O tej przeczyta¢é mozna byto w nowinach, relacjach za-
chodnioeuropejskich podréznikéw oraz w specjalistycznych kompendiach wiedzy®.
Orient byl bliski w dobie staropolskiej za sprawa poselstw przybywajacych do
Stambulv’, relacji pielgrzyméw pragnacych odwiedzi¢ Ziemie Swieta'®, przekazéow
porwanych do niewoli mieszkancéw krajéw chrzescijariskich uciekajacych do domu
po latach funkcjonowania w obcym $wiecie''. Nie natrafili§my natomiast na relacje
kupcéw pragnacych robi¢ interesy w krajach Orientu. Zrédlem wiedzy o tym $wiecie,
w tym takze o faunie i florze, byly ponadto pisma autoréw antycznych oraz $rednio-
wiecznych'. Niejednokrotnie przekazana przez te autorytety wiedza nie znajdowata
juz potwierdzenia, zwykle z powodu fantastycznosci deskrypcji'?. Swiat i kulture $réd-

7 Tamze, s. 26.

8 J. Tazbir, Rzeczpospolita i swiat. Studia z dziejow kultury XVII wicku, Wroclaw 1971, s. 79-98 (rozdz.
Wobec innych kontynentéw); tenize, Prace wybrane, t. 3: Sarmaci i swiat, red. St. Grzybowski, Krakéw 2001
(rozdz. Europa Srodkowowschodnia wobec ,odkrycia Ameryki”s Od antypodéw do Ameryki; Zainteresowanie
Nowym Swiatem w miastach Prus Krélewskich), s. 7-67; H. Dziechciniska, dz. ¢yt., s. 28-31; o botanice:
A. Elbanowski, Obraz Nowego Swiata w staropolskiej literaturze botanicznej i przyrodniczo-lekarskiej, ,Acta
Botanica Silesiaca”, R. 10: 2014, s. 207-234; kontekstowo: A. Nowicka-Struska, Ksztattowanie wyobra-
zert 0 Dalekim Wichodzie w pismiennictwie polskim pierwszej potowy XVII wicku, [w:] Proza staropolska,
red. K. Plachcinska i M. Bauer, £.6dz 2011, s. 211-226.

? Np. S. Twardowski, Przewazna legacyja Krzysztofa Zbaraskiego od Zygmunta III do sottana Mustafy, wyd.
R. Krzywy, Warszawa 2000, Biblioteka Pisarzy Staropolskich, t. 17; E Gosciecki, Poselstwo wielkie Jasnie
Wielmoznego Stanistawa Chomentowskiego... do Achmeta IV Sottana tureckiego, wielkiego z petng mocq
posta, z szczgslivym skutkiem przez lata 1712. 1713. 1714 odprawione..., Lwow 1732. Zob. M. Prejs,
Egzotyzm w literaturze staropolskiej, Warszawa 1999, s. 84-162.

1" M.in. Anzelm Polak, Térrae Sancte et urbis Hierusalem apertior descriptio fratris Anselmi Ordinis Mino-
rum de Observantia, [w:] Joannis de Stobnica, Introductio in Ptholomei Comographiam cum longitudinibus
et latitudinibus regionum et civitatum celebriorum, Krakéw, druk Floriana Unglera, 1512, k. 29v—40;
J. Tarnowski, Dziennik podrézy Jana Tarnowskiego do Ziemi Swi;’tej z 1518 roku, przekl. R. Sawa, oprac.
i wstep D. Chemperek, ,,Odrodzenie i Reformacja w Polsce”, 49, 2005, s. 183-194; J. Gory1iski, Pere-
grynacja do Ziemi Swigtej, wyd. W.T. Baranowski, [w:] Dwie peregrynacje z XVI wieku, ,Prace Komisji
do Badan nad Historig Literatury i O$wiaty” 1914, t. 1, s. 263-289; M.K. Radziwill, Peregrynacyja abo
Pielgraymowanie do Ziemie Swi;tej Jasnie Oswieconego Pana [lego] Mlosci] Plana] Mikotaja Chrysztofa
Radziwitta, przekt. A. Wargocki, Krakéw 1611. Zob. tez H. Dziechciriska, dz. cyz., s. 48-51.

"' B. Georgiewicz, Rozgmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci Trdjce Swigtej, ktora w Alko-
ranie stoi napisana, Krakéw 1548; M. Paszkowski, Dzieje tureckie i utarczki kozackie z Tatary. Tudzgiez tez
0 narodzie, obragdziech, nabozeristwie, gospodarstwie i rycerstwie etc. tych pogan ku wiadomosci réznego stanu
pozyreczne, Krakéw 1615.

2 D. Dybek, Przyroda egzotyczna w twérczosci pisarzy polskich XVI i XVII wieku, [w:] Czlowiek wobec
natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 107-127.

13 Zob. m.in. D. Snieiko, , Kronika wszytkiego swiata” Marcina Bielskiego. Pogranicze dyskurséw, Szczecin
2004 (rozdz. Swojskie i obce), s. 182-198; D. Dybek, dz. cyt., s. 111; J. Abramowska, Pisarze w zwierzyri-
cu, Poznani 2010.
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ziemnomorska w tym faung i flor¢ przyblizala oczywiscie tez Biblia'’. Spolecznos¢
czytajaca i majaca dostep do ksigzki mogla ponadto zapoznac si¢ z orientalnymi fauna
i flora w wersji uznanej za kanoniczna, a przekazanej w kompendiach wiedzy, jak kro-
niki §wiata (tzw. uniwersalne) oraz poszczeg6lnych panstw lub prowingji'.

W niewoli osmariskiej przebywal w XVI wieku Chorwato-Wegier Barttomiej
Georgiewicz, ktéry wydal w Krakowie 1548 roku w przekladzie na polski swa rozpo-
wszechniang po facinie w Europie relacje. Podréznikiem, ktéry miat okazje odwiedzi¢
Imperium Osmarskie, byl Maciej Stryjkowski, bioracy w latach 1574-1575 udzial
w poselskiej misji Andrzeja Taranowskiego w roli szpiega, rozpoznajacego turecki sys-
tem fortyfikacyjny'¢. Samej stolicy imperium nie ogladat, za to dotart do Ziemi Swie-
tej i do Afryki, litewski magnat Mikotaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, nieco pézniej
Konstantynopol odwiedzit Samuel Twardowski, ktéry trafit tam u boku Krzysztofa
Zbaraskiego w 1622 roku'. Krainy nalezace do cesarstwa otomariskiego ogladali tez
postowie Aleksander Piaseczyniski (1630) i Zbigniew Lubieniecki (1640)%.

Poniewaz tylko nielicznym dane bylo odwiedzi¢ $wiat orientu osmariskiego, tym-
czasem zapotrzebowanie na wiedzg o tej jego czeéci nie byto male, autorzy kompen-
diéw starali si¢ wypelni¢ powstala luke. Nie znajac tych krain z autopsji, kronikarze
siggali po opisy podréznikéw. Przyktadowo Aleksander Gwagnin w Kronice Sarmacyjej

4 Wybrane zagadnienia dotyczace fauny w Biblii omawia J. Abramowska, dz. cyt., s. 9—45 (rozdz. Pokre-
wiertstwo i réznica). Zob. tez St. Kobielus, Bestiarium chrzescijaniskie. Zwierzeta w symbolice i interpretacyi.
Starozytnos¢ i Sredniowiecze, Warszawa 2002 (zwlaszcza rozdz. Czlowick i zwierz¢ oraz Podzialy zwierzqt,

s. 13-25); Z. Whodarczyk, Rosliny biblijne. Leksykon, Krakéw 2011.

15 Zwhaszcza M. Bielski, Kronika, to jest Historia swiata na szes¢ wiekdw a czterzy monarchie rozdzielona z roz-
maitych historykdw, tak w Swigtym Pismie krzescijariskim, Zydowskim, jako i pogariskim, wybierana i na polski
Jezyk wypisana dostateczniej niz pierwej, z przydatkiem wiele rzeczy nowych, od poczqthu swiata az do tego roku,
ktdry si¢ pisze 1564, z figurami ochedoznymi i wlasnymi, Krakow 1564, k. 440v—455; D. Sniezko, 4. oyt.,
s. 158-198; A. Gwagnin, Kronika Sarmacyjej europskiej, w ktdrej si¢ zamyka Krdlestwo Polskie ze wszystkimi
paristwy, ksigstwy i prowincjami swymi, tudziez tez Wielkie Ksigstwo Litewskie, Ruskie, Pruskie, Zmudzkie,
Inflanckie, Moskiewskie i czes¢ Tatardw. Pierwej roku 1578 po tacinie wydana, a teraz zas przyczynieniem tych
krélow, ktdrych w taciriskiej nie masz, tudziez krdlestw, pasistw, inful, ziem i prowincji ku tej Sarmacyjej przy-
leglych, jako Grecyjej, ziem stowieniskich, Woloszy, Panonijej, Bohemijej, Germanijej, Danijej, Szwecyjej, Gotyjej
etc. praez tegoz autora z wielkq pilnosciq rozdziatami na dziesigd ksiqg krdciuchno zebrana, a z taciriskiego na
polskie praetozona [przez M. Paszkowskiego], Krakéw 1611. Zob. tez H. Dziechciriska, dz. cyt., s. 27-28.

16 Stryjkowski z wyprawy przywiézt szkice umocnien, swoje refleksje—$wiadectwa umiescit na kartach dwu
dziet historiograficznych; nie wydat jednak tekstu stanowiacego relacje z tej wyprawy (by¢ moze korzystak
z jego zapiskéw Gwagnin, ale nie w czeci opisujacej Imperium). Zob. M. Stryjkowski, O poczgtkach, wy-
wodach, dzielnosciach i sprawach rycerskich i domowych stawnego narodu litewskiego, zemojdzkiego i ruskie-
g0, przedtym nigdy od zadnego ani kuszone, ani opisane, z natchnienia Bozego a uprzejmie pilnego doswiad-
czenia, oprac. J. Radziszewska, Warszawa 1978, s. 459—477. Zob. tez A. Biedrzycka i Z. Wojtkowiak,
Stryjkowski Maciej, [w:] Polski stownik biograficzny, t. 44, Warszawa—Krakéw 2006-2007, s. 537-538.

17 Na temat tego opisu miasta zob. R. Krzywy, Deskrypcja Stambutn w ,, Przewaznej legacyi” Samuela Twar-
dowskiego wobec topiki laudatio urbis, ,Pamietnik Literacki” 2011, z. 4, s. 41-58.

18 Zob. w zbiorze: Trzy relacje z polskich podrézy na Wschdd muzutmanski w pierwszej potowie XVII wieku,
wyb., wstep, oprac. i koment. A. Walaszek, Krakéw 1980.
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europskiej (1611), jak i Marcin Paszkowski — wspéttwérca Kroniki — zarazem autor
poradnika dla potencjalnych niewolnikéw rejestrujacego ,przygody” Jakuba Kimi-
kowskiego w Dziejach tureckich z 1615 roku, czerpali z wiarygodnych relacji Georgie-
wicza, jak i Radziwita®.

Przedmiotem obecnych rozpoznan sg dwa typy przekazu: prymarny, pochodzacy
z autopsji opis dokonany przez §wiadka — niewolnika, pielgrzyma lub dyplomate,
oraz sekundarny, opracowany w oparciu o relacj¢ pierwszego typu o charakterze kom-
pilacyjnym, podawany w réznego rodzaju kompendiach w tym zwlaszcza whaczony
w opis kronikarski (réwniez obecny w nowinach i kalendarzach).

W polu zainteresowania znajdg si¢ jako przekazy prymarne: pochodzace z polo-
wy XVI-wicku dzieto Georgiewicza zainicjowane Rozmowq z Turczynem o wierze
chrzescijariskiej, bedace relacja wigznia, ktdry przez czternascie lat, wedlug whasnego
$wiadectwa, przebywal w niewoli muzulmariskiej”, fragment méwiacy o zdobyciu
Konstantynopola umieszczony w O poczatkach, wywodach, dzielnosciach. .. Stryjkow-
skiego, Peregrynacyja abo Pielgrzymowanie Radziwilta Sierotki wedtug przekazu z 1608
roku ujeta w forme ogloszonych po polsku czterech listéw, i wydana na poczatku lat
czterdziestych XVII wieku Przewazna legacyja Twardowskiego — epos biograficzny
utrwalajacy obraz Imperium Osmariskiego, jaki poeta zapamietat z podrézy u boku
ksigcia Zbaraskiego?'.

Jako przekazy sekundarne wystapia Kronika Sarmacyjej europskiej Gwagnina
— jej X ksigga przedstawiajaca swiat Imperium Osmariskiego na podstawie Peregry-
nacyi Radziwilta oraz Rozmowy Georgiewicza; Dzieje tureckie Paszkowskiego — kom-
pendium-poradnik gromadzacy informacje przydatne osobom wzigtym do niewoli.
Podobnie jak dziela Georgiewicza i Radziwilta réwniez z Legacyi Twardowskiego
czerpal inspiracj¢ Franciszek Gosciecki w Poselstwie wielkim Jasnie Wielmoznego Sta-
nistawa Chomentowskiego z 1732 roku, cho¢ nie podjat obowiazujacego u sarmac-
kiego Marona tendencyjnego ukazywania Orientu i kultury padstwa osmanskiego,
przeciwnie, wyrazal si¢ o nim z sympatia, widzac racjonalnos$¢ przyjetych rozwiazan
politycznych i spotecznych®. Dzieto Goscieckiego nie bedzie juz stanowilo przed-
miotu ogladu z uwagi na znaczny dystans czasowy dzielacy je od momentu powsta-
nia epickiej relacji Twardowskiego.

Dwojaki cel rozwazan stanowi okreslenie na podstawie przekazéw, jakie formy
istnienia fauny i flory budzily zainteresowanie oséb ogladajacych kraje wchodzace

¥ M. Kuran, Losy i doswiadczenia turecko-tatarskie Jakuba Kimikowskiego w epickiej probie Marcina Pasz-
kowskiego , Dzieje tureckie”, ,Napis” 2005, seria 11, s. 29-52; A. Zajaczkowski, Studia orientalistyczne
z dziejow stownictwa staropolskiego, Wroctaw 1953, s. 110; M. Kuran, Marcin Paszkowski — poeta okolicz-
nosciowy i moralista z pierwszej potowy XVII wiekn, £6dz 2012, s. 603-604.

» B. Georgiewicz, dz. cyt., k. C.

W niewielkim stopniu spozytkowano przekazy zebrane w tomie Trzy relacje z podrizy na Wichéd mu-
zutmanski (Lubienieckiego i Piaseczyriskiego).

2 Zob. R. Krzywy, Od hodoeporikonu do eposu peregrynackiego. Studium z historii form literackich, War-
szawa 2001, s. 227-229.
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w sktad Imperium Osmariskiego i lezace w jego bezposrednim sasiedztwie, w tym
takze obejmujace obszar przejsciowy, czyli pogranicze Ukrainy i paristwa sultandw.
Chodzi gléwnie o formy dzikiej przyrody, jak i poddanej regulacji za sprawg dzia-
fai czlowieka, polegajacych na hodowli, o wyrazona poprzez deskrypcje reakcje na
zetkniecie si¢ ze zwierzetami i roslinnoscia niewystepujacymi w Rzeczypospolite;,
o wplyw statusu osoby ogladajacej na dobér obiektéw i sposéb ich opisu, o $ledzenie
wszelkich przejawéw tendencyjnosci relacji podyktowanych odmiennoscig kulturo-
w3 przybysza, jego statusem spolecznym w obserwowanym $wiecie®, jak tez pogla-
dami religijnymi. Interesujacy wydaje si¢ wplyw wczesniejszych relacji sekundarnych
na ogladanie fauny i flory Imperium Osmariskiego przez niewolnika, pielgrzyma czy
dyplomate*. O wplywie tych Zrédel $wiadcza opisy zwierzat fantastycznych, znanych
tylko z bestiariuszy i deskrypcji antycznych znawcéw §wiata, gléwnie Pliniusza Starsze-
go?, powielane potem w kronikach uniwersalnych (np. wspomina o nich Marcin Biel-
ski)?®. Wreszcie cieckawe wydaje sig, co z relacji prymarnych przeniknelo do przekazéw
sekundarnych, innymi stowy uznane zostalo za godne rejestracji w kompilowanych
kronikach czy poradnikach, na co moglo by¢ zapotrzebowanie spoleczne, i jak te prze-
kazy ksztaltowaly wyobrazenie o $wiecie swoich czytelnikéw. Piszacych interesowato
to, co typowe, znane z otoczenia we wlasnym kraju, z obejscia i z ulicy, cho¢ jednak
bardziej przyciagalo uwage to, co zadziwialo pozytywnie, jak i negatywnie, budzac
strach, wywolujac grozg. Z czasem znaczenia nabrata barwnos¢ opisu, ktéry miat una-
ocznia¢ niuanse ogladanego $wiata (Radziwilt, Twardowski).

Ogladem obejmuje si¢ $wiat przyrody Imperium Osmanskiego potozonego w za-
chodniej czesci basenu Morza Czarnego, jak tez wschodniej czesci Morza Srédziem-
nego oraz cie$nin Bosfor i Dardanele, Pétwysep Batkariski, Pétwysep Azja Mniejsza,
Afryke Pétnocng z cz¢scig Pétwyspu Arabskiego sasiadujaca z Morzem Czerwonym
i w niewielkim stopniu lezaca na wschodnim brzegu Morza Srédziemnego w Azji Za-
chodniej tzw. Ziemie Swicta.

1. RELACJE SWIADKOW

Perspektywe $wiadka zachowuja teksty Georgiewicza (Rozmowa z Turczynem)
— zbieglego niewolnika, Stryjkowskiego (O poczqtkach...) — uczestnika poselstwa
i szpiega, Radziwilta (Peregrynacyja abo Pielgrzymowanie) — peregrynanta i ciekawe-

% O perspektywach ogladu $wiata zob. M. Kuran, Obraz Orientu w twdrczosci Marcina Paszkowskiego
i Samuela Twardowskiego — konfrontacje, [w:] Orient w literaturze — literatura w Oriencie, red. A. Bed-
narczyk, M. Kubarek, M. Szatkowski, Torur 2014, s. 47—66.

2 Zob. H. Dziechcinska, Oglgdanie i stuchanie w kulturze dawnej Polski, Warszawa 1987, s. 87—89. Badacz-
ka rozpatruje ,ogladanie” w perspektywie zjawiska parawizualnosci, s. 104—154, zwlaszcza s. 149-152.

» O feniksie pisali takze Herodot (Dzieje), Owidiusz (Przemiany), Laktancjusz, Izydor z Sewilli (Ezymo-
logiarum sive Originum libri XX). Zob. Fizjologi i Aviarium. Sredniowieczne traktaty o symbolice zwierzqt,
przekl. i oprac. St. Kobielus, Krakéw, 2005, s. 22, 44—45, 149-150.

26 7ob. D. Snieiko, dz. ¢yt., s. 187-196.
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go $wiata turysty oraz Twardowskiego (Przewazna legacyja) — towarzyszacego dy-
plomacie. To one pozwolg rozpoznaé, co w $wiecie orientalnej fauny i flory budzito
ciekawo$¢ czy strach, co zostalo w ogdle dostrzezone i w jakiej relacji pozostawato
wobec rodzimych rodlin i zwierzat. Ciekawy wydaje si¢ tez splot obrazu natury z oby-
czajowoscia, historia, religia, gospodarcza utylitarnoscia, a takze funkcja konfrontagji
z wezesniejszymi przekazami, jezeli taka miata miejsce. Nie tylko wszakze to, co jest
przydatne i znane zostato dostrzezone przez podréznikéw, lecz réwniez widza oni i sta-
rajg si¢ przyblizy¢ czytelnikowi budzacy ich zdziwienie i zachwyt faung i florg egzo-
tyczng. Godne uwagi wydaje sig tez, jak cztowiek koegzystuje z roslinami i zwierzgtami
w $wiecie Orientu zaréwno angazujac je w procesy gospodarcze, czyniac poddany-
mi sobie, jak tez egzystujac obok nich.

1. Rozmowa z TurczyNEM BARTEOMIEJA (GEORGIEWICZA — PERSPEKTYWA NIEWOLNIKA

W wieloczg$ciowej Rozmowie z Turczynem fragmentéw méwiacych o faunie i florze
nie jest wiele. O psach, ktére wchodzity samowolnie do §wiatyni chrzescijariskich, by
je brudzi¢ swymi odchodami wspomina si¢ w czastce pierwszej — Krdtkim opisaniu
gadania z Turkiem i ponownie w Krdtkim a miernym upominaniu przetozonych Rzeczy-
pospolitej i sprawc Kosciota Bozego o niedbalstwo ich, z kolei o wykorzystaniu zwierzat
w celach wojskowych i gospodarczych pisat autor w czeéci drugiej (Caput wrdre) ksig-
gi drugiej O tureckich sprawach i obrzedziech. W czgsci wtérej mowa o wielbladach,
koniach, mutach i stoniach, wypasanych owcach i wotach, znajduje si¢ tez wzmianka
o dzikach, innych zwierzat fownych autor juz nie wymienia — wzmiankuje je ogélnie.
Flora pojawia si¢ w ramach informacji o uprawie roli i wypasie bydta.

O zwierzgtach wspomina si¢ w trakcie polemicznej dysputy religijnej. Muzutma-
nin czyni Georgiewiczowi reprezentujacemu chrzescijan zarzut, ze nie dbaja o swoje
$wiatynie, pozwalajac na bezkarne poruszanie si¢ w ich obrebie dzikim psom, ktére je
bezczeszcza. Muzulmanin postawit tez wazne pytanie: czy wypada, by zwierzeta byly
obecne w przestrzeni sakralnej same lub pod czyjas opieka? Odpowiedz Georgiewicza
jest negatywna. Przyznaje on swemu adwersarzowi racj¢, gdy ten twierdzi, ze chrzesci-
janie nie dbaja o $wiatynie, lekcewazac w nich obecno$¢ zwierzat:

Potym ujrzat psy w kosciele, ktdrzy po ottarzoch skaczac obrusy mazali (rzecz jest niedobra, a zwyczaj
barzo szpetny, ktérego zaden chwali¢ nie moze) i méwil mi pytajac, godzi li si¢ tez do kosciota niemym
zwierzgtom chodzi¢? [...] Potym przyszedszy k sobie a rozmysliwszy si¢ odpowiedzialem mu na to, iz
nie godzi si¢, abowiem gdyby przelozeni koscielni upatrzyli kogo, albo by to rozumieli po kim, a on by
niemg twarz do ko$ciota z sobg wodzil abo nie wypedzal z kosciola, takowe ludzi cigzka kaznia karza [...].
(G.RzT, k. Av,v-B)”

Stawiane przez muzulmanina pytania nabieraja wickszego znaczenia, gdy popa-
trze¢ na nie poprzez doktryng islamu. Zgodnie bowiem z zasadami tej religii kontakt

7 B. Georgiewicz, Rogmowa z Turczynem o wierze krzescijariskiej i o tajnosci Trojce Swigtej, ktéra w Alkora-
nie stoi napisana. .., Krakéw 1548. Wizystkie cytaty podaje sie za ta edycja.
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z wydzielinami psa wywoluje rytualng nieczysto$¢ (nadzasa) wymagajaca oczyszczenia
si¢ raz piaskiem (ziemia) i siedem razy woda®®. Zatem psy paskudzace $wiatynie po-
woduja rytualng nieczysto$¢ tych miejsc, co w ostatecznej wymowie zdaje si¢ niweczy¢
wiarygodnos¢ chrzescijanistwa w kraju islamskim z punktu widzenia religii Proroka.
Cho¢ Mahomet szanowa¢ miat psy, to twierdzil, iz trzymanie zwierze¢cia tego gatunku
bez potrzeby odbiera muzulmaninowi pewna czgé¢ zasobu dobrych uczynkéw (je-
den guirat, czyli rwnowarto$¢ dobrego uczynku polegajacego przyktadowo na udzia-
le w pogrzebie)”. Wedle muzutmandéw tam, gdzie przebywaja psy, nie wchodza tez
aniotowie®, a takze przejscie psa przed modlacym si¢ uniewaznia modlitwe®. Zatem
muzulmanski rozméwca mégt dowodzi¢, ze obecno$é psa w swiatyni chrzescijaiskiej
w $wietle zasad islamu powodowata jej desakralizacje i pozbawiata znaczenia (uniewaz-
niata) zanoszone tam modlitwy. Pamictaé tez nalezy, ze nazwanie kogo$ psem stanowi
u muzutmandw najwicksza obelge. Mozna wige odczytywaé stowa muzutmanina o psach
hasajacych w zaniedbanych $wiatyniach chrzescijariskich jako sposéb wyrazenia pogardy
wobec rozméwcy nawet w sytuacji porazki muzutmanina w dyspucie religijne;j.
Prébujac ocali¢ swoj wizerunek Georgiewicz nie zaprzeczyl prawdzie, lecz przyznal
racje muzutmariskiemu rozméwey pigtnujacemu zaniedbania chrzescijan. Sytuacja ta
ktadzie si¢ przede wszystkim cieniem na trosce wyznawcoéw Chrystusa o przybytek Pani-
ski. Georgiewicz przyznal, ze nikt nie pilnuje, by psy do §wiatyni nie wchodzily oraz ze
czuja si¢ tam bardzo swobodnie takze podczas nabozeristw, zaktécajac ich przebieg:

[...] asnadz tez i stugi w kosciele nie najdziesz, ktory by strzegl a przyjirzal tego, aby psi do kosciota
nie wchodzili, ktérzy szczekaniem swym abo bieganim przerywaja mysl kaznodziejom i owym, co $pie-

waja modlitwy boskie [...]. (G.RzT, k. Bv)

W obu fragmentach nie ma mowy o postponowaniu pséw. Dostrzega si¢ jedy-
nie ich samowolg, ignorowanie ludzi, przebywanie w przestrzeni sakralnej obok nich,
lekcewazenie nieuswiadomionego przez ,niema twarz” sacrum, nastawienie na dzia-
fania wynikajace z naturalnych niskich potrzeb fizjologicznych i z przynaleznosci do
wspdlnoty stadnej. Psy sa uprzedmiotowione. Zwierz¢ sytuuje si¢ na nizszej drabinie
bytéw niz cztowiek. Okredlenie ,niema twarz” sugeruje brak szansy nawiazania dia-

28 Zob. Szech Salih al-Fauzin, Mulakh’as ul-Fighi, B4b al-Taharah: Surah al-Muddath’ir, 74:4; Surah
an-Nis?, 4:43; al-Ma'idah, 5:6; al-Anfal, 8:11; al-Furqin, 25:48. Cyt. za: Abu Anas, Psia nieczystos¢
(nadzasah) [online], dostep 13 maja 2018 r., dostepny: <http://www.planetaislam.com/prakeyka/psy_
nieczystosc.htm>. Zob. tez A.M. Piwko, Dlaczego Allah stworzyt zwierzgta? Zoologia w ujeciu islamu,
»Warszawskie Studia Pastoralne”, R. 11: 2016, nr 3, s. 160. Z kolei naczynie, z ktérego pit lub jadt pies,
po oprdznieniu nalezy oczysci¢ siedem razy w tym po raz pierwszy piaskiem.

¥ Zob. A. Jankowska, Jak pies pogryzt Mahometa i co na to Koran [online], dostep 18 maja 2018 r., dostep-
ny: <https://www.zpazurem.pl/artykuly/jak_pies_pogryzl_mahometa_i_co_na_to_koran>.

30 Zob. Sahih Al Bukhari, 3:551; 4:448; 4:450; 4:541; Sahih Muslim, 2:0549; 24:5250, [w:] [Abu Anas],
Czy mozna trzymad w domu psy? [online], dostep 13 maja 2018 r., dostgpny: <http://www.planetaislam.
com/praktyka/psy.html>. Zob. tei: A.M. Piwko, dz.cyt., s. 160-161.

31 A. Jankowska, m.cyt.
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logu z ludzmi, jak i z Bogiem. Nie ma bowiem mowy o partnerskiej, umozliwiajacej
dialog relacji pies — Bog. Odpowiedzialnos¢ za czyny pséw bezczeszczacych $wiatynie
chrzedcijariskie spada na lekcewazacych je ludzi, jednoczesnie obciaza ich etycznie,
czyniac wedle islamu nieczystymi.

Do sfery religijnej nalezy tez fragment dzieta Georgiewicza méwiacy o cudownym
zwierzeciu Al-Burak ($wietlisty), na ktérym Mahomet miat odby¢ swa nocng podréz
do nieba (Al-isr4), stanowiaca poczatkows czg$¢ jego najwazniejszego objawienia:

[...] potymze i drogg do nieba ukazowali i inszych plotek niemato, jako o onym zwierzeciu Erbara-
hil, ktére by miato rozumie¢ rzecz i mowe ludzka, i jako zaniesion byt do nieba a tam ogladat wielkos¢
anjoléw, drugie dluzsze niz ten $wiat, drugie tez stokro¢ albo tysiackroé¢ wigtsze niz $wiat i wiele inszych

podobnych plotek. (G.RzT, k. Av3v)

Posiadajace dwa skrzydta na udach biate zwierz¢ miato by¢ wigksze od osta i mniejsze
od mula, mie¢ ludzka twarz (wojownika lub kobiety), ogon pawia, uszy osla i tutéw
konia®. Georgiewicz nie koncentruje si¢ na jego wygladzie, lecz na islamskim przekazie
przyblizajacym okolicznosci wykorzystania. To dzigki niemu Mahomet mégt uzyskaé
mozliwo$¢ obejrzenia nieba i aniotéw. Pisarz umieszcza je w kregu istot fantastycznych.

Zwierzgta w $wiecie muzutmariskim stanowily przede wszystkim podstawowy $ro-
dek transportu. Stad mowa o koniach, mutach i wielbladach oraz wlaczenie do tego
grona takze stoni. Tak przedstawil pisarz swoisty ,odwdd” armii tureckiej: ,Za nimi
idzie wielka wielko$¢ wielbladéw, koni, mutéw (niekiedy tez zwykli wodzi¢ stonie
ich jezykiem »Phil« rzeczone) noszacy zywioly, namioty i insze potrzeby zolnierstwu”
(G.RzT, k. D - Muzulmanie posiadali wigc dodatkowe $rodki transportu, ktére nie
wystepowaly w Rzeczypospolitej, zwlaszcza wielblady i stonie.

Opisujac obyczajowo$¢ mysliwska i zamitowanie Turkéw w tym kierunku wy-
mienit Georgiewicz zaréwno zwierzgta stuzace do polowar, jak i niektére sposréd
odtawianych. Lowy prowadzono z koni z pomoca pséw mysliwskich. Przedstawia tez
pisarz, co robiono z upolowanym dzikiem ($winia):

Zadny naréd pod storicem tak si¢ wiele nie kocha w myslistwie jako turecki, bo przejezdzaja, goniac
zwierza miejsca przykre i gérzyste na koniech, imajac rozmaite zwierzeta. A jesliby zwierze porazone od
pséw bylo zaduszone, tego oni nie pozywaja, ani sami, ani krzescijani mieszkajacy w onych krajach. A jesli
zabijg $winie lesna, dawajg ja krzescijanom onego kraju, bo obrzezaficom zakazano jest pozywaé migsa

wieprzowego. (G.Rz7, k. Dv-v)

Wiadomo juz, ze muzulmanie uwazali psy za zwierzgta nieczyste, cho¢ mogli je ho-
dowac zaréwno w celu opieki nad bydtem, jak i do polowan. Zwierz¢ zagryzione przez
psa nie moglo by¢ zapewne spozywane przez muzulmandéw dlatego, ze zetknelo si¢
z wydzieling psa — istoty nieczystej, jak tez dlatego, ze nie zostato pozbawione zycia
w ramach rytualnego uboju®. Wyznawcy islamu nie jadali padliny, jak i nie spozywa-

% Zob. ]J.L. Borges przy wspdlpracy M. Guerrero, dz. ¢yz., s. 26. Zob. tez Buraq [online] dostep 18 maja
2018 r., aktualizacja: 24.04.2018, dostepny: <https://en.wikipedia.org/wiki/Burag>.
% Koran, przekt. z arabskiego i koment. ]. Bielawski, Warszawa 1986, s. 126, sura 5,3: ,,Zakazane wam jest:

padlina, krew i migso $wini; to, co zostalo po§wigcone na ofiar¢ w imie czego$ innego niz Boga; zwierzg
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li miesa dzika tozsamego z wieprzowina*. Georgiewicz ukazal wiec funkcjonowanie
zwierzat w kulturze muzulmariskiej ,,0d $rodka”, uwzgledniajac turecka obyczajowosé
i wyjasniajac warunkowane religijnie konteksty kulturowe.

Nieco uwagi, wspominajac o faunie i florze stuzacej czlowiekowi, poswigcit psu
we fragmentach méwiacych na temat kultury rolnej i hodowli bydta. Sa to czastki:
O oractwie i O rozmaitosci bydta.

Uprawa roli stuzaca pozyskiwaniu zb6z oraz jarzyn stanowi ogélng prakeyke w Im-
perium Osmarniskim — nie wylacza si¢ z niej zadna wspdlnota wyznaniowa. Pisarz
podkresla, ze uprawia si¢ rosliny funkcjonujace réwniez na zachodzie Europy — nie
oddziela znanych od nieznanych, nie dokonuje opisu niewystepujacych na zachodzie
i pétnocy kontynentu. Wszyscy tez uprawiajg winoro$l, wspélnoty wyznaniowe rézni
jednak pozyskany produkt finalny. Ponadto wystepuja na polach ryz, len i liczne owo-
ce (arbuzy, melony i ogérki). Cho¢ rozdzial zatytutowany zostat O oracrwie, omawia
zespdl zagadnien nie tylko z zakresu uprawy roli, ale i sadownictwa:

Tak krzescijani jako i obrzezaricy sprawuja role, winnice i pastwiska, majac zboze podobne naszym
krainam: pszenice, prosa i jagiel, jeczmienia a owsa, zyta, bobu i wszytkich jarzyn rozmaitych. Zasi¢ ryzu
obfito$¢, Inu, jablek kitani®> wigcej nizli ty krainy. Winnice ma oboi lud, owocu ich uzywaja. Krzescijani
wino sprawujac, a Turkowie midd, ich jezykiem ,Pekmez” nazwany, rozynki niektdre tak opatruja i przy-
prawuja, iz zawzdy i ku pojrzeniu i skosztowaniu widza si¢ by¢ $wieze, ty ,Vzum turssi” zowa. Owocéw
wielki dostatek maja. Tam pgponéw, malonéw, ogérkéw czasu swego ogrody i role w polach pelne. Tam
orzechy, jablka, gruszki, jablka ziarniste, laskowe orzechy, figi, wisnie, jablka narrariskie, kasztany i insze
rozmaite taniej ceny, ale nie w wszelkim krélestwie. Sg tez miejsca, jako pospolicie w Kapadocyjej i w Ar-
menijej Mniejszej, kedy zadnych z tych owocéw dla zimna wielkiego nie moga mie¢. (G.Rz7, k. Dv,v)

W podrozdziale O rozmaitosci bydfa opisal Georgiewicz tryb zycia koczownikéw-pa-
sterzy, ktorzy egzystuja ze zwierzgtami na odludziu zajeci wypasem licznych gatunkéw:

Majg owczarze , Tsobanlar” rzeczone. Ci na puszezy zawzdy mieszkaja i do pastwisk prawie na kozdy
miesiac przenosza sig, zadnych doméw abo dzierzaw précz namiotéw i tez trzdd abo stad bydla nie majac.
Ale pasg wielblady, muly, konie, woly, owce i kozly. Sprawuja sery i maslo, strzyga welng, stadze czynia
oponicz ,Chepenech” nazwane i kobierce, tyz przydawaja i kupuja za to zboze. (G.Rz7, k. Dv,~Dv,v)

Wazne dla Georgiewicza jest gospodarcze wykorzystanie produktéw tego cho-
wu w postaci welny, przetworéw mlecznych, jak i produktéw tekstylnych w for-

zaduszone, zabite od uderzenia, zabite na skutek upadku, zabite na skutek pobodzenia i to, ktére pozerat
dziki zwierz — chyba ze zdolaliscie je zabi¢ wedlug rytualu — i to, co zostalo ofiarowane na kamieniach”.
Zob. tez A.M. Piwko, dz. cyt., s. 171; A. Warakomska, Czystos¢ rytualna, pigkno i pokusy ciata w tradycji
islamu oraz konsekwencje tych tradycji dla muzutmandw zyjacych wspdlezesnie na Zachodzie Europy, [w:]
Ciato w kulturze muzutmarskiej [online], red. K. Pachniak i M. Nowaczek-Walczak, Warszawa 2016,
s. 143, dostep 14 maja 2018 r., dostgpny: < https://depot.ceon.pl/bitstream/handle/123456789/9543/

Ciato_w_kulturze_muzutmariskiej_Pachniak_Nowaczek-Walczak.pdf?sequence=1&isAllowed=y>.

3 Na temat wieprzowiny w judaizmie i islamie zob. M. Harris, Krowy, swinie, wojny i czarownice: zagadki

kultury, przekt. K. Szerer, Katowice 2007, s. 39-48; A.M. Piwko, dz. cyt., s. 157-158.

% Owoce pigwy, zwane tez kitana (niem. Quitten), ,,od kydonia mela (‘jablka z Kydonu’ na Krecie)”, w Pol-
sce gdula, grdula. Zob. A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1998, s. 138 i 413.
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mie ubran i tkanin dekoracyjnych. Sprzedaz gotowych juz wyrobéw umozliwia zakup
tego, co niezbedne.

Relacja Georgiewicza ukazuje orientalng faung i flor¢ z perspektywy konfesyjnej
i uzytkowej w sferach: zachowanie czystosci rytualnej, fantastyczne zwierze koraniczne,
myslistwo, uprawa roli i hodowla bydfa. Byly niewolnik docenia walory srodowiska na-
turalnego umozliwiajacego uprawe licznych roslin, bowiem wie, ze na innych obszarach
Imperium nie ma sprzyjajacych warunkéw gospodarczych do ich rozwoju. Pisarz nie
réznicuje tego, co nieznane mieszkaricowi Europy Zachodniej i tego, co znane — kresli
spojny obraz $wiata. Nie wykracza tez na obszar egzystengji dzikiej przyrody.

2. Maciey STrRYJROWSKI O POCZATKACH, WYWODACH, DZIELNOSCIACH — PERSPEKTYWA
DYPLOMATY I SZPIEGA

Cho¢ Stryjkowski odbyl u boku krélewskiego posta Andrzeja Taranowskiego po-
dréz do Konstantynopola i przebywat tam od potowy grudnia 1574 do drugiej polowy
marca 1575 roku®, jednak w dziele O poczgtkach..., opisujac miasto, a wlasciwie jego
zdobycie przez Turkéw w 1453 roku w cz¢sci O wzigciu Konstantynopola albo Cary-
groda®, postugiwat si¢ relacjami wydobytymi z kilku przekazéw, do ktérych nalezg
wedlug Julii Radziszewskiej: Pamigtniki Janczara Konstantego z Ostrowicy, by¢ moze
réwniez Pii pontifices maximi. A captatione urbis Constantinopolitane tractatus incipit
Eneasza Sylwiusza oraz Annales Jana Dlugosza, a takze ustne relacje biskupa Izniku
(fac. Nicaea) Bazylego®. Tekst skfada si¢ wigc z informacji zdobytych wskutek lekeury,
zaslyszanych oraz opartych na autopsji®. Te trzy punkty widzenia wyraznie si¢ prze-
plataja, co staje si¢ widoczne w trakcie analizy obejmujacej czas opisu, jak i perspek-
tywe narratorska. W przekazie uwidacznia si¢ jeszcze inny podzial obejmujacy mowe
o przesztoéci dotyczacy czaséw upadku miasta w 1453 roku i jego bezposrednich kon-
sekwencji, jak i odnoszace si¢ do terazniejszosci osobiste $wiadectwa autora, czgsto
bedace nastgpstwem dawnych wydarzeri.

Walor opisu z autopsji ma relacja na temat zaopatrywania miasta w baraning i inne
rodzaje zywnosci. O odpowiedzialnym za to urzedniku tak Stryjkowski napisak:

Tym sposobem jednego Turczyna, jakoby basz¢ rzezniczego, na to obierza, aby wszystko w Konstan-
tynopole migsem baranim ustawicznie podejmowal, a temu dostatecznie tak wiele dawaja z onego skarbu
pieniedzy, jako wiele na barany wynidzie. [...] Takze kazdy na swoj urzad, ten barany, ten chlebem, ten
kurmi, gof¢biami, etc. miasto podejmuja [...]. (O poczqtkach, s. 473)%*

3 Zob. J. Radziszewska, Ze studiéw nad tureckq misjq Macieja Stryjkowskiego, ,Rocznik Biblioteki Narodowej
PAU i PAN w Krakowie”, R. 48: 2003, s. 34—37; A.A. Biedrzycka, Z. Wojtkowiak, dz. cyt., s. 537-538.

% M. Stryjkowski, O poczqtkach..., s. 459—-477.

38 J. Radziszewska, Ze studiow. .., s. 52-53; M. Dabrowska, Cantacuzene — ,, The Wolf”” or Matthias Stryj-
kowski’s Recollection of Byzantium, ,Bizantynoslavica’, t. 56: 1995, s. 260.

¥ Zob. ]. Radziszewska, Opowiesé Macieja Stryjkowskiego ,,O wzi¢ciu Konstantynopola albo Carygrodu”,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Slqskiego” nr 72, ,Prace Historyczne” IV: 1975, s. 28.

9 M. Stryjkowski, O poczgtkach.... Wszystkie cytaty podaje sie za ta edycja.
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Mimo ze relacja przedstawia dzieje zdobycia stolicy Cesarstwa, mowa tu o wspé6t-
czesnosci piszacego. Zwierzgta jawia si¢ jako uprzedmiotowiony element zaopatrzenia
miasta w zywno$¢. Piszacy ujawnia, jakie gatunki przeznaczano na ubdj.

Do charakterystyki miasta Stryjkowski wlaczyl tez wykaz uzytkowych i egzotycz-
nych zwierzat, ktére zostaly umieszczone w dawnych obiektach chrzescijaniskiego kul-
tu religijnego. Pisarz nalozy} na obraz przesztoéci terazniejszos¢. Podkreslit, ze zmiana
sposobu uzytkowania tych obiektéw nastapita dawno, jednak trwa do chwili jemu
obecnej, co potwierdzil sygnatem autopsji:

Tak poburzywszy i wyniszczywszy ony $wigte, kosztowne i stawne ko$cioly, nad ktdre wszystek $wiat
nie mial zacniejszych, jedny na sekte Mahometowe sa sprosnie obrécone, drugie na stajnie koniom, wiel-
bladom, mulom, ostom s3 oddane, w drugich widzialem Iwy, rysie, lamparty, malpy, koczkodany i insze
zwierzg cesarskie, miedzy ke6rymi rynoceres, zwierzg najdziwniejsze z Indyjej od Popiana przy mnie przez
posty przywiezione bylo w podarek dzisiejszemu cesarzowi Amuratowi. (O poczgtkach, s. 474)

Mamy przyklad zmiany funkcji dawnej zabudowy stolicy Cesarstwa, stuzacej niegdys
chrzescijanom do celéw sakralnych, zgodnie z potrzebami nowych gospodarzy tego miej-
sca’!. Jedynie czed¢ wykorzystano z mysla o muzutmanskim kulcie religijnym, pozostatlym
nadano inne funkcje. Wida¢ dwojakie przeznaczenie obicktéw: dla zwierzat stuzacych
w transporcie (stajnie), jak i stanowiacych niewatpliwa atrakcje dla ogladajacego sprowadzo-
nych z egzotycznych krajéw badZ odleglych kraricéw Imperium (zwierzyniec). Nie budza
wickszego zdziwienia lwy, rysie, lamparty i koczkodany, cho¢, mozna stwierdzi¢, ze autor
chwali sie, iz mial mozliwos¢ je oglada¢®, lecz najwieksze wrazenie robi nosorozec indyj-
ski (Rhinoceros unicornis) rzekomo ofiarowany przez legendarnego chrzescijariskiego wladce
Indii Popa Jana (Jana Prezbitera)®® suttanowi Muradowi III (1546-1595), ktérego ojciec
Selim II zmart wkrétce po przybyciu poselstwa Taranowskiego do Stambutu. Malgorza-
ta Dabrowska dostrzega w tym opisie silnie antyturecka tendencje. Stwierdza ponadto, ze
Stryjkowski ogladat te miejsca w towarzystwie biskupa Bazylego lub Krzysztofa Dzierika®.

Kronikarz, dokonujac tez deskrypcji wybrzeza, zauwazyt ogrody wsréd obiektéw
architektonicznych:

Trzeci zamek lezy klinem miedzy odnoga morza galatska a Propontem i Hellespontem, majac wokrag
malo nie mile polska, murem dobrym i wiezami ozdobnie wynioslymi opatrzony i dziatami wkolo osa-
dzony, gdzie sg sady rozmaitych drzew wielkie, a od Galaty ogréd cyprysowy. (O poczgthach, s. 474)

Dostrzeg} uzytkowe przeznaczenie opisywanego terenu. Nie dookreslit jednak, ja-
kie owoce mozna bylo znalez¢ w sadach, ograniczyl si¢ do dostrzezenia ich réznorod-

4 Zob. tez M. Prejs, dz. cyt., s. 99-100.
# Zwierzyniec cesarski ogladal tez E. Otwinowski. Jego opis cytuje i komentuje M. Prejs (dz. ¢yz.,
s. 145-146).

# Pisze o nim kilkakrotnie M. Bielski, dz. ¢yt., k. 271, 462r—v. Wspomina o nim w kontekscie bogactwa
krainy obfitujacej tez w liczne okazy zwierzat i monstréw ludzkich (zob. M. Chudzikowska-Woloszyn,
Reminiscencja antycznego mitu o psioglowych w literaturze wiekdw srednich, [w:] Naukowcey w poszukiwanin
magicznego pierwiastka, red. M. Zaorska i A. Grabowski, Olszyn 2016, s. 80-81).

4 Zob. M. Dabrowska, dz. ¢yt., s. 263-264.
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nosci. Sprecyzowal natomiast, jaki gatunek drzew wystgpowal za Galatg. Zapewne byt
to obszar cyprysowych gajéw, ktdre dane tez bylo oglada¢ Twardowskiemu podczas
morskiej wycieczki po Bosforze po obu stronach brzegu®.

Fauna i flora Stambutu, wedle opisu Stryjkowskiego, podporzadkowane s3 potrze-
bom ludzkim. Zwierzgta si¢ spozywa, wykorzystuje do prac lub podziwia te egzotyczne
z punktu widzenia gospodarzy miasta. Roslinnos¢ koegzystuje z zabudowa obronna,
stwarzajac przyjazny klimat, rodzac tez przydatne owoce.

3. Mikora] KrzyszTor RADZIwWIEE SIEROTKA PEREGRYNACYJA ABO PIELGRZYMOWANIE. . .
— PERSPEKTYWA PIELGRZYMA-TURYSTY

Przedmiotu ogladu Radziwila nie stanowita fauna i flora Konstantynopola, ktére-
go ostatecznie magnat nie odwiedzit ostrzezony przed aresztowaniem. Dotar} on nato-
miast do bedacych pod osmariskim panowaniem Palestyny, Syrii i Egiptu. Podréznik
i pielgrzym miat okazj¢ oglada¢ w naturze i na aleksandryjskim targu to, co odwiedza-
jacy Stambul widzieli w zwierzynicu, jak i nieznane im okazy fauny. Podréznik poprze-
dzit swa wyprawe lekturg przewodnikéw, co pozwolito mu weryfikowa¢ i konfrontowaé
z opisami poznawane lady i morza. Jego relacj¢ cechuje przystepno$¢ uzyskana za sprawa
zywych opiséw ogladanego $wiata, anegdot i relacji z przygdd. Prezentacja fauny i flory
ma najczedciej charakter deskrypcji poszezegdlnych obiektow, panoramy ukazanej przez
narratora poruszajacego si¢ lub statycznego. Stanowi czgsto swiadectwo osobistego do-
$wiadczenia podréznika, ktéry oglada jakies zwierze czy kosztuje owoc.

Radziwilt wiele uwagi poswiccit kameleonowi. Poniewaz zwierz¢ jest niegroZne
i porusza si¢ wolno, ponadto wzbudzilo jego zainteresowanie, miat sposobno$¢ przyj-
rze¢ mu si¢ blizej i zbada¢ jego whasciwosci®®. Stad opis jest rozbudowany i doktadny:

Tu godna rzecz, aby si¢ co o chameleoncie bestyjej powiedzialo, gdyzesmy ich trzech w tym klasztorze
widzieli na drzewach oliwnych, gdzie ich chowano. Postacig i wielkoscia réwna jaszczurke, nie kasa, ale
samym tylko powietrzem zyje. Dziurke ma niewielka, jako ziarno pieprzu mniejsze, ktdra wiatr bierze
w sie. Jadu zadnego w sobie nie ma, chodzenie albo szcie jego barzo leniwe tak, ze za caly dzied ledwie
jeden lokie¢ uczolga, na reke go wlozywszy (bo nie tak jest brzydki) ledwie si¢ rusza, az go na ziemie
posadzisz. Z drzewa nigdy nie schodzi, odmiany po nim rzedzej na ciele czernig sig, barwg i farbg odmie-
nia i taka sie robi, do jakiej si¢ przytuli, okrom czerwonej i z6ltej, czego$my sami doswiadczyli. Makuly
przecig jego, ktére sa po nim czarne, nie odmieniaja sie, tylko sama skéra. Oczy wypukle, okragle i wesole
ma, jednym wzgdre, drugim na dé6}, a zarazem i tegoz momentu czasu, tak przed sobg jako za soba patrzac

widzi. (MKR-PzP, s. 153-154)7

Przebywajac w Libanie, Radziwilt miat okazj¢ podziwiaé ostatnie sztuki stynnych
cedréw:

Rano w drodze niedaleko go$cinica widzielismy drzewa cedrowego dwadziescia cztery, ktdrego nie ra-
buja, bo go wiecej w tym kraju nie masz. Jest drzewo dosy¢ pigkne i dosy¢ wysokie, roztozyste ma galezie,
podobne temu, ktére Polacy zowig modrzewem. (MKR-PaP, s. 34)

® Zob. M. Prejs, dz. cyt., s. 92.
 Zob. D. Dybek, dz. cyt., s. 115.
7 M.K. Radziwilt, Peregrynacyja abo Pielgrzymowanie.... Wszystkie cytaty podaje za tym wydaniem.
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Charakteryzujac flore Ziemi Swictej podazat Radziwilt za autorytetami. U Jézefa
Flawiusza w Wojnie zydowskiej (IV, 8, 4) wyczytal, iz w poblizu Morza Martwego rosna
tzw. jabtka sodomskie (wlasc. mleczara wyniosta, Yac. Calotropis procera). Podréznik
jednak nie miat okazji jej oglada¢:

Owocéw z drzew brzegu tego (jako tenze Zyd pisze libro 5, iz zdarzaja sic pickne jablka, a gdy je
urwiesz i $ci$niesz, wewnatrz popiolu i perzyny pelne obaczysz) jam tu nie widzial. Juz ich tu wigcej nie
masz ani drew, jako i batlwana soli [...]. (MKR-P4P, s. 122)

Wida¢ zatem, ze deskrypcje rodlin i zwierzat nie zawsze s3 jego autorskimi po-
mystami, cz¢dciej stanowig rezultat syntezy z autopsja tego, co przekazaly autorytety.
W tym przypadku opisu zaczerpnigtego ze zrédla nie udalo si¢ potwierdzi¢ w naturze.
Wazny okazat si¢ brak tej mozliwosci®®.

W opisie banana zwraca uwagg zestawienie go z ogérkiem czg$ciowo poprzez wykaza-
nie podobieristwa (ksztalt), czgsciowo zas réznicy (dugosé i gestosé), sposéb wystgpowania
w naturze (w postaci cigzkich kisci) opisany zostal z pomoca odniesienia do orzechéw
laskowych, za$ z kolei zapach i smak do odmiany gruszek uriantéwek, a wigc zapewne

okraglych i cennych jak perly pochodzace z Indii Wschodnich (perly uriariskie):

Jest w Syryjej, w Trypolu i w Balbechu, i tu zwlaszcza w Damaszku frukt jeden, wielom narodom
znajomy, zowia go pospolicie mauza. Zda si¢ jako$ naszym ogérkom podobny, tylko ze dtuzszy, rubszy®,
roécie krzywo. Pospotu bedzie podczas do 50. tych ogérkéw, jako i laskowych orzechéw, dlaczego nim
dojzrzeje, biorg ich do domdw, kedy powoli i tacniej przychodza ku doskonatosci. Zapach, smak wlasny
uryjantéwek gruszek naszych. (MKR-PaP, s. 44-45)

Przedstawiajac banana Radziwilt stara si¢ przyblizy¢ nie tylko jego wyglad, ale tak-
ze smak i zapach oraz docenia znaczng popularno$¢, okreslajac obszar wystepowania
i warunki dojrzewania. Traktuje go uzytkowo. Dazy do nakreslenia kompletnego ob-
razu odwolujacego si¢ do wielu zmystéw, opis nie jest w tym przypadku tylko odpo-
wiednikiem ilustracji*.

Kompleksowa i stawiajaca na praktycznos¢ jest tez znowuz charakterystyka morw,
jedwabnikéw i szczurkéw faraonowych (mangusta egipska — Herpestes ichneumon).
Radziwilt dostrzegl pozyteczna gospodarczo symbiozg rosliny i hodowanego na niej
owada w celu pozyskania cennego surowca, zauwazy!t przemystowe i handlowe korzy-
$ci plynace z tej dziatalnosci. Zarazem mangusty postrzega jako szkodniki pustoszace
kurniki, a wigc niweczace ludzkie zabiegi hodowlano-gospodarcze. Czytelnik moze
dopowiedzie¢ sobie, ze mangusty podobne sa w dziataniu do liséw i kun. Sugestia
prowadzi do wywolania analogii w procesie odbiorczym:

Przedmiescia Zrzédel, ogrodéw, sadéw i wszelkiego owocu pelne. Sg tu i mory drzewa, na ktérych ro-
baczki czyniace jedwab chowajg i zywia, skad murzysiscy i syryjscy kupcy niewypowiedziane bogactwa

“ Na temat literackiej staropolskiej kariery jabtek sodomskich zob. J. Sokolski, ,,/abtko sodomskiej krainy”.
Glosa do ,, Votum” Zbigniewa Morsztyna, ,Pamietnik Literacki”, R. 91: 2000, z. 3, s. 187-190.

® Bardziej miazszy.
5 Por. D. Dybek, dz. cyt., s. 118.
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zbieraja, wielka wielko$¢ jedwabiu po Europie rozsylajac. Jest w sadach dziwnie wiele szczurkéw, kedre
oni zowa faraonowemi szczurkami, zwlaszcza we wsiach aci znaczna rolnikom szkode czynia, kury i gesi

jedzac. (MKR-PaP, s. 168)

Charakterystyka fauny i flory jest powigzana z deskrypcja przestrzeni przedmiesci,
wpisana w prezentacje¢ swoisto$ci kultury gospodarczej Egiptu opartej na uprawie i ho-
dowli. Radziwilt przyblizat tez srodowisko naturalne roslin, rozmieszczenie ich w te-
renie, jak w przypadku dakeylowcéw: ,, [...] po wszystkim Egipcie miedzy ogrodami,
wsiami i we wsiach grunt wszytek piaszczysty jest, w jakim si¢ daktylowe drzewa rady
mnoza (MKR-PaP, s. 187). Posrednio opisywat krajobraz oraz dogodne dla rosliny
warunki rozwoju.

Podréznika nie interesowalo wylacznie to, co dzialo si¢ na ladzie. O tyle to oczy-
wiste, ze w Egipcie zycie toczylo si¢ w praktyce w poblizu wody, nad rzeks i jej rozga-
Yezieniami. Stad tez magnat oswojony ze stawami rybnymi w kraju zwracal uwage na
to, co plywalo w wodzie. I znéw spojrzat na nadrzeczny $wiat kompleksowo, ukazu-
jac podporzadkowana potrzebom spotecznosci ludzkiej symbiozg obszaréw ladowego
i rzecznego. Podaje odbiorcy panoramiczny oglad egipskiego $wiata:

Bo po wszystkich nilusowych odnogach abo zatokach z obu brzegéw i po polach dziwnie wielka
wielkos¢ ludzi, trzéd, bawoléw, woléw, owiec, kdz, kréw wszedy chodzi [...]. Tegoz dnia widzielimy do
sta rybitwdw, ktérzy wpadszy w wode on¢ metna ryby chwytali i jedne r¢kami, drugie w gebie z wody
wynosili. Byly jedne lokietnice, mientusom naszym podobne, drugie fososiom i insze rozmaite. Ryby
z Nilu duste sg i smaku dobrego, ale mato zdrowe, ze rzeka blotna, nie kamienna, woda jednak, iz daleko
i rozmaicie idzie i czysci sig, zdrowa jest. (MKR-PzP, s. 188—189)

Do uzyskania tej panoramy wykorzystuje wyliczenie obejmujace nazwy zwierzat
gospodarczych, charakterystyke przestrzeni uwzgledniajacej réine formy obszaréw
wodnych (zatoki, odnogi) i ladowych (brzegi, pola). Dostrzega tez ludzi na polach,
nad brzegami rzeki, w wodzie. Kresli obraz pracy rybakéw, ktérzy fapali ryby gotymi
rekami zapewne bez udziatu sieci. Wreszcie przechodzi do opisu ryb — wylicza ich
gatunki, przybliza walory odzywcze i smak. Daje tez wyobrazenie wéd, ktére sa metne
i nieprzezroczyste. Srodowisko przyrodnicze stalo si¢, wedlug Radziwilta, obszarem
podporzadkowanej celom gospodarczym symbiozy fauny, flory i cztowicka reguluja-
cego poprzez pracg ich funkcjonowanie. Podziw budzi uzyteczno$¢ przyrody, obfitos¢
zywnosci, jaka ten pozornie nieprzyjazny obszar moze zaoferowaé swoim mieszkari-
com za sprawa pracy:

Zywnosci wszelkiej ta kraina petna. Wolowego miesa i dobrego smaku dosy¢, baraniego nader az
wiele, gesi, kurczat bez liczby, ktére si¢ lega tak, jakom wspomnial. (MKR-P2P, s. 198)

Magnat-podréznik przedstawia takze rosliny bez kontekstu utylitarnego, petniace
w jego mniemaniu funkeje jedynie dekoracyjna, budzace zachwyt. Tak przedstawia
cynamonowiec, poréwnujac go do wysokiej rodzimej lipy: ,Jest tez i przy tym patacu
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kasyja drzewo barzo wysokie, nad ktére we wszystkim Egipcie wyzszego nie masz. Li-

pie na jej miazszo$¢ i wyzszo$¢ patrzac jest podobna ta kasyja” (MKR-PzP, s. 229).
Rejestruje tez przenikanie si¢ $wiata ludzi i oswojonych zwierzat ,,nieoczywistych”,

dla Litwina. Tak zdaje si¢ postrzega¢ strusie hodowane na janczarskim dziedzifcu:

W sieni dolnej szes¢set bylo janczaréw, kedy tez kilkadziesiat strusiéw domowych uglaskanych cho-
dzito, migdzy nimi dwa nadzwyczaj wielkie, tak, ze tez i obywatele, ktérym to ptactwo nie nowina wida¢,
barzo sie dziwowali. (MKR-PaP, s. 247)

Réwniez Nil dat mozliwos¢ obserwacji zwierzecia bez kontekstu gospodarczego
jako ciekawostki zoologicznej. M¢tna woda rzeczna wyznaczala granice tej obserwacji
mimo przebywania niedaleko brzegu. Radziwitt przedstawit punkt, z ktérego dane mu
bylo patrze¢, poprzez okreslenie odleglosci wobec obiektu ogladu. Wida¢ nastawienie
na jeden, konkretny egzemplarz, nie ma tu panoramy, ani nawet rzutu oka na kil-
ka osobnikéw lub fragment akwenu. Widok czgsciowo zanurzonego krokodyla karze
skupi¢ uwage na jego zachowaniu. Tym razem opis ruchéw gada nast¢puje poprzez
zestawienie z nieznanym odbiorcy z autopsji delfinem. Mozna rzec, iz podréznik od-
woluje si¢ do wyobrazni odbiorcy. XVI- i XVII-wieczni czytelnicy mogli w ogéle nie
skorzysta¢ z tej pomocy, jako ze nie mieli szans widzie¢ delfina, oglada¢ go w ruchu.
Tak pomyslane poréwnanie (wadliwy dobér punktu odniesienia), skutkuje tym, ze
pisarz wyjasnia ignotum per ignotum:

Ukazowano nam krokodyla, kiedy ptynal przez Nil, ale iz bylo opodal, nie mogli$my si¢ mu dobrze
przypatrzy¢, podczas przecie grzbiet plynacego bylo widzie¢, gdy sobie poigrawal, by delfin w morzu.
(MKR-PzP, s. 246)

Ze $wiatem wodnym, ktéry wyraznie fascynowat Radziwilta, koresponduje prezen-
tacja gadéw zamieszkujacych wilgotne podziemia. To $rodowisko budzacych odraze
istot chtonicznych. Magnat jest przekonany o ztym wplywie gadéw i robactwa na
bezpieczeistwo epidemiologiczne Egiptu. Uwaza je za Zrédlo zarazy, a wigc ognisko
rozwoju choréb zakaznych:

Przyczyng tej zarazy niektdrzy przypisuja patacom podziemnym, ktére puste a wilgotne, barzo rozmaita
gadzing, weze i insze bestyje jadowite rodza, dlaczego ona wilgotnos¢ z smrodem i jadem bestyj rozmaitych
zmieszana (gdyz w Egipcie takowe bestyje wszedy si¢ mnoza) powietrze zaraza. (MKR-PzP, s. 263)

Uwzglednienie plazéw i gadéw obok ryb, ptakéw i ssakéw — zaréwno w ich na-
turalnych $rodowiskach wyst¢powania, jak i w niewoli; kreslenie obrazu roslin: drzew
dzikich oraz owocowych, zbéz i krzewéw, pozwolito Radziwitowi uchwyci¢ bogactwo
fauny i flory odwiedzanych krajéw, a zwlaszcza Egiptu. Stal si¢ on atrakcyjny dla czy-
telnikéw za sprawa przystepnego reporterskiego jezyka, spojrzeri panoramicznych, jak
i na konkretne, wybrane obiekty, taczenia opiséw dzikiej przyrody z prezentacja gospo-
darczego zastosowania w rolnictwie i hodowli. Duze znaczenie ma wigc utylitarnosé
fauny i flory. Wiele obserwacji prowadzit magnat z pokladu statku podczas zeglugi po
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Nilu. Niekiedy pojawiaja si¢ deskrypcje odwolujace si¢ do wielu zmystow, uwzgled-
niajace barwe, ksztalt, ale i zapach oraz smak rodlin. Opis jest poza tym wiarygod-
ny dzi¢ki konfrontowaniu tego, co pielgrzym widzial, z wiedza utrwalona w dzietach
przez autorytety. Radziwilt ukazat $wiat, w ktérym harmonijnie egzystuje czlowiek,
zwierze i roslina. Swiat ciekawy. Okazy napotkanych zwierzat i rodlin chcial podréznik
przywiez¢ do kraju, stad zakupy i préba ich transportu. Fakt nabywania egzotycznych
zwierzat sprawia, iz w polu obserwacji pojawia si¢ wigcej gatunkdéw niz te, ktére mogh
Radziwilt oglada¢ w naturze.

4. SAMUEL TWARDOWSKI PRZEWAZNA LEGACYJA — PERSPEKTYWA POETY TOWARZYSZACEGO
DYPLOMACIE

Obrazem fauny i flory interesowali si¢ uczeni prowadzacy badania nad Przewazng
legacyjq Twardowskiego. Opisy przyrody poety brala pod uwage Réza Fischeréwna
uznajaca ich liczne cechy za przejaw stylu barokowego, jak tez Marek Prejs zajmujacy
si¢ egzotyzmem w literaturze dawnej’'.

Przybycie nad brzeg Dunaju — rzeki oddzielajacej Imperium Osmariskie od obsza-
réw zamieszkanych przez chrzescijan (réwniez tych podbitych przez muzulmanéw na
Wegrzech oraz w hospodarstwach motdawskim i woloskim) — wywoluje juz refleksje
na temat rzecznej fauny i flory. Poeta w glosie marginalnej stwierdzil jednoznacznie
i celowo, dowodzac $wiadomosci formy opisu: ,,Periphras[is] Dunaja” (PL, s. 71, p. 11,
w. 689 marg.)’*. Dalej ujawnila si¢ iScie barokowa malarskos¢ uje¢ $wiata przyrody:

Po niej zyzne ostrowy, gdzie po wdzigcznej trawie
gesi i bialopidre pasa si¢ zorawie;

krzyk i lament fabe¢dzi Echo w cieniu sporzy,

z foznice gdy rézanej przyjdzie wstawal Zorzy;
po nurtach Nereidy z sobg harce zwodza,

a w cieniu spracowane mirtami si¢ chlodza;
brzegi bluszcz bujny snuje, z tej i owej strony
smakiem nadoskonalsze z6cg si¢ melony;
ciekawych pelno plywa rybolowéw wszedy,

ci po jazach jesiotry, ci na sielne wedy

biora wyzy ogromne, ci w lekkie sageny
czeczugi i Ztocone imaja barweny.

(PL,s. 71, p. II, w. 689-700)

Zwraca uwagg syntetyczno$¢ tego opisu pozwalajaca uwzgledni¢ maksymalnie
duzo zréznicowanych elementéw: wodne ptactwo, nadbrzezng roslinnos¢, wielo$é ryb
w wodzie oraz lezace tu i tam melony. Poeta odnotowat biel Zurawi oraz z6t¢ melonéw,

' R. Fischeréwna, Samuel Twardowski jako poeta barokowy, Krakéw 1931, s. 7, 21, 30, 55; M. Prejs,
dz. cyt., s. 86, 92, 146.

52 S. Twardowski, Przewazna legacyja. Wszystkie cytaty z utworu podaje si¢ za tym wydaniem.
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sugerowal zieleri bluszczu, gre swiatel®, ukazujac to, co w cieniu i to, co w blasku wsta-
jacego storica. Gra barw i $wiattocien ozywiaja obraz poruszajacej si¢ fauny i flory.

Dla Twardowskiego zwlaszcza fauna jest stalym elementem $wiata, ktéry przemie-
rza. Widzi wigc orly i sgpy zerujace na zwlokach ludzi u§mierconych przez zaraze (PL,
s. 72, p. 11, w. 726-727), nawiazujac do mitologii pamicta, ze Orfeusza stuchaly do
ostatnich jego dni ,stonie, Iwi i pardowie okrutni” (PL, s. 73, p. II, w. 752), ze po
skatach batkariskich gér ,mufloni, daniele i kozy / wieszajq si¢ [...]” (PL, s. 73, p. 11,
w. 758-759)%, ze ,Dobrydz, Kopyczaje i Ztuckuczany” (PL, s. 72, p. 1L, w. 745746
marg.) styng z uprawy morw.

Dobrze znany jest w literaturze przedmiotu opis Tracji, kedry sygnalizujg marginalia:
»Chersonesus Thracica, stawna u pisarzéw. Pomona i Flora — boginie fruktéw” (PL,
s. 75, p. II, w. 821-823 marg.) i ,Opisanie wdzi¢cznej Ziemie Trackiej” (PL, s. 75, p. 11,
w. 825-826 marg.)”. Poeta podaje dwie boginie rzymskie jako patronki tej deskrypgji:
Pomong, bogini¢ owocéw, i Flore, boginie wiosny i kwiatéw. Obie sygnalizuja bujnos¢,
przepych i obfitos¢ §wiata rodlinnego, do ktérego Twardowski wprowadzil takze dzikie
i gospodarskie zwierzgta. Do sfery fauny wiaczone zostaly stwory mitologiczne. Obra-
zu bogactwa przemierzanej krainy dopetnialy za czaséw chrzescijafiskich takze uprawne
pola i gaje, zastapione pod panowaniem Osmanéw przez pospolite zielsko. Zarazem do-
strzega poeta bogactwo ogrodéw, w ktdrych rodza si¢ nieznane w kraju owoce, i zwierzat
poruszajacych si¢ swobodnie po tym dzikim ogrodzie:

niegdy brzeg Chersonezu, gdzie pyszna Pomona
$ciera juz z Florg harce: ta li w stodsze grona

i chlodniejsze cytryny, owa li w przemiany

w pinole i dojzrzalsze pierwsza pomagrany.

Tu przy wdzigeznych dolinach i potokach zywych
pomaranicze z galezi wieszajg si¢ krzywych,

tu i drew kasztanowych w ukochanej cieni,

sarn i stada smukownych pasa si¢ jeleni,

tu i zimie po polach cazyje, cyprysy,

zielenig si¢ i bobki, i wonne narcysy;

capy chodza samopas, wiecznym si¢ przymierzem
zjednoczywszy z satyry i z drapieznym Zwierzem.
Cé1z, gdy na brzeg i samo spusciwszy si¢ morze,
tak zyznych ziem poganin nikczemny nie orze,
ktére, ryzu przed laty pelne i oliwy,

lada dzi$ z6twiom rodzg chwasty i pokrzywy.
(PL,s. 75, p. 11, w. 821-835)

Nowi gospodarze zaprzepascili mozliwosci, jakie dawata niegdy$ ta zyzna kraina.
Nie uprawia si¢ ryzu, nie zbiera oliwek. Galezie uginajace si¢ pod cigzarem poma-
raficzy zakrzywiajq si¢, kontrastujac z liniag smuklych jeleni. Zderza si¢ tez statycz-

%3 Fischeréwna dostrzegla tu pierwiastki malarskie (dz. ¢yz., s. 7).
>4 Zob. analizg obrazu gér u Fischeréwny (dz. ¢yt., s. 92-93).
%5 Zob. M. Prejs, dz. cyt., s. 91-92.
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no$¢ drzew dajacych cieni, rosnacych nad strumieniami, z predkoscia biegu zwierzat
— saren i wspomnianych jeleni. Zaskakuje tez symbioza koztéw z drapieznikami oraz
zwlaszcza obecno$¢ mitologicznych satyréw, uwydatniajaca porzadek tego $wiata przy-
pominajacy nierealng przestrzeni kreowana w mitologii. Bogactwo flory uwydatnia wy-
liczenie, w ktérym pojawia si¢ obok wawrzynu i cyprysu rowniez kasja, jak i kwitnace
wiosng narcyze. Twardowski podziwia wigc t¢ dzika przestrzen, jednoczesnie zatuje
zmarnowanych mozliwosci gospodarczych, oskarza tym samym muzutmanskich wlo-
darzy o zaniedbanie.

Jednym z elementéw deskrypcji Stambutu jest sultariski zwierzyniec, choé¢ przez
poete poczatkowo jedynie wspomniany. Uzyskujemy spojrzenie z oddali i od strony
ladu w ramach wyliczenia innych obiektéw miasta. Brak miejsca w strukeurze literac-
kiej sprawia, ze poeta ogranicza si¢ do zasygnalizowania jego istnienia. Jednak na tle
relacji Stryjkowskiego pojawiaja si¢ nowe informacje:

Nizej widziem zwierzyniec, gdzie na swe delagry
cesarz si¢ przejezdzywa, tu racze onagry,

tu strzela i jelenie. W kupresowym gaju

plynie Melo $wietnego okolo szaraju.

(PL, s. 76, p. 11, w. 853-856)

Poeta jest swiadom przeznaczenia miejsca. Laczy gaj cyprysowy ze zwierzyricem,
postrzegajac go jako miejsce cesarskich polowan. Stryjkowski widziat te obszary od-
dzielnie, nie biorac pod uwage ich $cisle uzytkowego przeznaczenia. To teren cesar-
skich przejazdzek i polowan.

Innym skfadnikiem opisu sultariskiego palacu jest prezentacja ogrodu i sadu, kté-
re uprawiaja chlopcy wzigci w jasyr. Poeta syntetycznie ukazal obfitos¢ tego miejsca
i zabiegi pielegnacyjne podejmowane przez mlodocianych ogrodnikéw (marginalium:

»Ogrdd i sad cesarski”):

czg$¢ akanty i wonne sadzi szkordyjony,
czg$¢ nardy zagorzate wilzy i polewa,
niebieski gdy Syryjusz ogniem im dogrzewa.
Dalej sad znakomity ciagnie si¢ szeroko

i ma si¢ dziwowidzéw czym zabawi¢ oko:

tu cytryny po ramiech gibkich si¢ kolysza;
tu grana i rumiane pomorarcze wisza.

(PL, s. 140, p. IV, w. 66-72)

Ponownie wigc dostrzegt Twardowski i tym razem w sadzie cesarskim nie za$ ro-
snace dziko winoro$l, cytryny i pomararicze. Te owoce staja si¢ jego literacka obse-
sja. Z ich pomoca buduje tez $wiat przedstawiony w Nadobnej Paskwalinie®®. Ogrod-

3¢ Widzie¢ po swych galeziach jablka wiszac sliczne,
Pomarancze, cytryny i inne rozliczne
Frukty, nam tu nie znane, pachniace oliwy,
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nicy za$ zajmujg si¢ akantami majacymi zgbate duze lidcie, roztaczajacymi zapach
z6ttymi lub purpurowymi ozankami oraz innymi kwiatami wypelniajacymi przestrzen
przyjemna wonia. Wida¢ §wiadczaca o zamitowaniu do ogrodnictwa duza orientacje
Twardowskiego, ktéry wydobywa to, co obce, orientalne i potrafi nazwaé, nie ogranic-
za si¢ do og6lnych okresleri. Postrzega ogréd i rosnaca tam flore nie tylko jako atrakcje
dla oka, ale tez odczuwa oddzialtywanie na zmyst powonienia, zauwaza sprzyjajaca
uprawie lekka wilgotno$¢ uzyskana za sprawa dziatari ogrodnikéw. Uderza sensualnosé
opisu zaréwno przyrody dzikiej, jak i poddawanej ludzkiemu dozorowi.

Do tej samej struktury literackiej nalezy takze opis koni w stajniach cesarskich.
Poeta podkresla szczegdlng jakos¢ rumakéw, czystosé ich krwi:

Cesarskie nizej stajnie, gdzie szeregiem dlugim
tu konie dyjarbeckie, tu arabskie drugim

przy ztobiech cyprysowych stoja na poboczach,
dzielnosci i powagi majac pelno w oczach —
(PL, s. 140, p. II, w. 78-80)

Wida¢ podziw znawcy zaréwno dla liczby, jak i jakosci koni zdatnych do walki.
Twardowski nie przybliza ich masci, nie opisuje konkretnych egzemplarzy — stawia
na syntetyczno$¢ przekazu.

Poeta mial okazj¢ podziwia¢ przyrod¢ Stambulu i okolic podczas morskiej wyciecz-
ki przez Ciesning Bosfor”’, co pozwolito mu uzyskac inng perspektywe (z poktadu stat-
ku), réznigca si¢ znacznie od ladowej. Ogladal gaje cyprysowe, zwierzyniec cesarski,
jak i ogrody, w ktorych uprawiano tulipany i réze; roslinno$¢ dzika, a takze tworzace
faki potacie lawendy i rozmarynu, ktérymi zywily si¢ na brzegach owce:

[...] My od wieze owej

po szczesliwej zeglujem szyi bosforowe;.

Po obu widziem brzegach kupresowe gaje,
miedzy nimi Zwierzyrice i carskie szaraje,

gdzie wdzigczny na ustroniu Fawoni powiewa,

a cesarz swe zwyczajne tam uciechy miewa,

gdzie przy wonnych dolinach pod lubemi chlody
tulipantem i réza natknione ogrody,

nie tak cyrklom zielniczym ani ich éwiczeniu,
jako wiecej samemu winne przyrodzeniu.

Po gérach za$ nieprzykrych pelno widzie¢ wszedy
rozmarynu i wonnej lada gdzie lewendy,

ktéra tam strzygg owce jako inng trawe,

czym migsa ich z dobroci maja wielka stawe.

(PL, s. 182-183, p. IV, w. 1459-1473)

Cedry, bobki. A po nich (niestychane dziwy!)

Zielone si¢ wieszajac soje i papugi

(S. Twardowski, Nadobna Paskwalina, oprac. J. Okon, Wroctaw 1980, BN I, 87, s. 187, p. III,
w. 899-903).

57 Zob. tez R. Fischeréwna, dz. cyt., s. 62-63.
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O tym, iz poeta cenit urok ogladanego $wiata, przekonuje glosa marginesowa:
»Brzegéw bosforowych wdzigcznos¢” (PL, s. 182, p. IV, w. 1465). Warto$¢ krajobrazu
wynikala tez z tego, ze byl on najlepiej przygotowanym, choé sprawiajacym pozér
dzikosci, cesarskim obszarem wypoczynku. Dlatego tez rosty tam kwiaty szczegdlnie
kojarzone z osoba wiadcy: tulipany i réze’. Ogrody, wirydarze byly na wpét dzikie,
urzadzone na wzdr perski, mialy przypomina¢ rajski ogréd, skladaly si¢ z geometrycz-
nych rabat wypelnionych kwiatami, pawilonéw oraz cz¢éci lesnej urzadzonej na bazie
dawniejszego gaju oliwnego®. Poeta obserwowat florg, bedac w ruchu. Uwzgledniat
jak zwykle uksztaltowanie terenu. O wielozmystowym, sensualnym odbiorze otocze-
nia $wiadczy odczucie wiatru, chlodu i zapachu. Barwa pozostaje w domysle, impli-
kuje ja migdzy innymi kolor pdl lawendy i rozmarynu, kwiatéw — réz i tulipanéw.
Ow swiat fauny i flory podporzadkowany jest potrzebom ludzkim, suttanowi i jego
otoczeniu, ma by¢ miejscem przyjemnym, a jednoczes$nie uzytecznym. To tam wypasa
si¢ na polach lawendy owce, dlatego obszar ten stynie z hodowli wybornej baraniny.
Twardowski faczy walory locus amoenus z gospodarcza, przydatnoscia.

Poeta mial sposobno$¢ podziwia¢ juz z bliska i od $rodka cesarski zwierzyniec, co
zasygnalizowal w marginalium: , W turmach cesarskich zwierz”. Zwierzeta nie mialy
wybiegéw, trzymane byly w klatkach, niczym w celach wigziennych®:

Stad idziem w turmy carskie, w cieniu gdzie chowani
Iwi, lamparci, tygryse — i tak uglaskani,

ze na palcat regentéw oraz si¢ ustrasza

i jakoby szczenieta kolo niego fasza.

Na stronie urodziwg obaczym sarnape —

ona z jakiej$ ludzkosci ku nam $ciaga tape;

wyzsza w przdd aniz nazad, szyja wielbladowi,

glowa sarnie podobna, siercia lampartowi.

Widziem mréwki indyjskie i przy jednym stupie
z6twia afrykariskiego w niezbitej skorupie,

chropawy dziw i sprosny, i — czym si¢ Nil chlubi —
ichneumona; ktéry ptéd krokodyléw gubi.

Stonie stad w mili stoja, acz i te widziemy

predko potym w Kazokli. [...]

(PL, s. 180, p. IV, w. 1381-1394)

%% Czg$¢ tego fragmentu omawia M. Prejs, dz. cyr., s. 92; inny cytat podaje z opisem kwiatu tulipana
Fischeréwna (dz.cyz., s. 21); o tulipanie i jego znaczeniu kulturowym zob. M.J.M. Christenhusz i in.,
Tiptoe through the tulips — cultural history, molecular phylogenetics and classification of , Tulipa” (Liliaceae),
»Botanical Journal of the Linnean Society” 2013, t. 172, s. 282-285; P. Oczko, Tulipanowa gorgczka
choroba, ktdrej tak na naprawdg nie bybo... [online], dostep 19 maja 2018 r., dostepny: <https://ruj.
uj.edu.pl/xmlui/bitstream/handle/item/25433/oczko_tulipanowa_goraczka_choroba.pdf?sequence-
=1&isAllowed=y>, s. 2-3.

%9 Zob. G. Necipoglu, dz.cyt.; Topkapi Palace (Sarai) Garden [online], dostgp 23 maja 2018, dostepny:
<https://www.gardenvisit.com/gardens/topkapi_palace_sarai_garden>.

€ Zob. M. Prejs, dz. cyt., s. 146.
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Fauna zostata okielznana i poddana tresurze przez nadzorcéw, miata cieszy¢ oko
swa réznorodnoscia, ekscytowaé kontrolowang drapieznoscia. Twardowski nie wymie-
nia zwierzat znanych w Rzeczypospolitej. Widzi drapiezniki, ale i zadziwiajaca dtu-
ga szyja zyrafe, ktéra szczegdlowo stara si¢ opisa¢ z udzialem poréwnan. Wymienia
tez z6twia ladowego, manguste egipska, czyli, jak wspomniano, szczura faraona oraz
legendarne gigantyczne mréwki, majace wydobywa¢ ztoto na pustyni (tac. Myrmex
Indikos)®'. Wykaz budzacej podziw i strach fauny zamyka stor. Nie ma wigc mowy
o faczeniu hodowli zwierzat uzytkowych ze sprowadzonymi z odleglych stron globu
ziemskiego, $wiat zwierzat pozostaje obcy i egzotyczny, wywoluje strach.

Fauna i flora stanowig dwie sposréd wielu form przepychu, réznorodnosci i swoistosci
kultury obszaru Imperium Osmariskiego. Kultury zhomogenizowanej, uksztaltowanej
z réznych elementéw nakltadajacych si¢ na siebie warstwami, poczawszy od bizantyjskiej
po islamska. Stambut gromadzi dziwy z calego obszaru imperium, zarazem zachowujac
swoisto$¢ rodzimych okazéw czy to wyhodowanych, czy zyjacych na wolnosci.

Zwraca uwagg sensualno$¢ w ukazaniu ogrodéw. Fauna i flora widziane sa w pel-
nym $wietle i w cieniu, w ruchu, z udziatem wiatru, poeta dostrzega ich barwe i ksztalt.
Otwarta przestrzeti, stwarza podmiotowi ogladajacemu mozliwo$¢ ruchu, pozwala zy-
ska¢ mu perspektywe, ktérej zmiana daje poszerzenie obserwowanego mikroswiata.
W tym obrazie nic nie jest stale: w ruchu jest podmiot obserwujacy, jak i ogladany
— otoczenie. Twardowski operuje szerokim spektrum nazw gatunkéw zwierzat i ro-
$lin, wylicza je, mimo ze moga by¢ obce odbiorcy, poszerza przez to horyzont po-
znawczy wspolczesnych, ujawnia wlasng, szczeg6lna wrazliwos¢ barokowa. To kolejny
etap rozwoju zjawiska plastycznosci opisu, wrazliwo$ci na niuanse zaobserwowany juz
u Radziwilta. Wydaje si¢, ze wplyw na to miala lektura przygotowawcza, ktéra ukie-
runkowywala podréznikéw i obserwatoréw, pomagata w porzadkowaniu doswiadczeri
i uwypuklaniu doznan, oddziatywaniu na zmysly odbiorcy.

Z kolei w XVI-wiecznej relacji dyplomatycznej Lubienieckiego migdzy innymi
mowa o funkcjonowaniu ludzi w przestrzeni zorganizowanej z udzialem przyrody.
Wymienit autor gatunki drzew, ktére rosty na podwérzu. Wigkszo$¢ z nich dawata
owoce, inne petnily funkcje ozdobne, jak réwniez zapewnialy schronienie ptakom.
Lubieniecki opisuje nastepujaco sceneri¢ spotkania z muftim:

Chodzili$my za$ potym po podwoérzu migdzy lipami i drzewami réznymi, to kasztanowymi, figowy-
62

mi, cyprysami, pomaraficzowymi, cytrynowymi etc., na ktérych drzewach synogarlic trochg [...]

Przypatacowa flora stworzyta korzystny klimat dla negocjacji dyplomatycznych.
Postéw i ich otoczenie odwiedzajacych Stambul interesuje niezmiennie zwierzyniec.
Pisali bowiem o nim obok Twardowskiego takze Otwinowski, jak i Andrzej Taranow-
ski, ke6rych zadziwiata zyrafa®.

1 W istocie jednak trudno stwierdzi¢, co Twardowski z tymi antycznymi mréwkami utozsamit. Zob. tez

M. Prejs, dz. cyt., s. 146.
62 Z. Lubieniecki, Diariusz drogi tureckiej, [w:] Trzy relacje..., s. 124.
9 Zob. M. Prejs, dz. cyt., s. 145-146.
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Zainteresowanie podréznikéw budza zwierzgta egzotyczne trzymane w niewoli, jak
i sprzedawane na targu, a w Egipcie widziane w stanie naturalnym (niektére z nich):
lwy, malpy, tygrysy, zyrafy, hipopotamy, krokodyle, strusie, ale tez funkcjonujace
w bezpo$rednim otoczeniu cztowieka, jak kameleony czy mangusty, ponadto zwierzeta
niespotykane w kraju, a uzyteczne gospodarczo — gléwnie wielblady, osty i muly. In-
teresujg tworcow takze gady i ryby. Najczesciej opisuje sig je, szukajac analogii do zwie-
rzat rodzimych: kun, jeleni, kotéw itp. Wspomina si¢ o zwierzgtach, w tym ptakach
wrogich czowiekowi, jak s¢py, wilki i Iwy. Penetracja podréznikéw i postéw obejmuje
nie tylko lady oraz wody. Odbywaja oni podréze statkami po morzach i rzekach, opi-
sujac samo $rodowisko wodne, ale tez z tej nowej perspektywy ogladajac lad.

Podréznicy dostrzegajq tez florg, zwlaszcza uzytkowa, rodzaca owoce (banany, cy-
tryny, pomararicze, daktyle, winorosl itp.), warzywa (melony). Obiektem opisu sg eg-
zotyczne drzewa: palmy, kasje. Swiat fauny i flory zagospodarowany zostat bowiem
przez cztowieka, wykorzystany — podporzadkowany jego potrzebom. Zwierzgta
i rodliny pelnig role uzytkowe. Dla odwiedzajacych kraje Orientu aspekt gospodarczy
ogladanego $wiata jest bardzo wazny. Twardowski z dezaprobata opisuje zaniedbane
pola na terenach dawnego Cesarstwa Bizantyjskiego, oskarza nowych gospodarzy o re-
zygnacje z mozliwosci, jakie daje tamtejsza zyzna ziemia i sprzyjajacy uprawie klimat.
Radziwilt podziwia za$ sprawnos$¢ gospodarowania Egipcjan.

Radziwilt i Twardowski wydobywaja szczeg6ly: barwe, zapach, ksztalt; opisuja za-
réwno przestrzen, jak i potrafia skoncentrowad si¢ na szczegdle, daza do jak najwier-
niejszego unaocznienia tego, co dane im bylo zobaczy¢. Opisy fauny i flory wplataja
w narracj¢ ukazujaca sam przebieg wyprawy, jak tez pomigdzy obserwacje dotyczace
obiektéw i zjawisk nalezacych do innych kategorii, np. deskrypcje miast, ogélnie bu-
dowli, refleksje na temat obyczajéw i religii.

II. ORIENTALNA FAUNA I FLORA W PRZEKAZACH SEKUNDARNYCH (KOMPENDIACH)

Nieodlaczna cechg kompendium jest korzystanie ze zrédel prymarnych, ktérych
autorytetowi si¢ ufa (przynajmniej deklaruje si¢ to zaufanie), co umozliwia powtdrze-
nie informacji najczesciej w skrécie i/lub w wyborze. Istote sprawy stanowi ustalenie,
na jakich dzietach opierali si¢ twércy kompendiéw oraz jakie informacje przejmowali
— i jak dokonywali syntezy materialu czy tez ewentualnie poswiadczali Zrédta. Final-
nie godny uwagi jest obraz orientalnej fauny i flory, ktéry powstal wskutek ich kom-
pilatorskich zabiegéw: na ile jest spdjny, na ile widoczna jest technika ukladania no-
wej calosci z dopasowywanych specjalnie akapitéw, zdan i krétkich fraz poddawanych
zabiegom redakcyjnym polegajacym zwykle na redukcji. Co w tej nowo powstalej
catoéci odgrywa wiodaca role? Czy informacje praktyczne na temat uprawy i hodowli,
czy opisy dzikiej przyrody?
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1. KRONIKA SARMACYJE] EUROPSKIE] ALEKSANDRA (GWAGNINA

Podstawe zrédlowa Gwagninowej relacji stanowia nalezace do kregu przekazéw
prymarnych Rozmowa Georgiewicza i Peregrynacyja Radziwilta. Czerpie on takie
miedzy innymi z Wenecyi Krzysztofa Warszewickiego, O wolnosci prawdziwej Stryj-
kowskiego oraz czwartej cze$ci Zwierciadfa Mikolaja Reja®. Uwzglednit tylko czes¢
zwierzat, o kedrych pisat Radziwill, w pierwotnym przekazie dokonywal skrétow, do-
pasowujac tekst Zrodtowy do potrzeb poetyki i stylistyki kompendium. Interesowaly
go zwierzgta egzotyczne.

Opisujac Srodowisko geograficzne Libii, nie omieszkal Gwagnin uwzgledni¢ tam-
tejszej fauny zyjacej na pustyni. Poprzez t¢ charakterystyke dowodzil, iz jest to $wiat,
w ktérym cztowiekowi niezwykle trudno funkcjonowa¢, czyhaja bowiem na niego liczne
niebezpieczeistwa, jakie stwarzaja dzikie zwierzeta. Ow $wiat fauny jest wrogi, nieokiel-
znany i nieprzyjazny. Gwagnin podazal za antycznymi przekazami, ktére znat za po-
srednictwem kronik Stanistawa Sarnickiego, Bielskiego® i od Radziwilta. Wyliczyt caly
zastgp dzikich zwierzat pustynnych i wodnych, w tym takze legendarnych, niemalze na
poczatku wywodu, przejmujac fragment Kroniki to jest historii swiata Bielskiego®:

Tej czedci $wiata wigtsza jest polowica pustej, czescia dla wielkiego goraca, czeécia tez dla Zwierzat ja-
dowitych, ktére si¢ tam w pustyniach rodza, jako sa: Iwi, stoniowie, bazyliszkowie, kokodrylowie, pardo-
wie, malpy, ostowie dzicy rogaci i rozmaity naréd smokéw; takiez wezdw, ktére cale lato nie pija, bo tam
lada gdzie wody nie masz, przeto sa jadowite; jako pisza, iz tam najwiecej ludzi zemrze jadem Zwierzecym,
nizeli wrzodami abo $miercia przyrodzona [...]”. (Gw. KSE, ks. X, s. 53-54) ¢

Nieprzyjazne warunki klimatyczne tak ksztattuja nature zwierzat, ze staja si¢ one
grozne dla otoczenia. Jadowito$¢, wedtug kronikarza, to efekt braku wody i w kon-
sekwencji niemoznosci zaspokojenia pragnienia. Podobnie wrogie ludziom zwierzeta
zyja w tzw. Arabijej Pustej: ,Wezéw i niedZwiadkéw w niej petno, przeto tej ziemie
zaden nieprzyjaciel posie$¢ nie moze, tylko tam Arabowie mieszkaja pod namioty, lud
dziki, z tupéw zyjac, a wielblady i trzod¢ chowajac [...]” (Gw, KSE, ks. X, s. 64)%.
Zatem tylko ludzie szczeg6lnie odporni, gotowi na prymitywne warunki egzystencj,

64 Zob. M. Kuran, Zrédia i inspiracje obrazu Imperium Osmariskiego w ,Kronice Sarmacyjej europskiej”
(czes¢ I ksiggi 1) Aleksandra Gwagnina, [w:] Migdzy Wischodem a Zachodem — W poszukiwaniu Zrédet
i inspiracji, red. A. Bednarczyk, M. Kubarek, M. Szatkowski, Torur 2016, s. 260-261.

65 Zob. D. Sniezko, dz. oyt., s. 273, 283-284.

M. Bielski, dz. cyt., k. 269v.

¢ A. Gwagnin, dz. cyt. Wszystkie cytaty podaje si¢ za wydaniem w przektadzie M. Paszkowskiego
z 1611 roku.

8 _[...] w tak wielkiej a szerokiej puszczy, ktéra ani wody ma ku piciu, tylko jest mieszkanie wezdw
a niedzwiadkéw, bo wody naprzéd nie ma ani urodzaju zadnego. Kopaja wodg na niektérych miejscach,
ale nie kazdemu te miejsca wiadome, dlatego zadny nieprzyjaciel tych miejsc posie$¢ nie moze, bo trudny
przejazd, gdzie ani paszej, ani wody nie najdzie. Dlatego tez tam Arabowie mieszkaja, Zadnego nad soba
pana nie majac, mieszkaja na miejscach nieplodnych, tylko wielblady chowaja, lud dziki mieszka w na-
mieciech przez doméw” (M. Bielski, dz. cyt., k. 263v.).
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znajacy si¢ na hodowli wielbladéw sg w stanie zy¢ na obszarach pustynnych w $rodo-
wisku groznej fauny.

W Egipcie podziw, ale i przestrach budzi krokodyl, ktérego opis podat Gwagnin za
Kronikg Bielskiego. Plynnie tez przeszedl kronikarz do charakterystyki bujnej i dajacej
obficie pokarm roslinnosci:

W tym Nilu rodza si¢ kokodrylowie jadowici, smocy z jaja, ktdre bedzie tak wielkie jako gesie, uroscie
na dtuz tokei 16, na grzbiecie ma twarda tuske, iz jej zadnym Zelazem ani strzelba nic nie uczyni; jezyka
nie ma, ludzie i Zwierzgta chwyta, na brzegu nilowym naczesciej je widywaja. Winna macica jest tez
w tym kraju tak wielka, iz jej chlop rekoma nie przesigze wszerz, grona dtugie jako tokie¢; Zwierza, ptakéw
i wszelakiej zywnoéci ta ziemia ma dosy¢ [...]. (Gw. KSE, ks. X, s. 54)¥

Krokodyl ma zadziwia¢ czytelnika wielkoscia i drapieznoscia, za$ winorosl obfi-
to$cia urodzaju. Ta krétka notka nalezy do skondensowanego i zréznicowanego opisu
Egiptu i Libii. Zaraz dalej kronikarz scharakteryzowal ludnos¢, a potem krélestwo
numidyjskie oraz Kartagine.

Jedna z form rozrywki egipskiej byly zawody rycerskie rozgrywane nad Nilem.
Stanowia one przyklad obecnosci konia i fascynacji nim, zarazem integracji cztowieka
i zwierzecia. Daje ono ludziom sposobno$¢ do zachowari brawurowych:

Na kazdy piatek kilkaset Turkéw w pole idzie nad Nil, dla ¢wiczenia rycerskiego, wszakoz to tam
nieostroznie i bez porzadku si¢ dzieje, ze zawsze abo z nichze, abo z tych, ktdrzy patrza, zgina¢ kto musi;
bo koniom tak wodze puszczaja, ze ich potym, gdy chca, utrzyma¢ nie moga, zaczym abo spadszy, abo
roztraceniem, abo inakszym jakim trafunkiem mizernie gina. (Gw. KSE, ks. X, s. 56)”°

Gwagnin za Radziwilem dostrzegl analogic warunkéw klimatycznych greckich
i egipskich, umozliwiajacych hodowle nadzwyczajnej wielkosci owocéw:

Bo tam jako i w Grecyjej, mingwszy Korcyre wyspe i Cefalonija, w Zacyncie”!, gdzie we wszytkim
greckim paristwie (sami Grekowie $wiadcza) nie masz wigtszych pomaranicz, cytrynéw i limonij nad te,
kt6re tam na tej wyspie rosta. Skad na kazdy rok do dwukro¢ sto tysigcy koszéw rozynkéw mniejszych
i wina czerwonego i biatego okolo trzydziestu tysigey beczek wychodzi”. (Gw. KSE, ks. X, s. 57)7

Informacje o hodowli owocéw potraktowano utylitarnie. Obfitos¢ i wielkos¢,
znaczny rozmiar, przeklada si¢ na nadzwyczajne rezultaty produkceyjne, a wiec i na
dostatek: ,Chleb dziataja z migdatéw, a wino z korzenia niektérych ziét [...]” (Gw.
KSE, ks. X, s. 64). Podobnie utylitarnie traktuje Gwagnin za Radziwiltem dzikie
ptactwo. Dostrzega jego obfito$¢, przybliza szczegdlne warunki przyrzadzania, nastgp-
nie podaje przepis.

¢ M. Bielski, dz. cyz., k. 270.

7 M.K. Radziwill, dz. cyz., k. 197.

7! Korkyra — dzi$§ Korfu, grecka wyspa u wybrzezy Albanii w pélnocnej czegsci Morza Joriskiego; Cefalo-
nia — dzi§ Kefalinia, grecka wyspa na Morzu Joriskim; Zakintos (starogr. Zakynthos) — grecka wyspa na
Morzu Joniskim polozona na zachdd od Peloponezu.

72 Zob. M.K. Radziwill, dz. cyt., s. 20-21. Gwagnin—Paszkowski dokonuja na tekscie Zrédtowym licznych

operacji dostosowawczych, jak redukcja, amplifikacja, relokacja.
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Gwagnin za Radziwiltem ujawnia mentalno$¢ mysliwego-zdobywcy. Przyroda albo
jest niebezpieczna, wroga cztowiekowi, albo nadaje si¢ do zagospodarowania: migso
smaczne, za$ owoce duze i soczyste. Nie ma mowy o obserwacji i opisywaniu po to,
by cieszy¢ oko faung i florg dla niej samej. Radziwilt a za nim Gwagnin podaja wrecz
przepis na owa pardwe, wspominaja tez o jej biblijnej proweniencji. Wedlug peregry-
nanta mowa o przepiérce, zdaniem kronikarza jest to kuropatwa:

Ptastwa rozmaitego jest tam dosy¢: papug i innego podobnego naszym pardwom, ktére acz lataé nie
moga, jednak pies zadnym sposobem dogoni¢ ich nie moze, dla predkiego biegania po ziemi, chyba by je
kedy przypedzit do sieci. Kamykami z ziemie dobytemi zyje. Pardwa jest ptak barzo dusty i smaku przednie
dobrego, ale do jedzenia, zwlaszcza $wiezy, barzo niebezpieczny, bo gdy go kto kilkakro¢ je, $mierci bliski
jest. Dawaja t¢ przyczyne, iz ten ptak, ze si¢ kamykami karmi, zaczym czlowiekowi t¢ potrawe jedzacemu
puchling przywabia, a zatym $mieré; a toz, kiedy go z naszych kto kupi, naprzéd obskubszy go, pierwej
dobrze nasoli i trzyma w soli calg noc, potym piecze i w ocet kfadzie, zaczym po takowym zmacerowaniu
i smaczne, i zdrowe bywa mieso. Powiadaja ci, co tam bywaja, iz to jest on ptak, keéry Zydom na puszczy
byt od P[ana] Boga dany do pokarmu, Pismo Swiete zowie kuropatwa. (Gw. KSE, ks. X, s. 64)”

Pisal tez Gwagnin, podazajac po czeéci za Radziwiltem i Bielskim, o ptakach miesz-
kajacych na pustyni:

Na tejze puszczy piaszczystej ku Morzu Czerwonemu barzo wielkie jest mnéstwo struséw, ktére Ara-
bowie pod czas z daleka okrazywszy i do kupy zgromadziwszy bija, bo nie lataja, cho¢ skrzydta maja; a sa
takiej wielkosci na zwyz, jako wielblad, przyrodzenia mocnego, ze i zelazo trawia. A iz od wielkosci lata¢
ten ptak nie moze, tedy sobie pomagaja skrzydly, jako i nasze dropi, nim si¢ ku gérze wzbija, trudno go
ma kto ugonié. Ciska tez kamieniem nazad, gdy ucieka, biorac kamien w nogi i predko zabije. Pierze ma
na ogonie wielkie i cudne, ale po sobie mi¢kkie. (Gw. KSE, ks. X, s. 64) 7*

W przywotanym fragmencie spotyka si¢ kilka aspektéw postrzegania fauny. Mamy
deskrypcje wygladu zewngtrznego strusia (wzrost, wielkos¢, wiadomos¢, iz jest nie-
lotem, dane na temat opierzenia), informacj¢ o obyczajach zwierzecia i jego naturze
(szybko biega, rzekomo rzuca za siebie kamieniami), ale tez o technikach mysliw-
skich wykorzystywanych w czasie polowania na niego. Opis jest cz¢$ciowo dostownie
przejety od Radziwilta, czgéciowo stanowi parafraze jego stéw. Jedynie ostatnie zdanie
nawigzuje do opisu strusia znanego z literatury antycznej, gdy mowa o tym, ze rzuca
za siebie kamieniami biegnac”.

Informacje o hodowli koni i o sposobach ich Zywienia §wiadczg o zainteresowaniu
tq problematyka Radziwilla a za nim Gwagnina. Technika wychowania Zrebaka odbie-

73 Por. M.K. Radziwill, dz. cyz., s. 267[274]-275.
74 Por. M. Bielski, dz. ¢yz., k. 271; M.K. Radziwill, dz. ¢yz., s. 276.

75 [...] z ktérych [...] najwigkszymi s strusie afrykariskie albo etyjopskie, przechodzace wysoko$¢ jezdz-
ca siedzacego na koniu i przewyzszajace go szybkoscia; skrzydla na to im tylko dane, aby je w biegu
wspieraly; zreszta nie s3 one (wlasciwymi) ptakami, ni si¢ tez od ziemi podnosza. Pazury ich, ktéremi
walcza, podobne s3 do jelenich (kopyt); rozdwojone stuza im do chwytania kamieni, ktére w ucieczce na
$cigajacych miotajg nogami” (zob. K. Pliniusz Starszy, dz. ¢yt., t. 4, ks. 10, rozdz. 1, s. 3). Na kompilacji
przekazu Pliniusza i Radziwilta opiera si¢ Chmielowski, powolujac si¢ dodatkowo na A. Kirchera i Hu-
gona Cardinalisa (zob. B. Chmielowski, 4z. ¢yt cz. 1, 5. 615-616).
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ga od znanej w Europie Srodkowej i Wschodniej, wymuszona jest warunkami zycia
na pustyni, konieczno$cia zapewnienia sobie zwierzat szczeg6lnie wytrzymatych, ktére
sprawdzilyby si¢ na tym terenie:

Arabowie [...] koniom miasto owsa kozie migso dawaja, ktére pierwej na stoficu susza, potym w male
kaski sickaja, skad konie maja dobre pomnozenie ciata, bo gdy tylko dwie przygarsni na obrok dadza, tedy
kon na godzin 24 prawie dosy¢ ma. Nadto migso takowe koniowi pragnienia nie czyni i zachowuje go
w przyrodzonej predkosci, bo gdy jeszcze Zrzebie jest, tylko mu ssa¢ do dziewiatego dnia klacze dopuszczaja,
a potym mu mleko wielbladéw dawaja, by z matczynego stabsze nie bylo, zaczym i picknos¢ swoje przyro-
dzona zatrzymawa, i duzosci wielbladowej, mlekiem si¢ ich karmiac, nabywa. (Gw. KSE, ks. X, s. 65)7

Gwagnin whasciwie przejat ten fragment bez zmian, z jednym tylko opuszczeniem””.
Dostrzec nalezy, ze dodatkowe mozliwosci hodowlane wynikaja z dostgpnosci wielbla-
déw na terenie Egiptu. Badania potwierdzaja, ze faktycznie podawano mleko wielbladzie
zrebigtom, co miato mie¢ dobry wplyw na ich rozwdj, jak sadzit Radziwilt’.

Z opisu obszaru Ziemi Swietej pochodzi tez uwaga na temat drzewa spalato, czyli
by¢ moze sykomory, z ktdrej wyrabiano skrzynie oraz trumny”, i rézy jerychonskiej
(Anastatica hierochuntica inaczej zmartwychwstanka, anastatika rezurekcyjna). Wywar
z niej dawano kobietom w czasie cigzy jako wzmacniajacy i podczas porodu, by niwe-
lowal bole®: ,Roscie tam drzewo spalat, ktére drogo szacuja, goraca wielkiego potrze-
buje jako i réza Hierycha, niewiastom dla snadniejszego porodzenia barzo pozyteczna”
(Gw. KSE, ks. X, s. 66)®'. Gwagnin wylaczyt charakterystyke tych dwu rodlin z szer-
szego opisu flory wokoét Jerycha, poprzedzajac watkiem na temat budowli miejskich
i kontynuujac potem opowies¢ na temat lezacego nieopodal zZrédla oczyszczonego
przez Elizeusza (2 Krl 2,19-22).

Kronikarz powtarza takze informacje charakterystyczne dla bestiariusza opisuja-
cego faung fantastyczna, majaca umocowanie w mitologii, jak tez szerzej w tradycji
kultury — tego rodzaju uwagi obecne sa w Kronice Bielskiego — wplecione w tok
narracji. Podobnie jak u poprzednika takze u Gwagnina ujawnia si¢ brak krytycyzmu
wobec Zrédet cieszacych si¢ autorytetem, objawiajacy si¢ zaniechaniem jednoznacz-

76 Zob. M.K. Radziwill, Peregrynacyja..., s. 277-278.

77 ,[...] maja pomnozenie ciala i oni facno z soba po puszczach (w worek jaki niewielki wrzuciwszy i do

Ieku przywiazawszy) moga wozié, a gdy tylko [...]” (M.K. Radziwill, dz. cyz., s. 277-278).

78 F. Kucera, Ko7 arabski w kulturze Orientu, ,Sensus Historiae”, T. 12: 2013, z. 3, s. 23, 25.

79 Zob. Z. Podbielkowski, Stownik roslin uzytkowych, Warszawa 1985, s. 344.

80 Zob. Fizjologia roslin. Od teorii do nauk stosowanych, red. M. Kozlowska, Poznan 2007, s. 158-159.

81 Kontekst u Radziwilta przedstawia flor¢ woké! Jerycha w znacznie bogatszy sposéb, dostrzega zmiang
klimatu w miare zblizania si¢ do miasta: ,Bo acz prosto jadac tylko sze$¢ mil do Jerycha z Jeruzalem, ktére
okolo barzo wiele ma drzewa daktylowego, przeci¢ tam owoc ten nie dojirzewa, a tu jako by¢ ma przy-
chodzi do swej doskonalosci. Roscie tu drzewo spalat, ktére drogo szacuja, goraca wielkiego potrzebuje,
jako i réza z Jerycha, niewiastom dla lacniejszego porodzenia barzo pozyteczna. Owoce wszystkie i zboza
dwiema niedzielami pierwej niz w Jeruzalem zbieraja, czemu nie dziw” (MKR-PaP, s. 126-127). Obser-
wacje czyni nie tylko na podstawie owocéw daktylowych, ale kompleksowo, uwzgledniajac tez zboza.
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nego stwierdzenia, ze feniks, bazyliszek czy gryf naleza do monstra fabulosa®. Roz-
poznawanie nowych obszardw, a co za tym idzie poszerzanie granic $wiata, skutkuje
przesuni¢ciem wyst¢powania istot fantastycznych, o ktdrych pisali uczeni od antyku,
na coraz odleglejsze jego krarice®. Droga ta podazal za Pliniuszem Starszym i staro-
polskimi oraz europejskimi autorytetami bodajze jako ostatni Chmielowski w polowie
XVIII wieku. Gwagnin tak charakteryzuje feniksa:

W tej ziemi jest ptak feniks przy miescie Kleopolim, w keérym jest kosciét po kosciele jerozolimskim
pierwszy, w tym kosciele maja ksieza czas i godzing na pismie, gdy feniks abo samolot, kedry jest jedyny
na $wiecie, ma umrze¢ i znowu si¢ narodzi¢. Abowiem kiedy przydzie 560. lat, tedy ten ptak nanosiwszy
tarnia suchego i zi6t rozmaitych, usiedzie na gniazdzie wysoko i skrzydly przy goracym powietrzu gniazdo
potrzepie i zapali, i zgore. Potym z popiotu chrobaczek si¢ urodzi, a potym jako wrébl i dalej jako gotab,
i dalej bedzie jako kokosz, jako ges, na ostatek orlowej wielkosci doszedszy, wylata z gniazda. Na glowie
ma z pierza jako ztoty czub, pod gardtem pidra czerwone, ogon bialy czerwono pregowaty, skrzydla zarzy-
ste jako plomien, grzbiet modry, barzo jest wdzigcznego pojzrzenia zwlaszcza przy storicu, i zowia go ptak

stoneczny. (Gw. KSE, ks. X, 5. 67)%

Do zwierzat fantastycznych, w ktérych istnienie nie watpiono, nalezy u Gwagnina
jednorozec. Opowies¢ o nim stanowila ciag dalszy relacji o feniksie:

Z drugiej strony kosciola sa stajnie, gdzie Zwierz rozmaity, a osobliwie jednorozce chowaja, ten zZwierz
tak wielki jest jako Zrzebie we trzy lata, rég ma na czele czarny na trzy tokcie dhugi, siers¢ cisawa, glowa
jelenia, szyja krétka, grzywa rzadka, golenie jako u jelenia, ten Zwierz do nich woza z Etyjopijej Murzyni

[...]. (Gw. KSE, ks. X, 5. 67)%

Godny uwagi jest fragment dzieta Gwagnina, w ktérym dokonuje syntezy relacji
Radziwilta na temat targu zwierzat w Aleksandrii. Podréznik informuje, ze zakupit tam
dwa lamparty, dwie mangusty egipskie (szczury faraonowe — Herpestes ichneumon),
fasz¢ (kot wytwarzajacy pizmo — Viverridae), wreszcie dwa patasy rude (koczkoda-

82 Zob. J. Sokolski, Barokowa ksigga natury, s. 105-106; D. Dybek, dz. cyz., s. 127.
8 D, Sniezko, dz. eyt., s. 190-191.

% Por. opis Pliniusza: ,,Etiopowie i Indowie opowiadaja o réznobarwnych i niewystowionych ptakach,
a Arabowie o stawnym przed wszystkimi innymi feniksie, jedynym, nie wiem czy to nie bajka, w calym
$wiecie (z swego rodzaju) i nie bardzo widywanym. Méwia, ze jest wielkosci orfa, ma blask ztota okoto
szyi, wreszcie jest purpurowym, ogon jego bi¢kitny zdobig rézowe pidra, gardlo grzebier, a gloweg czub
z pierza przystraja. [...] Nikt nie widziat go jedzacego, ze w Arabii po§wigconym jest Storicu, ze zyje 509
lat, ze starzejac usciela sobie gniazdo z galazek rozmarynu i drzewa kadzidlowego, napelnia je wonnoscia-
mi i na nim umiera. Potem z kosci jego i szpiku rodzi sie naprzéd niejako robaczek, z tego robi si¢ piskle;
to sprawia naprzéd pogrzeb pierwszemu (feniksowi) odnosi cale gniazdo do miasta Slorica (Heliopolis),
blisko Panchei, i tam je na oltarzu sklada” (Pliniusz Starszy, dz. ¢yt., t. 4, ks. 10, rozdz. 2, s. 5).

8 Pewne analogie mozna stwierdzi¢ w opisie u Pliniusza: , W Indyi s takze woly o jednym rogu i kopy-
tach nierozdwojonych, i zwierzg axis zwane; ma ono skére jak jelonek, z wielu bialymi cgtkami, i bywa
uzywanym przy uroczysto$ciach Bakchusa. [...] Ale najdzikszym podobno zwierzgciem jest jednorozec,
cialem podobny do konia, glowa do jelenia, nogami do stonia, ogonem do wieprza; ryczy mocno, ma rég
jeden czarny, dwa kubitus dtugi, sterczacy z $rodka czola. Zwierzgcia tego nie mozna podobno zywcem
dosta¢”. (Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 3, ks. 8, rozdz. 31, s. 223).
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ny/huzary rude — Cercopithecidae) lub — gdyby podazad za tradycja — dwa pawia-
ny, kotawce (koty morskie — Chlorocebus, czyli malpki towarzyszace marynarzom),
papugi i kozioroice (zapewne chodzi o koziorozca nubijskiego — Capra nubiana).
Gwagnin, mimo innej intencji Radziwilta, ktéry nabywal zwierzgta zgromadzone na
bazarze, sprowadzil t¢ relacje do wykazu fauny wystepujacej w Afryce Potnocnej:

[...] owocéw tam [na targu — dop. M.K.] rozmaitych dosy¢, bydla, zwierzat, Iwéw, lampartéw,
dziwéw morskich wtaz: szczurkéw faraonowych, kotéw, ktdrzy pizmo czynia, takiez kozorozcéw, ktére
bestyje dziwne sg predkie, a choé¢ barzo cienkie nogi maja, przedsi¢ po skalach tak predko bieza, ze sig
kazdy dziwowa¢ musi. Jest tez niemalo cynocefaléw, sa to ludzie o psich glowach, zyja mlekiem, samica
mate chlopicta kasa, ale dorostemu mezczyznie nie $mie nic czyni¢, o czym czytaj Plini. lib. 7%. (Gw.

KSE, ks. X, s. 68)

Interesujaca jest fatwo$¢ ulegania autorytetom cechujaca obu piszacych. Chodzi
o stynnych psioglowcéw. W edycji dziela Radziwitta z 1611 roku czytamy:

[...] rozkazalem sobie w Apamei kupi¢ cynocefaléw dwu, samca i samice, wlos jakoby czerwonawy
byt na nich. Samica, gdy przychodzit chlopiec abo niewiasta, kasala zaraz, meiczyznie dorostemu nie
$miala nic takowego uczyni¢. (MKR-PaP, s. 267[274])

Stowom tym towarzyszy marginalium, ktére potem przejat Gwagnin: ,,Sa to ludzie
o psich glowach. Plinius lib. 7. Ludzie, méwi, ktdre cynocefalami zowiemy, mlekiem
zyja . W wydaniu Peregrynacyi abo Pielgrzymowania opracowanym przez Leszka Ku-
kulskiego, ktéry opieral si¢ na rekopi§miennym przekazie jednej z wielu rézniacych sie
od siebie kopii pierwotnego tekstu polskiego przechowywanego w zbiorach Biblioteki
Zamoyskich (sygn. 1202, pézniej trafito do zbioréw Biblioteki Narodowej)®, ten frag-
ment przybral znaczaco odmienny ksztalt:

Zwierzat réznych najdzie dosy¢ w Aleksandrii; jakoz i ja kupilem ich byt nieco i nicktdre zawioztem
do Europy: lampartéw dwéch, szczurkéw faraonowych dwoch (kedre i w Aleksandrii w domiech widywa-
lismy, a na polach barzo wiele, a zwlaszcza w Syrii), kota, co zybet daje (ale tegom byt kazal kupi¢ w Alep-
po, gdym byt w Tripoli), koczkodana i samicg siersci czerwonastej (rézng od drugich, ktéra bialaglowe
a chlopca mlodego barzo kasala, a przeciwko mezczyznie zasi¢ skromna byta) [...]%.

W miejscu, gdzie w przektadzie dokonanym przez Andrzeja Wargockiego na polski
faciniskiego tekstu ks. Tomasza Tretera, mowa o cynocefalach, pierwotnie pisal Radzi-
wilt najprawdopodobniej na temat pataséw rudych, jednej z odmian koczkodanéw™.

8 Zob. M.K. Radziwill, dz. cyt., s. 267[174].

8 U Pliniusza jednak czytamy: ,Na wielu za$ gérach mieszka podobno rodzaj ludzki z psiemi glowami;
ten okrywa si¢ skérami zwierzat, szczeka, zamiast wydawania glosu ludzkiego, a uzbrojony pazurami zyje
z polowania i fowienia ptakéw” (Pliniusz Starszy, dz. ¢yt., t. 3, Poznari 1845, ks. 7, rozdz. 2, s. 19).

8 1. Kukulski, Postowie, [w:] M.K. Radziwilt, Podréz do Ziemi Swign’j, Syrii i Egiptu 1582—1584, oprac.
L. Kukulski, Warszawa 1962, s. 254.

89 M.K. Radziwilt, Podriz do Ziemi Swi;tej..., s. 194.

% Mogl tez podazy¢ za antyczng i $redniowieczng tradycja, kedra za psioglowych uwazala pawiany. Ich

wyglad jest zbiezny z nastgpujacym opisem: ,,Siers¢ na czgéci grzbietowej zazwyczaj szaroczerwona, dolne
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W przekladzie Wargockiego te malpy, potrafiace poruszad si¢ na dwu kodczynach z po-
mocg dajacego dodatkowe podparcie ogona’, utozsamione zostaly z legendarnymi psio-
glowymi, kt6rzy jako dzika nacja mieli zy¢ na terenie Indii. Wiadomo$¢ o egzystowaniu
w Afryce Pétnocnej legendarnych psioglowych powtérzona zostata przez Gwagnina, po-
tem ponowiona z pieczolowitym przywolaniem autorytetu Radziwilla przez Chmielow-
skiego w Nowych Atenach’®. Tym sposobem uczony encyklopedysta przedtuzyt im zycie
do korica XVIII wicku, po§wiadczajac wystgpowanie na terenie Egiptu.

Zaréwno indyjska, jak i pétnocnoafrykariska wersja pochodzenia psioglowych sg
silnie umocowane w tradycji piSmiennictwa antycznego i $redniowiecznego. W Libii
umiejscowil kynokefalosy Herodot (484—426 p.n.e.), za$ w Indiach Ktezjasz z Knidos
(ok. 440-380 p.n.c.). Zamieszkujacy Afryke, wedlug Herodota, mieli by¢ ludZzmi,
podobnie jak kynokefalowie himalajscy — szczekajace plemie ludzkie”. Wedtug Pla-
tona (427-347 p.n.e.), psiogtowi to pawiany (dialog Zeajrer 161c), do zwierzat zaliczyt
ich takze Arystoteles (384-322 p.n.e.) w Zoologii. Ich dzikos¢ podkredlit sytuujacy je
w Libii Diodor Sycylijski®®. Z kolei Gajusz Juliusz Solinus (III wiek) autor Collectanea
rerum memorabilium zauwazyl, ze: ,Nerwowo skacza, zaciekle gryza i nigdy nie sg tak
dalece oswojone, zeby byly mniej dzikie””. Cho¢ Radziwilt powotat si¢ bezposred-
nio na Pliniusza, jednak zna¢ musial koncepcje utozsamiajacy psiogltowych z malpa
— koczkodanem, jak napisat, lub pawianem (plaszczowym — Papio hamadryas)®®, co
sugerowala tradycja. Nieobca mu tez byla wiedza na temat wystgpowania tych zwie-
rzat/ludzi w Indiach lub Afryce Pétnocnej. Teori¢ popart autopsja.

Réwniez opis dromadera oparl Gwagnin na relacji Radziwilta méwiacej o funk-
cjonowaniu poczty wykorzystujacej te zwierzgta. Peregrynant przeplatal przekaz cha-
rakterystyka cech wielblada”, kronikarz dokonywat znaczacych abrewiacji w tekscie
zrédtowym:

Sa tez tam takie wielblady z taka moca, ktére dromaderyjuszami zowia, ze kon, cho¢ sporzej idac,
nigdy mu nie zréwna, a moze do 6. dnia wytrwa¢ bez wody, po kesu mu z pszenice naczynionych kloskéw
Murzyn, co na nim jedzie, podrzuca; a kiedy chce z niego zsie$¢, kijkiem w nogi uderzy i tak przykleka do
ziemie zaraz, a on wtym zsiada — barzo to bestyja do predkiej drogi sposobna, moze nari wlozy¢ siodlo,

bo jeden tylko ma garb a nie dwa, jako insze wielblady. (Gw. KSE, ks. X, s. 68)

czesci ciala biatawe lub szarawe. Ogon czerwonawy z wierzchu, bialawy na spodzie”. Zob. H. Kubiak,
Patas, [w:] Maty stownik zoologiczny. Ssaki, Warszawa 1991, s. 255.

%! Patasy prowadzg naziemny tryb zycia. Zob. tamze.

%2 B. Chmielowski, Nowe Ateny. Traktat dubitantius, oprac. J. Kroczak, wstgp B. Marcificzak, Wroctaw
2009, s.511150-151.

% Zob. M. Chudzikowska-Woloszyn, dz. cyt., s. 68-69.
%4 Tamze, s. 70-71.

% K. Morta, Swiat egrotycznych zwierzat u Solinusa, Wroctaw 2004, s. 90. Cyt. za M. Chudzikowska-
~Woloszyn, dz. cyt., s. 72.

% M. Chudzikowska-Woloszyn, dz. cyt., s. 68, przyp. 6.
7 M.K. Radziwill, dz. cyt., s. 276-277.
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Nie dziwi, ze Radziwilla zainteresowat spotykany w ojczyZnie a zimujacy w Afryce
bocian zywiacy si¢ gadami. Jako ptakowi znanemu nie poswiccit mu jednak wiecej
miejsca (nie opisal wygladu, zajat si¢ wylacznie tym, co je). Oprécz kaczek, z kedrych
jedna otrzymat od biskupa Jaffy, pisal tez Radziwilt o rodlinnosci uprawnej: w sadach
i plantacjach ryzu, by kontynuujac relacjonowanie przebiegu zeglugi po Nilu wspo-
mnie¢ o ogladanym dalej zamku i kanatach nawadniajacych pola. Przeplatal wigc
informacje o faunie innymi spostrzezeniami’®. Gwagnin, rezygnujac z perspektywy
swiadka zeglujacego po rzece, ograniczyt si¢ do samego opisu ptakéw, gadéw i ssa-
kéw. Za Radziwiltem jednak ustosunkowal si¢ do argumentu z autorytetu, bowiem
magnat powolawszy si¢ na opini¢ Cedrenusa, charakteryzujac hipopotama, podwazyt
jego zdanie co do mozliwosci zjedzenia przez niego stonia:

Na brzegach tejze rzeki Nilu, gdzie odnoga w morze wpada, wielka wielko$¢ bocianéw czaséw pew-
nych bywa, gdy tu od nas zalatywaja, to jest w sierpniu, kiedy Nilus po wylaniu swym w miar¢ znowu
przychodzi, tedy tam natenczas, z zagnitosci ziemie, wielka wielko$¢ wezéw na pokarm im zostawuje. Ka-
czek zielonych i czerwonych na wysokich nogach tez tam petno. W tejze rzece s konie morskie, zubrom
naszym, postawa, sierécia i wielkoscia barzo podobne, tylko ze bez rogéw, szkode wielka czynia w ryzu,
dlaczego przekopy wielkie obywatele okolo ogrodéw wioda, aby te bestyje, iz nogi niskie maja, wylez¢
na wierzch nie mogly. A kiedy czlowieka w ogrodzie zastana, tak barzo kasaja, ze go czasem na $mier¢
zajedza. Rozumieja niektdrzy, iz ich imie jest wlasne odontotyranowie, jakoby zebowi tyrani; Grekowie
je zowg amphibia, to jest Zwierz, ktéry i woda, i powietrzem zZywy, na ziemi i w wodzie mieszka. Pisze
Cedrynus, iz ta bestyja tak jest wielka, ze stonia pozrze¢ moze, ale tez to malo do wierzenia podobno, bo
acz jest bestyja okrutna i na wejzrzeniu straszna, z¢by wielkie, glowa z ggba wiclka na poltora fokcia, ale
jednak wielko$¢ samej nie jest wigtsza bestyja nad stonia”. (Gw. KSE, ks. X, s. 68)”

Autorytet bizantyjskiego uczonego Georga Kedrenosa (IX wiek) zostal wigc pod-
wazony'®. Gwagnin w §lad za Radziwitem podtrzymuje strategic opisu nieznanych
w Rzeczypospolitej zwierzat, poréwnujac je do rodzimych. To metoda wszystkich po-
dréznikéw. Dos¢ przywola¢ Twardowskiego, ktéry podobnie poprzez szukanie czg-
$ciowych analogii opisywat zyrafe (sarnapg).

U Georgiewicza, jak i u Gwagnina i Paszkowskiego, zwierzeta sg ukazane jako za-
grazajace zbieglym niewolnikom, ktérzy chowaja si¢ w lasach: ,[...] bo jedni potona,
drugich zwierz poje, trzecich owczarze pobija [...]” (Gw. KSE, ks. X, s. 80). Do szko-
dzenia zbiegom z pomoca czaréw zaprzegane byly takze zwierzeta realne i fantastycz-
ne. Swego rodzaju voodoo uprawiali panowie zbiegéw. Ich zaklecia mialy wywolywac¢
budzace strach halucynacje, zmuszajac ich do powrotu:

Maja tez Turcy niejaki obyczaj czarowania uciekajacych, ktére nazad przywracaja: imi¢ niewolnika na
kartce napisane zawieszaja na domku niewolnika, potym stowy czarownemi i przeklinaniem glowie jego
najazdy czynia. A tak sie stawa moca dyjabelska, iz uciekajacy w drodze mniema, aby nan Iwowie abo
smokowie nachodzili, abo morze, abo rzeki przeciw jemu wzbieraly [...]. (Gw. KSE, ks. X, s. 80)'!

% Tamze, s. 183—184.

% Tamze, s. 183—184.

19 D. Dybek, dz. ¢yz., s. 115.

1 Zob. B. Georgiewicz, dz. cyt., k. B.~B.v: ,A tak ze si¢ zstawa mocg diabelska, iz ucickajacy w drodze

mniema, aby nan Iwowie abo smokowie nachodzily”.
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Gwagnin wplétl pobiezng prezentacje fauny i flory we wszechstronny, aczkolwiek
syntetyczny opis obszaru Imperium Osmariskiego. Chcac dad ,wszystkiego po tro-
chu”, réwniez pokazujac przyrode, wychwytywal jej rysy, ustanawial obraz nacecho-
wany w taki sposéb, by odbiorca odnidst wrazenie, iz pod wplywem trudnych wa-
runkéw $rodowiskowych ten obcy $wiat jest, co prawda, obfity, ale i grozny, a dzigki
temu budzi¢ moze wyobraznig i fascynowac swoja odmiennoscia i tym, co odbiega od
znanej odbiorcy normy.

Kronikarz konstruujac syntetyczny obraz fauny i flory Orientu korzystat najchetniej
z przystepnych i barwnych opiséw Radziwilta, dostosowujac je do potrzeb swego prze-
kazu. Poniewaz magnat wprowadzil na karty Peregrynacyi abo Pielgrzymowania whasciwie
tylko jedno sposréd zwierzat uznawanych za fantastyczne, czyli psioglowych, Gwagnin,
chcac dopetni¢ obrazu takie takimi stworzeniami, jak jednorozec i feniks, zaczerpnat
ich charakterystyki z innego miejsca, zachowujac stylistyke wiasciwa jezykowi magnata.
Whaczyt poza tym za Georgiewiczem zwierzgta wykorzystywane do celéw magicznych
(Iwy, smoki). Nie unika kronikarz odwolywania si¢ do autorytetéw. Sam jednak nie si¢ga
do Zrédel, powtarza jedynie odsytacze wzicte z wykorzystanych tekstéw.

Gwagninowi umknely mniej obszerne prezentacje roélin i zwierzat rozsiane po tek-
$cie i wplecione w wywdéd. Wyszukujac je podazat najczeéciej za marginaliami orien-
tujagcymi odbiorcg w problematyce wypowiedzi zrédta. Oczywiscie opisy fauny i flory
stanowily jeden z watkéw prezentacji charakteryzowanego obszaru Afryki Pdtnocnej
i czedei Azji, w ktérej lezalo pafistwo osmanskie, jest to jednak watek istotny o tyle, ze
dzigki odmiennej roglinnosci i zwierzetom moégl Gwagnin ukaza¢ budzacy zdziwienie
swoisto$¢ tych terenéw, jak réwniez przyciagajaca oko czytelnika atrakcyjnosé.

Fauna i flora orientalna w ujeciu Gwagnina jawia si¢ jako element $wiata, majacy
obudzi¢ ciekawo$¢ poznawcza czytelnika za sprawg egzotycznosci, zadziwi¢ go i za-
chwyci¢. Kronikarz stawia na walory poznawcze kondensowanego przekazu, synte-
tyczno$¢ prezentacji. Dazy do ukazania wszystkich srodowisk, w jakich funkcjonowata
fauna i flora orientalna: pustynia, rzeka, oaza. By podnies¢ atrakcyjnos¢ relacji, sytuuje
w opisywanym $wiecie zwierz¢ta fantastyczne (feniks, jednorozec).

2. DZIEJE TURECKIE PASZKOWSKIEGO

W Dziejach tureckich, bedacych kompendium, ale tez w czgéci pierwszej wierszo-
wanym romansem przyblizajacym histori¢ porwanego do niewoli, a potem zbieglego
szlachcica Jakuba Kimikowskiego, obraz fauny i flory odbiega od modelu zna-
nego z relacji poselskiej, jak i kroniki Gwagnina (w czgéci romansowej). Natomiast
w dalszej partii relacji, w ksiedze drugiej, zgodny jest z modelem znanym z kompen-
diéw, pojawiajg si¢ bowiem analogiczne, wreez te same odniesienia, co u Georgiewicza
i Gwagnina. Ta zbiezno$¢ jest szczegllnie duza, poza analogiczng tematyks dziela,
z dwu dodatkowych powodéw: dumaczem i redaktorem ksiegi X Kroniki byt Pasz-
kowski, ponadto korzystat on w Dziejach tureckich z tego samego zrédta, czyli z Pere-
grynacyi Radziwilta. Réznica polega za$ na tym, ze w Kronice mamy relacje o uprawie
roli i hodowli bydta podana proza, za§ w Dziejach — wierszem.
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Charakteryzujac obyczaje Tataréw obejmuje Paszkowski swoim przekazem takze
obszary pogranicza Rzeczypospolitej i pafistwa Osmandéw, wybrzeza Morza Czarnego,
jak réwniez zamieszkanego przez Tataréw Pétwyspu Krymskiego. Stanowia one strefe
przej$ciowa miedzy tym, co rodzime i $wiatem Orientu.

Interesujace wydaje si¢, na ile Paszkowski dokonuje doboru obrazéw, motywujac
go niezaleznie zdefiniowanym praktycyzmem, a na ile jest on wylacznie podyktowany
odzwierciedleniem tego, co widzieli podréznicy i inni niewolnicy? W czgsci romanso-
wej nie spotykamy wielu nawigzan do fauny i flory. Jedno z nich, bardzo krétkie, zna-
lazto si¢ w charakterystyce ord tatarskich, konkretnie Ordy Nohajskiej. Poeta napisat
o mnogosci ryb, jakie zyja w Woldze, fatwych do pozyskania:

Nad wielka rzeka Wothg osiadfos¢ swa maja,
Kedy ryb réznych, taka zdobycz powiadaja,
Ze je na brzegach stojac, czestokroé szablami
Rozcinajg; a biezy bystro przykopami
Szerokiemi tak jako Wista u Warszawy [...].
(DZT, s. 7, w. 39—42)'

Czowiek szukal miejsca do osiedlenia si¢ blisko wody, ktéra byka Zrédlem zyw-
nosci w postaci ryb. Poeta docenia zrgcznosé i refleks mieszkancéw, prezentujac me-
tode ich potowdw.

Srodowisko wodne, zamieszkujaca je faune, przybliza tez opis wyspy potozonej na
Dhniestrze, a wlasciwie w limanie tej rzeki, zwanej ,,z ruska” Hadieczéw Ostréw. Dotart
tam Kimikowski wprost spod Bialogrodu spychany wiatrem potudniowym. Opis jest
bardziej w swej mimo wszystko ogdlnosci szczegétowy niz poprzedni, w ktérym poeta
nie podal nazwy zadnego z gatunkéw ryb. To wynik braku autopsji oraz ostroznosci
kompilatora konstruujacego przekaz z drugiej r¢ki. Powierzchowne doprecyzowanie
sprowadza si¢ do wyliczenia kilku grup przedstawicieli fauny. O ile zwykle przestrzeni
nad woda kojarzono z obfitoscig i postrzegano jako miejsce przyjemne, to u Paszkow-
skiego w tym przypadku obszar wyspy stal si¢ za sprawa réznorodnosci form nieprzy-
jaznej cztowiekowi fauny locus horridus:

Te insule tak zowa nie bez swej przyczyny
Hadieczéw Ostréw, bo tam jest wiele gadziny

I dziwowidzéw morskich, i rozmaitego
Chrobactwa, tudziez ptastwa morzu przywyklego.
Ktére i tu, i dwdzie gére wylatuje,

A barzo smrodliwy jad od nich zalatuje.

Babami je tam zowa, wigtsze niz tabecie,

A Zeglarzom ten wysep jest na wielkim wstrecie.

(DZT, 5. 19)

Na wyspie zyja bowiem ,gadziny” (zwierzeta pelzajace), ,,dziwowidze” (dziwola-
gi, stwory, potwory), ,,chrobaki” (drobne stworzenia pelzajace) oraz ptaki — pelika-
ny rézowe (baby).

12 M. Paszkowski, Dzieje tureckie, Krakéw 1615. Wszystkie cytaty podaje za tym wydaniem.
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W charakterystyce ,, Tataréw Kierkielskich” pojawia si¢ tez bohater znany z lektur
bestiariusza — smok. Paszkowski powoluje si¢ na legende przekazywang przez miesz-
kaicéw z pokolenia na pokolenie:

W Tauryce, kedy niegdy smok byt powiadaja
W skale, jeszcze kiedy tam Wloszy i Grekowie
Mieszkania swoje mieli i Roksolanowie,
Ktérzy naczystszej Panny o to tam prosili,
Aby od tego smoka wybawieni byli.

(DZT, s. 9, w. 103-107).

Uprawdopodobnieniu historii stuzy duzy dystans czasowy wobec domniemanych
wydarzen, jak i przestrzenny. Wiarygodnosci historii dodaje kontekst religijny. Uwol-
nienie od smoka zawdzigcza¢ mieli mieszkaricy modlitwom zanoszonym do Boga
przez wstawiennictwo Maryi, matki Jezusa. Autorytet poety jest chroniony przez for-
me fantastycznego przekazu — legende.

Szokowa¢ czytelnika moze pewien tatarski obyczaj zwigzany z kodimi. Gdy bowiem
koriczylo si¢ jedzenie w podrézy i nie byto mozliwosci pozyskania go, Tatarzy:

Tedy koniom swym w nogach zyly zacinaja,
A ta krwig gldd, pragnienie swoje usmierzaja.

(DZT,; s. 14)

Wraz z bohaterem przemieszcza si¢ Paszkowski ,,do ziemie murzynskiej”, czyli za-
pewne do Pétnocnej Afryki lub na Pétwysep Arabski — na obszar pozostajacy pod
panowaniem tureckim (Bliski Wschéd). Kimikowski tapat koniki polne z pomoca
podbieraka. Owady te stanowi¢ mialy najwickszy tamtejszy przysmak:

Arabowi do ziemie murzyriskiej czarnemu
[...]

Tam pasac Kimikowski owce w polu szczerem,
Lowil lotne koniki porywezym kaszerzem,

Bo tych konikéw ona ziemia uzywala

I za nalepsze je tam frukty sobie miala.

Tych, ktéry tam niewolnik nalowil najwiecej,
Ten sig tez taski Pariskiej dostuzyl napretcej.
(DZT, 5. 27)

Pojawila si¢ wigc konkretna nazwa jadalnego owada. Zabraklo natomiast pelniejszej
charakterystyki tamtejszej fauny i flory na tym terenie. W centrum uwagi pozostaje czlo-
wiek i jego los, koniecznos¢ walki nie tylko o wolno$¢, ale tez o zdrowie i zycie. Fauna
i flora krajéw Orientu nie sa przychylne czlowickowi. W tym nieprzyjaznym $wiecie
nawet pickna réza ma szczegdlnie ostre kolce. Trzeba wysitku i ofiary, by ja zerwaé:

Wszak wiesz, iz wonna réza miedzy cierniem roscie,
A z przyrodzenia miewa na galazkach oscie.
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Nie z prosta urwie kwiatka, wprzdd si¢ zakté¢ musi,
Prézno si¢ zly pohaniec o jej wonno$¢ kusi.

(DZT, 5. 56)

Uzbrojona w kolce réza stata si¢ symbolem trudu, jaki musi ponies¢ cztowiek, by
osiagna¢ upragniony cel: wolnos¢, dobro i pigkno. Kolce chronig tez to, co cenne przed
pazernymi zakusami agresora, ktdry tez musi ponies¢ koszty swoich dazen. Piszac o rézy
Paszkowski odwoluje si¢, co u niego nieczeste, do zmystéw wzroku i powonienia.

Negatywny obraz fauny uwidacznia poeta w poréwnaniach, ktére obrazuja nieusta-
jaca walke — domeng zwierzat zabiegajacych o zaspokojenie podstawowych potrzeb:

Wyglada jak s¢p $cierwu, jak wilk glodny z lasa,
By zwierz¢ nieostrozne porwat do szalasa.

(DZT, s. 38)

Znowu wigc poréwnanie z zakresu §wiata przyrody ukazuje cztowieka jako zanu-
rzonego w jego realiach, podlegajacego tym samym prawom od chwili wylaczenia
z obiegu cywilizacyjnego, a w czasie préby ucieczki przeciwstawiajacego si¢ tadowi
spolecznemu. Dazenie do wlasnego celu czyni wrogiem czlowieka-niewolnika nie tyl-
ko innych ludzi, ale tez $wiat przyrody.

Sep, wilk i zdziczaly pies obecne sa w opisie losu niewolnikéw, ktérym brakto sit
lub zdrowia, by dotrze¢ do miejsca przeznaczenia. Staly sie przeciwnikami czlowieka
czyhajacymi na jego zwloki. Na martwych ciatach uciekinieréw, ktérym odméwiono
zwyczajnego pochéwku (w zamian porzucono ich zwloki), zerowaly ptaki i zwierzgta
padlinozerne. Sep, wilk i zdziczaly pies staly si¢ symbolem nekrofilii, godnymi pogar-
dy wspétpracownikami handlarzy-oprawcéw:

Zdjawszy z niego odzienie, w bliski dét wrzucaja,
Tamze go psom i sgpom na pokarm oddaja.

(DZT, 5. 59)

W $wiecie pogranicza kozacko-tatarskiego, jak tez w migawkach z zycia niewol-
nika zmierzajacego na auratbazar (targ niewolnikéw) oraz uciekajacego do ojczyzny
widoczne sa przede wszystkim zwierzeta uzytkowe, jak i drapiezne, ponadto jadalne
owady — wszystkie przedstawiane sa w relacji do cztowieka. Roglinno$¢ bardziej traci
na znaczeniu, poeta nie zauwaza jej, gdy pisze o losach Kimikowskiego, wazny jest
$wiat cztowieka i aspekty historyczne.

Podazajac za Georgiewiczem, w czeéci dzieta poswigconej sprawom gospodarczym,
przenidst Paszkowski punkt ciezkosci w kierunku roslin i zwierzat hodowlanych. W roz-
dziale O sprawowaniu rél, winic i ogrodéw poeta podaje nazwy gatunkéw uprawianych
zbdz, krzewbw, warzyw oraz owocéw. Podkresla obfitos¢ zbioréw. W wyliczeniu wymie-
szane s3 owoce egzotyczne z rodzimymi. Paszkowski raczej tylko przewierszowuje teksty
zrédtowe w tym przypadku, nie dokonujac zadnych redukeji czy poszerzen:

Réwnie jak chrzedcijani, tak tam bisurmarcy
Role sprawuja, wszakze jednak ci poharicy
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Mayja wigtsze pastwiska, grunty i winnice,

Sieja zboze jak u nas zyto i pszenice,

Proso, jeczmieri i owies, boby, rozmaite

Jarzyny, a wszystko tam krainy obfite

Hojnym dostatkiem rodza. Lnu, ryzu kitani
Jablek wigcej niz u nas maja ci pogani.
Chrzedcijani w winicach swych wino sprawuja,
Turcy za miéd rozynki tak tam przyprawuja,

Ze zawidy na wejrzeniu $wieze sie by¢ zdadza,
Lecz i smakiem przyprawnym niejednego zdradza.
Owocéw rozmaitych tez dostatkiem maja,

Ktére tam predzej niz w tych krajach dozrzewaja.
Orzechéw, gruszek, jablek, pomaradczy dlicznych,
Kasztandw, fig i wiéni, i jagdd rozlicznych.
Malonéw i limonij, i ogrodnych rzeczy

Maja dosy¢, co jedno pojmie zmyst czlowieczy.

Sa tez i takie miejsca jako Armenijej

Mniejszej w przyleglych stronach i w Kapadocyjej,
Kedy zadnych owocéw dla zimna wielkiego

Nie ujrzysz krom przywoznych gdzie z kraju inszego.

(DZT, 5. 120)'%

Rozdziat O owczarzech i rozmaitosci bydta jest parafraza fragmentu dziela Georgie-
wicza. Paszkowski nastawiony jest réwniez na gospodarczg uzyteczno$é¢ hodowli pa-
sterskiej. Zwierzeta jedynie wylicza, nie dokonujac ich blizszej charakterystyki. Rezy-
gnuje ze specjalistycznego tureckiego stownictwa opisujacego owczarzy i ich wyroby.

Oweczarze tam na puszczy ustawnie mieszkaja,

A co miesiac w insze si¢ pasze przenaszaja.
Doméw zadnych nie majac, pod szatrami siedza,
Trzdd, stad i bydta swego liczbe wiedza,

Pasa wielblady, muly, kozly, owce, woly,

Zadnej tam zimie, lecie nie znajac stodoly.
Sprawuja sery, masto, strzyga z bydta welne,

Z tego czynia opoticze, we<l>n<i>ce subtelne.

(DZT,s. 121)1

W rozdziale O myslistwie ich i zwierzetach w tych krajach réwniez podaza Paszkow-
ski za Gwagninem. Przewierszowujac zestawia z soba fragmenty dziet raz Georgie-
wicza, raz Radziwilta. Zabieg ten mégt by¢ autorskim dzielem Paszkowskiego juz na
etapie przekladania i redagowania kroniki:

W myslistwie si¢ i w fowiech zwierzynnych kochaja
Ledwie tam z niemi kedre narody zréwnaja,
Bo przejezdzaja miejsca przykre i gorzyste,

1% Por. wyiej cytowany fragment: G.Rz7, k. Dv,v.

104

Por. wyzej cytowany fragment: G.Rz 7, k. Dv,~Dv,v.
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Jaskinie, skaly wielkie i lasy rzesiste,

Gonigc zwierz dziki, ale jesli porazone

W gonieniu, od pséw bedzie zwierze zaduszone,
Tego nie pozywaja ani oni sami,

Ani mieszkajacy w tych krajach chrzescijani,
Lecz gdy zabija wieprza albo w lesie $winie,

Juz nieboze giaurze raduj si¢ zwierzynie.

Jest w tamecznych kramach zwierzat rozmaitych
Dosy¢, ktdre si¢ pasa na pastwiskach obfitych:
Sa zubry, rysie, losie, sarny, danijele

I pierzchliwych jeleni 6z wiedzie¢ jak wiele?
Jest dos¢ i dziwéw morskich przy rzece rzeczonej
Nilus, ktéra przechodzi Dunaj w stronie onej.
Sa predkie kozorozce, ci choé cienk<i>e maja
Nogi, przedsi¢ po skalach tak predko biegaja,
Ze si¢ kazdy dziwuje, sa rynocefali

O psich glowach, ksztalt czteczy z natury zuchwali.
Samica chlopcy kasa, lecz na dorostego

Nie $mie si¢ rzuca¢, jednak mruczy na kazdego.
Sa i insze Zwierzgta z natury swej trwale,

Ze konie, chocia w biegu swym sa okazate,
Nigdy im nie zréwnaja, bo do dnia széstego
Moze wytrwaé bez wody i pokarmu wszego,
Thukac si¢ i sam, i tam po skatach wysokich,

Sa tez tam w tejze rzece w otchlaniach glebokich
Konie morskie, podobne siercia i wielkoscia
Zubrom naszym, takze tez wrodzona srogoscia.
Bo gdy napadna kedy czlowieka ktérego,

Tak go barzo kasaja, ze ledwie zywego

Zostawia. W ogrodach tez czynia wielkie szkody,
Zwlaszcza w ryzu z nilowej wypadajac wody.
Stad ich amfibijami Grecy nazywaja,

Ze w wodzie i na ziemi czaséw swych mieszkaja.
(DZT, s. 123-124)'%

Fragment o polowaniu polaczony zostal z opisem zwierzat dostgpnych na targu
w Egipcie. Celem tego scalenia bylo ukazanie w pigulce bogactwa fauny Imperium
Osmarniskiego bez podziatu na poszczegdlne prowincje, facznie czgéci azjatyckiej, euro-
pejskiej i afrykariskiej. Zwierzgta znane, zubr, rys, 1o$, sasiaduja z egzotycznymi mal-
pami czlekoksztattnymi, hipopotamami, wielbladami o nadzwyczajnej wytrzymatosci.
Brak szerszego kontekstu sprawia, ze zwierzgta te upodabniaja si¢ do znanych z dziet pi-
sarzy antycznych dziwéw natury. Staje si¢ to za sprawa usuniecia kontekstu, jak i dowo-
du przedstawionego przez $wiadkéw, kedrymi byli Georgiewicz i Radziwilt. Jako thumacz
i redaktor Kroniki Gwagnina Paszkowski pominal w Dziejach tureckich opisy zwierzat
fantastycznych znane z kart tego dzieta, dazac do podawania samej tylko prawdy.

Fauna i flora w Dziejach tureckich jawia si¢ przede wszystkim jako sktadniki srodo-
wiska naturalnego i poddanego procesom gospodarczym, w jakim funkcjonuje czto-

195 Por. cytowane wyzej: Gw. KSE, ks. X, s. 68 i zrédlo — G.RzT, k. Dv—v; Radziwill, dz.cyz., s. 183-184.
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wiek pozostajacy w niewoli. Nie sa to okolicznosci sprzyjajace zachwytom. W obrazie
Paszkowskiego dominuje praktycyzm. Poeta jest uzalezniony od przekazu zrédlowego,
ktéry kondensuje i stara si¢ uczyni¢ bardziej zrozumialym. Nie jest w stanie uzupelnié
tego, co wie ze zrédet. Zachowuje tez uklad przekazu — podzial na tematy ustano-
wiony przez Georgiewicza. Flora niemajaca przeznaczenia gospodarczego praktycz-
nie w jego opisie nie wystepuje. Z uwagi na encyklopedyczny profil dzieta Paszkowski nie
wprowadza wielu sposréd informacji, jakie mégt pozyskaé u Radziwita. By¢ moze
zalezalo mu, by nie kresli¢ wizji $wiata zbyt atrakcyjnego z punktu widzenia turystyki.
Ow $wiat mial by¢ w zatozeniu grozny i nieprzyjazny dla zniewolonego przybysza, zas
relacja o nim petni¢ jedynie rudymentarna role poznawcza. Niewolnik koncentruje si¢
na swoim losie, na pracy i walce o przetrwanie, na mysli o powrocie do domu. Nie jest
turysta, nie chlonie §wiata Orientu wszystkimi zmystami, nie podziwia go ani si¢ nim
nie zachwyca, jest mu on obojetny, a czasami odbierany jako wrogi.

Nakreslony obraz jest mimo wszystko wypadkowa praktycyzmu i zamiaru odzwier-
ciedlenia tego, co widzieli podréznicy z nachyleniem w kierunku utylitarnosci prze-
kazu. Paszkowski, pozbawiony zrédlowej samodzielnosci, nie ma szans, by wykreowaé
niezalezny obraz. Swiadomie tez porzuca taki zamiar, nie podejmujac zaawansowane;
rekonstrukgji narracji ustanowionej przez Georgiewicza. Redukuje opisy tego, co eg-
zotyczne, kladac nacisk na codziennos¢ zwiazana z praca na polu, w winnicy czy sadzie
oraz przy wypasie bydla.

ITI. ZAKONCZENIE

Czlowiek—podréznik oraz dyplomata — obaj znajacy $wiat Orientu z autopsji,
widzg faung i flor¢ w calym jej bogactwie, potrafig si¢ nia zachwyci¢, pamigtajac tez
0 jej utylitarnym przeznaczeniu. Niewolnik faung i flor¢ oglada gléwnie, jesli nie wy-
Yacznie, z punktu widzenia przydatnosci i ptynacych z jej strony zagrozen, nie dla niej
samej, lecz by doceni¢ jej pickno. Ten sposéb postrzegania determinuje zaréwno prze-
kazy rudymentarne, jak i posrednie, dazace do uogdlnienia.

Samo miejsce przebywania cztowicka moze stwarza¢ trudne warunki $rodowi-
skowe do bytowania, oprécz nieprzyjaznego klimatu i braku wody. Wéwczas takze
przyroda ozywiona — fauna i flora — bywa wroga i grozna dla cztowieka (dzikie
zwierzgta, trujace gady). Ponadto fauna i flora moze by¢ traktowana utylitarnie, jako
przysmak (migso ptaka lub innego stworzenia, owoc, warzywo). Liczne i duze owo-
ce mogg by¢ synonimem obfitoéci krainy, powodem uznania jej za na swoj sposéb
arkadyjska.

Staropolscy podréznicy-erudyci, znajacy dorobek uczonych antycznych, czesto
konfrontowali ich wiedz¢ z autopsja, rzadziej powtarzali wydobyte z dziel, niejed-
nokrotnie fantastyczne informacje, nie poddajac ich szerszej krytyce. Radziwilt, nie
odnoszac si¢ wprost do historii psioglow6w, utozsamil je z makakami, cho¢ tradycja
widziala w nich pawiany. Pominal natomiast jednorozce i feniksa. Mimo to pézniej
w Kronice Gwagnina wiedza empiryczna spleciona zostata z legenda i fantazja. Swiaty
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bestii realnych funkcjonuja na réwni z fantastycznymi. Zrédlem tych fantazji jest jed-
nak gléwnie materiat pochodzacy z wezesniejszych kronik (Bielski).

Czerpanie z dorobku uczonych antycznych ulatwiato podréznikom staropolskim
opisywanie ogladanych miejsc. Radziwilt nie kryje wspomagania si¢ deskrypcjami in-
nych podréinikéw, jak i procesu konfrontacji, co nie jest tak widoczne u Twardow-
skiego. Poeta mégl ujawniaé zrédla jedynie w marginaliach. W opisach fauny i flory
dazyl do przedstawienia obrazu jednorodnego i kompletnego, w ktérym nie widaé
wahania, lecz pewno$¢ — piszacy nie ujawnia mechanizmu powstawania dziela.

Kompendium podajacym summe wiedzy o staropolskiej rodzimej, orientalnej
i fantastycznej faunie i florze sa Nowe Ateny Chmielowskiego, ktéry w czgéci pierw-
szej dzieta zamieécit w porzadku alfabetycznym opisy zwierzat, gadéw, ryb i drzew'®.
Obok psa, osta i konia charakteryzuje malpe, wielblada, stonia, krokodyla i kamele-
ona, ale tez wspomina o jednorozcu i cynocephalusie (psiogléw)'””.

W relacjach $wiadkéw duzg role odgrywa wiarygodno$é. Wymienia si¢ liczne ga-
tunki zwierzat i odmiany roélin tak znanych, jak i egzotycznych. Te drugie zwlaszcza
budzily zainteresowanie zaréwno podréznikéw, jak i autoréw kompendiéw (kame-
leony, zyrafy, hipopotamy, krokodyle, makaki i wielbfady; pomararicze, cytryny, wino-
grona, daktyle, melony itd.). Baczna uwage zwracano zaréwno na zwierzgta i roliny
dzikie, jak i poddane procesom gospodarczym (hodowla, uprawa), towarzyszace czto-
wiekowi na co dziedt w domu (np. strusie). Ukazywano faung i flor¢ z perspektywy,
panoramicznie — w przestrzeni, jak i w formie bezposredniego opisu pojedynczego
egzemplarza. W przypadku wypowiedzi z drugiej r¢ki nast¢puje redukeja i selekcja
tych charakterystyk pozbawiajaca je otoczki sytuacyjnej. Piszacy nastawiajg si¢ na
przekazywanie wiedzy. Z autentycznego zachwytu $wiadkéw zostaje tylko zdziwienie
i che¢ zaciekawienia odbiorcy egzotycznym $wiatem.

Inaczej, oczywiscie, postrzega $wiat podréznik i dyplomata, a inaczej niewolnik.
Ten pierwszy potrafi zachwyci¢ si¢ orientalna przyroda, skoncentrowacd si¢ na tym,
co dla niego nowe, nieznane, budzace podziw albo I¢k czy odraz¢. Niewolnik widzi
zagrozenia, zwierz¢ta poddane hodowli, zwiazang z nimi prace, dzika faun¢ mogaca
przeszkodzi¢ w ucieczce. Nie ma mowy o zachwycie, dominuje strach, ale tez ujawnia
si¢ che¢ pokazania tego, co nieznane (fapanie konikéw polnych do jedzenia). Swiat
niewolnika jest ograniczony, zakres jego ogladu reguluja mozliwosci wynikajace z obo-
wiazkéw. Przebywajacy tam przymusowo stajg si¢ jego czgécia, ogladaja go od srod-
ka, bez zachwytu. We wzajemnych relacjach czgsto ujawnia si¢ wrogos¢ podyktowana
checia przetrwania. W tych warunkach fauna i flora przestaja by¢ istotne. Podréznik

1% Rozdzialy: Nowy zwierzyniec wybornych tylko i osobliwych zwierzqt petny, s. 571-595; Reptilia albo gad,
rzeczy czolgajace si¢ po ziemi, mianowicie weze cudowne, s. 595-603; Niektdre scienda de insectis et exangu-
ibus, s. 603-603; Rozgjazd na osobliwe tylko rzucony practwo..., s. 606—617; Inne dziwne ptactwa po swiecie,
s. 617-620; Matnia na ryby dostatnia, s. 621-635; Wskrzeszona Dodona, de Novo wszczepiona Hercinia,
to jest osobliwych drzew, drzewek, zidt opisanie z wielu naturalistéw, s. 635—-647; Flory pigknowonny bukiet,
647-649. B. Chmielowski, dz. ¢yt., cz. 1.

197 Tamze, cz. 1, s. 573-574.
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postrzega ten $wiat z zewnatrz, ma wicksza swobodg¢ poruszania si¢, ma sposobno$¢
i czas, by sie nim zachwycié.

Tendencyjnos¢ i stale utrzymywany dystans podyktowany rezerwa wobec tego, co
obce i wrogie oraz trudny do ukrycia zachwyt dla inno$ci odwiedzonego $wiata cechu-
ja relacje Twardowskiego. Poeta zachowuje dystans, dowodzac wyzszoéci porzadku po-
litycznego, jaki panowal w Rzeczypospolitej, nad ustanowionym w paristwie osmari-
skim. Tak przyjety punkt widzenia rzutowal tez na obraz fauny i flory, gospodarowania
zasobami przyrodniczymi przez dwezesnych muzutmanskich wladcéw odwiedzanego
obszaru. Kontakt z cywilizacja muzutmanska i odbiegajacym od rodzimego $wiatem
natury stwarza okazje¢ do utozsamienia tych dwu czynnikéw, dajac mozliwo$¢ uwypu-
klenia budzacej zarazem nieche¢ i zachwyt obcosci. Dystans Radziwilta wobec $wiata
Orientu jest duzo mniejszy, fatwiej mu si¢ nim zachwycié. Najwicksza rezerwa cechuje
si¢ relacja bylego niewolnika — Georgiewicza. Za nim podaza Paszkowski.

Popularno$¢ dziet Twardowskiego, jak i Radziwilla swiadczy o zainteresowaniu
Orientem, w tym faung i flora, w spoleczenistwie szlacheckim Rzeczypospolitej. Po-
twierdza to takze wlaczenie skondensowanych opiséw fauny i flory do charaktery-
styk kronikarsko-geograficznych (Gwagnin). Zaréwno przekazy pisane z autopsji, jak
i wtérne pozwalajg staropolskiemu odbiorcy z powodzeniem poczué smak i zapach,
dostrzec barwe i ksztalt $wiata Orientu.

Fauna AND FLoRA IN THE OLD PoLisH DESCRIPTIONS OF ORIENT (CHOSEN EXAMPLES)
Summary

The article presents a literary picture of oriental flora and fauna outlined in chosen texts written in
Polish from 16% to 17% century. The material is divided into two groups: first consists of primary writings,
written by former slave, traveller and diplomats, the second are secondary writings created by diarist and
author of handbook for potential slaves. Analyzed were following texts: The Conversation With a Turkish
about a Christian Faith by Bartdomiej Georgiewicz, About the Beginnings, Arguments, Gallantry, the Knight
and Home Affairs of the Famous Lithuanian Nation by Maciej Stryjkowski, Peregrination or Pilgrimage
to the Holy Land by Mikolaj Krzysztof Radziwill, 7he Prevailing Legation by Samuel Twardowski, 7he
Chronicle of Sarmatian Europe by Aleksander Gwagnin and 7he History of Turkey by Marcin Paszkowski.
Worth considering were criteria of choice of described plants and animals (known — familiar and un-
known — exotic; functioning wild or cultivated or breeded; existence or lack of existence of fantastic
creatures and their function in text), differences in outlook of flora and fauna from the point of view of
slave, traveller and diplomat and according to the image established in the secondary writings. Important
was the range of author’s observations: whether it presented panorama or single object; whether it was
conducted on land or from the sea or from the river. The way of description — the unknown they tried
to present by means of comparisons to the known one. A description technique was applied that affects
the senses of sight, hearing and smell. The observation was conducted over a narrative way of capturing
a static object or moving to a static or remaining in move subject.

Stowa kluczowe: orientalne flora i fauna, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, Aleksander Gwagnin,
Marcin Paszkowski, Samuel Twardowski, Bartlomiej Georgiewicz

Keywords: oriental flora and fauna, Mikolaj Krzysztof Radziwilt Sierotka, Aleksander Gwagnin, Marcin
Paszkowski, Samuel Twardowski, Bartfomiej Georgiewicz
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