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Motywy fauny i flory w literaturze
i kulturze, red. M. Kuran, 16422018,
»Analecta Literackie i Jezykowe”, t. IX.
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Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

FAUNA, FLORA I CUDOWNOSC — ZAGADKI WOJCIECHA TYLKOWSKIEGO!

Jednym z najciekawszych w polskiej literaturze uje¢ zagadnient botanicznych oraz
zoologicznych jest sposéb, w jaki temat realizuje specyficzny gatunek z pogranicza li-
teratury i nauki, nazywany scientia curiosa. Lacinski termin, w literaturze przedmiotu
oddawany zwykle jako ,nauka zajmujaca’, czy tez — nieco mniej trafnie — ,nauka cie-
kawa”, okresla powstate gléwnie w wieku XVII dzieta, ktérych zasadniczym celem bylo
gromadzenie wiedzy i popularyzacja nauki, w tym przede wszystkim nauk przyrodni-
czych. W niniejszym studium oméwiony zostanie napisany przez jezuitg Wojciecha Tyl-
kowskiego traktat przyrodoznawczo-filozoficzny Uczone rozmowy wszystke w sobie prawie
zawierajqce filozofijq’. Wydane w roku 1692 dzielo jest szczegélnie ciekawe, po pierwsze
— ze wzgledu na reprezentatywnos¢ autora jako przedstawiciela nurtu scientia curiosa;
po drugie — z uwagi na nietypowa forme traktatu, $cisle jednak podporzadkowana zato-
zeniom zaréwno samego tekstu, jak i calego typu literatury popularnonaukowe;.

Tytulem wprowadzenia wskaza¢ nalezy zasadnicze cechy ,nauki zajmujacej” jako
pewnego typu literatury, ktéra stanowi¢ bedzie wyjsciowy kontekst dla analizy dzieta
Tylkowskiego. Zadaniem, jakie stato przed traktatami przynaleznymi do nurtu scientia
curiosa, byta popularyzacja wiedzy naukowej z rozmaitych dziedzin (przede wszystkim
— w dzisiejszym rozumieniu — $cistych): fizyki, matematyki, zoologii, botaniki czy
mineralogii (cho¢ w wielu traktatach nie brak réwniez obszernych rozwazan filozo-
ficznych oraz antropologicznych). Material zawarty zaréwno w Uczonych rozmowach,
jak i innych tego typu tekstach, nie pretendowat do odkrywczosci czy innowacyjnosci
— méwic¢ mozna raczej o wzbogaceniu i uporzadkowaniu wiedzy juz nabytej, a takze

" Aleksandra Deskur — doktorantka na Wydziale Filologii Polskiej i Klasycznej Uniwersytetu im. Adama
Mickiewicza w Poznaniu. Interesuje si¢ literatura epok dawnych i jej zwiazkami z innymi dziedzinami
nauki (historia, filozofia, nauka, teologia), jezykoznawstwem historycznym i wspétezesnym oraz wyko-
rzystywaniem nowych technologii w badaniach nad jezykiem.

"W tekscie wykorzystatam fragmenty swej pracy licencjackiej, obronionej 27 czerwca 2016 r. (A. Na-
pierala, ,,Jako dusza owq ruszy klawiaturg”. Wola i afekr w barokowych traktatach filozoficznych i przyrodo-
gnawczych (na prazykladzie ,Abrysu doczesnej szezesliwosei” Stanistawa Witwickiego oraz ,, Uczonych rozméw”

Wojciecha Tylkowskiego) promotor: prof. dr hab. Grzegorz Raubo).

2 W. Tylkowski, Uczone rozmowy wszystke w sobie prawie zawierajgce filozofijg, Warszawa 1692 [online],
dostep 3 pazdziernika 2016, dostepny: https://polona.pl/item/12047144/6/. Cytaty z dzieta Tylkowskie-
go oznaczam w tekscie skrétem UR. Liczba po skrécie oznacza strong, na kedrej znajduje si¢ przywoly-
wany cytat.
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wskazaniu na jej ciekawe, intrygujace aspekty. Tadeusz Bierikowski w artykule doty-
czacym polskich przedstawicieli omawianego nurtu literackiego stwierdza:

[...] Tylkowski — tak jak zreszta jego poprzednicy i mistrzowie, popularyzatorzy spod znaku scientia
curiosa — nigdy nie przedstawial si¢ czytelnikom jako samodzielny autor i twérca wiedzy zawartej w jego
dzielach. Byl zawsze tym referujacym, powtarzajacym za kim$ i kogo$ dawniejszego, autorytatywnego
i wiarygodnego cytujacym?.

Wyraznie nalezy stwierdzié, iz wigkszo$¢ dziel tego typu nie reprezentowata nauki
rozumianej jako poszerzanie horyzontéw wiedzy czy erudycji — specyfika tekstow
z nurtu scientia curiosa realizowala si¢ przede wszystkim w gromadzeniu i porzadko-
waniu wiedzy zastanej. Postawa taka jest silnie zakorzeniona w kulturze i mysli sie-
demnastowiecznej, przede wszystkim w jej tendencji do syntetycznego, calosciowego
ujmowania zjawisk §wiata (stad réznorodno$¢ tematéw podejmowanych przez dziela
reprezentujace nauke zajmujaca) oraz zwiazanego z tym typu myslenia, okreslanego
jako encyklopedyzm®. Termin ten opisuje specyfike umystu dazacego do ujecia wiedzy
w sposob calosciowy, obejmujacy wszystkie dziedziny:

[...] wielu sposréd encyklopedystéw dazy do tego, by w ramach intelektualnego fadu uchwyci¢ wszystkie
tajemnice $wiata, ktorym chce si¢ przynajmniej przeciwstawi¢ stabilng pewnos¢ wprzédy ustanowionych
systemow nauk i sztuk®.

Tendencje syntetyczno-gromadzace zaowocowaly powstaniem gatunku (o ile sto-
sowanie tej kategorii jest uprawnione), jakim jest kompendium. Twérczo$¢ kompen-
dialna czy kompilatorska, $cisle zwiazana z omawianym tutaj typem tekstu, cechowala
si¢ nastawieniem na porzadkowanie i popularyzacje wiedzy, a nie jej produkowanie.
Jak wskazuje Jan Okoni (proponujac jednoczesnie jednoznaczne wyodrebnienie kom-
pendium jako gatunku), wiek XVII wypracowat szczegdlny rodzaj literatury kompi-
lacyjno-kompendialnej, czyli opracowania przyrodnicze: ,Przy wszelkich réznicach,
ktére dzielg obie dziedziny wiedzy [tzn. historiografi¢ i przyrodoznawstwo — dop.
A.D.], wspélne im bylo dazenie do popularyzacji, jak tez (catkiem odmiennie zresztg
realizowana) aktualizacja przekazu™®.

Silne uwypuklenie odtwérezosci jako cechy charakteryzujacej ,nauke zajmujaca”
jest o tyle konieczne, iz ze wzgledu na negatywnie wartoéciowany brak spojrzenia
nowatorskiego czy tez niewystarczajaca baz¢ w postaci badari empirycznych scientia
curiosa dtugo uwazana byla za wypaczenie nauki, myslowa aberracje. Sam Tylkowski
(nazwany przez Janusza Tazbira ,polihistorem o$mieszonym™) uchodzil za swoisty

3T. Bienkowski, Polscy przedstawiciele ,scientia curiosa”, ,Rozprawy z Dziejéw Oswiaty”, t. 30: 1987, s. 16-17.
# Zob. C. Vasoli, Encyklopedyzm w XVII wieku, przekt. A. Aduszkiewicz, Warszawa 1989.
> Tamze, s. 10—11.

¢J. Okoti, Kompendium — czy tylko wiedzy? Witgp do typologii gatunku, [w:] Staropolskie kompendia wie-
dzy, red. I. M. Dacka-Gérzyriska, J. Partyka, Warszawa 2009, s. 20-21.

7 Zob. J. Tazbir, Wojciech Tylkowski — polibistor osmieszony, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1978,
nr 1, s. 83-99.
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yemblemat” zlego smaku i myslowego obskurantyzmu, zaréwno w sensie estetycznym,
jak i intelektualnym. Czarna legenda, jaka obrosly traktaty poswigcone nauce zajmu-
jacej, w duzej mierze bazowala na negatywnym wartosciowaniu przetwarzania wiedzy
zamiast jej wytwarzania. Nie wzigto jednak pod uwagg kluczowego faktu: zaréwno
Tylkowski, jak i inni podobni mu autorzy, pisali swoje dziela z mysla o popularyzacji
nauki. W zamierzeniu przeznaczone dla czytelnika ciekawego $wiata oraz posiada-
jacego pewna wiedz¢ o nim, nie aspirowaly do miana nauki akademickiej. Kwestie
opisane w traktatach nalezacych do omawianego gatunku nalezaly do powszechnej
wiedzy, ktdra nalezy propagowal nie tyle wéréd wysoko wyksztalconych intelek-
tualistéw, co posrdd ludzi bez fachowego przygotowania oraz poglebionej znajomosci
danego tematu. Zalozenie takie niejako wymuszalo, po pierwsze przystepna, po drugie
atrakcyjng forme (w przypadku Tylkowskiego rozszerzong o zabiegi konceptualne),
ktéra zapewni¢ miala jak najszersze grono odbiorcéw. Jako taka stanowi scientia curio-
sa niezwykle istotny element éwczesnego zycia intelektualnego.

Recepcja Uczonych rozméw Tylkowskiego wymownie obrazuje niewlasciwe ukie-
runkowanie aparatu krytycznego, jakie towarzyszylo wigkszosci komentarzy na temat
dziela. Problem trafnie ujmuje Tazbir, podajac wypowiedzi okreslajace Tylkowskiego
jako przedstawiciela i jednego ze sprawcéw upadku nauki polskiej, obskuranta i ma-
niaka®. W rzeczywistosci nie mozna odméwic jezuicie glebokiego wyksztalcenia i ob-
szernej wiedzy praktycznie z kazdej dziedziny (co ciekawe, Wiadystaw Tatarkiewicz
nazywa go autorem jednej z pierwszych polskich teorii estetycznych’). Zaintereso-
wania matematyczno-przyrodoznawcze w Uczonych rozmowach harmonijnie skompo-
nowane zostaly z uwagami na temat ludzkiej duszy, natury cztowieka i Boga czy tez
réznorodnych zagadnien filozoficznych, dazac do obrazu maksymalnie syntetycznego,
obejmujacego caloksztalt wiedzy o $wiecie. Przy tak obszernym materiale nieuniknione
wydaja si¢ uproszczenia czy tez brak szczegltowego poglebienia okreslonych tematéw.
Jednocze$nie jednak intelektualny apetyt Tylkowskiego potaczony z niezwykla swoboda
wywodu popularnonaukowego z pewnoscia nie pozwalaja na podtrzymywanie stereoty-
pu o obskurantyzmie i ciemnocie umystowej. Natomiast na przykladzie zagadnieri bota-
nicznych czy zoologicznych w sposéb wyrazny mozna obserwowac zabiegi, jakim jezuita
poddaje swoj tekst w celu skupienia uwagi odbiorcy i wzbudzenia w nim ciekawosci oraz
przekonania o tym, ze rézne dziedziny wiedzy naukowej warte sa zglebienia.

Kolejnym waznym aspektem Uczonych rozméw jest sposéb uksztaltowania tekstu.
Tylkowski mianowicie konstruuje swdj traktat w postaci pytan i odpowiedzi, ktére
zwykle nastepuja po krétkim wprowadzeniu w tematyke danego rozdziatu. Podobna
kompozycja nie byla pomystem autorskim — ma ona swoje korzenie w oméwionej
juz tradycji encyklopedycznej i popularnonaukowej jako jedna z form atrakcyjnego
uporzadkowania wywodu. Jak stwierdza Jerzy Kroczak:

8 J. Tazbir, dz. ¢yz., s. 36-37.
> W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 3, Warszawa 2009, s. 485.
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Taka metoda wykladu nie byla jednak wéwczas ani nowa, ani mato znana. Nawiazuje wprost do przypisy-
wanego niegdys Arystotelesowi dzieta Problemata physica (Zagadnienia przyrodnicze), ktore byly tekstem
poczytnym, traktowanym z powaga i komentowanym w Europie juz od kilku wiekéw!'.

Zastosowany przez jezuit¢ sposdb prezentowania tresci naukowych ma na celu
uczynienie wywodu bardziej zrozumialym i przystgpnym dla przecigtnego odbiorcy.
Podobng rol¢ przypisa¢é mozna pewnej dziwacznosci oraz dowcipnemu — w sensie
konceptualnym — charakterowi pytan, jakie zadaje Tylkowski.

Pytanie, na pierwszy rzut oka nierozsadne, banalne lub absurdalne, stanowi punkt
wyjscia dla mniej lub bardziej obszernej refleksji na dany temat. Przykladowo, pytanie
»,Czemu drzewo nie ma zoladka?” (UR, 135) stuzy objasnieniu proceséw trawiennych,
jakie zachodzg odpowiednio w organizmie zwierzecym lub roslinnym. Pytanie o to,
»,Czemu §limak nie ma glowy?” (UR, 143) z kolei pozwala zbudowa¢ ciekawy passus
dotyczacy budowy wymienionego zwierzecia oraz dziatania jego funkcji zmystowych.
Wyraznie zatem widag, iz autor $wiadomie operuje zaskakujacymi, nieoczywistymi ze-
stawieniami w celu przyciagniecia uwagi czytelnika oraz zmuszenia go do aktywnosci
intelektualnej. Pytanie mialoby tutaj funkcje przede wszystkim aktywizujaca — za-
miast podania gotowej informacji, od odbiorcy wymaga si¢ odpowiedniej reakeji.

Nadanie pytaniom takiej roli wskazywa¢ moze na glebokie przyswojenie przez Tyl-
kowskiego zasad nowej estetyki, ktéra poprzez odwotanie do cudownosci, dziwacz-
nosci, kuriozalnego szczegétu dazy do wywolania okreslonego efektu. Nie chodzi tu
bynajmniej o formalng ekwilibrystyke, popis jezykowej sprawnosci, ale raczej o spe-
cyficzny splot estetyki z logika. W tym aspekcie traktat polskiego jezuity wykazuje
wyrazne podobieristwo z barokowa twdrczoécia konceptualng, w ktérej zaskakujaca
forma stanowita niejako analogon konstrukgji intelektualnych'.

Banalne, dziwaczne pytanie rodzi obszerna, warto$ciowg merytorycznie odpo-
wiedz (oczywiscie w zgodzie z dwezesng wiedzg oraz profilem intelektualnym autora).
By postuzy¢ si¢ przyktadem — absurdalne na pozér zagadnienie ,,Czy moze by¢ pies
koza?” (UR, 6) stanowi impuls dla rozwazari o materii, ktéra zgodnie ze swoja na-
tura w danym momencie przyja¢ moze tylko jedng forme. W wielu wypadkach bez
trudu mozna dostrzec, iz autor nadaje dowcipny charakter jedynie pytaniom, odpo-
wiedzi za$ utrzymuje w stricte naukowym tonie. Fakt ten nalezaloby postrzega¢ jako
gest w strong czytelnika, prébe zachety do rozwazenia danego tematu oraz ukazanie
go w ciekawym, niespotykanym w systematycznych rozprawach naukowych kontek-
Scie. Z pewnoscia duze znaczenie ma tutaj profesja Tylkowskiego, ktéry jako wykta-
dowca w kolegiach jezuickich zmuszony byt wielokrotnie referowad ten sam temat.
Uzupelnienie go o konceptualne, dowcipne czy zaskakujace szczegély moglo stanowié

1°]. Kroczak, Wojciech Tylkowski — migdzy ., historia naturalis” a ,philosophia curiosa”, [w:] Cztowick wobec
natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, s. 158.

! Zagadnienie to obszernie omawia G.R. Hocke (zob. G.R. Hocke, Swiat jako labirynt. 2. Manieryzm
w literaturze, przekl. M. Chojnacki, Gdarisk 2015, s. 207-216).
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urozmaicenie powtarzalnych wykladéw, co stuzyloby zaréwno stuchaczom, jak i méw-
cy'?. Taka perspektywa réwniez zaklada kluczows role popularyzaciji wiedzy, koniecz-
no$¢ zainteresowania nig stuchaczy.

Warto zauwazy¢, iz w duzej mierze to wlasnie poprzestanie komentatoréw Tylkow-
skiego na dostrzezeniu humorystycznego aspektu jego tekstéw przysporzylo mu ne-
gatywnej opinii dziwaka, niepowaznego badacza malo istotnych z naukowego punktu
widzenia ciekawostek. W istocie jednak koncepcja traktatu przyjeta przez polskiego
jezuite odwoluje si¢ do niezwykle ciekawej tradycji wywodu filozoficznego, jaka sta-
nowig ioca seria, czyli ,powazne zarty”. Kroczak wyjasnia problem, odwolujac si¢ do
barokowego konceptu ksiegi natury, ktdra stanowi nie tyle czytelny tekst, co zagadke
wymagajaca rozwiazania:

Ksiega natury przeciez sama w sobie zawiera zagadki i paradoksy zachecajace do wynotowywania z niej
zestaw$w réznych osobliwych fenomendw, ktdre moga by¢ interpretowane w kategoriach zartu (fusus natu-
rae), bedac zrédtem uczonych dowcipéw i sktadajacych si¢ na zjawisko znane jako lusus scientiae'.

Z pewnoscia podobnie czyta naturg Tylkowski, na potrzeby swojego popular-
nonaukowego dziela wydobywajac z niej nie to, co typowe, mieszczace si¢ w grani-
cach normy, ale wszystko, co od niej odbiegajace, niespotykane i jednorazowe. Stad
obecnos¢ w Uczonych rozmowach monstréw, stworzeni z pogranicza $wiata ludzkiego
i zwierzecego, za ktérych powstaniem stoi chybiajaca swojego celu przyczyna (UR,
10). O wiele bardziej niz podrecznikowy wyklad na temat botaniki czy zoologii inte-
resowalo Tylkowskiego zarejestrowanie ogromnej réznorodnosci stworzonych bytéw
oraz dokladne opisanie ich wlasciwosci. Warto tutaj zwrdci¢ uwage na rozwazania
autora na temat duszy bydlecej, zdolnosci zwierzat do kierowania swoim zachowaniem
czy tez pytanie o obecno$¢ wolnej woli w stworzeniach obdarzonych dusza animalna.
Niejednokrotnie powraca réwniez pytanie o granice pomiedzy istotg ludzka a zwierze-
ca— ,bestia” czesto stuzy Tylkowskiemu jako poréwnanie, pozwalajace uwypukli¢ okre-
Slone zjawiska zwigzane z dusza czowieka. Ta réznorodno$¢ w wykorzystaniu tematu
w pelni reprezentuje intelektualny profil autora, ktéry pomimo negatywnej opinii, jaka
formutowali na jego temat badacze réznych epok, byt gleboko wyksztalconym erudyta.

Tematyka fauny i flory rozsiana jest w calym tekscie Uczonych rozméw. Niewatpliwie
stanowi to echo powszechnego w wieku XVII zainteresowania naukami przyrodniczy-
mi, ktére w sposdb szczegdlny eksploatuje typ literatury popularnonaukowej, jakim jest
scientia curiosa. Tylkowski zagadnienia zoologiczne czy botaniczne wykorzystuje dwojako.
Z jednej strony pewne zjawiska stuza mu jako swojego rodzaju exempla, przyklady, ktére
wzmocnione humorem czy konceptem obrazuja okreslona problematyke. Z drugiej strony
autor poszczeg6lne elementy przyrody ozywionej analizuje i przybliza czytelnikowi, ktéry
niekoniecznie posiada fachowa wiedze z ktdrej$ ze wskazanych dyscyplin.

12 Za uwagi na temat zwiazku pomiedzy dowcipnymi pytaniami Tylkowskiego a jego profesja serdecznie

dzickuje prof. G. Raubo.
13 ]. Kroczak, dz. cyt., s. 159.
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Niniejsze uwagi nie obejmuja wielu aspektéw zwiazanych z przyrodniczg inklinacjg
Tylkowskiego; chociazby pokrétce zarysowanego problemu duszy ludzkiej skonfron-
towanej z dusza animalng i wegetatywna — zagadnienie, ktére w dziele polskiego
jezuity prowadzi do interesujacych refleksji nad ontyczna struktura cztowieka, zwierze-
cia i roéliny. Uczone rozmowy czytane w kontekscie przyrodoznawstwa wciaz stwarzaja
obszerne pole do badan nie tylko literaturoznawczych.

WILDLIFE AND MIRABILITY — WoOJCIECH TYLKOWSKI’S RIDDLES
Summary

The aim of this paper is to analiyze the motives connected with a natural science in scientific treatise
written by Wojciech Tylkowski — 7he Wise Conversations. Wildlife, animals and plants are important com-
ponents of Tylkowski’s work — and a scientific interest in the evironment let researchers recognize 7he Wise
Conversations as an example of very atractive type of Baroque literary production, called scientia curiosa (“in-
teresting science”). In general this kind of literature is known of science popularization, making common
knowledgle more fascinating and encouraging people to pay some attention to scientific questions.

Stowa kluczowe: barok, scientia curiosa, przyrodoznawstwo, nauka, popularyzacja wiedzy
Keywords: baroque, scientia curiosa, natural science, science, popularization of knowledge
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