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Motywy fauny i flory w literaturze
i kulturze, red. M. Kuran, 16422018,
»Analecta Literackie i Jezykowe”, t. IX.

Parrycyja KatarRzyNA GEUSZAK
Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II

FAUNA W TYGODNIU STWORZENIA SWIATA WACEAWA POTOCKIEGO

Juz w starozytnosci wezesnochrzescijariskiej zauwazono, ze Ksiega Rodzaju stanowi
znakomity material epicki. Temat stworzenia §wiata wykorzystywany byt miedzy inny-
mi w eposach chrzescijaniskich Claudiusa Mariusa Victora (Aletheia), Alcimusa Avitusa
(De origine mundi) czy Drakoncjusza (Hexaemeron, seu de opere sex dierum)'. Nawet
Juwenkusowi, prekursorowi chrzescijariskiego eposu, przypisywano przedstawiajaca wy-
darzenia pierwszej ksiegi Starego Testamentu Liber in Genesim, cho¢ dzis za jej autora
uwaza si¢ raczej Cypriana z Galii. Swiadectwem dhugiego trwania tych dziet w kultu-
rze europejskiej jest migdzy innymi wydana w 1562 roku antologia sporzadzona przez
Georga Fabriciusa (Poétarum veterum ecclesiasticorum opera Christiana), w ktorej weze-
snochrzescijafiskie utwory przedstawiajace stworzenie $wiata zajmujg poczesne miejsce’.
W 1578 roku we Francji powstal nowozytny epos chrzescijaiski przedstawiajacy twér-
czy akt Boga — La sepmaine, ou Création du monde autorstwa Guillaume’a de Salluste
du Bartasa. Encyklopedyczny poemat francuskiego poety cieszyt si¢ w szesnastowiecznej
Europie ogromna popularnoscia, o czym moze $wiadczy¢ chocby fakt, ze w 1579 roku
na rynku wydawniczym pojawila si¢ faciiskojezyczna wersja dzieta’.

" Patrycja Katarzyna Gluszak — doktorantka w Katedrze Historii Literatury Staropolskiej Katolickiego

Uniwersytetu Lubelskiego. Zajmuje si¢ przede wszystkim dawng literatury religijna, $ledzi obecno$¢ bi-
blijnej i wezesnochrzescijariskiej tradycji w poetyckich tekstach staropolskich. Jej debiutem naukowym
byt artykut o wplywie aporyféw na bozonarodzeniowe poezje K. Miaskowskiego.

' M. Mielniczuk, Natura w eposach biblijnych IV-VI wicku n.e., ,Studia Classica et Neolatina” 1998, t. 3,
s. 126; M. Starowieyski, Witgp, [w:] Muza taciriska. Antologia poezji wezesnochrzescijariskiej i Sredniowiecz-
nej (III-XIVIXV w.), Wrockaw 2007, s. XVII-XVIIL

2 Wydanie zawiera wszystkie wymienione uprzednio eposy. Podaje przy tym wlasciwg atrybucje Liber in
Genesim, przypisujac dzielo Cyprianowi z Galii. Istnieje prawdopodobieristwo, iz W. Potocki znat dzieta
Fabriciusa — Tjdziers stworzenia swiata poprzedza czterowiersz zaczynajacy si¢ od skéw Prima dies lucem
profert..., kiéry pojawia sie takze w komentarzu do Ksiegi Rodzaju Georga Fabriciusa (M. Mejor, Sre-

dniowieczne lektury Wactawa Potockiego, [w:] Lektury Wactawa Potockiego, red. B. Puchalska-Dabrowska,
Bialystok 2014, s. 110).

3 Yacinskie translacje La sepmaine, ou Création du monde piéra Jean-Edouarda du Monin ukazaly sie
w 1579 r. w dwéch paryskich drukarniach — J. Parenta i H. Le Bouc pt. Beresithias, sive mundi creatio,
ex Gallico heptamero expressa (zob. French Books III and IV. Books Published in France Before 1601 in
Latin and Languages Other than French, oprac. A. Pettegree, M. Walsby, Leiden—Boston 2012, s. 594;
A. Tarnai, La floraison tardive de la poésic et du théitre latins, [w:] Histoire comparée des littératures de
langues. L'époque de la Renaissance, red. T. Klaniczay, E. Kushner, P. Chavy, t. 4: Crises et essors nouveaux
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Stosunkowo péinym refleksem opisanej tradycji jest Tydzier stworzenia swia-
ta Wactawa Potockiego. Poemat otwiera przedmowa, po ktérej nastgpuje siedem
czgéci, odpowiadajacych poszczegdlnym dniom tygodnia. Narrator opisuje kazde
zjawisko i kazdy przejaw zycia we wlasciwym dniu stworzenia i nie odbiega nigdy od
podanego przez autora natchnionego porzadku. Dzielo Potockiego, podobnie jak
epos francuskiego poety, ma charakter encyklopedyczny, co uwidocznia si¢ nie tylko
w podanych informacjach gemmologicznych, astronomicznych czy geograficznych,
lecz takze w przedstawianych odmianach roslin, a nade wszystko w opisach naj-
przerézniejszych gatunkéw zwierzat®. Obszerne katalogi ryb, gadéw, plazéw, pta-
kéw i ssakow prezentowane przez poete z Luznej przedstawiaja zwierzgta rzeczywiste
i fantastyczne’. Po uporzadkowanych wyliczeniach, jak refren powtarzajg si¢ stowa
wyrazajace podziw dla Stwércy i niemozno$é poznania tajemnic $wiata. Przybierajg
one czesto postaé eksklamacji:

A ktdzby si¢ doliczyl, jako wiele kryje
Cudéw morze i jako wiele w nim ryb zyje?
(Tydzien stworzenia swiata, w. 389-390)

A kt6z tg skrzydlata policzy rodzing,
Ktdra Pan Bég za jedne potworzyt godzing?
(Tydziert stworzenia swiata, w. 451-452)°

Tydzienr stworzenia Swiata stanowi swoisty konglomerat wiedzy przyrodniczej
i teologicznej. Informacje z zakresu historii naturalnej czerpie poeta przede wszyst-
kim z dziela Piliniusza (Historia naturalis), si¢ga tez do innych dziel antycznych,
a takze encyklopedycznych — bezposrednio lub za posrednictwem rozmaitych
kompendiéw wiedzy’. Jak wskazuje Jacek Sokolski (odnoszac si¢ do dziet symbolo-
graficznych), przy tworzeniu kompendiéw odwolywano si¢ nie tylko do prac przy-
rodniczych Pliniusza i Arystotelesa:

Korzystano tez z dziel Eliana i z Physiologusa w wersji Epifaniusza. Bestiariusze facifiskie i ich wersje
w jezykach narodowych poszly raczej w zapomnienie, chociaz mogly nadal oddzialywa¢ posrednio [...].

(1560-1610), Amsterdam—Philadelphia 2000, s. 214). Zachowalo si¢ przynajmniej kilkanascie egzem-
plarzy starodrukéw ze wspomnianym tumaczeniem (przekazy sa dostgpne w rozmaitych europejskich
bibliotekach m.in. we francuskiej Bibliothéque Nationale de France, sygn. S] X 433/66, w austriackiej
Osterreichische Nationalbibliothek, sygn. 40.Y.77, a takie w niemieckiej Bayerische Staatsbibliothel,
sygn. 863023 Po.lat. 1664).

4 Zob. N. Korniltowicz, Zoologia fantastyczna w ,, Tygodniu stworzenia swiata” Wactawa Potockiego, ,Pa-
mietnik Literacki”, R. 93: 2002, nr 3, s. 105-114.

> Zob. tamze, s. 110.

¢ Tydziens stworzenia swiata W. Potockiego w niniejszym artykule cytowany jest z rekopisu J. T. Trembeckiego
(Wirydarz poetycki, rkps Biblioteki Ukrairiskiej Akademii Nauk im. V. Stefanyka we Lwowie, sygn. Ossol.
1 5888). Serdecznie dzigkuje pani dr Joannie Krauze-Karpinskiej za udostepnienie skanéw tego rekopisu.

7 Zwiazek Tygodnia stworzenia swiata z Historig naturalng Piliniusza zauwazyl juz A. Briickner (zob. tez:
N. Kornilfowicz, dz. cyt., s. 108).
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Przedrukowano takze w wieku XVII przyrodnicze dziela Alberta Wielkiego oraz mylnie przypisywany
Hugonowi od $w. Wiktora traktat De bestitiis et aliis rebus®.

Ponadto znane byly w siedemnastowiecznej Rzeczypospolitej prace uczonych rodakéw,
na przyktad Stefana Falimirza O ziotach i mocy ich [...] O olejkach prayprawianiu, O rze-
czach zamorskich etc. (1534), stynnego Jana Jonstona — Thaumatographia naturalis in de-
cem clasess distincta (1632) i Theatrum universale bistoriae naturalis— czy jezuity Wojciecha
Tylkowskiego — Philosophia curiosa (1669) oraz rozprawy zagranicznych badaczy, takich
jak Ulissesa Aldrovandiego, Pierre’a Belona, Konrada Gesnera i Athanasiusa Kirchera’.

Dla Potockiego-arianina, rzecz jasna, najwazniejszym zrédtem mysli teologicznej jest
Biblia, zawierajaca dwa opisy stworzenia §wiata. Zaréwno przekazy elohistyczny, jak i jah-
wistyczny (cho¢ ten drugi w mniejszym stopniu) podaja, ze wspaniale i godne podziwu
dzieto Boga powstawalo etapami. W opisie elohistycznym dwa momenty tego procesu do-
tycza stworzenia zwierzat. Autor tekstu natchnionego informuje dos¢ krétko, iz piatego
dnia Bég powotal do zycia istoty wodne i podniebne (Rdz 1,20-23), szdstego zas: ,[...]
zwierzeta ziemskie wedle rodzaju swego i bydleta wedle rodzaju swego i wszystek gad ziem-
ski wedle rodzaju swego™ (Rdz 1,24). Heksameron zasadniczo nie zawiera nazw gatun-
kéw — jedynym zwierzeciem przywolanym imiennie w pierwszym rozdziale Genesis jest
wieloryb: ,A przetoz stworzyt Bég wieloryby wielkie i wszystko stworzenie zywe ruchajace
si¢, ktére wody hojnie zrodzity wedle rodzaju ich” (Rdz 1, 21). Poeta, zgodnie z tekstem
biblijnym, nadaje wielorybowi pierwsze, uprzywilejowane miejsce, nie poprzestaje jednak
na samej wzmiance o nim i nie cytuje Biblii. Odmalowuje za to dynamiczny obraz:

Tu niezmierny wieloryb, nabrawszy w si¢ wody.
Rzyga, wznoszac po morzu réwnym wielkie grody.
(Dydziers stworzenia swiata, w. 375-376)

Wprawdzie w Historii naturalnej Pliniusza znajduje si¢ krétkie wyjasnienie po-
wyizszej kwestii — ,,Ora balaenae habent in frontibus ideoque summa aqua natan-
tes, in sublime nimbos efflant”"!, nie sposdb jednak twierdzi¢, ze starozytny tekst byt
jedynym Zrédtem inspiracji dla tego fragmentu. Chwile pézniej bowiem w utworze
barokowego poety pojawia si¢ balena:

[...] zasig z drugiej strony

Balena si¢ niezmierna z wody ukazuje

I wielki plac na morzu grzbietem zastgpuje.
(Tydzien stworzenia swiata, 580-582)

8. Sokolski, Barokowa ksigga natury, Wroclaw 2000, s. 136-137.

? O rozleglej recepcji prac Aldrovandiego i Gesnera pisze J. Sokolski (dz. cyz., s. 137-138).

10 Biblia swigta to jest Ksiggi Starego i Nowego Zakonu wlasnie z gydowskiego, greckiego i taciniskiego nowo
na polski jezyk z pilnosciq i wiernie wylozone, Brzes¢ Litewski 1563, druk. M. Radziwilta. Jezeli nie poda-
no inaczej, cytuje sie w niniejszym artykule Bibli¢ brzeska jako najblizsza srodowisku protestanckiemu,
z ktérego wywodzit si¢ W. Potocki.

' Wieloryby maja na czole otwory, przeto plywajac po wierzchu wody, strumienie wody wyziewajg
w gore”. Pliniusz Starszy, Historyi naturalnej ksiagg XXXVII, t. 3: ks. 7-9, przekl. J. Lukaszewicz, Poznai
1845, 5. 355 (ks. IX 6).
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W literaturze staropolskiej czesto utozsamia si¢ balen¢ z wielorybem, Potocki
traktuje ja wszakze jako osobny rodzaj badz gatunek'?. W podobny sposéb postrzega
wspomniang rybe Falimirz w uczonym traktacie O ziolach i o mocy ich, o paleniu wo-
dek z zidt, o olejkach prayprawianiu, o rzeczach zamorskich |...], tak opisujac zwyczaje
wielorybéw: ,[...] niekiedy wielko$¢ wody wyrzygaja, iz niekiedy fodzie tym wyrzyga-
niem przewracaja. [...] Ten [...], gdy mu przydzie czwarty rok, tedy si¢ ztacza z bale-
na, drugg ryba wielka [...]”". Balena traktowana jest w dziele przyrodnika jako samica
wieloryba'. Wspomniane nazwy zwierzat zostaja tez przywolane w Kronice wszytkiego
Swiata Marcina Bielskiego'.

Zanim jednak Potocki opisze baleng, przedstawia delfina, ktéry nieprzypadkowo
uplasowal si¢ na drugim miejscu — ssak zwany przez starozytnych ,krélem ryb” trak-
towany byt jako stworzenie obrazujace potgge morza'®. U poety z Luznej otrzymuje
charakterystyczny atrybut szybkosci:

Tu szybki delphin grzbietem jako strzala morze
Plynac wierzchem na prawo i na lewo porze.
(Tydziens stworzenia swiata, 377-378)

W obszerniejszym fragmencie Historii naturalnej zwracaja uwagg analogiczne sto-
wa: ,Najszybszym z wszystkich, nie tylko z morskich stworzer, jest delfin, jest on
predszy od ptaka, $miglejszy od strzaly””. Przekonanie to podtrzymuja pdzniejsze
— $redniowieczne (na przyktad Etymologiarum sive originum lzydora z Sewilli) i weze-
snonowozytne dzieta (na przyklad wydana w 1650 roku Historiae Naturalis De Pisci-
bus Et Cetis Libri V Jonstona)'®.

W piatym dniu zostat takze stworzony ,,cudowny lewiatan” (W. Potocki, 7jdzier
stworzenia swiata, w. 583). Potwér morski pojawia si¢ kilkakrotnie na kartach Pisma
Swietego, miedzy innymi w Ksiedze Izajasza, gdzie symbolizuje antagonistéw Boga:
»,Dnia onego nawiedzi Pan srogim, wielkim a mocnym mieczem swoim lewiatana,

12 Inaczej N. Kornillowicz (dz. ¢yt., s. 112).

13S. Falimirz, O ziotach i 0 mocy ich, o paleniu wodek z ziot, o olejkach przyprawianin, o rzeczach zamorskich

[...], Krakéw 1534, druk. E Ungler, 1. 31r—v.
1 Gdy [...] wieloryb nasienie swoje wypusci, ktére zbywa, iz wszytkiego jego zona balena nie moze
przyja¢ dla jego wielkosci, tedy ono plywa po wodzie, a zbierajg je” (tamze, 1. 32r.).

15 Por. D. Sniezko, Swojskie i obce w kronice uniwersalnej (przyktad Marcina Bielskiego), , Teksty Drugie”
2003, nr 1, s. 40.

' Por. J. Vinycomb, Fictious and Symbolic Creatures in Art with Special Reference to their Use in British Herald-
ry, London 1906, s. 254. Zob. tez S. Kobielus, Bestiarium chrzescijaiskie, Warszawa 2002, s. 85. M. Luter,
podziwiajac réznorodnos¢ morskich stworzeri, nazywa delfina , krélem morza” — , delphinus [...] rex ponti
est, non quod magnitudine superet [...]” (,delfin krélem morza jest nie dla swych wielkich rozmiaréw”).
M. Luter, Exegetica opera latina, t. 1: Continens Enarrationes in Genesin, cap. I-1V, 7, Erlangen 1829, s. 64.

17 Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 3, s. 359 (ks. IX 7).

18 Isidori Hispalensis Episcopi, Etymologiarum sive originum libri XX, oprac. W.M. Lindsay, Oxford 1911
[reprint], ks. XII 6, 11; J. Jonston, Historiae Naturalis De Piscibus Et Cetis Libri V, Frankfurt nad Menem
1650, druk. M. Meriani, s. 218.
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weza wielkiego a lewiatana weza pokrzywionego [...]” (Iz 27, 1). Uzyte przez Potoc-
kiego okreslenie ,,cudowny” zdaje si¢ w niewielkim stopniu pasowa¢ do morskiego
potwora, zbiezne jest jednak z protestanckim tumaczeniem fragmentu Ksiegi Hioba,
uwydatniajacym walory zwierzecia: ,Nie zamilczze cztonkéw jego, ani silnej mocy
jego i wdzigcznosci urody jego. [...]. W szyi jego trwa moc, a przed nim obrdci sig
smetek w wesele'” (Hi 41, 3; 41, 13). Zastosowany przez poete z Luznej epitet budzi
skojarzenie z fragmentem dzieta Exegetica opera latina Marcina Lutra, w ktérym ojciec
reformacji eksponuje niezwykle wlasciwosci lewiatana:

Qui volet, legat caput quadragesimum primum Hiob. [...] Quomodo Spiritus sanctus per illum
poétam laudarit mirabile monstrum Leviathan, cuius tantum robur et fiducia tanta est, ut etiam
sagittas contemnat®.

Po stworzeniu ryb morskich i stodkowodnych przyszta kolej na ptaki, prezentowa-
ne podobnie jak ryby w hierarchicznym porzadku. Jako pierwszy zostaje wymieniony
orzel, nazywany juz w starozytnosci ,,panem powietrza *'. Plinusz Starszy przedstawia
go jako najszlachetniejszego (maximus honos) i najsilniejszego ze wszystkich ptakéw
(maxima vis)*. Opisuje przy tym zachowanie orla haliaeetusa, ktéry testuje mate piskle-
ta, przymuszajac je do patrzenia w promienie stoneczne®. Zdolno$¢ ogladania storica
przez orly opiewali pisarze wezesnochrzedcijariscy, nadajac jej znaczenie alegoryczne®.
W podobny sposéb wykorzystywali motyw staropolscy poeci (wystarczy przywotaé
chociazby Jana Kochanowskiego Pies7 X) — w ich ujeciu wspomniana wlasciwos¢ orfa
obrazowala umiejetno$¢ wniknigcia w niedostgpne zwyklym $miertelnikom tajemni-
ce”. Potocki nie podaje ani alegorycznego, ani symbolicznego znaczenia orlej umiejet-
nosci, przedstawia tylko obraz wspaniatego ptaka, ktéry ,[...] nie zmruzy oka, / Choé¢
w nie stoneczny promien przypada z wysoka” (Tjdzier stworzenia swiata, w. 415—416).

1 Analogiczne wersy w tumaczeniu J. Wujka (Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu wedfug
laciriskiego przekladu starego, w kosciele powszechnym przyjetego na Polski jezyk znowu z pilnosciq praetozone
[...], Krakéw 1599, druk. Lazarza) brzmig zupelnie inaczej: ,Nie przepuszcz¢ mu i stowom moznym i do
proszenia utozonym. [...]. W szyi jego bedzie mieszkala moc, a niedostatek przed obliczem jego chodzi”
(Hi 41,3; 41,13).

2 Kro chee, niech czyta czterdziesty pierwszy rozdziat z Ksiegi Hioba. [...] Jak Duch Swiety przez one-
go poete chwali cudownego potwora Lewiatana, ktdrego sita i wytrzymalo$¢ jest tak wielka, ze nawet
ostrzami gardzi”. (M. Luter, dz. ¢yt., s. 64)

! St. Kobielus, dz. cyt., s. 232.

22 Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 4: ks. 10-12, 5. 7 (ks. X 3).

» Tamze, s. 11.

2 St. Kobielus, z. cyt., s. 235.

» Wystarczy przypomnie¢ chociazby pigkny dwuwiersz K. Miaskowskiego, odnoszacy sie do $w. Jana
Ewangelisty i wyrazajacy podziw dla jego Prologu:

»Spanialy orle, kto¢ zabystrzyl oko,

ze$ jeden wejzrzal w to storice gleboko?”

(K. Miaskowski, VI. Wiersze na Boze Narodzenie. 4. S<wigty> Jan Ewangelista, w. 23-24).

Cyt. za: K. Miaskowski, Zbidr rytméw, wyd. A. Nowicka-Jezowa, Warszawa 1995, s. 65.
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W dalszej cz¢dci wyliczenia napomyka Potocki o ,feniksie ztotopiorym” (Zydziert stwo-
rzenia Swiata, w. 423). Poeta z Luznej, nawiazujac do majacej dluga i bogarta tradycje
legendy o ptaku odradzajacym si¢ z popiotéw, nie przedstawia zachowania zwierzecia ani
nie przytacza calej historii, pisze jednak o charakterystycznym umaszczeniu stworzenia®.
O zotej barwie pidr feniksa mowa juz w Dziejach Herodota”. Pliniusz bardziej szcze-
gblowo informowal o ,,Zfotym polysku” samej szyi mitycznego ptaka, watpiac wszelako
w jego istnienie — wedlug niego ptak miat by¢ ,,niewystowienie kolorowy”*. W poetyc-
ki sposdb o zlotej barwie piér feniksa opowiadat Laktancjusz (IV wieku):

Ogon pociagly ma kolor ztotego metalu,
A w nim mienigce si¢ plamy purpurowe tkwia.
(De ave Phoenice, w. 131-132)%

Obszerna liste gadéw stworzonych w dniu széstym otwiera w poemacie Potockiego
biblijny waz, ktéry przywiédt do grzechu Adama i Ewe (Zjdziert stworzenia swiata,
w. 529-534). Po nim zostaja zaprezentowane pozostale gatunki:

Za ktorym ich rodziny wszytkie wychodzily,
Jeden idac za drugim. pasmami si¢ wily.
(Tjdziens stworzenia swiata, w. 535-5306)

W grupie wezy na szczegdlng uwage zastuguje ,,amfibona, co dwie glowie po kori-
cach, a nie ma ogona” (Tydziert stworzenia swiata, w. 537). To tradycyjne przedsta-
wienie amfibony pojawia si¢ juz w Pharsaliach Lukana, ktdry opisuje potwora posréd
innych przerazajacych wezy®. Pliniusz Starszy pisze ironicznie, ze ,,amfisbeny maja po
dwie glowy, to jest jedne takze w miejscu ogona, jakoby nie do$¢ jeszcze bylo jedna
paszcza jad rozlewa¢™'. O dwéch glowach weza mowa réwniez w Erymologiach Izydo-
ra z Sewilli: ,Amphisbaena [...] duo capita habeat, unum in loco suo, alterum in cau-
da, currens ex utroque capite, tractu corporis circulato™?. Innym stworzonym gadem
jest ,,cerastes osmioroga” (1ydziert stworzenia swiata, w. 539). O podobnym do niej wezu,
trzymanym w $wiatyni niedaleko Teb, wspomina juz Herodot®. Pliniusz przekazuje,

% Literatur¢ dotyczaca feniksa podaje m.in. J. Sokolski (dz. ¢yz., s. 60-61).

¥ Herodot, Dzieje, oprac. A. Bronikowski, Poznari 1862, s. 129.

28 Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 4, 5. 5 (ks. X 2).

» Cyt. za: Muza ftaciriska. Antologia poezji wezesnochrzescijasiskiej i sredniowiecznej, oprac. M. Staro-
wieyski, Wroclaw 2007, s. 14.

3 M.A. Lucani, De bello civili (Pharsalia), [w:] Lucan with an English Translation [...], Cambridge 1962,
s. 558-559.

3! Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 3, s. 231 (ks. VIII 35).

2 Amphisbaena ma dwie glowy — jedna w zwyklym miejscu, a druga na miejscu ogona. Moze poruszaé
zaréwno glowa, jak i calym cialem ruchem okreznym”, ks. XII 20 (Isidori Hispalensis Episcopi, Etymolo-
giarum sive originum libri XX, oprac. W.M. Lindsay, t. 2, Oxford 1911 [reprint]).

3 Blisko Teb znajduja si¢ $wigte weze, nieszkodliwe dla ludzi, malego rozmiaru, majace dwa rogi na

wierzchu glowy. Te, gdy zdechna, chowane sq w $wiatyni Zeusa [...]”, ks. I 74 (Herodot z Halikarnasu,
The Histories, przekl. A.D. Godley, t. 1, Cambridge 1920, s. 361).
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ze cerastes posiada od jednego do czterech rogéw, ktére sa dla ptakéw niebezpieczng
putapka®. Izydor z Sewilli takie pisze o czterech rogach stworzenia, przypisujac mu
ceche charakterystycznej dla bezkregowcdw elastycznosci®. Informacje o o$miu rogach
podaje natomiast Albert Wielki w De animalibus®. Twierdzi, ze cerastes jest bardziej ela-
styczna od innych wezy, a jej gietkie rogi przypominaja wygladem rogi barana. Podobnie
jak Pliniusz, dostrzega w niej drapieznika zastawiajacego sidfa na ptaki (konkretnie zas
— na wroble) dzi¢ki piaskowemu odcieniowi skory. Cerastes prezentowana jest czgsto
w $redniowiecznych bestiariach, wzmianki o niej pojawiaja si¢ takze w dzietach pézniej-
szych, by wspomnie¢ choc¢by prace znanych renesansowych uczonych — francuskiego
przyrodnika Belona i Gesnera”.

Po stworzeniu potwordw ziemskich, wezéw i ptazéw, przyszta kolej na roslinozerne
i miesozerne ssaki:

A kiedy tych niezliczone stanely plemienia,

Insze ziemia brzemienna rodzila stworzenia —
Stworzenia predkonogie, ktére w lasach zyja:
Jedne trawe, co z ziemie wschodzi, skubiac, tyja,
Drugie brzuchy krwia z migsem napelniajac swoje.
Rozliczne sa, o wielki Boze, czyny Twoje!

(Tjdzien stworzenia swiata, w. 547-552)

Szereg ssakéw zamyka jednorozec, ktéry uchodzit w tekstach starozytnych za bru-
talne zwierze o niespotykanej sile®®. W Historii naturalnej Pliniusza mowa o jednoroz-
cu, kedry jest

[...] najdzikszym podobno zwierz¢ciem [...], cialem podobny do konia, glowa do jelenia, nogami do sto-
nia, ogonem do wieprza; ryczy mocno, ma rég jeden czarny, dwa kubitus dlugi, sterczacy z $rodka czofa.
Zwierzgcia tego nie mozna podobno zywcem dostac®.

3 [...] Rogi [...] [$limakéw — PK.G.] sa miesiste, jak u wezy rogatych, kedre niekiedy maja tylko po
jednym” (Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 4, s. 246-247 — ks. IX 45); ,Weze rogate maja czgstokro¢ na ciele
cztery kolo siebie sterczace rézki, ktérych poruszaniem, ukrywszy reszte ciala, zwabiaja do siebie praki”
(Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 3, s. 229-231 — ks. VIII 35).

% Isidori Hsipalensis Episcopi, dz. cyz., ks. XII 4, 18.

3% Cerastes est serpens carens spinis in corpore, kartillagines habens pro spinis et ideo corpus habens
flexuosius aliis serpentibus. Habet autem octo cornua in capite flexuosa sicut cornua arietis: et est ser-
pens parvus coloris pulveris, unde etiam absconditur in pulvere et passeres insidentes cornibus suis sicut

festucis veneno morsus eius interimit et similiter alia animalia calcantia in eum”. (Albert Wielki, De
animalibus libri XXV, oprac. P. Jammy, Lyon 1651, s. 667)

3 P. Belon, Les observations de plusieurs singularitez et choses mémorables, trouvées en Gréce, Asie, Judée,
Egypte, Arabie et autres pays estranges, Antwerpia 1555, druk. C. Plantin, k. 372v; K. Gesner, Historiae
animalium liber IV, Frankfurt 1604, druk. A. Cambieri, s. 456.

3 Por. S. Kobielus, dz. ¢yz., s. 124. P. Kowalski, O jednorozcu, Wieczerniku i innych motywach mniej lub
bardziej waznych. Szkice z historii kultury, Krakéw 2007, s. 60, 61.

% Pliniusz Starszy, dz. cyt., t. 3, s. 223 (ks. VIII 31).
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Chrzedcijariskie interpretacje alegoryczne zlagodzity wizerunek stworzenia, ktérego
cechy mialy obrazowa¢ pewna duchowa rzeczywisto$¢®. Potocki uwydatnia jednak moc
zwierzecia, ktore ,Wszytkie zmaga bestie, wszystkie zwierze Sciga” (Tydzieri stworzenia
Swiata, w. 370). Sita jednorozca zostaje tez zauwazona w jednym z fragmentéw prote-
stanckiej wersji tekstu natchnionego, w ktérym mowa o Bogu ,[...] ktdrego moc po-
dobna jest jednorozcowi — poniszczy narody sprzeciwiajace si¢ Jemu, a pokruszy kosci
ich, a przerazi je strzatami swojemi” (Lb 24, 8)*'. Istnienie jednoroica po$wiadczaly
niektére dzieta wezesnonowozytne, na przyklad Historiae animalium Gesnera®.

Tydzien stworzenia swiata jest przede wszystkim symptomatyczng dla Potockiego
synteza elementéw biblijnych i antycznych. Stworzony w potowie XVII wieku, a wige
w swoistym czasie przefomu w postrzeganiu historii naturalnej, nosi pewne znamio-
na podejscia nowego, odchodzacego od emblematycznego postrzegania natury i jej
praw®. Potocki przypisuje wprawdzie zaréwno realnie istniejacym, jak i fantastycz-
nym stworzeniom tradycyjne, czgsto kuriozalne cechy, nie podaje jednak alegorycznej
interpretacji zwierzecych zwyczajéw i osobliwosci (bodaj jedynym wyjatkiem od tej
zasady jest pelikan — ,wizerunk miltosci / ku dzieciom” (7jdzieri stworzenia swiata,
w. 429-430)*. Dydaktyczne zacigcie Potockiego niemal nie dochodzi do glosu w opi-
sach curiositas, dziwne i ciekawe wlasciwosci fauny nie odzwierciedlajg ludzkich wad
i zalet moralnych, nie obrazujg tez z reguly prawd naddanych, wyrazaja za to znakomicie
centralng mysl calego poematu, zgodna z przestaniem tekstu natchnionego — rézno-
rodna, bogata nature stworzyt Bég i uznal ja za dobrg (Rdz 1, 21, 25). W konsekwendji
takze zwierzgta w Tygodniu stworzenia swiata przedstawiane sa niestrudzenie jako wiel-
kie i pickne dziela Boga — nawet te wzbudzajace strach sg bardzo dobre, tak jak caly
stworzony $wiat. Jak bowiem méwi natchniony autor Madrosci Syracha, napomykajac
o ,,bestyjach”, skorpionach i wezach: ,Nie godzi si¢ méwié: »to jest gorsze niz ono«, bo
wszytko czasu swego bedzie pochwalono” (Syr 39, 40)%.

9 P Kowalski, dz. ¢yt., s. 62—-63. St. Kobielus, dz. ¢yz., s. 125-127.

# To samo poréwnanie zawiera fragment znajdujacy si¢ nieco wezesniej — ,Bég je wywiédt z Egiptu,
ktérego moc jest jako jednorozcowa” (Lb 23, 22). W analogicznym miejscu w thumaczeniu Jakuba Wujka
mowa raczej o nosorozcu: ,Bég wywiédt go z Egiptu, ktdrego moc podobna jest rynocerotowej — pozra
narody, nieprzyjaciele jego, a kosci ich potamig i podziurawia strzalami”.

2 C. Gesner, Historiae animalium, Frankfurt 1620, druk. H. Lavrenti, s. 689—-695.

# O przefomie w postrzeganiu historii naturalnej mowa m.in. w pracach W.B. Aswortha (Natural History
and the Emblematic World View, [w:] The Scientific Revolution. The Essential Readings, oprac. M. Hellyer,
Oxford 2003, s. 130-156) i J. Kowzana (Migdzy dawng a nowq historig naturalng, [w:] Czlowiek wobec
natury — humanizm wobec nauk przyrodniczych, red. J. Sokolski, Warszawa 2010, 129-146).

# Zob. M. Mejor, dz. cyt., s. 108.

® Biblia, to jest Ksiggi Starego i Nowego Testamentu wedtug laciriskiego przektadu starego, w kosciele powszech-
nym przyjetego na Polski jezyk znowu z pilnosciq prazefozone |...], przekd. J. Wujek, Krakéw 1599, druk
Lazarza.
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FAuNA IN THE CreaTioN WEEK BY WACEAW POTOCKI
Summary

The article is a study of the historical and literary background, as well as the encyclopedism of an
early poem by Waclaw Potocki, Tydzieri stworzenia swiata (The Creation Week). The author of the article
discusses the classification of various animal species found in the poem and, basing on examples from the
poem, shows the zoological prowess of the baroque poet, who ascribes various traits and properties to
the creatures. The essay concludes with a proposal that curiositas (Latin for curiosities) present in the poem
serve as an expression of Hexameron’s central truth — “God made the wild animals according to their
kinds, the livestock according to their kinds, and all the creatures that move along the ground according
to their kinds. And God saw that it was good” (Genesis 1:24— 25).

Stowa kluczowe: barok, Waclaw Potocki, Tjdzieri stworzenia swiata, epika biblijna, encyklopedyzm,
zwierzeta

Keywords: baroque, Waclaw Potocki, Tjdziert stworzenia swiata (The Creation Week), biblical epic, en-
cyclopedism, animals
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