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ROSLINY MOWIA — ROZMOWY KULTUROWE W LITERATURZE I TEKSTACH
UczNIOW KLAS ITI W EDUKACJI WCZESNOSZKOLNE]

Celem szkicu dotyczacego ,domeny kwiat” jest okreslenie relacji migdzy uczniami
klas IIT w mlodszym wieku szkolnym a $wiatem przyrody — w szczegdlnosci rozméw
dzieci z kwiatami w oparciu o teksty paraliterackie autorstwa uczniéw, innymi stowy ich
$wiatéw wyobrazeniowych w tym zakresie. Zdaniem Teodozji Rittel w przypadku wyjscia
w analizie od dyskursu do tekstu mozna dotrze¢ do réznych ,zdarzert komunikacyjnych”,
na przyklad: wypowiedZ pusta, wewnetrzna, zabawna, skarzaca, w ktdrej wystepuje zaréw-
no podmiot méwiacy, jak i adresat, a wypowiedz ma charakter zrygoryzowany'.

Zatem obecne rozwazania wpisuja si¢ w krag humanistyki ekologicznej?, w ktérej
$wiat roslin stanowi jej relewantny skfadnik. Jak wiadomo, flora jest nicodtacznym ele-
mentem wypelniajacym przestrzen cztowieka nie tylko fizyczna, ale i mentalng. Obec-
na jest w zyciu czlowieka za sprawa uzywania rolin nie tylko do leczenia, lecz takze
podczas obrzedéw i waznych uroczystoéci®’. Flora wystepuje tez w tekstach literac-
kich i funkcjonuje w formie motywéw botanicznych?. Problematyka kwiatéw obecna
jest w wielu dzietach, stafa si¢ tez przedmiotem rozwazari zaréwno jezykoznawcéw’,
jak i literaturoznawcéw®. Mimo to status fauny ciagle ewoluuje, bowiem badacz, jak

" Jolanta Machowska-Goc — doktor nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa ogdlnego,
adiunkt w Instytucie Pedagogiki Przedszkolnej i Szkolnej Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Jest
autorkq monografii: Nabywanie kategorii praypadka. Wick wezesnoszkolny (Krakéw 2006) oraz kilkudzie-
sigciu artykuléw na tematy dotyczace migdzy innymi jezykowo-kulturowego obrazu $wiata, parametryza-
qji jezyka, argumentacji w jezyku uczniéw i w wybranych tekstach literackich.

' T. Rittel, Elzbieta Druzbacka. Gatunki mowy w odmianie literackiej. Studium lingwistyczne, Krakéw
2014, s. 235.

2 A. Kronenberg, Geapoetyka. Zwiqzki literatury i srodowiska, 16dz 2015, s. 13-14.

3 K. Szczesniak, Swiat roslin swiatem ludzi na pograniczu wschodniej i zachodniej stowiariszczyzny, Gdansk
2013,s.7.

4 Literacka symbolika roslin, red. A. Martuszewska, Gdarisk 1997.

> Zob. M. Bondkowska, Szkic pola semantyczno-leksykalnego kwiatéw w polszczyznie, ,Poradnik Jezykowy”
1994, z. 8-9, s. 16-27; A. Szczekocka-Augustyn, B. Wereszczyniska, T. Zagrodzka, O kategoriach rozmy-
tych (na prazykladzie rozumienia nazw fauny, flory i artefaktow), [w:] Jezykowa kategoryzacja swiata, red.
R. Grzegorczykowa i A. Pajdzifiska, Lublin 1996, s. 255-272; D. Piekarczyk, Kwiaty we wspdtczesnym
Jezykowym obrazie swiata, Lublin 2004.

¢ Zob. L. Sikora, Symbolika kwiatéw w poezji Miodej Polski, Szczecin 1987; A. Czyz, Mortgska, Druzbicki
i lilie mistyczne. Symbolika roslinna w prozie polskiej wezesnego baroku, [w:] Literacka symbolika roslin,
s. 67-84; 1. Iwasiow, Jungowska wyktadnia motywow roslinnych w opowiadaniach Jarostawa hwaszkiewicza,
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stwierdza Andrzej Stoff, wobec wieloaspektowego charakteru $wiata roslin ,znajduje
si¢ w sytuacji Malego Ksiecia, ktéry odkryl, ze réza na jego planecie nie jest jedyna
623", Podobnie rzecz przedstawia si¢ w koncepcji semiotyki Umberto Eco, ktéry
znaczenie jakiego$ wyrazenia (term) okresla jako ,jednostke kulturowa’® oraz w kogni-
tywnych procesach kategoryzacji rozumianych za Ronaldem W. Langackerem z jedne;j
strony jako rozszerzenie prototypu, a z drugiej jako uszczegétowienie schematu’. Zda-
niem Georgesa Kleibera, kategoryzacja ma istotne znaczenie dla sposobu ludzkiego
poznania, gdyz, jak twierdzi autor, bierze ona udzial we wszystkich operacjach ludz-
kiego umysthu i jest mentalnym odbiciem percepcji'’.

Tak tez jest w przypadku diagnozowania i przynajmniej cz¢$ciowej préby opisu
konceptualizacji rodlin — kwiatéw — przez uczniéw klas III w mlodszym wieku
szkolnym i zestawienia ich z wybranymi tekstami kultury.

Jezeli chodzi o konceptualny model tekstu — tekst pisany to tekst méwiony
— to jest on postrzegany jako metafora odnoszaca si¢ zaréwno do szeroko rozumianej
komunikagji, ale takze do tak zwanej dialogowosci, w ktérej relewantny jest interak-
cyjny charakter tekstu pojmowanego jako zdarzenie majace swych uczestnikéw''. Za-
tem tak definiowany akt mowy jest rezultatem zachowan dyskursywnych komunikacji
jezykowej, posiada ponadto, jak twierdzi Daniel Bartosiewicz, ,,dynamiczny, procesu-
alny, a nie jedynie statyczny charakter”'?.

Tekst jest takze elementem kultury, bedacym formga ludzkiego komunikowania si¢
oraz umozliwiajacym ,,przekazywanie wiedzy, dzielenie si¢ do§wiadczeniami, komuni-
kowanie emocji, potrzeb, wywieranie wplywu na innych, budowanie relacji miedzy-
ludzkich, spajanie ludzkich wspdlnot itp.”*?, co faczy si¢ z procesami intertekstualnymi,
a takze metatekstowymi. Mozna tu wigc méwié, zgodnie z pogladami antropologéw,
o jezykowym lub semiotycznym procesie zaposredniczenia praktyk, norm i stosunkéw
spoteczno-kulturowych przez ,takie lub inne znaki — nie tylko przez jezyk (pisany lub
moéwiony), lecz réwniez przez wyobrazenia, gesty lub dzialania oraz przez komunikaty
przekazywane za pomoca niektérych débr materialnych”'%, odnoszacych sie w obecne;j
dobie do zjawisk reifikacji®.

[w:] Literacka symbolika roslin, s. 159-170; E. Nawrocka, Oset i réza w polskiej poezji wspdtczesnej, [w:]
Literacka symbolika roslin, s. 201-210.

7 A. Stoff, Problematyka teoretyczna funkcjonowania motywéw roslinnych w utworach literackich, [w:] Li-
teracka symbolika roslin, s. 10-11; A. de Saint-Exupéry, Maly ksigzg, przekt. J. Szwykowski, Warszawa
1990, s. 56, 64.

8 U. Eco, Teoria semiotyki, przekt. M. Czerwiniski, Krakéw 2009, s. 71.

? R-W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej. Kazimierz nad Wistg, grudzieri 1993, red. H. Kardela,
Lublin 1995, s. 15, 165.

1° G. Kleibet, Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie leksykalne, przekl. B. Ligara, Krakéw 2003, s. 13-17.
"' D. Piekarczyk, Metafory metatekstowe, Lublin 2013, s. 91.

12 D. Bartosiewicz, Komunikacyjna funkcja wyktadnikéw spéjnosci tekstu, Warszawa 2002, s. 37.

3 D. Piekarczyk, dz. ¢yz., s. 53.

4 L.M. Ahearn, Antropologia lingwistyczna. Wprowadzenie, przekt. W. Usakiewicz, Krakéw 2013, s. 75.
15 B. Rudzka-Ostyn, Z rozwazan nad kategoriq przypadka, przekl. E. Tabakowska, Krakéw 2000, s. 43.
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Teksty ucznidéw sa zatem odzwierciedleniem swego rodzaju architektury mézgu's,
w ktérym poszczegélne jego obszary odpowiadaja za rézne zadania, a przetwarzanie sy-
gnaléw jest bardzo ztozong operacja. Dlatego tez odbiér opowiadan twérczych w dome-
nie ,,zaczarowany kwiat”, dzigki rekonstrukeji umystu cztowieka nastgpuje na podstawie
mozliwie zobiektywizowanego, utrwalonego w intersubiektywnym jezyku obrazu jego
psychiki, czyli tzw. ,naiwnej psychologii”'”. Nadto zaréwno teksty literackie, jak i opo-
wiadania twércze uczniéw klas I1I w edukacji wezesnoszkolnej — sa swego rodzaju czy-
taniem umystu (mindreading), bowiem zdolno§¢ ta na gruncie psychologii poznawczej
z punktu widzenia komunikagji jezykowej obejmuje niezbedne mechanizmy mézgowe,
takie jak: detektor intencjonalnosci (mechanizm percepcyjny interpretujacy bodzce ru-
chowe), detektor ruchéw oka (odpowiada za identyfikowanie tego, co widzi inny osob-
nik), mechanizm wspdlnej uwagi (pozwala na budowanie tzw. potrdjnej reprezentacji)
oraz mechanizm teorii umyshu (umozliwia wnioskowanie na podstawie zachowan in-
nych ludzi)'®. Méwienie zatem, zdaniem Langackera, jest czynnoscia ztozona, w ktdrej
biora udzial rézne czesci mézgu, miedzy innymi percepcyjne oraz mentalne. Procesy
zachodza w trakcie ,,dynamicznej negocjacji migdzy uzytkownikami jezyka, osadzonej
w kontekscie uwarunkowarn fizycznych, jezykowych, spotecznych i kulturowych™.

Opowiadania uczniéw w mlodszym wieku szkolnym pozwalaja na wyodrebnienie
nastgpujacych konstrukeji wyobrazeniowych i schematéw zwiazanych z wybranymi
zmystami w domenie ,,zaczarowany i/ lub magiczny kwiat”.

I. Konstrukcja warunkowana niezwyklym zachowaniem kwiatu zwiazana z procesem

komunikacji. Oto przyklady:

1. Czynnosci antropomorfizacyjne zwiazane ze zmystem stuchu:
a) czasowniki percepgji stuchowe;j: ,stysze¢”, ,stycha¢”, | stuchad™.

Jezeli chodzi o czasowniki percepcji stuchowej w odniesieniu do konceptualizo-
wanego kwiatu, to w tekstach bezposrednio nie wystapily tego typu egzemplifikacje,
bowiem czasowniki te byly presuponowane przez verba dicendi;

b) verba dicendi generalis (ogdlne): ,méwic”, ,rzec”, ,powiedzie¢” oraz ich ekwi-
walenty rzeczownikowe, takie jak: ,stowo”, ,jezyk”, ,geba”, ,usta” (podziat
przyjety w studium za Rittel, ze wzgledu na plaszczyzng tresci — czasowniki
{i rzeczowniki} méwienia)?!;

— schemat implikowany nieokreslonym stuchowym bodZcem zewnetrz-
nym w polaczeniu z emocjq zdziwienia — méwié: , Kto$ zaczat do mnie

16 H. Vater, Wprowadzenie do lingwistyki, przekd. i red. J. Aptacy, Wroctaw 2015, s. 259.
17 R. Grzegorczykowa, Swiat widziany poprzez stowa. Szkice z semantyki leksykalnej, Warszawa 2012, s. 37—46.

'8 Jezyk jako przedmiot badan psychologicznych. Psycholingwistyka ogdlna i neurolingwistyka, red. 1. Kurcz
i H. Okuniewska, Warszawa 2011, s. 109-110.

19 R\W. Langacker, Gramatyka kognitywna. Wprowadszenie, przekl. E. Tabakowska i inni, Krakéw 2009, s. 49.
2 R. Grzesiak, Semantyka i sktadnia czasownikéw percepcji zmystowej, Wrockaw 1983, s. 14-15.

2 T. Rittel, dz. cyt., s. 11; J. Chojak, Semantyka i skladnia czasownikéw oznaczajgcych reakcje stowne,
Warszawa 2006.
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méwié. — Ej ty, skoriczysz juz z tymi zyczeniami — to byla roflina.
— Dobrze, ale jak ty mozesz méwi¢ — zapytatam. — Jestem zaczaro-
wang ro$ling — powiedziata” [SP Wisniowa, Mariola, kl. III]; ,Nagle ta
roélina zaczela do mnie méwi¢” [SP Wisniowa, Klaudia, kl. III]; ,Kwiat
potrafit méwi¢, ale bardzo cicho” [SP Wisniowa, Paulina, kl. III]; , Ten
kwiat zaczat méwi¢” [SP Skawina, Filip, kl. III]; ,Latem moéwila pta-
kom, kiedy miatu odlecie¢...” [SP Sutkowice, Julia, kl. I1I];

— schemat warunkowany nieoczekiwang reakcja wyobrazonego obiektu
w postaci kwiatu: odezwad sie: ,[...] kwiat si¢ do mnie odezwal” [SP
Wisniowa, Justyna, kl. III]; ,,[...] nagle kwiat si¢ odezwal” [SP Skawina,
Mitosz, kl. I11];

— schemat implikowany oczekiwang, wyobrazong reakcja stowna zaczaro-
wanego kwiatu: odpowiedzieé: ,Odpowiedziala rodlina” [SP Wisniowa,
Justyna, kl. I1I];

— schemat egzemplifikujacy funkcje fatyczng przez opisywany przedmiot:
powiedzied: ,[...] podeszla do jednego a kwiat powiedziat jej — nazy-
wam si¢ Melania” [SP Sutkowice, Alicja, kl. III]; ,Nagle zaczarowana
roflina powiedziala, ze podaruje mi 3 rzeczy” [SP Wisniowa, Grzegorz,
kl. II1]; ,,[...] powiedziata, ze ja nikt nie odwiedzat. I jeszcze mi powie-
dziala, ze moze spetni¢ dwa zyczenia” [SP Wisniowa, Szczepan, kl. I1I];
,Powiedziala mi, ze kazda rolina jest jak fontanna, ktéra tak pryska,
bo w zrédetku nie byloby wody” [SP Wisniowa, Paulina, kl. III]; ,I ten
kwiat powiedziat [...]” [SP Skawina, Filip, kl. III].

2. Czynnosci antropomorfizacyjne zwiazane ze zmystem wzroku:
a) czasowniki percepcji wzrokowej ,widzie¢”, ,widal”, ,patrze¢”**:

— schemat warunkowany presuponowanym elementem oczu oraz okreslo-
na emocja — zobaczy¢ + zdziwienie: ,,Gdy mnie zobaczyla, to si¢ bardzo
zdziwila i powiedziala, ze ja nikt nie odwiedzal. I jeszcze mi powiedziala,
ze moze spetni¢ dwa zyczenia” [SP Wisniowa, Szczepan, kl. I11];

b) barwy:

chociaz w utworach paraliterackich uczniéw klas III w ,domenie kwiat”
dominujacymi kolorami byly zielony, czerwony, zloty, z6lty, niebieski
(bkekitny) oraz pomarariczowy®, to jednak na uwagg zastuguja egzempli-
fikacje obrazujace barwy nieprototypowe, w ktérych podmiot doswiad-
czajacy przedstawia kwiat w postaci guasi kreacji artystycznych. Sg to
formy jezykowe rozbudowane, ukazujace réznorodno$¢ zaczarowanego
i/lub magicznego elementu florystycznego. Zatem w uczniowskich tek-

2 R. Grzesiak, dz. cyt., s. 14-15.

» J. Machowska, Barwy w kulturowym dyskursie wezesnoszkolnym, [w:] Kultura. Aktywnosé¢ artystyczna
dziecka, red. B. Muchacka i R. Lawrowska, Krakéw 2008, s. 222-227.
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stach narracyjnych mozna odnotowaé nast¢pujacy schemat wraz z jego

szczegdtowymi egzemplifikacjami:

— schemat implikowany odwolaniem si¢ do obicktéw ze $wiata ze-
whnetrznego z emocja zachwytu:

a) rosliny: réza**: ,Miata pickne czerwone kwiaty przypominajace
kwiat r6zy” [SP Krzczonéw, Mateusz, kl. I11];

B) rzeczy: brokat™: ,[...] zyl sobie kwiat o imieniu Brokatowy pla-
tek” [SP Sutkowice, Anastazja, kl. III];

y) zjawiska przyrody: tecza®: ,,Mial on niesamowity wyglad. Mienit
si¢ on wszystkimi kolorami teczy. [...]” [SP Stomniki, Amelia,
kl. TIT]; ,Miat wyglad rézy, ale miat kolory teczy, a srodek czerwo-
ny” [SP Skawina, Stanistaw, kl. III];

8) barwy mieszane: kolor”: ,Mial pomarariczowo-czerwony kolor”.
[SP Sulkowice, Wiktoria, kl. III]; , Ten kwiat [...] Zmienial sie
w rézne kolory [...]” [SP Sulkowice, Klaudia, kl. II1];

e) rozszerzenia metaforyczne dotyczace koloru: blask?: ,[...] blask bit
od picknego kwiatu, kt6ry miat fioletowy kolor [...] Zwierzeta roz-
mawialy z kwiatem [...]” [SP Stomniki, Filip, kl. III]; ,,[...] blask
bit od picknego kwiatu, ktéry mial fioletowy kolor [...] Zwierzeta
rozmawialy z kwiatem [...]” [SP Stomniki, Filip, kl. III].

I1. Konstrukcja implikowana wejsciem dziecka w ,,role” w rzeczywistosci tekstowej:
a) czasowniki percepcji shuchowej: ,stysze¢”, ,stychac”, ,stucha¢”:
uslyszeé: ,[...] wtedy co$ uslyszalem. Ten dZzwigk dochodzit z miejsca, w ktd-
rym r6st kwiat. [...] ten kwiatek umie méwi¢” [SP Stomniki, Kacper, kl. ITI].

I1I. Konstrukcja ukazujgca stosunek cztowieka ( tu: dziecka) do kwiatu:
b) czasowniki percepcji wzrokowej ,,widzie¢”, ,wida¢”, ,patrze¢”:

— schemat warunkowany organiczng wlasciwoscia dla cztowieka (z presu-
ponowanym elementem oczu) odbioru bodzcéw wzrokowych oraz okre-
$long emocja: zobaczy¢ + (zdziwienie) + zachwyt. ,»Zobaczytem rodling«.
Byta pickna, wprost wspaniata” [SP Wisniowa, Grzegorz, kl. III].

24 réza to Yadnie pachnacy kwiat, zwykle rézowy, czerwony lub 261ty, rzadziej bialy” (Inny stownik jezyka
polskiego, red. M. Bariko, t. 2, Warszawa 2000, s. 515).

3 brokat to drobne blyszczace platki lub ziarenka uzywane dla ozdoby” (Inny stownik jezyka polskiego,
red. M. Barko, t. 1, Warszawa 2000, s. 126).

% tecza to barwny tuk pojawiajacy si¢ czasem na niebie w czasie deszczu lub krétko po nim [...] Tecza
nazywamy wielobarwny odblask czego$” (Inny stownik jezyka polskiego, t. 2, s. 824).

7 [...] »kolor« jest blisko powiazany z jezykiem — jezeli jest systemem arbitralnych znakéw; musi by¢
takze funkcja kultury i posiadaé wiasna histori¢” (J. Gage, Kolor i znaczenie. Sztuka, nauka i symbolika,
przekt. J. Holzman, A. Zakiewicz, Krakéw 2010, s. 21).

28 blask to cecha czego$, co jest wspaniale i wzbudza zachwyt” (Inny stownik jezyka polskiego, t. 1, s. 103).
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— schemat implikowany momentalnym postrzeganiem obiektu® oraz po-
siadaniem przez podmiot do§wiadczajacy kompetencji kulturowej w po-
aczeniu z emocja zachwytu: ,,[...] ujrzata pickny, $wiecacy, no po prostu
cudowny kwiat” [SP 31 Krakéw, Marysia, kl. I1I]; ,Nastepnego dnia,
kiedy wrécit ze szkoly zobaczyt bardzo duzy stonecznik. [...] powiedziat
sam do siebie. Kiedy ty tak urostes? Ustyszat odpowiedZ — W nocy” [SP
Krzczonéw, Konrad, kl. III].

IV. Konstrukeja implikujaca réznorodne warianty metatekstowe — tzw. metaorgani-
zatory wypowiedzi zwigzane zaréwno z ,gatunkami mowy”, jak i ,gatunkami tekstu”
w ,domenie kwiat”:

Rozmowa
»mowie: ...
moéwig to bo cheg zebys méwil rézne rzeczy jeden do drugiego
sadze ze i ty cheesz zeby$my méwili rézne rzeczy jeden do drugiego™;
»Od tego czasu dziewczynka co burzliwa noc [...] rozmawia z Melanig” [SP Sutkowi-
ce, Alicja, kl. II1]; ,, Zaczelismy znowu rozmawia¢” [SP Wisniowa, Klaudia, kl. III].

Pytanie
~chee spowodowad zebys sobie wyobrazil ze ja nie wiem tego co ty wiesz i ze ty
chcesz
mi to powiedzie¢
moéwie to bo cheg zeby$ mi to powiedzial™';
»Gdzie jest twoja rodzina? — dopytuje kwiat” [SP Sulkowice, Anastazja, kl. III].

Podziekowanie
»wiem ze zrobite§ dla mnie co$ dobrego
moéwie: czuje¢ dla ciebie co§ dobrego z tego powodu
moéwie to bo cheg zeby ci bylo przyjemnie”?;
»Nastepnie kwiat przeméwil; — Dzickuje ci, ze pozwolitas mi zakwitna¢ [...]” [SP
31 Krakéw, Kaja, kl. I11]; ,,Podzickowata jej za czuly opieke [...]” [SP Krzczondw,
Mateusz, kl. III]; ,Kwiat ponownie powiedzial: Dzi¢kuje ci uratowata$ nasza pla-

net¢” [SP Skawina, Malgorzata, kl. III].

Przeprosiny
»wiem ze zrobitem co$ co bylo dla ciebie zle
sadze¢ ze mozesz czué do mnie co$ ztego z tego powodu

» M. Zawistawska, Czasowniki oznaczajace percepcje wzrokowq we wspélezesnej polszczyznie. Ujgcie kogni-
tywne, Warszawa 2004, s. 112-114.

3 A. Wierzbicka, Genry mowy, [w:] Tekst i zdanie. Zbidr studidw, red. T. Dobrzyriska i E. Janus, Wroclaw
1983, s. 131.

31 Tamze, s. 129.
32 Tamze, s. 130.
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moéwie: zaluje, ze to zrobitem

moéwie to bo cheg zebys nie czut do mnie nic ztego™?; ,Dzieci zaczely niszezy¢
kwiat. [...] Dobrze Floriano — przepraszamy ci¢ — méwig dzieci. — Wybaczam
wam — moéwi kwiat” [SP Sutkowice, Karolina, kl. III].

V. Konstrukcja odnoszaca si¢ bezposrednio i/lub posrednio do réznych tekstéw kul-
tury warianty intertekstowe:
a) postaci:

— Calineczka®: ,Pewnej nocy kwiat wyrwala babulefka [...] Wyrosta
z niego jej wnuczka” [SP Sutkowice, Dawid, kl. II1];

— czarownica®: ,Az pewnego dnia poszli do czarownicy prosi¢ o pomoc.
Ona data im ziarenko, ktére kazata zasadzi¢ i pieleggnowad. Po jakims
czasie z ziarenka wyrdst pickny kwiat” [SP Nowy Sacz, Joanna, kl. I11];

— krasnoludek®: ,,Pewnego dnia w wiosce krasnoludkéw wyrést pickny,
duzy kwiat” [SP Nowy Sacz, Zuzia, kl. I1I];

— skrzat®”: Byt to skrzat, kt6ry miat w reku zaczarowany kwiat. Podaro-
wal go chlopcu i jeszeze raz podzigkowal mu, ze uwolnit go z czaru” [SP
Nowy Sacz, Klaudia, kl. IITJ;

— szaman®®; ,Wrécit do miasta zapytac si¢ co si¢ robi z kwiatu. Szaman po-
wiedzial, ze robi si¢ miksture wiecznego zycia. Krawczyk zrobit miksture
i ja wypit. Zyt dhugo i szczesliwie” [SP Sutkowice, Dawid, kl. I11];

— wrézka”: ,Nastepnego dnia wrézka [...] przyleciata do wioski i rzucita

3 Tamze.

3 Calineczka, tytutowa bohaterka basni H.Ch. Andersena, [...] dziewczynka, ktéra przyszta na $wiat
z ziarnka jeczmienia podarowanego przez wrézke kobiecie marzacej o dziecku” (Stownik literatury dziecig-
cej i miodziezowej, red. B. Tylicka i G. Leszczyriski, Wroclaw 2002, s. 59).

¥ ,Czarownica — kobieta zajmujaca si¢ magia [...]. Istnieja jednak réwniez czarownice sympatyczne
[...]. Zdarzajg si¢ takze czarownice dysponujace poteznymi sitami magii, ale zaangazowane po stronie
Dobra w walce ze Ztem” (K. Haka-Makowiecka, M. Makowiecka, M. Wegrzecka, Leksykon fantastyki.
Postacie, miejsca, rekwizyty, gjawiska, red. A.Z. Makowiecki, Warszawa 2009, s. 76-77).

% Krasnoludek — maly brodaty skrzat, zwany tez krasnalem, krasnym ludkiem lub ubozeciem” (K. Haka-
-Makowiecka, M. Makowiecka, M. Wegrzecka, dz. cyt., s. 204). Wsréd tekstéw literackich mozna wymienié¢
m.in. L. Krzemieniecka, Z przygdd krasnala Hatabaly, Warszawa 2016; M. Konopnicka, O krasnoludkach i sie-
rotce Marysi, Krakéw 2004; O trzech krasnoludkach w lesie, [w:] Basnie braci Grimm, przeld. M. Tarnowski,
Warszawa 1982, s. 79-85; Bajki o krasnoludkach, [w:] tamze, s. 199-202, Sniezka, [w:] tamze, s. 249-258.

37 Skrzat — male stworzenie przypominajace z wygladu smuklego cztowieka zamieszkujace w ludzkich
siedzibach” (K. Haka-Makowiecka, M. Makowiecka, M. Wegrzecka, dz. cyz., s. 353). Zob. tez W. Huy-
gen, Skrzaty, przekd. B. Durbajlo, Krakéw 1990.

38 [...] szaman [...] jest réwniez magiem i znachorem: jak si¢ uwaza, uzdrawia on, jak wszyscy znachorzy,
i dokonuje fakirycznych cudéw, jak wszyscy prymitywni, czy wspélczesni magowie. Ponadto jest jednak
przewodnikiem dusz, a moze by¢ takze kaptanem, mistykiem i poeta” (M. Eliade, Szamanizm i archaiczne
techniki ekstazy, przekl. K. Kocjan, oprac. J. Tulisow, Warszawa 1994, s. 15).

¥ ,Wrézka — postaé $wiata basniowego, reprezentujaca dobro, madro$¢ i opiekuriczo$¢, ukazywana za-
zwyczaj jako pickna kobieta” (Stownik literatury dziecigcej i méodziezowej, red. B. Tylicka i G. Leszczyniski,
Wrockaw 2002, s. 70). Zob. tez H. Januszewska, Wrdzka, Warszawa 1957.
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magiczne zaklecie na kwiat i w mgnieniu oka kwiatek otworzyl si¢” [SP
Nowy Sacz, Zuzia, kl. 1I1];

b) rosliny:

— kwiat paproci®:

»Kwiat Paproci to pigkna legenda” [SP Nowy Sacz, Piotr, k. III]; ,[...]
kto zerwie kwiat paproci o pétnocy w dniu §w. Jana bedzie mial wielkie
szczgécie. Niestety, ten kwiat mial whasciwose, ze shuzyt tylko temu kogo
zerwal” [SP Nowy Sacz, Piotr, kl. I11]; ,, Ta legenda uczy nas, ze cztowiek
nie jest szczesliwy, gdy nie moze podzieli¢ si¢ tym co ma” [SP Nowy Sacz,
Piotr, kl. IITJ;

— réza’: ,Ré7a to pickny tajemniczy kwiat” [SP Nowy Sacz, Gabriela, kl. II1];

c) substangje:

— czarodziejska woda®: ,I nagle co$ wyprysto z tej rosliny. To byla czaro-
dziejska woda. Powiedziata mi, ze kazda roslina jest jak fontanna, ktéra tak
pryska, bo w Zrédetku nie bytoby wody” [SP Wisniowa, Paulina, kl. III];

— mikstura wiecznego zycia®: ,Szaman powiedzial, ze robi si¢ miksture
wiecznego zycia® [SP Sutkowice, Dawid, kl. III];

d) miejsca: — raj, inaczej ogrdd, tu oznacza co$, co daje ,,duchowi szczgscie™
oraz ,raj dziecifistwa, ogréd szczgécia, wypetniony bujng rolinnoscia [...]
podobnie jak biblijny Eden, $wiat dziecifistwa jest przyjazny cztowieko-
wi...”; ,Miala rézowe przecudne kwiaty otoczone zielonymi listkami.
Wszystko wokét przybrato pickny wyglad. Otoczenie zaczelo wygladad jak
raj” [SP Krzczonéw, Kacper, kl. I11];

e) metamorfozy na plaszczyznie tekstéw:

— kamien®: ,Niestety pewien zly cztowiek nie uszanowat prosby i ztosliwie

4 Kwiat paproci — magiczny kwiat, ktéry kwitnie w najkrétsza noc roku, w noc $wigtojariska. Ma site
niezwykla — kto go znajdzie i zerwie, ten bedzie mial moc spelnienia swoich marzed” (K. Haka-Mako-
wiecka, M. Makowiecka, M. Wegrzecka, Leksykon fantastyki. Postacie, miejsca, rekwizyty, zjawiska, red.
A.Z. Makowiecki, Warszawa 2009, s. 214). Zob. tez: J.I. Kraszewski, Kwiat paproci, [w:] Woda zywa.
Basnie pisarzy polskich, zebr. S. Wortman, Warszawa 1963, s. 16-27.

4 Réza jest symbolem [...] tajemnicy” (W. Kopalifski, Stownik symboli, Warszawa 1999, s. 361). Zob.
tez: Roze, lilie, tuberozy. Mlodopolskie wiersze o kwiatach, wybér i wstep 1. Sikora, Szczecin 1988.

# woda zycia — najskuteczniejszy lek na $wiecie [...] leczy wszystkie choroby [...] Tajemnice zrédia
magicznej wody zdradza mlodemu ksieciu [...] karzel” (K. Haka-Makowiecka, M. Makowiecka, M. We-
grzecka, dz. cyt., s. 411). Zob. tez Woda zycia, [w:] Basnie braci Grimm, s. 446—452.

% Magiczny napdj-specyfik ziolowo-kwiatowo-korzenny przygotowany zgodnie z zasadami sztuki czar-
noksieskiej” (K. Haka-Makowiecka, M. Makowiecka, M. Wegrzecka, dz. ¢yz., s. 236).

“ M. Lurker, Stownik symboli i obrazéw biblijnych, przekt. bp K. Romaniuk, Poznar 1989, s. 151-152;
Stownik literatury dziecigcej i mlodziezowej, s. 394-395.

® E. Stominska, , Pukam do drzwi kamienia”. Mitologiczne petryfikacje w , Przemianach” Owidiusza, [w:]
Kamieti w literaturze, jezyku i kulturze, red. M. Roszezynialska, K. Wadolny-Tatar, t. 1, Krakéw 2013,
s. 23-36. Przemiany w kamient doznajg Aglauros, Battus, Niobe itd. (Owidiusz, Metamorfozy, przekt.
A. Kamieriska i S. Stabryla, Wroclaw 1995).
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zerwal zaczarowany kwiat. [...] Zwierzeta zamienily si¢ w kamienie” [SP

Stomniki, Amelia, kl. III].

W konceptualizacjach uczniéw elementem dominujacym stala si¢ kategoria bli-
sko$ci wynikajaca z psychologicznych potrzeb dzieci w tym wieku, ale takze z faktu
identyfikacji si¢ z postaciami z basni, bajek, filméw oraz innych tekstéw i znakéw
kultury (miedzy innymi: Calineczka, Kwiat paproci, kamieni, woda zycia). W tekstach
narracyjnych uczniéw ,w domenie kwiat” przewaza prawdziwa postawa przyjacielska
wobec tworzonych przez nich bytéw fikcyjnych. Z punktu widzenia filozoficznego
— Etyki nikomachejskiej Arystotelesa — w utworach paraliterackich uczniéw domi-
nuje obraz przyjazni ze wzgledu na dzielno$¢ etyczna, ktdra objawia si¢ tym, iz sa to
ludzie zyczacy swym przyjaciolom dobrze ,ze wzgledu na nich samych [...]7* i tu
kwiat postrzegany jest jako powiernik, osoba bliska: , To byl méj przyjaciel” [SP 31
Krakéw, Szymon, kl. III], ale takze dzieci w wielu swych wypowiedziach cenig kwiat
jako kogo$ bliskiego (przyjaciela) ze wzgledu na korzy$¢ (odrabianie lekeji, leczenie,
wyczarowywanie réznych wymarzonych przedmiotéw itd.) oraz przyjemnos¢ — tu:
estetyczna.

Uczniowska konceptualizacja kwiatu jako przyjaciela znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w wykorzystanych aktach mowy (podzigkowanie, przeprosiny, rozmowa i/lub
dialog), w ktérych istotne jest wspéldziatanie oraz empatia. Zatem konceptualizacja
w domenie flora w ujeciu uczniéw klas III w mlodszym wieku szkolnym pozwala na
sformutowanie nast¢pujacych wnioskéw dotyczacych kwiatéw wyobrazanych jako:

— partner komunikagji;

— posta¢ zantropomorfizowana w roli przyjaciela;

— osoba bliska;

— posta¢ fikeyjna godna podziwu ze wzgledu na wyglad zewnetrzny;

— osoba podobna do czlowieka;

— kulturem bedacy nosnikiem licznych tresci intertekstualnych odnoszacych do
réznych tekstéw kultury.

PrLANTS SPEAK. CULTURAL DISCOURSE IN LITERATURE AND TEXTBOOKS
IN EarLy ScHoOL EpucaTioN (THIRD Form)

Summary

The paper investigates and compares and contrasts cultural, literary and textbook discourse is early
school education. This type of comparative analysis allows a description of contemporary intermental and
intercultural readers. The resulting non-linear representation of the world is one of the truth components
in the process of language and culture acquisition.

Stowa kluczowe: dyskurs wczesnoszkolny, dyskurs kulturowy, odbiorca interkulturowy
Keywords: early education, cultural discourse, intercultural audience.

1 Arystoteles, Etyka nikomachejska, przekt. D. Gromska, Warszawa 1982, s. 240.
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