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WSTĘP

Czy istnieje potrzeba badań nad karierami naukowymi kobiet? Wszak nie-
którzy twierdzą, iż nauka nie ma płci, istnieje tylko zbiorowość uczonych! Czy to 
kolejna naukowa moda (nieco opóźniona na polskim gruncie), a może ideologia? 
O co tak naprawdę chodzi pochylającym się nad dorobkiem kobiet? Czy celem 
jest przywrócenie pamięci, odsłonienie zatartych śladów, uwzględnienie postaci 
znajdujących się dotąd na dalszym planie? Dążenie do uzupełnienia dotychcza-
sowych narracji, stworzenia całościowego obrazu dziejów dyscyplin, a może cał-
kowita ich reinterpretacja? Na tak postawione pytania można udzielić wielu 
odpowiedzi, w zależności od wizji świata i człowieka, modelu badawczego czy 
nurtu, w jakim lokuje się podejmujący te zagadnienia. Nie ulega jednak wątpli-
wości, iż impulsy do studiów nad rolą kobiet w nauce daje zarówno sama nauka, 
jak i jej społeczne otoczenie. Przemiany kulturowe, w wyniku których płeć żeń-
ska zyskuje (wypracowuje sobie) znaczące miejsce w uniwersyteckiej hierarchii, 
skutkują wzrostem popularności refleksji nad rolą kobiet w dziejach. Pojawiają się 
nowe pokolenia badaczek, które stawiają pytania o tożsamość, szukają korzeni, 
przodkiń i mentorek. W refleksji naukowej dokonuje się zmiana paradygmatów 
badawczych, rodząca oryginalne, nieuwzględniane dotąd problemy. Pojawiają 
się nowe perspektywy, w tym zagadnienia związane z kwestią płci. Dodatkowym 
argumentem przemawiającym za refleksją nad naukową aktywnością kobiet jest 
brak syntetycznych, kompleksowych opracowań poświęconych polskim badacz-
kom1. Zasadniczo w rodzimej literaturze przedmiotu biografie kobiecych karier 
stanowią niewielki odsetek.

Niniejszą monografię potraktować można jako kontynuację, pogłębienie ana-
liz, ilustrację ustaleń zawartych w książce Kobiety w drodze na naukowy Olimp… 
Akademicki awans polskich historyczek (od schyłku XIX wieku po rok 1989), wyda-
nej w  Łodzi w  2020 roku. Rzeczona książka, poświęcona emancypacji nauko-
wej polskich historyczek, miała dość szeroki zakres chronologiczny i odsyłała do 
wielu naukowych środowisk. Oddawana do rąk czytelnika publikacja to swoiste 
case study, prezentujące kariery naukowe i  biografie historyczek reprezentują-
cych jeden ośrodek naukowy w węższej perspektywie czasowej (epoce PRL-u). 

1  Na ten temat szerzej pisałam we wstępie do monografii Kobiety w drodze na nauko-
wy Olimp… Akademicki awans polskich historyczek (od schyłku XIX wieku po rok 1989), 
Łódź 2020.
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Na  książkę składa się osiem szkiców poświęconych życiu, karierze naukowej 
i recepcji dorobku oraz pamięci o historyczkach – samodzielnych pracownicach 
nauki, zatrudnionych w  latach 1945–1989 w  Instytucie Historii Uniwersytetu 
Łódzkiego (IH UŁ). Oczywiście warto byłoby przyjrzeć się wszystkim pracu-
jącym w rzeczonej placówce badaczkom dziejów, mnie najbardziej interesowały 
jednak te, które osiągnęły najwyższe szczeble kariery – zgodnie z tytułem „we-
szły na naukowy Olimp”. Bohaterkami narracji są kobiety reprezentujące trzy po-
kolenia. Najstarsze, urodzone w XIX wieku (lub na przełomie XIX/XX), to: Na-
talia Gąsiorowska-Grabowska, Gryzelda Missalowa i  Halina Evert-Kappesowa. 
Drugą generację historyczek, które przyszły na świat podczas I wojny światowej, 
reprezentują: Helena Brodowska-Kubicz, Krystyna Śreniowska oraz Zofia Libi-
szowska. Do trzeciego pokolenia, urodzonych na przełomie lat 20. i 30. XX wie-
ku, należały Alina Barszczewska-Krupa i  Barbara Wachowska2. W  monografii 
poddano analizie zarówno biografie naukowe (okres zdobywania wykształcenia, 
zainteresowania badawcze i ich rozwój, kolejne awanse, aktywność organizacyj-
ną i dydaktyczną na Uniwersytecie Łódzkim, krótko wspomniano o działalności 
w instytucjach naukowych o zasięgu ogólnopolskim, niekiedy światowym), jak 
i dorobek oraz jego znaczenie (w szczególności oceny dokonywane przez współ-
czesnych badaczkom). Istotnym zagadnieniem była również pamięć, jaką zacho-
wali o bohaterkach uczniowie, współpracownicy oraz studenci.

Rozważania o łódzkich adeptkach Klio wpisują się zarówno w portret środo-
wiska, jak i dzieje polskiej historiografii okresu PRL-u. Stanowią egzemplifikację 
kobiecych karier naukowych w Polskiej Rzeczpospolitej Ludowej oraz przyczy-
nek do szerszej dyskusji o wpływie płci żeńskiej na kształt uprawianych przez nią 
dyscyplin i samej Akademii. Książka została zwieńczona rozdziałem podsumo-
wującym, zawierającym porównanie męskich i  żeńskich awansów naukowych 
(i towarzyszących im uwarunkowań) oraz proporcji pomiędzy płciami w zakresie 
tytułów, funkcji i stanowisk pełnionych w IH UŁ do 1989 roku.

Składające się na monografię szkice biograficzne nie pretendują do wyczer-
pania tematu. Nie tylko ze względu na to, iż wiedza o innych zawsze pozostaje nie-
kompletna, a biografia zawiera niedopowiedzenia, stanowiąc mniej lub bardziej 
udaną próbę dotarcia do prawdy. Wiele wątków z życia bohaterek można potrak-
tować znacznie szerzej. W ich codziennej egzystencji odbijała się bowiem Wielka 
Historia (walka o niepodległość, dwie wojny światowe, powstanie warszawskie, 
rok 1968 i inne). Przez pryzmat ich doświadczeń można śledzić skomplikowane 
dzieje XX stulecia, opowiedzieć o kilku pokoleniach inteligencji polskiej i eman-
cypacyjnych dążeniach kobiet. Jednostkowe biografie odsłaniają historyczne pro-

2  Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Łódź „ziemią obiecaną” polskich historyczek? Drogi do 
samodzielności naukowej kobiet w PRL-u, [w:] Historia i pamięć. Studia i szkice historiogra-
ficzne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2016, s. 85–103. 
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cesy – stanowią pretekst do refleksji o przeobrażeniach dokonujących się w sferze 
polityki, kultury, jak i życia naukowego. Niemal każda z bohaterek tej książki za-
sługuje na odrębną monografię, a o wielu z nich pisano też przy różnych okazjach. 
Instytut Historii UŁ może się pochwalić licznymi publikacjami o  charakterze 
wspomnieniowym, jubileuszowym, Słownikiem Historyków Łódzkich, w których 
zawarte zostały biogramy większości związanych z ośrodkiem badaczy dziejów3.

Najważniejszym celem niniejszej publikacji było uzupełnienie opowieści 
o  życiu bohaterek – ponowne ich odkrycie na podstawie możliwie najszerszej 
bazy źródłowej, dokumentów zgromadzonych w polskich oraz ukraińskich archi-
wach. Odwołano się również do niewykorzystanych dotąd typów źródeł, a tak-
że postawiono analizowanym już tekstom nowe pytania badawcze. Starano się 
pokazać naukowy awans, odpowiedzieć na pytanie o pozycję, znaczenie i zasięg 
badań łódzkich historyczek, którym „udało się” objąć wysokie stanowiska w aka-
demickiej hierarchii. Zastanawiano się nad czynnikami sprzyjającymi rozwojowi 
ich karier, rolą jaką odegrała w nich postawa polityczna, zaangażowanie społecz-
ne etc. Jak zostało już zasygnalizowane, równoprawnym polem badawczym była 
również pamięć o bohaterkach. Na podstawie tzw. źródeł wywołanych: wywia-
dów, rozmów i wymiany korespondencji z pracownikami i przyjaciółmi Instytu-
tu Historii UŁ, absolwentami uczelni pochodzącymi z różnych pokoleń, a także 
członkami rodzin bohaterek, próbowano naszkicować nieco odmienny od oficjal-
nego (znanego z tekstów rocznicowych, nekrologów i pośmiertnych wspomnień 
etc.) wizerunek naukowczyń4. Szczególnie interesujące było to, co poza wiedzą 
i warsztatem przekazały studentom oraz to jakie wartości, postawy życiowe, któ-
re promowały, sukcesy i porażki były im bliskie. Wszak, jak słusznie zauważono, 
uczony „przekazuje uczniom część swej duszy, dziedzictwo zamiłowań, a także 
zawiłe nieraz i trudne drogi, którymi dochodził do prawdy”5.

Na kształt i konstrukcję poszczególnych opowieści, w największym stopniu 
wpłynął zasób źródeł, jaki udało się zgromadzić. W niektórych przypadkach poza 

3  Zob. Bibliografia. Do wspomnianych publikacji należą m.in.: Osiągnięcia naukowe 
i dydaktyczne Instytutu Historii UŁ w latach 1948–1988, „Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Historica” 1988, nr 31; J. Grobis, Portret mistrzów łódzkiej szkoły historycznej, [w:] 
Rola nauczycieli łódzkich w tworzeniu dziedzictwa kulturowego Łodzi, red. S. Gala, Łódź 
1998, s. 333–350; szerzej zob. Bibliografia. 

4  Jeśli chodzi o kryteria doboru rozmówców, starałam się dotrzeć do osób zatrud-
nionych w zakładach/katedrach, w których pracowały bohaterki. W niektórych przypad-
kach udało mi się skontaktować z  uczestnikami prowadzonych przez nie seminariów. 
Odbyłam również rozmowy z  kolegami i  koleżankami z  IH UŁ, którzy uczestniczyli 
w zajęciach prowadzonych przez historyczki (i/lub zdawali u nich egzaminy). Dotarłam 
też (lub podjęłam próbę dotarcia) do członków rodzin bohaterek.

5  K.  Wojtyła, Wspomnienie o  księdzu profesorze Władysławie Wichrze, „Analecta 
Cracoviensa” 1970, t. II, s. 8. 
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publikacjami łódzkich adeptek Klio, recenzjami z ich prac, materiałami zgroma-
dzonymi w uczelnianych archiwach, spuściznami, dokumentami przechowywa-
nymi w  Instytucie Pamięci Narodowej etc. dysponowałam ego-dokumentami, 
wspomnieniami kolegów, koleżanek, współpracowników. Zasób zgromadzonych 
informacji przełożył się na to, jak skonstruowana została narracja poświęcona 
konkretnym postaciom. W  większości przypadków odwołałam się do układu 
trójdzielnego – opowieść została zorganizowana wokół zagadnień życia i kariery 
naukowej, dorobku i jego recepcji oraz pamięci. Ze względu na to, iż epoka PRL-u to 
okres niejednolity nieco inne warunki i możliwości awansu miały Gąsiorowska-
-Grabowska i  Missalowa w  porównaniu do koleżanek zdobywających stopnie 
i tytuły naukowe w latach 60., 70. i 80. W związku z tym pewne zagadnienia zo-
stały potraktowane nieco szerzej (np. zaangażowanie polityczne Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej), w niektórych przypadkach ważne publikacje (podręcznik Missalowej 
i Schoenbrenner) poddano bardziej szczegółowej analizie. 

Na narracji zaważył również stosunek autorki do bohaterek. Mimo dążenia 
do zachowania obiektywizmu, oddania historyczkom sprawiedliwości, o niektó-
rych postaciach (Krystynie Śreniowskiej, Halinie Evert-Kappesowej czy Zofii 
Libiszowskiej) pisałam barwniej, szerzej i z większym emocjonalnym zaangażo-
waniem. Jak zaznaczył Artur Domosławski „każda biografia to przede wszystkim 
opowieść o bohaterze, zawierająca jednakowoż okruchy autoportretu tego, który 
pisze – jego doświadczeń, światopoglądu, stosunku do bohatera”6. Autor biogra-
fii występuje równocześnie w dwóch rolach – obrońcy lub demaskatora i profe-
sjonalisty, który niezależnie od osobistego stosunku do obiektu badań stara się 
rzetelnie, zgodnie z kanonami gatunku, wykonać swe zadanie7. Ze względu na ce-
chy charakterologiczne druga z wymienionych ról była mi zdecydowanie bliższa. 
Starałam się w większym stopniu zrozumieć, niż rozliczać bohaterki. Czułam też 
wielką odpowiedzialność za każde napisane słowo. Dla historyka historiografii 
zajmującego się głównie badaniami nad XIX wiekiem i pierwszą połową XX stu-
lecia zderzenie się z  okresem PRL-u  stanowiło nie lada wyzwanie. Wszak żyją 
osoby pamiętające bohaterki, ich uczniowie, członkowie rodzin etc. Niezwykle 
łatwo naruszyć grupowe interesy, w sposób niezamierzony wpisać się w ideolo-
giczne spory, dotknąć wciąż żywych emocji… etc.

Poza historyczkami, przedmiotem mojej opowieści był również Uniwersy-
tet Łódzki i  działający w  jego strukturze Instytut Historii, który miał to szczę-
ście, iż związały się z  nim badaczki wywodzące się z  różnych regionów Polski 
(mazowieckiego, łódzkiego, radomskiego, lubelskiego, lwowskiego) i środowisk 
społecznych (chłopskiego, robotniczego, inteligenckiego, a także z ziemiaństwa 
i burżuazji). Owo zróżnicowanie przełożyło się na wielość doświadczeń zaplecza 

6  A. Domosławski, Wygnaniec. 21 scen z życia Zygmunta Baumana, Warszawa 2021, s. 19. 
7  Tamże, s. 20. 
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kulturowego, aktywności społecznej i  politycznej oraz motywacji osób preten-
dujących do zawodu naukowca. W  Łodzi jak w  soczewce odbijały się również 
zjawiska i procesy charakterystyczne dla polskiego szkolnictwa wyższego, a także 
polityki naukowej w latach 1945–1989. Postrzegany na ogół jako prowincjonalny 
Uniwersytet Łódzki był ciekawym i specyficznym miejscem, na które warto spoj-
rzeć z perspektywy mikrograficznej. 

Na fali dziewiętnastowiecznej industrializacji Łódź wyrosła na silny ośrodek 
miejski na ziemiach polskich. Niestety do wybuchu II wojny światowej warstwa 
inteligencji nie była w  tym mieście zbyt szeroka, zaś podejmowane od lat  60. 
XIX  wieku próby utworzenia szkoły wyższej nie przyniosły spodziewanego re-
zultatu8. Działalność powołanej w  1928 roku łódzkiej filii Wolnej Wszechnicy 
Polskiej (WWP) nie zdołała wpłynąć na zmianę robotniczego charakteru miasta9. 
Po zakończeniu wojny, w wyniku zniszczenia stolicy, Łódź na moment zyskała 
wielką szansę, stając się centrum administracyjnym kraju. Poza licznymi urzęda-
mi, instytucjami publicznymi, kulturalnymi oraz redakcjami czasopism, takich 
jak „Kuźnica” czy „Myśl Współczesna”, powołano w Łodzi kilka szkół wyższych, 
w tym uniwersytet10. Tworzenie uniwersytetu w zdominowanym przez klasę ro-
botniczą mieście przedstawiano jako akt dziejowej sprawiedliwości, wyrówna-
nie krzywd, symbol demokratycznych i egalitarnych przemian, wpisujących się 
w „projekt budowy nowej Polski”. W 1945 roku do Łodzi trafiło silne, choć zróż-
nicowane wewnętrznie środowisko lewicowej inteligencji, na ogół wspierającej 
budowę „postępowej” uczelni11. 

Wraz z procesem kształtowania się uniwersytetu rodziło się również łódz-
kie środowisko historyczne, w skład którego weszli zarówno dawni pracownicy 
WWP, jak i  przybysze z  Polski centralnej i  utraconych Kresów Wschodnich. 
Ważne było dla nich poczucie wspólnoty, podejmowanie wyzwań, tworzenie 
przyszłych miejsc pracy i  możliwość powrotu do normalnego życia. Począt-
kowo na UŁ powołano pięć katedr historycznych, z  których jedną kierowała 
Gąsiorowska-Grabowska12. Warto w  tym miejscu podkreślić, iż była to sytu-
acja zupełnie wyjątkowa – w  latach 40. XX wieku żadna z  historyczek poza 
nią nie pełniła takiej funkcji. Jak podkreśliła Libiszowska, zatrudnieni na UŁ 
badacze dziejów wywodzili się z  różnych światów: znalazła się wśród nich 

8  Zob. K. Baranowski, Inteligencja łódzka w latach II Rzeczpospolitej, Łódź 1996. 
9  Tenże, Oddział Wolnej Wszechnicy w Łodzi: 1928–1939, Warszawa 1977.
10  Bibliografię do dziejów UŁ zestawił W. Puś, Zarys historii Uniwersytetu Łódzkiego 

1945–2015, Łódź 2015, s. 8 i nast.
11  Szerzej zob. A. Zysiak, Punkty za pochodzenie. Powojenna modernizacja i uniwersy-

tet w robotniczym mieście, Kraków 2016, s. 50–55. 
12  Szerzej zob. T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944–1970. Zagadnienia 

polityczne i organizacyjne, Warszawa 2007, s. 42–46. 
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„zwolenniczka marksizmu Natalia Gąsiorowska, z drugiej strony profesor Wło-
dzimierz Dzwonkowski – socjalista, o którym krążyły pogłoski, że w Szwajcarii 
widywał się z Leninem i zwolennik sanacji – profesor Kolankowski”13. Mimo 
oczekiwań władz wobec tworzonej od podstaw „postępowej” uczelni, oblicze 
ideowe środowiska historycznego było dość zróżnicowane, a  jego członko-
wie w większości sceptycznie nastawieni do marksizmu. Wraz z umacnianiem 
się władz komunistycznych, ciesząca się ich poparciem, Gąsiorowska-Grabow-
ska wystąpiła z  inicjatywą utworzenia Instytutu Historycznego. Ostatecznie 
powołano go 24 czerwca 1948 roku. W protokole z posiedzenia Rady Wydziału 
Humanistycznego można przeczytać: 

Rada Wydziału przyjęła do wiadomości uchwałę kierowników zakładów: Historii 
Gospodarczej, Historii Średniowiecznej, Historii Społecznej Starożytności i  Śre-
dniowiecza oraz Historii Nowożytnej Powszechnej – powołania do życia Instytutu 
Historycznego z  tymczasową przewodniczącą prof. dr Natalią Gąsiorowską-
-Grabowską i zastępcą przewodniczącego prof. dr Marianem H. Serejskim14. 

Kierownikami katedr w IH UŁ poza Natalią Gąsiorowską-Grabowską i Ma-
rianem H. Serejskim byli: Józef Wolski, Stanisław F. Zajączkowski oraz Józef Dut-
kiewicz. Z biegiem czasu struktura Instytutu ewoluowała – powoływano nowe 
katedry, zmieniali się ich kierownicy, przekształcano katedry w zakłady etc.15 

Najistotniejszy dla moich rozważań był jednak problem, czy „postępowy” 
(zwany również „czerwonym”) uniwersytet sprzyjał emancypacji naukowej ko-
biet? Czy była to uczelnia, w której badaczki dziejów znalazły dla siebie przyjazną 
przestrzeń, sprzyjającą ich intelektualnemu rozwojowi i ambicjom? Czy UŁ był 
świadomie wybranym miejscem pracy i kariery? Co stanowiło podstawę wspo-
mnianego wyboru – względy merytoryczne, socjalno-bytowe, rodzinne, a może 
sentymentalne?

13  Z. Libiszowska, Moje uniwersytety, [w:] Moja droga do nauki, red. E. Paradowska, 
Łódź 1996, s. 203. Relacje wspomnieniowe pracowników UŁ poświęcone pierwszemu 
okresowi funkcjonowania uniwersytetu odnaleźć można m.in. w pracy K. Kazimierskiej, 
K. Waniek, A. Zysiak, Opowiedzieć Uniwersytet. Łódź akademicka w biografiach wpisanych 
w losy Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2015, s. 37–106. 

14  Akta Instytutu Historycznego UŁ, od 1 I 1951 do 1952. Załącznik do zgłoszenia 
Instytutu Historycznego Uniwersytetu Łódzkiego, cyt. za: S. Banasiak, Ewolucja struktur 
organizacyjnych, rozwój kadry oraz bazy materialnej Instytutu, [w:] Osiągnięcia naukowe 
i dydaktyczne Instytutu Historii UŁ w latach 1948–1988, „Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Historica” 1988, 31, s. 4. 

15  Szerzej na ten temat zob. S.  Banasiak, Rewolucja struktur organizacyjnych…, 
s. 5–11; O dziejach IH pisali również: A. Rynkowska, K. Śreniowska, J. Grobis, J. Kita, 
R. Stobiecki, S. Pytlas, pozycje bibliograficzne przywołane w dalszych częściach pracy.
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Odpowiedzi na te pytania można znaleźć w kolejnych szkicach, składających 
się na niniejszy tom. Warto jednak pokusić się w tym miejscu o pewną ogólną 
konstatację. Od początku istnienia Instytutu do końca lat 80. XX wieku kobiety 
stanowiły w nim średnio 25% zatrudnionych16. Wśród samodzielnych pracowni-
ków nauki procentowy udział płci żeńskiej wahał się pomiędzy 12,5% a 36,8%17. 
Łódź prezentuje się też bardzo dobrze, jeśli chodzi o  liczbę historyczek, któ-
re do 1989 roku uzyskały profesurę tytularną – w IH UŁ były cztery; na Uniwersyte-
cie Marii Curie Skłodowskiej, Uniwersytecie Mikołaja Kopernik i Uniwersytecie 
Wrocławskim po jednej; na Uniwersytecie Jagiellońskim trzy; na Uniwersy-
tecie  Warszawskim cztery. Z  powyższego zestawienia wynika, iż ośrodek łódz-
ki  plasował się wysoko pod względem liczby uzyskujących najwyższe stopnie/
tytuły naukowe historyczek. Warto przy okazji wspomnieć, iż większość spośród 
samodzielnych pracownic nauki w IH UŁ pełniła funkcję kierowników katedr/
zakładów18. Historyczki zasiadały również we władzach Instytutu i Wydziału 
Filozoficzno-Historycznego19. Na innych uczelniach (w tym nowopowstałych) 
samodzielność naukowa kobiet nie zawsze przekładała się na wysokie stanowiska 
w akademickiej hierarchii20.

16  Podaję za: M. Parzynowska, Kobiety w profesorskich togach w Instytucie Historii 
Uniwersytetu Łódzkiego 1945–1990, Łódź 2015, maszynopis pracy doktorskiej w posia-
daniu autorki, s. 77–78. 

17  Zestawienie dotyczące liczby kobiet i mężczyzn wśród samodzielnych pracow-
ników nauki w IH UŁ zob. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na naukowy Olimp… Aka-
demicki awans polskich historyczek (od schyłku XIX wieku po rok 1989), Łódź 2020, s. 239. 

18  N. Gąsiorowska-Grabowska od 1952 roku kierowała Katedrą Historii Gospodar-
czej i Społecznej, po reorganizacji Katedrą Historii Polski XIX i XX wieku. Od 1958 roku 
wspomnianą Katedrę (następnie Zakład) objęła G. Missalowa. W 1959 roku Zakładem 
Historii Polski XIX i XX wieku kierowała H. Brodowska-Kubicz, która trzy lata później 
objęła kierownictwo stworzonego przez siebie Zakładu Historii Wsi i Ruchu Ludowe-
go – jedynej wówczas jednostki tego typu na polskich uczelniach. W latach 1957–1970 
utworzonym z  własnej inicjatywy Zakładem Historii Bizancjum kierowała H.  Evert-
-Kappesowa, która była również kierownikiem Katedry/Zakładu Historii Powszechnej 
Starożytnej i Średniowiecznej (lata 1966–1975). Zakładem Historii Powszechnej No-
wożytnej i Najnowszej w latach 1973–1984 kierowała Z. Libiszowska, a Zakładem Hi-
storii Polski Najnowszej od 1968 roku B. Wachowska.

19  Dyrektorkami Instytutu Historii UŁ były: N. Gąsiorowska-Grabowska (1948–
1952) i  A.  Barszczewska-Krupa (1983–1984). Funkcję wicedyrektora pełniły B.  Wa-
chowska (1975–1981) i  K.  Śreniowska (1981–1984). Historyczki były dziekanami 
i prodziekanami: G. Missalowa (prodziekan w latach 1953–1954, dziekan od 1954 do 
1955), Z. Libiszowska (prodziekan w latach 1981–1983, dziekan w latach 1984–1987), 
A. Barszczewska-Krupa (prodziekan w latach 1976–1981, dziekan w latach1987–1990). 

20  W czasach PRL-u wśród dyrektorów Instytutu Historii i Archiwistyki Uniwer-
sytetu Mikołaja Kopernika znajdziemy tylko jedną kobietę – M.  Jaczynowską i  jedną 
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Przytoczone wyżej dane przemawiają za udzieleniem pozytywnej odpowie-
dzi na pytanie o istnienie w UŁ atmosfery sprzyjającej naukowemu awansowi hi-
storyczek. Wielkości liczbowe warto jednak potraktować jako punkt wyjścia do 
głębszej analizy. Zastanowić się nad tym, co dokładnie sprawiło, iż stosunkowo 
dużo badaczek dziejów uzyskało w Łodzi habilitację/docenturę bądź zwieńczyło 
karierę profesurą tytularną? 

Uniwersytet Łódzki, podobnie do innych tworzonych od podstaw uczelni, 
początkowo borykał się z dużymi problemami kadrowymi. Stosunek studentów 
do wykładowców w pierwszych latach istnienia uczelni wynosił 20 : 1; 14 : 1; 
12 : 121. Wybitni uczeni, którzy utracili dotychczasowe miejsca pracy we Lwowie 
czy Wilnie, dążyli do uzyskania etatów na uczelniach cieszących się większym 
prestiżem. Łodzi paradoksalnie sprzyjała bliskość zniszczonej stolicy; część ka-
dry podjęła pracę na UŁ z nadzieją na powrót do odbudowanej Warszawy (co 
stało się w latach 50. i niekorzystnie odbiło na kondycji naukowej UŁ). W taki 
sposób do Łodzi trafiła Gąsiorowska-Grabowska czy Serejski. Znacząca pozy-
cja Gąsiorowskiej-Grabowskiej w nauce, wsparcie ze strony władz oraz predys-
pozycje charakterologiczne zaowocowały szybkim zdobyciem wysokiej pozycji 
w kształtującym się środowisku historyków UŁ. Gąsiorowska-Grabowska wspie-
rała kariery naukowe kobiet, w szczególności tych, które podzielały jej polityczne 
poglądy, jak Missalowa. W jej otoczeniu znalazły się również Anna Rynkowska 
(przedwojenna studentka WWP) oraz Helena Brodowska-Kubicz22. Wydaje się, 
iż dzięki pozycji Gąsiorowskiej-Grabowskiej w IH UŁ kobieta profesor, kierow-
niczka katedry czy dyrektorka Instytutu nie wydawała się zjawiskiem nadzwy-
czajnym. Środowisko od początku było oswojone z  możliwością sprawowania 
przez płeć żeńską ważnych funkcji. Nowotworzone uczelnie były też mniej kon-
serwatywne, a marzącym o uniwersyteckim etacie kobietom łatwiej było w nich 
rozpocząć pracę. To, czy osiągnęły w niej zamierzone efekty, zależało jednak od 
wielu dodatkowych czynników, o których będzie mowa w konkretnych szkicach.

Zarówno w Łodzi, jak i całym szkolnictwie wyższym w okresie PRL-u nie 
prowadzono polityki, która szczególnie wspierałaby awanse naukowe kobiet. Ko-
munistyczny projekt emancypacyjny sprowadzał się do powojennej aktywizacji 
zawodowej i politycznego uświadomienia płci żeńskiej. Po przełomie paździer-

wicedyrektor T. Gilas. Na Uniwersytecie Wrocławskim żadna historyczka nie była dy-
rektorem Instytutu, dwie pełniły funkcję wicedyrektorów, dwie były prodziekanami. Na 
Uniwersytecie Marii Curie-Skłodowskiej do 1989 roku kobiety nie zasiadały we wła-
dzach Instytutu i Wydziału Humanistycznego.

21  Szerzej zob. B. Krasiewicz, Odbudowa szkolnictwa wyższego w Polsce Ludowej lat 
1944–1948, Wrocław–Warszawa–Kraków 1975, s. 204–207.

22  Kariery naukowe kobiet wspierała też G.  Missalowa, u  boku której pracowały 
A. Barszczewska-Krupa i B. Wachowska. 
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nikowym powrócono do tradycyjnego postrzegania kobiecości przez pryzmat 
macierzyństwa i rodziny. „Państwowy feminizm” proponował konkretne rozwią-
zania w dziedzinie prawa i polityki społecznej, obliczone na pozyskanie lojalności 
kobiet. Poza okresem stalinowskim nie podejmowano prób modernizacji życia 
rodzinnego23. Uważano, iż strukturalne przeszkody równouprawnienia zostały 
zniesione i emancypacja kobiet w socjalistycznym społeczeństwie stała się fak-
tem. Nadal istniały jednak dziedziny, np. nauka, będące bastionem mężczyzn, do 
którego udało się przeniknąć nielicznym kobietom. Silna pozycja łódzkich histo-
ryczek wydaje się pokłosiem roli, jaką odegrała założycielka Instytutu Historii 
UŁ. Uniwersytet okazał się miejscem, w którym za bardzo nie przeszkadzano płci 
żeńskiej w awansach. Tradycyjnie promowano tu konsekwencję badawczą, zaan-
gażowanie, kontakty z innymi ośrodkami etc. Do Łodzi trafiły też naukowczynie 
niezwykle zmotywowane – dążące do naukowego rozwoju i mające sprecyzowa-
ne zainteresowania badawcze. Kobiety silne, potrafiące walczyć o  swą pozycję 
i szacunek kolegów. Wykazujące aktywność na wielu polach, również tych, które 
zdawały się być zarezerwowane dla mężczyzn. Większość z nich trwale zapisa-
ła się w polskiej historiografii, zadając kłam opinii o prowincjonalizmie uczelni. 
Uniwersytet Łódzki, mimo iż nie zawsze świadomie wybrany, był dla historyczek 
przestrzenią, w której mogły realizować swe naukowe ambicje, składać na ołtarzu 
Klio talent, wysiłek i dowodzić pełni praw płci żeńskiej do uprawiania nauki.

Wreszcie trzeci, najszerszy obszar, do którego odsyła niniejsza monografia, 
to rodzima nauka – zmieniająca swe oblicze w okresie PRL-u historiografia. Do-
robek łódzkich historyczek wpisywał się w  różne subdyscypliny, funkcjonują-
ce w obrębie nauki historycznej. Jedne, jak dzieje Bizancjum, historia chłopów 
i ruchu ludowego czy historia historiografii, łódzkie adeptki Klio współtworzyły. 
Inne rozwijały, przyczyniając się do popularyzacji konkretnych postaci i zagad-
nień. Dorobek i pozycja, jakie stały się udziałem niektórych z nich, przełamywały 
zaściankowość łódzkiej uczelni. Okazało się, że bez antenatów, rozbudowanego 
zaplecza naukowego i bibliotecznego oraz wielkich archiwów, dzięki samozapar-
ciu, pracowitości, dyscyplinie i osobistym predyspozycjom, można było trafić na 
naukowy Olimp. Nawet wówczas, gdy reprezentowało się płeć, której długo od-
mawiano prawa do naukowej kariery.

Na zakończenie pragnę podziękować Jej Magnificencji Rektor Uniwersy-
tetu Łódzkiego prof. dr hab. Elżbiecie Żądzińskiej oraz dziekanowi Wydziału 
Filozoficzno-Historycznego prof. dr. hab. Maciejowi Kokoszce za dofinansowa-
nie niniejszej publikacji. Dziękuję również prof. Rafałowi Stobieckiemu za wni-
kliwą i cierpliwą lekturę, która zaowocowała niezwykle cennymi wskazówkami. 

23  Szerzej na ten temat pisała N. Jarska, Krótki kurs historii „kobiet”. Kobiety w języku 
partii komunistycznej w Polsce w latach 1945–1989, „Polska 1944/45–1989. Studia i Ma-
teriały” 2017, t. XV, s. 241–259.
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Wdzięczna również jestem recenzentowi monografii dr. hab. Tadeuszowi Rut-
kowskiemu za konstruktywne uwagi i wsparcie. Wyrażam także gorącą wdzięcz-
ność kolegom i koleżankom z Instytutu Historii UŁ oraz jego przyjaciołom, któ-
rzy zechcieli podzielić się ze mną swoimi wspomnieniami. Winna jestem również 
podziękowania pracownikom Archiwum Uniwersytetu Łódzkiego, Uniwersytetu 
Warszawskiego, Archiwum Akt Nowych, Instytutu Pamięci Narodowej o. w Ło-
dzi, Polskiej Akademii Nauk w Warszawie oraz Archiwum Państwowego w Łodzi. 
Dziękuję także za wskazówki bibliograficzne dr. hab. Sławomirowi N. Nowinow-
skiemu oraz doktorom Andrzejowi Czyżewskiemu i Tomaszowi Siewierskiemu. 
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Fotografia 1
Natalia Gąsiorowska-Grabowska
(„Kwartalnik Historyczny” 1956, R. LXIII, nr 4–5)

Fotografia 2
Natalia Gąsiorowska-Grabowska
(Archiwum PAN,
Materiały N. Gąsiorowskiej, sygn. III-152, j. 86)



Kobiety na naukowym Olimpie? Łódzkie adeptki Klio w latach 1945–198918

I. Życie i kariera naukowa

Karierę naukową i akademicki awans Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej warto 
czytać przez pryzmat skomplikowanych czasów, w jakich żyła. Każda z epok (czas 
zaborów, okres międzywojnia i PRL) odcisnęła piętno na jej biografii, kształtując 
aktywność badawczą, społeczną i polityczną bohaterki. Gąsiorowska-Grabowska 
była jedną z  pierwszych kobiet, które na ziemiach polskich uzyskały doktorat 
w dziedzinie historii (przed I wojną światową) i habilitację (w II Rzeczpospo-
litej). Wśród historyczek przypadła jej również palma pierwszeństwa w zakresie 
profesury tytularnej na państwowej uczelni. 

Opowieść o  bohaterce tego szkicu warto rozpocząć od przytoczenia pod-
stawowych danych biograficznych i etapów jej awansu. Natalia przyszła na świat 
20 maja 1881 roku w Orzycu koło Makowa, w zubożałej rodzinie szlacheckiej. 
Poza nią, Józef Gąsiorowski (1840–1886) i  Weronika z  Trawińskich (1850–
1932) dochowali się sześciorga potomstwa1. Po przedwczesnej śmierci Józefa 
Gąsiorowskiego ciężar wychowania dzieci spoczął na barkach 37-letniej wdowy, 
czyniącej wiele wysiłków by je wykształcić. Nastoletnia Natalia wspierała finanso-
wo rodzinę, zarabiając udzielaniem korepetycji i pracą w tajnych kółkach oświa-
towych. Ukończyła pensję Henryki Czarnockiej w Warszawie, a następnie gim-
nazjum na Wilczej, gdzie w siódmej klasie uzyskała świadectwo uprawniające do 
nauczania domowego2. W związku z bojkotem gimnazjów rządowych w dawnym 
Królestwie Polskim, maturę zdała eksternistycznie w Rydze. Następnie uczestni-
czyła w Kursach Pedagogicznych w Warszawie (lata 1902–1903), gdzie zetknęła 
się m.in. z Adamem Marburgiem, Janem Karłowiczem i Ludwikiem Krzywickim, 
o których napisała, iż „byli wówczas najwyższej miary uczonymi polskimi, którzy 
otwierali młodemu człowiekowi oczy na życie, zakładali podstawy naukowego 
światopoglądu”3. Dzięki stypendium z  Funduszu Kultury Narodowej w  1903 
roku mogła podjąć studia na Uniwersytecie w Heidelbergu. Uzasadniając decyzję 
o wyborze uczelni, pisała: 

1  Natalia Gąsiorowska miała cztery siostry: Zofię (po mężu Rusiniak), Kazimie-
rę, Wandę i Eugenię (po mężu Pomorską) oraz dwóch braci: Stanisława (urzędnika) 
i  Franciszka (księdza, działacza związkowego, posła na sejm), obaj zginęli podczas 
II wojny światowej. Zob. Natalia Gąsiorowska-Grabowska, Kwestionariusz wstępujące-
go w poczet kandydatów PZPR, Archiwum Akt Nowych, MS 237/XXIII-490; Natalia 
Gąsiorowska-Grabowska, Ministerstwo Edukacji Narodowej, Departament Kadr, AAN, 
Ankieta personalna (rok 1950), j. 1020.

2  Nauczycielami Gąsiorowskiej na pensji byli m.in. Bronisław Chlebowski (litera-
tura) i Ludwik Straszewicz (matematyka). 

3  N. Gąsiorowska-Grabowska, Życiorys, autobiografia z okresu 1903–1907, Archi-
wum Polskiej Akademii Nauk, Materiały Natalii Gąsiorowskiej, sygn. III-152, j. 80.
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Wybór mało popularnego w  Polsce uniwersytetu wiązał się po części z  tradycja-
mi rodzinnymi, głównie z  charakterem „zakonspirowanego” stypendium, które 
umożliwiało mi porzucenie pracy zarobkowej, a  było obwarowane wskazaniami 
intensywnej pracy w atmosferze spokoju, wyłączności zainteresowań naukowych. 
[…] Uczelnia mieszcząca się w staroświeckim budynku, była nowoczesna, naukę 
niemiecką reprezentowali w  niej w  owym czasie najwybitniejsi spośród humani-
stów: Jelinek, Windelband, Thode i inni4. 

Po roku studiów, poświęconych dziejom politycznym, Gąsiorowska-
-Grabowska przeniosła się do Paryża, gdzie uczęszczała m.in. na wykłady Paula 
Aularda, Andre Gide’a i Charlesa Seignobosa. Poza historią zgłębiała ekonomię 
w Ecole de Droit i w Collège de France. W 1905 roku wróciła na ziemie polskie, 
by w 1906 rozpocząć studia na Uniwersytecie Lwowskim. Niestety w Państwo-
wym Archiwum Obwodu Lwowskiego nie zachowały się materiały dokumentu-
jące przebieg jej studiów. Pierwsza publikacja Gąsiorowskiej-Grabowskiej Zarys 
dziejów Wielkiej Rewolucji Francuskiej ukazała się w Warszawie w 1906 roku. Na-
pisany pod kierunkiem Szymona Askenazego doktorat pt. Wolność druku w Kró-
lestwie Kongresowym 1815–1830 Natalia Gąsiorowska-Grabowska obroniła 
w 1910 roku. Podczas I wojny światowej gromadziła źródła do dziejów przemysłu 
na ziemiach polskich. W 1925 roku wyjechała na studia uzupełniające do Ham-
burga i  Paryża, gdzie ukończyła rozprawę habilitacyjną Górnictwo i  hutnictwo 
w Królestwie Polskim 1815–1830. Veniam legendi pierwotnie uzyskała na Wolnej 
Wszechnicy Polskiej w 1926 roku. Żanna Kormanowa, która uczestniczyła w wy-
kładzie habilitacyjnym Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej, tak go opisywała: 

Pamiętam salę wypełnioną po brzegi, przedstawicieli lewicy, polskiego świata in-
telektualnego w pierwszych rzędach, panią Gąsiorowską, wówczas 45 letnią, pełną 
energii, wytworną, w  jasnej jedwabnej sukni. Pamiętam głos opanowany, równy 
– mówiła, jeśli mnie pamięć nie myli, o stanie i osiągnięciach historii gospodarczej 
w nauce światowej, o zadaniach tej nowej gałęzi historycznej u nas5. 

Po habilitacji Gąsiorowska-Grabowska została profesorem w  Wolnej 
Wszechnicy Polskiej i  objęła kierownictwo Katedry Historii Gospodarczo-
-Społecznej i Powszechnej Nowożytnej. Od 1928 roku współpracowała również 
z filią łódzką WWP, gdzie prowadziła wykłady i ćwiczenia seminaryjne z zakre-
su historii gospodarczej i  społecznej Europy i  Polski oraz historii powszechnej  

4  N.  Gąsiorowska, Wspomnienia z  lat 1904–1907, „Życie Szkoły Wyższej” 1955, 
nr 3, s. 11.

5  Ż. Kormanowa, Profesor Natalia Gąsiorowska, [w:] Ludzie i życie, Warszawa 1982, 
s. 291 [pierwodruk „Dzieje Najnowsze” 1976, nr 3]. Według W. Kuli, tematem wykładu 
habilitacyjnego Gąsiorowskiej była polityka gospodarcza Robespierre’a.
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nowożytnej6. Anna Rynkowska wspominała, iż łódzkie „wykłady Natalii Gą-
siorowskiej cieszyły się dużym powodzeniem. Pociągały nas Jej samodzielność 
myśli, oryginalność i odwaga sformułowań”7. Do ocen kompetencji dydaktycz-
nych Gąsiorowskiej-Grabowskiej powrócę jeszcze w  dalszej części rozważań. 
W 1933 roku historyczka uzyskała veniam legendi na Uniwersytecie Warszawskim, 
gdzie jako docent prywatny zaczęła prowadzić seminarium z historii społeczno- 
-gospodarczej8.

W  okresie międzywojnia głównymi obszarami aktywności Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej były: dydaktyka, badania naukowe oraz popularyzacja wiedzy hi-
storycznej. Nasza bohaterka była również współorganizatorką Związku Zawodo-
wego Nauczycieli Polskich Szkół Średnich i członkiem jego Zarządu Głównego 
(do 1920 roku). W 1930 roku uczestniczyła w Zjeździe Nauczycieli w Moskwie, 
podczas którego zwiedziła Wystawę Pedagogiczną w Leningradzie i nawiązała 
kontakty z tamtejszym środowiskiem nauczycielskim. Po powrocie, w odczy-
tach i artykułach, popularyzowała radziecki system szkolnictwa, ideę politech-
nizacji, programy i  metodykę nauczania historii oraz podręczniki. Gąsiorowska-
-Grabowska działała również w  Towarzystwie Miłośników Historii, w  ramach 
którego stworzyła sekcję historii społeczno-gospodarczej. Współpracowała z Mu-
zeum Społecznym przy jednej z  warszawskich bibliotek publicznych.  Brała 
udział w Powszechnych Zjazdach Historyków Polskich, podczas których zabiera-
ła głos w sekcjach dydaktycznych. Reprezentowała też Polskę na międzynarodo-
wych zjazdach i kongresach naukowych (m.in. na VI Międzynarodowym Kongre-
sie Nauk Historycznych w Oslo w 1928 roku9; VII Międzynarodowym Kongresie 
Nauk Historycznych w Warszawie w 1933 roku, gdzie była inicjatorem utworze-
nia komisji badań ruchów społecznych przy Międzynarodowym Komitecie Nauk 
Historycznych10; VIII Międzynarodowym Kongresie Nauk Historycznych w Zu-

6  Zob. N. Gąsiorowska, Studium Historii na WWP w Łodzi 1928–1939, „Rocznik 
Oddziału Łódzkiego PTH” 1939, t. IV, s. 153–154. 

7  A. Rynkowska, Pół wieku w służbie nauki, „Kronika” 15 listopada 1956, s. 2–3. 
8  Nazwisko Gąsiorowskiej-Grabowskiej odnajdziemy w  Składzie Uniwersytetu na 

rok akademicki 1935/6 (na s. 28 wymieniono ją jako docenta prywatnego, prowadzącego 
wykłady zlecone). 

9  Gąsiorowska-Grabowska brała udział w  obradach sekcji X (historii społecznej 
i  gospodarczej), w  której uczestniczyli także Jan Rutkowski i  Kazimierz Tymieniecki. 
Wygłosiła referat poświęcony początkom przemysłu na ziemiach polskich; zob. K. Za-
morski, Przez profesjonalizację do międzynarodowej ekumeny historyków. Historiografia 
polska na międzynarodowych kongresach nauk historycznych w latach 1898–1938, Kraków 
2020, s. 96. 

10  Na wspomnianym kongresie Gąsiorowska-Grabowska zabrała głos w dyskusji na 
temat nauczania historii, upominając się o przekazywanie uczniom treści z zakresu histo-
rii społecznej, gospodarczej i historii kultury; tamże, s. 144.
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rychu w 1938 roku11)12. W międzywojniu publikowała na łamach takich czaso-
pism, jak: „Ekonomista”, „Kwartalnik Historyczny”, „Rocznik Dziejów Społecz-
nych i Gospodarczych” etc.  

Podczas II wojny światowej uczestniczyła w tajnym nauczaniu akademickim. 
Była członkiem senatu i  dziekanem Wydziału Humanistycznego tajnej WWP13. 
Studiująca na Wszechnicy w latach 1943–1944 Irena Lepalczyk (uczennica Heleny 
Radlińskiej, po wojnie pedagog społeczny, profesor, wieloletni wykładowca na UŁ) 
wspominała, iż wykłady Gąsiorowskiej-Grabowskiej odbywały się m.in. w domu 
ojców salezjanów przy ul. Siemca. „Pamiętam ucieczkę przed Niemcami, którzy 
przyszli na rewizję do zgromadzenia i pełną opanowania postawę prof. Gąsiorow-
skiej” – pisała14. W  tym samym czasie w  prowadzonych przez bohaterkę zaję-
ciach z historii uczestniczyła Helena Brodowska (późniejsza profesor, pracownica 
IH UŁ, badaczka dziejów ruchu ludowego)15. Brodowska pisała: „podobały mi się 
jej wykłady o rozwoju kapitalizmu, pełne zwięzłych formuł, określających ten sys-
tem w jego kolejnych stadiach. Mówiła szybko, podając ścisłe, rzeczowe informacje. 
Zachwycała erudycją, posługując się notatką w formie wąskiego paska papieru”16. 
Podczas pracy na tajnej WWP Gąsiorowska-Grabowska przygotowała skrypt na 
temat Genezy i rozwoju gospodarstwa kapitalistycznego (cz. 1, s. 41). Pracowała rów-
nież nad podręcznikami z historii gospodarczej i społeczno-gospodarczej Polski. 
Oba maszynopisy zachowały się, choć nie zostały opublikowane17. 

11  W Zurychu w ramach sekcji metodologii, teorii i nauczania historii Gąsiorowska-
-Grabowska mówiła o kształceniu w zakresie historii w szkołach zawodowych; tamże, 
s. 202, s. 261. 

12  Nazwisko Gąsiorowskiej-Grabowskiej odnajdziemy także w  wykazie polskich 
uczestników Międzynarodowego Kongresu Nauk Historycznych w Brukseli w 1923 roku.

13  Pojawiły się również informacje, jakoby Gąsiorowska-Grabowska prowadzi-
ła wykłady z  historii gospodarczej w  ramach Tajnego Uniwersytetu Ziem Zachodnich. 
O uczestnictwie w tych wykładach w latach 1943–1944 pisała H. Łoś-Mirowska, „Stolica” 
1968, nr 33. Autor pracy poświęconej dziejom Tajnego Uniwersytetu Ziem Zachodnich 
(W. Kowalenko) nie wymienił jednak Gąsiorowskiej-Grabowskiej w gronie wykładowców 
tej uczelni; zob. Z. Brocki, Czy prof. N. Gąsiorowska-Grabowska wykładała na Tajnym Uni-
wersytecie Ziem Zachodnich?, „Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1969, nr 14/1, s. 159. 

14  I. Lepalczyk, Wśród książek i ludzi, Łódź 2003, s. 152, 253.
15  Zajęcia odbywały się w  godzinach popołudniowych w  kantorze fabryki meta-

lowej na ul. Srebrzyńskiej. Gąsiorowska-Grabowska wykładała historię powszechną 
XIX wieku. Prowadziła też ćwiczenia i proseminarium z historii gospodarczej.

16  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki. Wspomnienia, Łódź 1994, s. 73. 
17  Zob. Materiały N.  Gąsiorowskiej, Archiwum PAN…, j. 2, 3; por. M.  Walczak, 

Szkolnictwo wyższe i nauka polska w latach wojny i okupacji 1939–1945, Wrocław 1979, 
s. 120. Tadeusz Rutkowski przypuszcza, iż wartość naukowa tych prac, opartych z ko-
nieczności na skąpej podstawie źródłowej, była nikła; tenże, Historiografia i  historycy 
w PRL. Szkice, Warszawa 2019, s. 301. 
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W 1944 roku, podczas powstania warszawskiego (8 sierpnia), Gąsiorowska-
-Grabowska została wywieziona do pracy przymusowej w Berlinie18. Przez kilka 
miesięcy pracowała w niemieckiej fabryce żarówek Osram. Prowadziła dziennik, 
na podstawie którego zostały opracowane wspomnienia. Fragment z  kwietnia 
i maja 1945 r., obrazujący ostatnie chwile III Rzeszy i powrót do ojczyzny, przy-
gotowała do druku Krystyna Śreniowska.

W maju 1945 roku Gąsiorowska-Grabowska związała się z Uniwersytetem 
Łódzkim. Początki swej pracy tak wspominała: 

poczucie wolności, szerokich możliwości pracy przy powszechnym jej rozmachu 
twórczym, organizacyjnym, swobodzie jej wyboru, budziło entuzjazm, zapał do 
pracy, wyzwalało siły niemal ponad miarę ludzką. Znalazłam się w Łodzi, w robot-
niczym środowisku, centrum, wobec zniszczenia stolicy, życia kulturalnego19. 

W 1948 roku jako jedna z  inicjatorek utworzenia Instytutu Historycznego 
UŁ została jego dyrektorką20. Pełniła również funkcję kierownika Katedry Hi-
storii Społeczno-Gospodarczej (do 1952 roku), następnie Zakładu Historii Go-
spodarczej i Społecznej (do 1956 roku), Katedry i Zakładu Historii Polski XIX 
i XX wieku (do 1958 roku)21. W latach 1946–1948 Gąsiorowska-Grabowska była 
również rektorem Wyższej Szkoły Pedagogicznej w Łodzi22. 

Z powojenną Łodzią łączyło ją wiele planów, m.in. idea utworzenia „robot-
niczego uniwersytetu”, fascynował ją też klimat intelektualny miasta. Z perspek-
tywy czasu pisała: 

Życie w Łodzi biegło wówczas w szalonym tempie. Warto pamiętać o działalności 
wybitnych publicystów: prof. Żółkiewskiego…, Schaffa. Uniwersytet był prowa-

18  Gąsiorowska-Grabowska została wywieziona do Berlina wraz z siostrzenicą Ali-
cją Pomorską. Szerzej zob. N. Gąsiorowska, Wspomnienia z obozu hitlerowskiego w Berlinie 
i drogi powrotnej, oprac. K. Śreniowska, „Kwartalnik Historyczny” 1981, R. LXXXVIII, 
z. 3, s. 753–760.

19  H. Obuchowska-Pysiowa, O pracy i życiu wybitnej uczonej. Rozmowa z history-
kiem prof. dr Natalią Gąsiorowską-Grabowską, „Nasza Praca” 1954, R. VIII, nr 2–2, s. 14. 

20  O początkach Instytutu pisała m.in. A. Rynkowska, Instytut Historyczny Uniwer-
sytetu Łódzkiego, „Myśl Współczesna” 1949, R. IV, t. I, nr 1–2, s. 96–99; K. Śreniowska, 
Uniwersytet Łódzki. W XV rocznicę, „Życie Szkoły Wyższej” 1960, nr 1, s. 104–121. 

21  O działalności N. Gąsiorowskiej-Grabowskiej na UŁ pracę magisterską pod kie-
runkiem K. Śreniowskiej napisał J. Orżyński, Profesor Natalia Gąsiorowska-Grabowska na 
Uniwersytecie Łódzkim w latach 1945–1958, Łódź 1984. 

22  Negatywną ocenę sposobu kierowania przez Gąsiorowską-Grabowską PWSP 
w Łodzi sformułowali A. Gieysztor, M. Małowist i T. Manteuffel w 1952 roku w notatce 
do B. Bieruta. Wspomnieli m.in. o „braku umiejętności harmonijnej współpracy z kole-
gami”; szerzej zob. T. Rutkowski, Historiografia i historycy…, s. 303. 
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dzony przez profesorów o  wysokich zawodowych kwalifikacjach oraz młodych. 
Zdawało się, że UŁ stanie się ośrodkiem nauki polskiej23. 

W  tamtym czasie postrzegano ją jako: „niestrudzoną, zawsze w  ruchu, od 
pracy do pracy, przezwyciężając gorzkie brzemię lat okupacji, dosłownie chwyta-
ła każdy nowy obowiązek, każdą nową funkcję”24. O ogromnym zaangażowaniu 
i  niespożytych pokładach energii Gąsiorowskiej pisała również Krystyna Śre-
niowska: „Pani profesor była w owym czasie ogromnie zajęta licznymi pracami. 
Była wszędzie: współpracowała w tworzeniu uniwersytetu, kursów dokształcają-
cych, przedsiębrała różne inicjatywy wydawnicze (owocnie!), zasiadała w prezy-
diach itd. itd.”25.

W Instytucie Historycznym UŁ Gąsiorowska wykładała historię gospodar-
czą powszechną i polską, sprawę społeczną: chłopską i robotniczą w rozwoju dzie-
jowym. Prowadziła też seminarium z historii gospodarczej i ćwiczenia z udziałem 
asystentów (Anny Rynkowskiej i Gryzeldy Missalowej)26. W latach 50. wykładała 
historię gospodarczo-społeczną Polski na tle historii powszechnej27 oraz kształ-
towanie się układu kapitalistycznego w Polsce. Po przeprowadzce do Warszawy 
zachowała seminaria magisterskie i kandydackie28. W Łodzi wypromowała pięciu 
doktorów: w 1947 roku Annę Rynkowską (tytuł rozprawy Działalność gospodar-
cza władz Królestwa Polskiego na terenie Łodzi przemysłowej w latach 1821–1831); 
w 1950 roku doktorat uzyskali Zygmunt Małecki (Przemysł bawełniany Polski Lu-
dowej ze szczególnym uwzględnieniem okręgu łódzkiego), Władysław Jewsiewicki 
(Przemysł filmowy w Polsce w okresie międzywojennym 1919–1939) oraz Henryk 
Katz (Warunki historyczne powstania naukowego socjalizmu); w 1954 roku kan-
dydatem nauk został Paweł Korzec (na podstawie pracy Rewolucja 1905–1907 
w  Łodzi i  Łódzkim Okręgu Przemysłowym)29. Na UŁ prace doktorskie obroni-
li również: Jan Fijałek, Kwestia pomocy materialnej i  zdrowotnej dla proletariatu 
łódzkiego w XIX wieku do roku 1870 (1960); Roman Gawiński, Proces kształto-
wania się kapitalistycznego przemysłu i  klasy robotniczej w  Zgierzu do roku 1870 
(1957), Władysław Karwacki, Historia łódzkiej organizacji PPS-Lewica 1906–1918 

23  N. Gąsiorowska-Grabowska, Przemówienie w związku z przyznaniem doktoratu 
honorowego UŁ, 1961, Archiwum PAN, Materiały Natalii…, j. 79, s. 4. 

24  Ż. Kormanowa, Profesor Natalia Gąsiorowska…, s. 296. 
25  K. Śreniowska, Moje życie, oprac. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2018, s. 148. 
26  Zob. Składy osobowe i spisy wykładów na lata: 1946–1947 (Łódź 1947); 1947–

1948 (Łódź 1948). 
27  Składy osobowe i spisy wykładów na lata: 1951–1952 (Łódź 1952); 1952–1953 

(Łódź 1953). 
28  Składy osobowe i spisy wykładów na lata: 1953–1954 (Łódź 1954); 1954–1955 

(Łódź 1955); 1955–1956 (Łódź 1956); 1956–1957 (Łódź 1959). 
29  N. Gąsiorowska-Grabowska, Akta Osobowe, Archiwum UŁ…, sygn. 636. 
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(1957) i Władysław Piątkowski, Zagadnienia niepodległości Polski w ruchu ludo-
wym w Królestwie Polskim w latach 1905–1918 (1962).

Na Uniwersytet Warszawski Gąsiorowska-Grabowska powróciła w  1952 
roku, gdzie objęła kierownictwo Katedry Historii Polski Nowożytnej i Najnow-
szej (1952–1959), a następnie Katedry Historii Polski XIX i XX wieku (1959–
1961)30. Jerzy Holzer pisał, iż na Uniwersytecie Warszawskim (UW) z racji za-
awansowanego wieku (miała 71 lat) „nie przejawiała już większej aktywności 
naukowej lub dydaktycznej, choć wypromowała kilku doktorów”31. Jeden z  jej 
ówczesnych uczniów podkreślił jednak, iż „nie chciała się poddać wiekowi – za-
wsze wyprostowana z właściwą sobie elegancją nie okazująca zmęczenia, przyj-
mująca nowe obowiązki w przekonaniu o nadrzędnym ich znaczeniu i o swojej 
powinności”32. Pod dużym wrażeniem sił witalnych historyczki był również Ste-
fan Kieniewicz, który pisząc o Zjeździe PTH z 1956 roku podkreślił; „Godna po-
dziwu była nasza jubilatka, prezydująca przez cztery dni z rzędu po kilkanaście 
godzin przy swoich 75 latach; po świeżo przebytym zapaleniu płuc”33. Do wspo-
mnień o Gąsiorowskiej z „czasów warszawskich” jeszcze powrócę.

II. Polityczne zaangażowanie

Pisząc o  karierze naukowej Gąsiorowskiej-Grabowskiej, nie sposób abs-
trahować od jej światopoglądu i  politycznego zaangażowania. Historyczka nie 
była typem gabinetowego uczonego, odgrodzonego od świata murami czytelni 
i naukowej pracowni. Jej pracy badawczej właściwie od początku towarzyszyło 
społeczne zaangażowanie. Jak trafnie zauważono: „Należała do tego pokolenia 
inteligencji, która […] znajdowała się licznie choć nie zawsze trwale pod wpły-
wem ideologii socjalistycznej”34. Inteligencki etos i  towarzysząca mu lewicowa 
wrażliwość pociągnęła za sobą działania na rzecz społeczności o niższym kapi-

30  Akta Pracownicze N.  Gąsiorowskiej-Grabowskiej, Archiwum Uniwersytetu 
Warszawskiego, sygn. 3434. Mimo powrotu do Warszawy (w  latach 1952–1958) do-
jeżdżała do Łodzi. Jako współzałożycielka UŁ wciąż odgrywała istotną rolę w łódzkiej 
nauce historycznej: „od jej decyzji zależało wiele istotnych spraw, z jej zdaniem liczyli 
się rektorzy UŁ, a także władze miejskie i partyjne”; J. Grobis, Portret zbiorowy mistrzów 
łódzkiej szkoły historycznej, [w:] Rola nauczycieli łódzkich w tworzeniu dziedzictwa kultu-
rowego Łodzi, red. S. Gala, Łódź 1998, s. 335.

31  J. Holzer, Historyk w trybach historii. Wspomnienia, Kraków 2013, s. 133.
32  I. Ihnatowicz, Wśród przemian gospodarczych i społecznych (O Natalii Gąsiorow-

skiej 1881–1964), [w:] Wielcy humanistyki polskiej, red. J. Górski, Wrocław–Warszawa–
Kraków 1991, s. 65.

33  S. Kieniewicz, Pamiętniki, Kraków 2021, s. 675.
34  J. Górski, U Natalii Gąsiorowskiej, Materiały Natalii Gąsiorowskiej…, j. 92. 
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tale kulturowym. Historyczka pisała: „Od wczesnych lat, widząc co się dzieje 
w moim otoczeniu, zrozumiałam, że nie wszystko jest w porządku w społeczeń-
stwie. Umocniły mnie w tym przekonaniu wykłady Krzywickiego, a  także dłu-
gie rozmowy z  dwiema niezapomnianymi przyjaciółkami”35 [Marią Koszutską 
i Stefanią Sempołowską, komentarz J. K.]36. Na początku XX stulecia, podczas 
studiów w  Paryżu, Gąsiorowska-Grabowska została członkinią tajnej organiza-
cji skupiającej młodzież o postępowych poglądach „Spójnia”, a następnie pary-
skiej sekcji Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS). Najprawdopodobniej wówczas 
poznała młodego emigranta Edwarda Grabowskiego37, za którego w 1907 roku 
wyszła za mąż. Ich drogi życiowe miały się wkrótce rozejść, niemniej do końca 
życia łączyła ich przyjaźń i oddanie38. 

Po powrocie do kraju historyczka kontynuowała aktywność w  PPS-ie (od 
1906 roku w PPS-Lewica). Za swą działalność po raz pierwszy została zatrzyma-
na 16 października 1906 roku podczas nielegalnego wykładu dla robotników39. 

35  Cyt. za: K.  Dziewanowski, Pani profesor, [w:] tegoż, Reportaż o  szkiełku i  oku, 
Warszawa 1963, s. 85. 

36  O przyjaźni Gąsiorowskiej-Grabowskiej z Koszutską i Sempołowską pisała tak-
że J. Kasprzykowa, Natalia Gąsiorowska-Grabowska (1881–1864), „Z Pola Walki” 1965, 
nr 2/30, s. 134 i nast. 

37  Edward Grabowski (1880–1961); pseud. E. G., M. G., Góral, Michał Góralski, Mi-
chał E. Michalski, Edward Michalski – prawnik, adwokat, publicysta, działacz socjalistyczny. 
Ukończył Wydział Prawny Uniwersytetu w Kazaniu, doktoryzował się na Uniwersytecie Ja-
giellońskim. Był autorem prac z dziedziny prawa publicznego i ubezpieczeniowego. W nie-
podległej Polsce pracował w  instytucjach ubezpieczeniowych i  GUS, wykładał na WWP 
i w Szkole Głównej Handlowej oraz na Kursach Wyższej Administracji. Był obrońcą w proce-
sach politycznych. W PRL-u pracował w Ministerstwie Sprawiedliwości, był radcą w Biurze 
Prezydialnym Krajowej Rady Narodowej, a później w Wydziale Prawnym Kancelarii Prezy-
denta RP i Kancelarii Rady Państwa. W latach 1904–1906 należał do PPS, następnie od 1906 
do 1918 do PPS-Lewicy. W 1919 roku został członkiem KPRP, po czym wstąpił do KPP 
(do 1938 roku); zob. Akta osobowe Edwarda Grabowskiego, AAN, 237/XXIII-664, k. 1-13. 

38  Ż. Kormanowa tak charakteryzowała relacje Grabowskich z okresu międzywoj-
nia: „gdy pan Edward ciężko zaniemógł, a  po trepanacji czaszki, która spowodowała 
trwały niedowład dłoni, wymagał dłuższej rekonwalescencji, pani Natalia brała urlop 
w szkołach, w których nauczała, wyjeżdżała z chorym nad Adriatyk, pielęgnowała tro-
skliwie przez wiele miesięcy, aż wrócił do sił”. Pod koniec lat 50. Grabowski bywał czę-
stym gościem u Natalii. Jego śmierć była wielkim ciosem. „Nie zapomnę nigdy jej twarzy 
na tym pogrzebie – takiej nie widziałam jej ani przed, ani potem” – wspominała Korma-
nowa; tejże, Profesor Natalia Gąsiorowska…, s. 283. 

39  W 1906 roku Gąsiorowska-Grabowska została osadzona w żeńskiej części wię-
zienia na Pawiaku, zwanej „Serbią”. Dzieliła wówczas celę m.in. z Zofią Kruszewską, któ-
ra wspominała ją jako miłą współwięźniarkę; Z. Kruszewska, Życie i muzyka więzienna 
1906–1907, „Niepodległość” 1937, t. XV, s. 89. 
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Dzięki staraniom rozmaitych osób wyszła z więzienia, ale musiała opuścić kraj. 
Przed wybuchem I wojny światowej aresztowano ją jeszcze trzykrotnie40. W tym 
miejscu warto wspomnieć o  zróżnicowanych postawach ideowych w  rodzinie 
bohaterki. Brat Natalii – Franciszek Gąsiorowski, duchowny, współzałożyciel 
Stowarzyszenia Robotników Chrześcijańskich i  Stowarzyszenia Chrześcijań-
skiej Służby Domowej – również prowadził pracę społeczną i oświatową wśród 
robotników. Podczas I  wojny światowej należał do POW, zbierał fundusze dla 
Legionów Polskich. W 1920 roku był kapelanem we frontowych szpitalach, zaś 
w niepodległej Polsce sprawował mandat poselski (w latach 1922–1927, 1928–
1930)41. Mimo, iż jego opcja ideowa zasadniczo różniła się od tej, z którą identy-
fikowała się Natalia, łączyła ich przyjaźń, praca na rzecz najuboższych oraz popar-
cie dla idei niepodległościowej42.

W niepodległej Polsce Gąsiorowska-Grabowska kontynuowała pracę w pla-
cówkach oświaty robotniczej, m.in. na Kursach dla Analfabetów, Uniwersytecie 
dla Wszystkich, Uniwersytecie Ludowym, w  Towarzystwie Kultury Polskiej. 
W tym okresie używała pseudonimów: Hanka, Ludmiła, nieco później Czyżew-
ska. Została członkinią Komunistycznej Partii Polski (KPP) (wcześniej Komuni-
styczna Partia Robotnicza Polski – KPRP). W jednym z powojennych życiorysów 
napisała, iż do KPP należała w latach 1918–1930 i nigdy z niej nie wystąpiła, „ale 
w ostatnich latach jej istnienia rozluźnione zostały stosunki z organizacją, z któ-
rą wiązała mnie pomoc więźniom politycznym”43. W latach 30. raporty policyj-
ne zwracające uwagę na radykalizowanie się inteligencji twórczej, obok Stefana 
Czarnowskiego, Aleksandra Michała Reychmana czy Leona Schillera, wymienia-
ły jej nazwisko44. Na podstawie zachowanych dokumentów trudno dziś przesą-
dzić o stopniu zaangażowania Gąsiorowskiej-Grabowskiej w działalność komu-
nistyczną. Na pewno nie należała do czołowych działaczy, kształtujących oblicze 
partii. Skomplikowana historia KPP stanowiła problem dla powojennych władz, 
toteż niegdysiejsi członkowie tej organizacji, opowiadając o  swej aktywności 
w jej ramach, przyjmowali różne strategie. Mówili o luźnych związkach z partią, 
zatajali swą przynależność etc. Nie ulega jednak wątpliwości, iż wstąpienie do 
KPP było formą ideologicznej deklaracji bohaterki. 

40  Zob. N. Gąsiorowska, Życiorys z 1952 r., Akta Osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 636 
(wersja zeskanowana, PICT 0021).

41  Gąsiorowski Franciszek, Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=fin-
d-b&request=000000438&find_code=SYS&local_base=ARS10 (dostęp: 10.04.2021). 

42  O  niepodległościowej postawie Gąsiorowskiej-Grabowskiej w  trakcie I  wojny 
światowej pisał m.in. T. Rutkowski, Historiografia i historycy…, s. 291. 

43  Natalia Gąsiorowska-Grabowska, Akta Osobowe, AAN, MS 237/XXIII-490.
44  Brała udział w  działaniach Międzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolu-

cjonistom; zob. Zbiór Akt Osobowych Działaczy Ruchu Robotniczego, AAN, zespół 
2/1582/0, j. 1749, k. 14. 

https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-b&request=000000438&find_code=SYS&local_base=ARS10
https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-b&request=000000438&find_code=SYS&local_base=ARS10
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Naturalną konsekwencją politycznego zaangażowania historyczki wydaje 
się jej wstąpienie do Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej. Symptomatyczne 
jednak, iż stała się jej członkinią dopiero na początku lat 50. (w poczet kandyda-
tów do partii została przyjęta 14 maja 1950 roku, członkami wprowadzającymi 
były Żanna Kormanowa i Celina Bobińska)45. Lewicowe sympatie Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej nie były rzadkim zjawiskiem w  gronie polskich historyczek. 
W okresie poprzedzającym wybuch I wojny światowej i czasach międzywojnia 
bliskie lewicy były m.in.: Zofia Daszyńska-Golińska, Zofia Kozłowska-Budkowa, 
Wanda Moszczeńska czy reprezentująca młodsze pokolenie Krystyna Śreniow-
ska. W PRL-u nie wszystkie jednak zgłosiły akces do PZPR.

W  działalność społeczną i  polityczną Gąsiorowskiej-Grabowskiej wpisy-
wało się również bliskie lewicy wsparcie kobiecego ruchu emancypacyjnego. 
W  1900  roku przyszła historyczka włączyła się w  prace Koła Kobiet (dołączy-
ła do sekcji pedagogicznej, której przewodniczyła Stefania Sempołowska). Pod 
nazwiskiem Michalska wzięła udział w I Międzynarodowej Konferencji Kobiet-
-Socjalistek. Jedna z  jej wczesnych publikacji poświęcona była Ruchowi socjali-
stycznemu i  zawodowemu wśród kobiet („Myśl Socjalistyczna” 1907, nr  4/5). 
Gąsiorowska-Grabowska wspierała walkę płci żeńskiej o równouprawnienie nie 
tylko w sferze polityki, ale i edukacji. Studiując w Heidelbergu, zachęcała młode 
Polki do podjęcia nauki na zagranicznych uniwersytetach46.

Bohaterka niniejszego szkicu należała do uczonych odpowiedzialnych za 
powojenną przebudowę polskiej nauki historycznej, była popularyzatorką i am-
basadorką marksistowskiego modelu badań47. W jednej z opinii (uczelnianego se-
kretarza Podstawowej organizacji partyjnej – POP) podkreślono: „Bardzo dobry 
pracownik naukowy, o postępowej postawie […]. Po wyzwoleniu bierze udział 
w przebudowie życia naukowego w Polsce. Do PZPR wstąpiła w 1950 r., ale ak-
tywnego udziału w  życiu politycznym nie bierze ze względu na swój podeszły 
wiek”48. Bardziej interesująca w tym kontekście będzie wypowiedź, pracującego 
z  Gąsiorowską-Grabowską w  Instytucie Historii UŁ, Bohdana Baranowskie-
go (rywalizującego z nią na polu naukowym): 

45  Zob. Ankieta personalna N. Gąsiorowskiej-Grabowskiej z 1950 roku, Akta oso-
bowe, Zbiór PZPR…

46  Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na naukowy Olimp… Akademicki 
awans polskich historyczek (od schyłku XIX wieku po rok 1989), Łódź 2020, s. 42–45. 

47  Jak słusznie zauważył T. Rutkowski, Gąsiorowska-Grabowska nie odpowiadała 
jednak „za zniszczenie niezależności i  uczynienia z  historii i  historyków tuby propa-
gandowej totalitarnego państwa”. Stanowiła raczej zasłonę dla działalności historyków 
partyjnych, którzy nie mając żadnego dorobku, zasłaniali się jej osobą przy forsowaniu 
niektórych koncepcji przebudowy nauki historycznej; tenże, Historiografia i  history-
cy…, s. 313. 

48  N. Gąsiorowska, Akta osobowe, Archiwum UŁ… 
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N. Gąsiorowska z nadzwyczajną energią starała się zmusić pracowników IH do po-
znania zasad nowej metodologii. Organizowała dla pracowników różnego rodzaju 
szkolenia, zachęcała ich do prób nowego podejścia do wielu problemów metodolo-
gicznych. Będąc osobą nadzwyczaj arbitralną nie dopuszczała żadnych odmiennych 
od jej punktu widzenia poglądów. Wszyscy też pracownicy panicznie bali się, aby nie 
narazić się cieszącej się olbrzymim autorytetem kierowniczce Instytutu. Będąc gorą-
cą zwolenniczką badań z zakresu historii społecznej i gospodarczej N. Gąsiorowska 
z wyraźną niechęcią i lekceważeniem odnosiła się do jakiejkolwiek innej tematyki49. 

Historyczka przyczyniła się do uruchomienia w  Łodzi seminarium z  materia-
lizmu historycznego dla pomocniczych pracowników nauki i  Koła historyków 
marksistów, które, wedle Józefa Dutkiewicza, należało do jednych z pierwszych 
w kraju50.

Jak zostało zasygnalizowane, Gąsiorowska-Grabowska odegrała dużą rolę 
w  „propagowaniu” badań z  zakresu historii społeczno-gospodarczej51. W  1948 
roku, gdy toczyły się dyskusje dotyczące specjalności badawczej powstającego In-
stytutu Historycznego, jego kierowniczka za celowe i realne uznała dwa kierunki 
studiów: historię społeczno-gospodarczą nowożytną ze specjalnym uwzględnie-
niem przemysłu i klasy robotniczej okręgu łódzkiego oraz historię historiografii52. 
Wspomniana wizja odzwierciedlała zainteresowania naukowe jedynie kierownic-
twa Instytutu – profesorów Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej i Mariana H. Se-
rejskiego. Pozostali próbowali oponować, np. Włodzimierz Dzwonkowski wyraził 
obawę, że taka koncentracja badań może dokonać się kosztem historii politycz-
nej53. Przedstawiciele innych subdyscyplin słusznie obawiali się marginalizacji. 

49  B. Baranowski, Polska nauka historyczna – problemy odbudowy, „Kwartalnik Hi-
storyczny” 1979, R. LXXXVI, z. 3, s. 595. Nieco później Baranowski przyznawał: „Była 
zwolenniczką materializmu historycznego. Jednocześnie jednak wykazywała tendencje 
do determinizmu ekonomicznego. W  nadmierny sposób w  swych badaniach dawała 
priorytet czynnikom ekonomicznym, co było zresztą profesjonalnym odchyleniem hi-
storyka gospodarczego. Mimo niewątpliwych uproszczeń w tym zakresie odegrała ona 
niezwykle ważną rolę, inicjując na terenie Łodzi nowy kierunek badawczy”; B. Baranow-
ski, K. Baranowski, Pierwsze lata Uniwersytetu Łódzkiego (1945–1949), Łódź 1985, s. 78. 

50  J. Dutkiewicz, Nauka historii na Uniwersytecie Łódzkim, „Kwartalnik Historycz-
ny” 1964, R. LXXI, z. 2, s. 520–521. 

51  Zainicjowane przez Gąsiorowską-Grabowską w Łodzi badania nad gospodarką 
i społeczeństwem polskim XIX i XX wieku kontynuowane były w wielu ośrodkach aka-
demickich. Na UŁ prowadzili je G. Missalowa, J. Śmiałowski, Z. Stankiewicz, W. Puś, 
S. Pytlas, B. Wachowska.

52  Protokoły Rady Naukowej z 12 XII 1948 roku, cyt. z: S. Banasiak, Ewolucja struk-
tur organizacyjnych, rozwój kadry oraz bazy materialnej Instytutu, „Acta Universitatis Lo-
dziensis. Folia Historica” 1988, t. 31, s. 5.

53  Tamże.
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Z racji biografii, przedwojennego dorobku naukowego, politycznych dekla-
racji i zaangażowania w powojenną przebudowę nauki pozycja Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej w  latach 40. i  na początku 50. XX wieku była znacząca. Histo-
ryczka brała udział w pracach kilku komisji ministerialnych, których celem było 
m.in. opracowanie nowych programów nauczania (Komisja Programowa), stu-
diów historycznych oraz podręczników (Komisja Oceny Wydawnictw Szkol-
nych). Była członkiem Rady Naukowej Zakładu Historii Partii przy KC PZPR, 
Rady Archiwalnej przy Naczelnej Dyrekcji Archiwów Państwowych, Rady Na-
ukowej Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN.  Pełniła funkcję redaktor-
ki, bądź współredaktorki takich czasopism jak: „Kuźnica”, „Myśl Współczesna”, 
„Przegląd Nauk Historycznych i  Społecznych”, „Wiadomości Historyczne”54. 
Zasiadała w wielu towarzystwach naukowych m.in. w Polskim Towarzystwie Hi-
storycznym (PTH), którego prezesem była w latach 1953–195655. Gąsiorowską-
-Grabowską typowano nawet na dyrektora/wicedyrektora Instytutu Historii 
Polskiej Akademii Nauk (PAN). Jej kandydatura wywołała jednak spore poru-
szenie – krytycznie odnieśli się do niej zarówno historycy partyjni, jak i Tadeusz 
Manteuffel, Marian Małowist oraz Aleksander Gieysztor. Historyczce zarzucono 
brak zdolności organizacyjnych, arbitralność, nieumiejętność ułożenia relacji ze 
współpracownikami56. Na dowód przytoczono skonfliktowanie się Gąsiorowskiej- 
-Grabowskiej z kierowanym przez nią kolektywem Wyższych Kursów Pedagogicz-
nych w Łodzi oraz napięte stosunki z kolegami i młodzieżą na UŁ. Kieniewicz, pra-
cujący w kierowanej przez Gąsiorowską-Grabowską na UW Katedrze, częściowo 
potwierdził te opinie. W wydanych niedawno wspomnieniach historyka możemy 
przeczytać: „uparta i apodyktyczna, pełniła funkcje swe nie bardzo sprawnie, zwa-
żywszy na postępy sklerozy. Traciła się zwłaszcza jako przewodnicząca posiedzeń, 
które przewlekały się i pogrążały w chaosie”57. Dyrektorem IH PAN ostatecznie 
został Manteuffel, a naszą bohaterkę powołano na mniej eksponowane i pozba-
wione realnej władzy stanowisko przewodniczącej Rady Naukowej Instytutu. 

Gąsiorowska-Grabowska brała udział w najważniejszych wydarzeniach na-
ukowych przełomu lat 40. i 50. Podczas VII Powszechnego Zjazdu Historyków 
Polskich we Wrocławiu wygłosiła referat pt. Górnicy w Królestwie Polskim przed 

54  Zob. hasło Gąsiorowska-Grabowska Natalia, [w:] Słownik Biograficzny Historyków 
Łódzkich, red. J. Kita, R. Stobiecki, Łódź 2000, s. 34–36; J. Kita, Natalia Gąsiorowska-
-Grabowska (20 maja 1881–30 listopada 1964), [w:] tegoż, Luminarze nauki polskiej 
w Uniwersytecie Łódzkim. Pro memoria, Łódź 2015, s. 62. 

55  Szerzej zob. T. Rutkowski, Nauki historyczne w Polsce 1944–1970. Zagadnienia 
polityczne i organizacyjne, Warszawa 2008. 

56  Niebagatelny był także zaawansowany wiek i wyraźne wyhamowanie badań na-
ukowych Gąsiorowskiej-Grabowskiej; szerzej zob. T. Rutkowski, Historiografia i history-
cy…, s. 305–310.

57  S. Kieniewicz, Pamiętniki, cz. I, Pamiętnik z lat 1945–1955, Kraków 2021, s. 528.
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uwłaszczeniem58. Istotne było także jej wystąpienie podczas jednodniowej, po
zjazdowej konferencji poświęconej nauczaniu historii (23.10.1948). Zaprezen-
towała tam referat pt. Założenia ideowe i  struktura nowych szkolnych programów 
historii, w którym starała się przekonać polskich badaczy dziejów do stosowania 
marksistowskiego modelu. Podkreślała: „metoda materializmu historycznego 
prowadzi do rewizji wyników dotychczasowych badań, daje podstawę do oparcia 
na niej pełnej syntezy dziejów”59. Pozwala przedstawić dzieje nie „jako szereg po-
stępujących jedno za drugim wydarzeń, lecz jako proces uporządkowany”60. Ma 
na celu „właściwą interpretację zjawisk społecznych w  procesie historycznym, 
wykrycie praw rządzących zjawiskami historycznymi”61. 

O  pozycji Gąsiorowskiej-Grabowskiej w  nauce początku lat 50. świadczy 
też rola, jaką odegrała podczas Pierwszej Konferencji Metodologicznej History-
ków Polskich w Otwocku. Wygłosiła tam referat zatytułowany Proces formowania 
się narodu burżuazyjnego w ramach kształtowania się stosunków kapitalistycznych 
w Polsce, stanowiący oficjalną wykładnię (marksistowską interpretację) tworze-
nia się wspólnoty narodowej. Historyczka podkreślała: 

biorąc za punkt wyjścia klasyczną stalinowską definicję narodu, zgodnie z ustalo-
nym w  teorii marksistowskiej prymatem warunków ekonomicznych w  procesie 
tworzenia się narodu, zwróciłam główną uwagę na punkt „wspólnota ekonomiczna” 
i szukałam w rozwoju dziejowym genezy i procesu kształtowania się kapitalizmu62. 

Koncepcje narodu w dotychczasowej historiografii miały być jej zdaniem na 
wskroś idealistyczne, abstrahujące od materialnych warunków życia społecznego. 
W marksistowskiej teorii naród pojawił się wraz z kapitalizmem jako najwyższy 
szczebel rozwoju społecznego. W  trakcie swojego wystąpienia Gąsiorowska-
-Grabowska zarysowała kolejne etapy rozwoju gospodarki (stosunków pro-
dukcji), prowadzące do narodzin kapitalizmu przemysłowego. Refleksją objęła 

58  Zob. Pamiętnik VII Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich we Wrocławiu 19–
22 września 1948, t. I Referaty, Warszawa 1948, s. 397–414. Podczas VIII Powszechnego 
Zjazdu Historyków Polskich w 1958 roku, Gąsiorowska-Grabowska kierowała sekcją hi-
storii gospodarczej Polski; zob. Powszechne Zjazdy Historyków Polskich w Polsce Ludowej. 
Dokumenty i materiały, oprac. T. P. Rutkowski, Toruń 2014, s. 101.

59  N. Gąsiorowska, Ku materializmowi historycznemu w nauce i nauczaniu. Fragmen-
ty, „Wieś” 1948, nr 40–41, s. 1. 

60  Tamże.
61  Tamże.
62  N.  Gąsiorowska-Grabowska, Proces formowania się narodu burżuazyjnego w  ra-

mach kształtowania się stosunków kapitalistycznych w  Polsce, [w:] Pierwsza Konferencja 
Metodologiczna Historyków Polskich. Przemówienia, referaty, dyskusje, t. II, Warszawa 
1953, s. 13. 
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okres od XV (pierwsze przesłanki gospodarki kapitalistycznej) po drugą poło-
wę XIX wieku. Warto też nadmienić, iż ośrodek łódzki na konferencji otwockiej 
był silnie reprezentowany, co niewątpliwie było efektem pozycji Gąsiorowskiej- 
-Grabowskiej. Obok niej z referatami i komunikatami wystąpili: Marian H. Serej-
ski, Zofia Libiszowska, Stanisław Śreniowski, Władysław Bortnowski, Józef Dut-
kiewicz, Bohdan Baranowski, Stefan Krakowski, Helena Brodowska, Zbigniew 
Stankiewicz, Gryzelda Missalowa i Paweł Korzec63.

Na przełomie lat 40. i  50. Gąsiorowska-Grabowska uchodziła za jednego 
z czołowych przedstawicieli materializmu historycznego w Polsce. Jednocześnie 
panowało dość powszechne przekonanie, że reprezentowała nieco przestarzałe 
metody marksistowskiej historiografii. Powoli decydującą rolę we wspomnianym 
nurcie zaczęli przejmować historycy z ośrodka warszawskiego (m.in. Stanisław 
Arnold, Żanna Kormanowa, Leon Grosfeld, Tadeusz Daniszewski i  inni)64. Na 
UW postrzegano Gąsiorowską-Grabowską jako tę, która „nie pozwalała Korma-
nowej przekształcić Instytutu na swój obraz i podobieństwo”65. Wedle Wojcie-
cha Kriegseisena, funkcjonowanie na UW środowiska kontynuującego przed-
wojenne zainteresowania marksowskimi interpretacjami (Witolda Kuli, Niny 
Assorodobraj-Kuli, Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej) „utrudniało podejmo-
wane przez »paleomarksistów« spod znaku Żanny Kormanowej i  Celiny Bo-
bińskiej, próby przejęcia kontroli i  zaprowadzenia w  Instytucie Historycznym 
»radzieckiego modelu historiografii«”66. O częściowym hamowaniu aktywności 
Kormanowej przez Gąsiorowską-Grabowską przekonany był również Andrzej 
Chojnowski, który podkreślał, iż mimo swych związków z lewicą „poważniej trak-
towała rygory warsztatu historycznego”67. Kieniewicz zaś pisał, iż Gąsiorowska- 
-Grabowska niekiedy ulegała manipulacjom Kormanowej68.

63  Zob. H.  Brodowska-Kubicz, Powojenne dziesięciolecie Oddziału PTH w  Łodzi 
(1945–1955), [w:] Polskie Towarzystwo Historyczne 1886–1986, red. S. K. Kuczyński, 
Wrocław–Warszawa–Kraków 1990, s. 245. 

64  B. Baranowski, K. Baranowski, Trudne lata Uniwersytetu Łódzkiego (1949–1956), 
Łódź 1990, s. 49. 

65  A. Mączak, W. Tygielski, Latem w Tocznabieli, Warszawa 2000, s. 92. 
66  W. Kriegseisen, Główne nurty badań nad dziejami nowożytnymi w Instytucie Hi-

storycznym, [w:] Historia na Uniwersytecie Warszawskim, red. M.  Koczerska, współpr. 
J. Adamczyk, Warszawa 2012, s. 50.

67  A. Chojnowski, Perypetie badań nad historią XX wieku w Instytucie Historycznym 
UW, [w:] Historia na Uniwersytecie Warszawskim…, s. 87–88. Z opinią tą korespondo-
wały słowa J. Rutkowskiego, który u schyłku lat 40. tak pisał: „nie znam ani jednej jej pra-
cy, w której wpadła w konflikt z dobrymi zasadami metodologicznymi”; tenże, Opinia 
w papierach Archiwum PAN, Kraków (PAU I, 183, s. 5 i 5v), cyt. za: J. Topolski, O nowy 
model historii. Jan Rutkowski (1886–1949), Warszawa 1986, s. 167–168.

68  S. Kieniewicz, Pamiętniki…, s. 528.
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Dla powojennych władz partyjnych i naukowych bohaterka tego szkicu była 
ważnym symbolem. Wprawdzie z racji wieku i rozlicznych obowiązków organi-
zacyjnych jej aktywność polityczna i tempo pracy naukowej osłabły, jednakże po-
stawa życiowa i konsekwentny światopogląd Gąsiorowskiej-Grabowskiej były dla 
PRL-owskich decydentów niezwykle cenne. Na przełomie lat 40. i 50. jako jeden 
z  nielicznych profesorów legitymujących się przedwojenną habilitacją wstąpiła 
w szeregi PZPR, idealnie wpisując się we wzorzec zaangażowanego w budowę 
Polski Ludowej uczonego. Doskonale legitymizowała posunięcia władz w sferze 
nauki. Aktywnie i z wielką energią angażowała się w odbudowę warsztatu nauko-
wego. Będąc władzy potrzebną, cieszyła się jej uznaniem i prestiżem, wpływając 
na kształt powojennej nauki69. 

Do końca życia wspierała komunistyczną propagandę, podkreślając przy 
wielu okazjach różnice pomiędzy przedwojenną Polską a  państwem ludowym. 
Mówiła: „w burżuazyjnej Polsce marnowano siły twórcze jednostek i mas pra-
cujących. Tłumiono, nie dopuszczano do wyzwolenia istniejących możliwości 
narodu, niszczono najzdolniejszych, najlepszych ludzi, podcinano skrzydła mło-
dzieży”70 oraz hamowano pracę postępowych uczonych. Ona sama ze względu 
na poglądy miała być usuwana ze szkół i „dopuszczana do uniwersytetu tylko 
w charakterze wolnego docenta”71. Powyższe stwierdzenia dość znacząco mijały 
się z rzeczywistością. Faktycznie w okresie międzywojnia przedstawiciele lewico-
wej i komunizującej inteligencji (podobnie jak kobiety i reprezentanci mniejszo-
ści narodowych), trudniej zdobywali etaty w placówkach naukowo-badawczych, 
czego powodów należy doszukiwać się nie tylko w polityce władz, ale i ogólnej 
sytuacji ekonomicznej, nadprodukcji inteligencji etc. W II RP zdarzało się tak-
że, iż pozycje na uniwersytecie tracili krytykujący sanacyjne władze naukowcy 
(np. Feliks Koneczny), trudno jednak porównywać te represje ze znanymi z okre-
su stalinowskiego czystkami personalnymi. Jeśli zaś mowa o prywatnych docen-
tach, obowiązujący w  międzywojniu na polskich uczelniach system humbold-
towski zakładał, iż stawała się nimi większość doktorów habilitowanych. Dopiero 
związana z kierowaniem katedrą profesura tytularna dawała gwarancję stabilne-
go – etatowego – zatrudnienia. Na UW po habilitacji zabrakło etatu nie tylko 
dla Gąsiorowskiej-Grabowskiej, ale i uczennic Marcelego Handelsmana: Wandy 

69  W połowie lat 50. na plan pierwszy zaczęła wysuwać się reprezentantka młod-
szego pokolenia – Żanna Kormanowa. Gwiazda Gąsiorowskiej-Grabowskiej nieco zbladła, 
aczkolwiek do końca życia cieszyła się uznaniem i nimbem nestorki polskich historyczek/
historyków; por. T.  Rutkowski, Bojowniczki ofensywy ideologicznej. Wokół roli kobiet 
w  procesie stalinizacji humanistyki polskiej, [w:] Kobiety „na zakręcie” 1933–1989, red. 
E. Chabros, A. Klarman, Wrocław 2014, s. 15. 

70  H. Obuchowska-Pysiowa, O pracy i życiu wybitnej uczonej…, s. 14. 
71  Tamże.
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Moszczeńskiej czy Hanny Pohoskiej72. Co do „ograniczenia swobód w zakresie 
treści nauczania w  sanacyjnej Polsce” Gąsiorowska-Grabowska była znakomi-
tym przykładem tego, iż można je było obejść. Jako wykładowczyni na WWP, bez 
większych przeszkód zapoznawała studentów z osiągnięciami nauki radzieckiej, 
co wspominał m.in. Witold Kula73.

Władze PRL-u hołubiły naszą bohaterkę. Historyczka była m.in. „ikoną walki 
z caratem”. Podczas obchodów pięćdziesiątej rocznicy Rewolucji 1905 roku przy-
pominano jej sylwetkę i zasługi, nazywając „uczoną w służbie rewolucji”74. Uroczy-
ście obchodzono też jubileusze jej pracy naukowej, np. pięćdziesięciolecie w 1956 
roku. Z tej okazji ukazał się specjalny numer „Kwartalnika Historycznego”75. W po-
święconym bohaterce szkicu biograficznym zgodnie z  ówczesną retoryką pod-
kreślano „jej nowatorskie badania z  dziedziny historii gospodarczej i  społecznej 
czasów nowożytnych i najnowszych, zrozumienie i odczucie najrzetelniej pojętej 
– humanistycznej funkcji nauki, oddanie całego życia sprawie narodowej i głębo-
ko ludzkiej”76. Akcentowano, mającą charakteryzować Gąsiorowską-Grabowską, 
„szczerość i odwagę przekonań, niecodzienną pracowitość […] powiązanie życia 
osobistego z publicznym życiem kraju, narodu i przodującej jego siły – klasy robot-
niczej”77. Doceniano upowszechnianie „wiedzy rozumianej jako niezwykłej wagi 
czynnik kultury, czynnik wzrostu mas i  przebudowy społecznej, jeden z  warun-
ków zapewnienia krajowi ojczystemu istotnego miejsca wśród narodów świata”78. 
Z okazji jubileuszu zadedykowano jej także księgę Studia z historii nowożytnej i naj-
nowszej. W pięćdziesięciolecie pracy naukowej Natalii Gąsiorowskiej (Warszawa 1956). 

W  1961 roku historyczka została doktorem honoris causa Uniwersytetu 
Łódzkiego. Poza władzami, senatem i pracownikami uczelni w uroczystości wzię-
li również udział m.in. wiceminister szkolnictwa wyższego Eugenia Krassowska 
oraz prezes PAN Tadeusz Kotarbiński (pierwszy rektor UŁ). Obszerne omó-
wienie dorobku Gąsiorowskiej-Grabowskiej zaprezentował promotor doktoratu 
profesor Serejski, zaś Krassowska podkreśliła: „Dla nas jest ona wzorem inteli-
genta polskiego, który swoje życie i  pracę powiązał z  losami klasy robotniczej 
i oddał na usługi budownictwa socjalistycznego”79.

72  Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze…, s. 157–183.
73  Zob. W.  Kula, Konsekwentna linia życia, „Życie Warszawy”, nr  290, 3 grudnia 

1964, s. 4. 
74  Zob. „Trybuna Ludu” nr 30, rok VIII, 31 stycznia 1955, s. 5. 
75  „Kwartalnik Historyczny”. Studia poświęcone Natalii Gąsiorowskiej, R. LXIII, 

nr 4–5, 1956, s. 3–8.
76  Tamże, s. 3. 
77  Tamże.
78  Tamże, s. 3–4. 
79  Cyt. za: A. Barszczewska, Prof. dr Natalia Gąsiorowska-Grabowska doktorem ho-

noris causa Uniwersytetu Łódzkiego, „Rocznik Łódzki” 1962, t. 28, s. 220.
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Osiemdziesiąte urodziny bohaterki stały się okazją do kolejnego święta. 
W imieniu KC PZPR depeszę gratulacyjną do jubilatki wystosował Aleksander 
Zawadzki, listy i telegramy przesłali m.in. Jakub Berman, Michalina Tatarkówna-
-Majkowska, przedstawiciele instytucji naukowych, takich jak: Zakład Historii 
Partii przy KC PZPR, Naczelna Dyrekcja Archiwów, Zarząd Główny PTH, Wy-
dawnictwo Wiedza Powszechna, rektorzy uniwersytetów, pełniący ważne funk-
cje koledzy historycy etc.80 Podczas jubileuszowej uroczystości na Uniwersytecie 
Warszawskim Kieniewicz miał określić Gąsiorowską-Grabowską mianem „Babci 
polskiej nauki historycznej”, a składających jej hołd historyków „rosnącym gro-
nem jej wnuków”81!

Władze polityczne potrafiły odwdzięczyć się za wierność i  gorliwość. Bo-
haterka otrzymała wiele odznaczeń państwowych, m.in.: Krzyż Komandorski 
Orderu Odrodzenia Polski, Złoty Krzyż Zasługi, Krzyż Komandorski z Gwiaz-
dą Orderu Odrodzenia Polski, Order Budowniczego Polski Ludowej, tytuł ho-

norowy „Zasłużonego Nauczyciela PRL”82. Jej 
twarz znalazła się na znaczkach pocztowych z se-
rii 45 lecie PRL-u (w nakładzie pięciu milionów 
egzemplarzy). 

Pogrzeb Gąsiorowskiej-Grabowskiej w 1964 
roku miał charakter uroczystości państwowej83. 
Na powązkowskim Cmentarzu Wojskowym poja-
wili się przedstawiciele najwyższych władz, świa-
ta nauki, weterani ruchu robotniczego, działacze 
społeczni i uczniowie. Przemawiali rektorzy UW 
i UŁ, minister szkolnictwa wyższego, sekretarz na-
ukowy PAN. W publikowanych na łamach „Try-
buny Ludu” i „Życia Warszawy” nekrologach 
i  relacjach z  pogrzebu Gąsiorowską-Grabowską 
nazywano „budowniczym Polski Ludowej” i „szer-
mierzem oświaty robotniczej”84. Henryk Jabłoń-

80  Zob. Materiały Natalii Gąsiorowskiej…, j. 83. O  jubileuszu Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej pisali m.in. J.  Łukasiewicz, Osiemdziesięciolecie urodzin prof. Natalii Gą-
siorowskiej, „Wiadomości Historyczne” 1961, nr 3, s. 828–29; S. Herbst, 80-lecie Natalii 
Gąsiorowskiej, „Życie Warszawy” 20 V 1961, nr 119; 22 V 1961, nr 120. 

81  Materiały Natalii Gąsiorowskiej…, j. 83, k. 54.
82  Zob. Materiały Natalii Gąsiorowskiej…, Nagrody, odznaczenia, dyplomy, j. 79. 
83  Gąsiorowska-Grabowska zmarła 30 listopada 1964 roku, pochowana została 

w Alei Zasłużonych na cmentarzu komunalnym na Powązkach. 
84  Zob. „Trybuna Ludu”, 1 XII, 2. XII, 3 XII, 4 XII 1964; „Życie Warszawy” 1 XII, 

2 XII, 4 XII 1964.

Fotografia 3. Znaczek pocztowy 
z serii 45-lecie PRL 

(w obiegu od 21.07.1989 roku)
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ski, żegnając „wielką uczoną i nauczycielkę, żegnał zarazem wybitną działaczkę 
rewolucyjną, której udział w szeregach organizacji młodzieżowych, PPS, PPS-
-Lewicy, KPP i PZPR towarzyszył jej pracy naukowej i dydaktycznej”85. 

Podsumowując rozważania o politycznym zaangażowaniu historyczki, war-
to podkreślić, iż dostosowywała swą aktywność do oczekiwań, jakie jej zdaniem 
niosła ze sobą rzeczywistość. W  młodości, upływającej w  okresie braku samo-
dzielnego bytu państwowego, Gąsiorowska-Grabowska koncentrowała się na 
zdobyciu wykształcenia i wspieraniu młodzieży aspirującej do społecznego i za-
wodowego awansu. Wstępując do PPS-u, poparła walkę o niepodległość i popra-
wę doli najuboższych. W czasach międzywojnia skupiała się głównie na działal-
ności nauczycielskiej i pracy badawczej. Należała do KPRP, a następnie KPP oraz 
Międzynarodowej Organizacji Pomocy Rewolucjonistom (MOPR). Otwarcie 
demonstrowała swój lewicowy światopogląd, niemniej dużym nadużyciem by-
łoby stwierdzenie, iż w latach II Rzeczpospolitej była liczącą się komunistyczną 
działaczką. W okresie PRL-u deklarowała swe poparcie dla władzy, włączając się 
aktywnie w  proces przebudowy nauki na wzór radziecki. Zaczęła również sto-
sować marksistowski model badań, starając się rozpowszechnić go na polskim 
gruncie. Była hołubiona przez władze i niewątpliwie czerpała z tego profity. Jed-
nak w odróżnieniu od Bobińskiej czy Kormanowej, w latach 40. i 50. miała so-
lidny dorobek naukowy i zaawansowaną karierę, której nie musiała przyspieszać 
pozanaukowymi „osiągnięciami”.

III. Dorobek naukowy i jego recepcja

Podejmowane przez Gąsiorowską-Grabowską badania naukowe odzwier-
ciedlały zarówno jej światopogląd, jak i dokonujące się w historiografii polskiej 
przemiany. W pierwszym okresie naukowej aktywności, przypadającym na po-
czątek XX wieku (do wybuchu I  wojny światowej), pozostając pod wpływem 
Szymona Askenazego, koncentrowała się na badaniach przemian politycznych 
i ustrojowych XVIII i XIX stulecia. Do publikacji z tego zakresu należały m.in.: 
Zarys dziejów Wielkiej Rewolucji Francuskiej (1906), Historia zakonów w  Polsce 
(1910), a także opublikowany w 1916 roku doktorat Wolność druku w Królestwie 
Kongresowym 1815–1830. W  przedmowie do rzeczonej monografii promotor 
z satysfakcją napisał: „Smutne dzieje niewoli druku w Królestwie Kongresowym 
wyłożyła autorka w  obszernym i  gruntownym dziele niniejszym. Uczyniła to 
jasno, przemyślnie, wyczerpująco, ze spokojem i  obiektywizmem zupełnym”86. 

85  H. Jabłoński, Natalia Gąsiorowska (1881–1964), „Nauka Polska” 1965, nr 13/2, 
s. 191.

86  S. Askenazy, Przedmowa, [w:] N. Gąsiorowska, Wolność druku w Królestwie Kon-
gresowym 1815–1830, Warszawa 1916, s. XI.
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Wedle lwowskiego historyka, opracowanie Gąsiorowskiej-Grabowskiej „przy-
nosiło przyczynek, pod fachowym względem historycznym, nowy i cenny, a za-
razem i pod niejednym względem bardziej aktualnym, ciekawy i nauczający”87. 
Recenzujący monografię Bronisław Gubrynowicz, rekomendował tę „zajmującą 
i pożyteczną książkę” nie tylko badaczom dziejów politycznych, ale i historykom 
literatury88. Atutem opracowania miała być szeroka baza źródłowa, na którą skła-
dały się m.in. dokumenty z kancelarii generał-gubernatora warszawskiego, łącz-
nie z aktami cenzury. Autorka uporządkowała wspomniane materiały, objaśniła 
je i obficie cytowała. Gubrynowicz zgłaszał jednak zastrzeżenia do selekcji doku-
mentów, sugerował iż „należało uczynić wybór, szczegóły ważniejsze wysunąć na 
czoło opowieści a drobniejsze podać w streszczeniu. W ten sposób czytelnik nie 
gubiłby się w chaosie oraz nie nużyłaby go szara jednostajność”89. Jako historyk 
literatury Gubrynowicz największą wartość widział w  tych fragmentach, które 
dotyczyły czasopiśmiennictwa polskiego90. Generalnie prace Gąsiorowskiej- 
-Grabowskiej opublikowane w  pierwszym okresie naukowej aktywności od-
zwierciedlały poszukiwania, ewolucję zainteresowań badawczych historyczki, 
rozwój jej warsztatu naukowego i kompetencji. W zakresie chronologicznym do-
minowało XIX stulecie. 

W niepodległej Polsce na czoło zainteresowań bohaterki wysunęły się studia 
nad dziejami społeczno-gospodarczymi, głównie przemianami dokonującymi 
się na ziemiach polskich na przełomie XVIII i XIX wieku. Do opublikowanych 
wówczas opracowań należały m.in.: Górnictwo i hutnictwo w Królestwie Polskim 
1815–1830 (1922); Polska na przełomie życia gospodarczego (1794–1830) (1922, 
wznowienie 1947); Zarys dziejów górnictwa i hutnictwa w Polsce (1937, wznowie-
nie 1949) oraz Przemysł metalowy polski w rozwoju dziejowym (1929). Ważną pu-
blikacją w dorobku Gąsiorowskiej-Grabowskiej była również Historia społeczno-
-gospodarcza Polski w zarysie (1932), stanowiąca jedną z pierwszych prób ujęcia 
całości rzeczonej problematyki. Recenzujący monografię Jan Rutkowski zwracał 
uwagę na jej walory popularyzacyjne, podkreślając iż „przyczyniła się do rozsze-
rzenia wiadomości z zakresu dziejów gospodarczych Polski wśród warstw, które 
tym działem naszej przeszłości dotychczas mniej się interesowały”91. Stanowiące 
podstawę habilitacji Górnictwo i hutnictwo w Królestwie Polskim 1815–1830 Rut-
kowski również uznał za pionierskie. Docenił wykorzystanie nieznanych dotąd 

87  Tamże. 
88  B. Gubrynowicz, Wolność druku w Królestwie kongresowym 1815–1830, N. Gą-

siorowska, Warszawa 1916: [recenzja], „Pamiętnik Literacki” 1918, t. 16, z. 1/2, s. 135. 
89  Tamże, s. 136. 
90  Tamże, s. 138. 
91  J. Rutkowski, rec. Gąsiorowska N., Historia społeczno-gospodarcza Polski w zarysie. 

Odbitka z „Wiedzy o Polsce”, T. 1, Warszawa 1932, s. 719–780, „Roczniki Dziejów Spo-
łecznych i Gospodarczych” 1934, t. III, s. 302. 
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materiałów archiwalnych (m.in.: akt Wydziału Komisji Rządowej Przychodów 
i  Skarbu, Dyrekcji Głównej Górniczej i  Wydziału Górnictwa Krajowego oraz 
dokumentów władz centralnych odnoszących się do spraw górniczych i  hutni-
czych). Zdaniem Rutkowskiego wspomniane dokumenty pozwoliły zarysować 
ogólny obraz ówczesnej polityki przemysłowej. Nie dostarczały jednak informa-
cji na temat wewnętrznej struktury przedsiębiorstw, stosunków między robot-
nikami, warunków pracy etc. Historyk zwrócił uwagę, iż „jednostronność mate-
riału źródłowego odbiła się na treści omawianej książki, w której przeważnie jest 
mowa o działalności rządowej w zakresie górnictwa i hutnictwa, a znacznie mniej 
o samej produkcji i jej organizacji”92. Gąsiorowska-Grabowska prześledziła roz-
wój prawa górniczego, organizację władz, kwestie fiskalne, a w mniejszym stop-
niu sprawy robotnicze. Podobnie jak niegdyś Gubrynowicz, Rutkowski dostrzegł 
w omawianej pracy problem z selekcją materiału – utrudniające odbiór narracji 
„nadmierne nagromadzenie szczegółów nie zawsze uporządkowanych i ugrupo-
wanych”93. Sugerował również problemowe ujęcie tematu94. 

W okresie międzywojnia naszą bohaterkę zajmowały także zagadnienia z za-
kresu teorii i metodologii historii. W rozprawie habilitacyjnej podkreślała wagę 
doboru metod badawczych i sposobu interpretacji źródeł. Cytowała publikacje 
Marca Blocha, Luciena Febvre, znała dorobek Alfonsa Dopscha, Henriego Pi-
renne’a, Wernera Sombarta i innych95. Szczególnie istotne było dla niej poznanie 
i zrozumienie ogólnych prawidłowości sterujących życiem gospodarczym i spo-
łecznym, które ujmowała na tle porównawczym. 

Zastanawiając się nad miejscem Gąsiorowskiej-Grabowskiej w rodzimej hi-
storii gospodarczej okresu międzywojnia, należy podkreślić, iż subdyscyplina ta 
długo nie stanowiła odrębnej i samodzielnej gałęzi nauk historycznych. Jako kie-
runek badań wyspecjalizowała się dopiero na początku XX wieku. Na ziemiach 
polskich najwybitniejszymi specjalistami w  jej zakresie byli Franciszek Bujak 
i  Jan Rutkowski. Szkoła Bujaka koncentrowała się na badaniach średniowiecz-
nego osadnictwa, historii cen, klęsk elementarnych, dziejach wielkiej własności 

92  J.  Rutkowski, rec. N.  Gąsiorowska, Górnictwo i  hutnictwo w  Królestwie Polskim 
1815–1830, Warszawa–Kraków–Lublin 1922, „Ruch Prawniczy i Ekonomiczny” 1924, 
R. IV, s. 47. 

93  Tamże. 
94  W omawianej monografii Gąsiorowska-Grabowska zastosowała układ chrono-

logiczny. Materiał podzieliła na pięć rozdziałów: I – Górnictwo i hutnictwo w Księstwie 
Warszawskimi w dobie Rządu Tymczasowego; II – Górnictwo i hutnictwo pod zarzą-
dem Staszica (1816–1824); III – Reorganizacje górnictwa i hutnictwa. Wielki plan Lu-
beckiego; IV – Produkcja górniczo-hutnicza w okresie gospodarki Lubeckiego (1825–
1830); V – Poszukiwania soli.  

95  Historyczka śledziła spór wokół genezy kapitalizmu, który toczyli m.in. W. Som-
bart i H. Pirenne.
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ziemskiej oraz zagadnieniach demograficznych. Rutkowski wraz z uczniami badał 
dzieje i strukturę społeczną wsi nowożytnej, genezę folwarku pańszczyźnianego 
etc. Obaj uczeni łączyli polską tradycję badań z  inspiracjami płynącymi ze śro-
dowiska Annales96. Gąsiorowska-Grabowska w  swych studiach koncentrowała 
się głównie na dziejach górnictwa, hutnictwa i tkactwa w Królestwie Polskim97. 
Zafascynowana przemysłem ciężkim, twierdziła iż: 

przemysł oparty na węglu jako materiale opałowym jest najdokładniejszym wskaźni-
kiem bogactwa i stopnia kultury, jakie osiąga społeczeństwo czy państwo. Złoża węgla 
i rudy, ropa naftowa, ich wydobycie i przeróbka wyznaczają w epoce nam współcze-
snej miejsce określonemu społeczeństwu w gospodarce i kulturze ogólnoświatowej98. 

Jak zauważyli specjaliści, badaczkę bardziej interesowały jednak polityczne uwarun-
kowania funkcjonowania przemysłu niż produkcja i jej organizacja oraz warunki 
pracy robotników. Podobnie jak Bujak ustrój gospodarczy postrzegała jako ściśle 
związany z uwarunkowaniami społecznymi. Widziała zależność pomiędzy straty-
fikacją społeczną a formami prawnymi, normami religijnymi czy sposobami go-
spodarowania. W wykładach z historii gospodarczej podkreślała, iż przedmiotem 
badań tej subdyscypliny są „zagadnienia gospodarcze danego narodu, państwa, 
grupy społecznej. Zagadnienia te rozpadają się na: materialne, kulturalne, prądy 
społeczne, literaturę gospodarczą, ustrój gospodarczy, teorie”99. W  jej habilitacji 
i pracach z  lat 20. i 30. XX wieku trudno odnaleźć skrajny determinizm ekono-
miczny. Dostrzegała powiązanie i wielowektorowe oddziaływanie systemu praw-
nego, stosunków społecznych i gospodarczych oraz kultury. Jej zdaniem czynniki 
ekonomiczne odgrywały ważną rolę w dziejach, ale nie determinowały ich biegu100. 
Podsumowując zasługi historyczki na niwie rodzimej historii gospodarczej, należy 

96  O  narodzinach i  specyfice historii gospodarczej szerzej zob. J.  Kolbuszewska, 
Mutacja modernistyczna w historiografii polskiej (przełom XIX i XX wieku), Łódź 2005, 
s. 188–202. 

97  W.  Kula, Problemy i  metody historii gospodarczej, Warszawa 1983, s.  49 [pier-
wodruk Warszawa 1963]; por. W. Kriegseisen, Główne nurty badań…, s. 40. 

98  N. Gąsiorowska-Grabowska, Górnictwo i hutnictwo w Polsce, Lwów 1937, s. 152–155. 
99  Historia gospodarcza Polski według wykładów prof. Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej 

z roku 1929/30, oprac. J. Gercz, Łódź b.d., s. 1. W rzeczonych wykładach Gąsiorowska-
-Grabowska omawiała następujące zagadnienia: ludność (skład społeczny, majątkowy, et-
niczny), rolnictwo (sposoby gospodarowania, własność, wielkość gospodarstw etc.), kry-
zysy rolne, teorie rolne, handel i przemysł, miasta, komunikację, gospodarkę państwową 
i jej stosunek do gospodarki prywatnej. Osią periodyzacji były wielkie epoki historyczne: 
średniowiecze, nowoczesność, czasy porozbiorowe. Wspomniane problemy odnajdziemy 
m.in. w: Tejże, Polska na przełomie życia gospodarczego (1764–1830), Warszawa 1922. 

100  Gąsiorowska-Grabowska daleka była od stanowiska ekonomicznego, charaktery-
zującego m.in. Różę Luksemburg, Kazimierza Dłuskiego czy Kazimierza Kelles-Krauza.
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przyznać rację Witoldowi Kuli, który napisał: „niewątpliwą zasługą Gąsiorowskiej 
było zwrócenie uwagi na wiek XIX oraz przejście do analizy procesów ekonomicz-
nych”101. Warto zaznaczyć jednak, iż mimo fascynacji marksizmem i radzieckimi 
rozwiązaniami w zakresie edukacji, w badaniach bohaterki z okresu międzywojnia 
nie odnajdziemy ortodoksyjnego marksistowskiego ujęcia dziejów.

Po II wojnie światowej w dorobku Gąsiorowskiej-Grabowskiej dostrzegamy in-
tensyfikację badań nad dziejami struktur i ruchów społecznych. Do publikacji z tego 
zakresu należały m.in.: Proces formowania się narodu burżuazyjnego w ramach kształ-
towania się stosunków kapitalistycznych w Polsce (1952), Proces kształtowania się kla-
sy robotniczej na ziemiach polskich (1955) czy Górnicy i hutnicy w Królestwie Polskim 
1864–1866 (1957). W rzeczonych opracowaniach można było już odnaleźć sporo 
elementów marksistowskiej interpretacji dziejów. W popularnej, adresowanej do sze-
rokiego kręgu odbiorców książce Górnictwo i hutnictwo w Polsce (wyd. II uzupełnio-
ne, 1949), autorka podkreśliła: „Historia ludzkości […], to przede wszystkim dzieje 
pracy społeczeństwa, pracy bezimiennych mas”102. Przemysł ciężki stanowi podstawę 
całego życia gospodarczego. Górnicy i hutnicy to filar społeczeństwa, reprezentujący 
zarówno siłę, jak i postęp: „Na nich opiera się budowla życia społecznego, polityczne-
go i kulturalnego, oni szli w dziejach i idą w dobie dzisiejszej na przedzie”103. O ile we 
wcześniejszych pracach Gąsiorowska-Grabowska ujmowała górnictwo i hutnictwo 
w dość szerokiej perspektywie czasowej, w monografii Górnicy i hutnicy w Królestwie 
Polskim 1864–1866 (1957) skoncentrowała się tylko na okresie przemian uwłaszcze-
niowych. Książka składała się z dwóch rozdziałów o charakterze wstępnym (poświę-
conych źródłom i zarysowi dziejów górnictwa i hutnictwa na ziemiach polskich) oraz 
czterech zasadniczych (wraz z dziesięcioma załącznikami). Główna część opracowa-
nia dotyczyła produkcji górniczo-hutniczej, siły roboczej w dobrach przemysłowych, 
położenia robotników i zasad reformy. Recenzujący monografię instytutowy kolega 
Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej, Zbigniew Stankiewicz, napisał iż:

daje ona obraz kulminacyjnego punktu procesu przemian – ostatecznego zerwa-
nia łańcuchów dawnego ustroju pańszczyźnianego. Można by mieć trochę żalu do 
autorki, że próbując niejednokrotnie uwypuklić pewne zależności między przemy-
słem a rolnictwem – zrezygnowała z bliższego związania problematyki górnictwa 
i hutnictwa z sytuacją ówczesną w  innych dziedzinach produkcji, z sytuacją poli-
tyczną w kraju, co przyczynić by się mogło np. do ujawnienia głębszych motywów 
niektórych pociągnięć władz rządowych104. 

101  W. Kula, Problemy i metody historii gospodarczej…, s. 51. 
102  N. Gąsiorowska, Górnictwo i hutnictwo w Polsce, wyd. II uzupełnione, Warszawa 

1949, s. 150.
103  Tamże, s. 151. 
104  Z. Stankiewicz, rec. Natalia Gąsiorowska, Górnicy i hutnicy w Królestwie Polskim 

1864–1866, Warszawa 1957, s. 1196.
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Tym samym recenzent wydawał się krytykować odejście od prezentowania wybra-
nych zagadnień na szerszym tle, uwzględnienia aspektu porównawczego, który ce-
chował przedwojenną twórczość Gąsiorowskiej-Grabowskiej. Nie to jednak zdaniem  
Stankiewicza było najważniejsze. Książka wyróżniać się miała „skoncentrowa-
niem tematycznym. Czytelnik otrzymywał zwarty wykład podstawowych zagadnień, 
którego walor podnosiła konkretność i szczegółowość, przy jednoczesnym unikaniu 
ryzykownych i przedwczesnych uogólnień”105. Na uwagę zasługiwały także wykona-
ne przez Gąsiorowską-Grabowską odpisy ze źródeł, które uległy zniszczeniu.

Ważną pracą w  powojennym dorobku historyczki było również obszerne 
opracowanie Z  dziejów przemysłu w  Królestwie Polskim 1815–1918 (1965), na 
które składały się teksty napisane w latach 1916–1952106. Zarysowując cel opra-
cowania, badaczka złożyła ważną deklarację metodologiczną – pisała: 

W okresie największej intensywności prac nad tą monografią […] Autorka miała 
już zdecydowaną, aczkolwiek jeszcze niedostatecznie ugruntowaną, metodę nauko-
wą. Wyrażało się to przede wszystkim zasadniczym przejściem do zainteresowań 
problematyką gospodarczą, podczas gdy we wcześniejszych pracach oraz wykła-
dach Autorki przeważa tematyka polityczna, kulturalna, pedagogiczna. Zmiana ta 
wynikła z uznania, że ekonomia jest podstawą kultury i ustroju społecznego, następ-
nie z głębokiego przejęcia się systemem teoretycznym marksistowsko-leninowskim, 
z przekonania, że marksistowska teoria rozwoju społecznego staje się podstawą in-
tegralnego wiązania nauk humanistycznych, co rzutuje przede wszystkim na rozwój 
badań ekonomicznych107. 

Przytoczone słowa wydają się usprawiedliwiać wcześniejsze braki w  stosowaniu 
marksistowskiego modelu badań. Świadczą również o  nieco powierzchownym 
utożsamianiu przez Natalię Gąsiorowską-Grabowską marksizmu z ekonomizmem. 
Sprawozdawczą recenzję z tej pracy napisała m.in. Alina Barszczewska-Krupa108.

Przedmiotem powojennych zainteresowań bohaterki były również dzie-
je osadnictwa przemysłowego na ziemiach polskich (głównie w  okręgu łódz-

105  Tamże. 
106  Część pierwsza książki poświęcona była historii rozwoju przemysłu w  Króle-

stwie Polskim w  pierwszej połowie XIX stulecia (w  jej skład wchodziło m.in. Górnic-
two i hutnictwo w Królestwie Polskim 1815–1830 oraz Organizacja kas brackich górniczych 
w Królestwie Polskim 1815–1830). Wydawnictwo zamykały dwa teksty poświęcone po-
lityce górniczo-hutniczej na terenie okupacji niemieckiej w Królestwie Polskim w latach 
1914–1918 oraz położeniu, walce ekonomicznej i  politycznej górników z  okupantem 
w czasie I wojny światowej.

107  N. Gąsiorowska-Grabowska, Wstęp, [w:] tejże, Z dziejów przemysłu w Królestwie 
Polskim 1815–1918, Warszawa 1965, s. 5. 

108  A.  Barszczewska-Krupa, rec. N.  Gąsiorowska-Grabowska, Z  dziejów przemysłu 
w Królestwie Polskim 1815–1918, Warszawa 1965, „Rocznik Łódzki”, t. 14, s. 308–313. 
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kim)109. Gąsiorowska-Grabowska kierowała przedsięwzięciami zespołowymi, 
w  ramach których przygotowywano wielotomowe monografie i  wydawnictwa 
źródłowe. Należały do nich m.in.: W stulecie Wiosny Ludów 1848–1948 (t. 1–5, 
1948–1953)110, Materiały do historii miast, przemysłu i klasy robotniczej w łódzkim 
okręgu przemysłowym (t.  1–3, 1957–1960), Źródła do dziejów rewolucji 1905–
1907 w  okręgu łódzkim (t.  1–2, 1957–1964) oraz Dokumenty i  materiały do hi-
storii stosunków polsko-radzieckich (t. 1–3, 1961–1964). Wspomniane wydawnic-
twa cieszyły się na ogół dobrymi opiniami. Rozległość kwerend oraz liczebność 
zespołów badawczych skutkowała różnorodnością i szerokim ujęciem tematów. 
Z  drugiej strony jednak, pojawiały się problemy z  koordynacją szeroko zakro-
jonych badań. Jeśli dodać do tego mnogość zajęć i funkcji sprawowanych przez 
redaktor naczelną, nie dziwią krytyczne opinie dotyczące niektórych elementów 
opracowań. I tak recenzująca wydawniczo tom IV zbioru tekstów źródłowych do 
Historii klasy robotniczej i ruchu robotniczego w Łodzi i  łódzkiego okręgu włókien-
niczego Kormanowa wskazała liczne niedociągnięcia konstrukcyjne. Zgłaszała 
również uwagi dotyczące selekcji materiału, układu, systematyki, metodologii, 
aparatu edytorskiego. Zwracała uwagę na błędy w korekcie, interpunkcji, przy-
pisach etc. Krytykowała pominięcie w kwerendzie materiałów dotyczących wsi, 
„procesu przekształcania się chłopa w tkacza-chałupnika i robotnika fabryczne-
go”. Upominała się m.in. o uwzględnienie aspektu trójzaborowości oraz szersze 
wykorzystanie prasy, pamiętników, okolicznościowej literatury broszurowej etc. 
Recenzję łagodziła konkluzją: „raz jeszcze stwierdzam, że wydawnictwo zespołu 
łódzkiego zasługuje na najszybszą publikację, a ilość uwag, jaką dzielę się z auto-
rami pracy, jest jedynie miarą ogromnego zainteresowania, jakie tom IV budzi”111. 

109  Bibliografia prac Gąsiorowskiej-Grabowskiej została zestawiona m.in. w „Kwar-
talniku Historycznym” 1965, R. LXXII, z. 2, s. 528–530. 

110  Pięciotomowe wydawnictwo W  stulecie Wiosny Ludów 1848–1948 to ważna 
praca, zawierająca studia i  teksty źródłowe, w których opracowaniu brali udział m.in.: 
N. Gąsiorowska-Grabowska, I. Pietrzak-Pawłowska, S. Kieniewicz, A. Minkowska, G. Mis-
salowa, H. Katz, M. Tobiasz, W. Łukaszewicz i inni. Wydawnictwo miało charakter rocz-
nicowy. W pierwszym tomie Gąsiorowska-Grabowska pisała: „rok 1948 stanowił klamrę 
zamykającą stulecie otwarte Wiosną Ludów, gdy w całej Europie wybrzmiało hasło wol-
ności narodów oraz wyzwolenia społecznego klasy chłopskiej i robotniczej”. Historyczka 
interpretowała Wiosnę Ludów przede wszystkim w kategoriach walki klasowej; „sprzeciwu 
wobec rządów burżuazji i wielkokapitalistów”; taż, Sytuacja społeczno-gospodarcza na Za-
chodzie i Wschodzie Europy w połowie XIX stulecia, [w:] Wiosna Ludów na ziemiach polskich, 
Warszawa 1948, s. 9. Gąsiorowska-Grabowska próbowała powiązać tradycję Wiosny Lu-
dów z ustanowionym w Europie Środkowo-Wschodniej „powojennym porządkiem”. 

111  Ż. Kormanowa, rec. Historia klasy robotniczej i ruchu robotniczego w Łodzi i łódz-
kiego okręgu włókienniczego, T. IV; Recenzje i polemiki na temat prac Natalii Gąsiorow-
skiej, Materiały Natalii…, j. 91. 
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Podobne uwagi zgłaszał Henryk Altman, oceniający zbiór Łódź i okręg łódzki 
w rewolucji 1905–1907 (1955)112. Akcentowanych wyżej niedociągnięć nie uda-
ło się uniknąć także w  kolejnych opracowaniach tekstów źródłowych, o  czym 
świadczy recenzja Jana Kancewicza ze Źródeł do klasy robotniczej na ziemiach 
polskich. Warszawski historyk rozpoczął od pochwał – podzielił się wrażeniem 
jakie wywarło na nim wydawnictwo, mające świadczyć „o zupełnie niezwykłych 
w  porównaniu z  okresem przedwojennym możliwościach polskiej nauki histo-
rycznej”113. Docenił partie wprowadzające, krytykował jednak nie do końca jasne 
zasady selekcji materiału i cele przyświecające publikacji. Domagał się uzupełnie-
nia wydawnictwa o materiały pochodzące z archiwów radzieckich. Odnotowy-
wał również brak źródeł centralnych instancji rządowych i policyjno-śledczych, 
które odzwierciedlałyby rozwój ruchu politycznego. Wyliczył też sporo niedo-
ciągnięć konstrukcyjnych, zwrócił uwagę na brak jednolitości w  opracowaniu 
tekstów. Dostrzegał niekonsekwencje w  regestrowaniu dokumentów, inicjałów 
ich wystawców i odbiorców. Wskazywał pomyłki w nazwach miejscowości, błędy 
ortograficzne, interpunkcyjne, językowe. Niekonsekwentną transkrypcję imion 
własnych oraz brak ujednoliconych przypisów114. 

Wspomniane, dość kompromitujące „niedoskonałości” mogły wynikać z bra-
ku dostatecznej kontroli, niejasno sformułowanych kryteriów i metod pracy, ogro-
mu materiału, liczebności i fizycznego oddalenia członków zespołów etc. Powyższe 
względy stawiały pod znakiem zapytania sensowność tego typu przedsięwzięć.

Na koniec warto jeszcze podkreślić, iż przez cały okres aktywności naukowej 
Gąsiorowską-Grabowską interesowały problemy nauczania historii. W dwudzie-
stoleciu międzywojennym wielokrotnie zabierała głos na temat treści kształcenia 
młodzieży. Propagowała wprowadzenie do szkół historii społeczno-gospodarczej 
i  elementów historii kultury materialnej. Domagała się rewizji programów na-
uczania i podręczników tak, by uwzględniały całokształt dziejów ludzkości, nie 
zaś ograniczały się do historii politycznej115. Hołdowała wizji nauki zdolnej wy-

112  H. Altman, rec. Łódź i okręg łódzki w rewolucji 1905–1907, Recenzje i polemiki 
na temat prac Natalii Gąsiorowskiej, Materiały Natalii… 

113  J. Kancewicz, rec. Źródła do dziejów klasy robotniczej na ziemiach polskich, pod 
red. N.  Gąsiorowskiej, T. 1 Królestwo Polskie i  Białostocczyzna 1864–1900; cz. I  wyd. 
Ż. Kormanowa, J. Łukasiewicz, I. Pietrzak-Pawłowska; cz. II wyd. H. Altman, I. Ihnatowicz, 
S. Kalabiński, W. Kula, Warszawa 1962, „Przegląd Historyczny” 1963, 54/4, s. 726. 

114  Mimo uchybień, które wyliczył recenzent, w  konkluzji czytamy: „w  wyniku 
ogromnego wysiłku wydawców, na czele z Natalią Gąsiorowską, udostępniono dla celów 
dydaktycznych i jako pomoc dla badaczy, nadzwyczaj obszerny zestaw źródeł, co znacz-
nie ułatwia dalszą pracę, popularyzacyjną i ściśle naukową nad dziejami klasy robotni-
czej”; tamże, s. 731. 

115  Szeroko na ten temat pisała m.in. A.  Kulczykowska-Ślusarczyk, Problem na-
uczania historii społeczno-gospodarczej w poglądach i pracy dydaktycznej Natalii Gąsiorowskiej-
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jaśnić zjawiska świata współczesnego. W PRL-u była redaktorką podręczników, 
autorką poradników dydaktycznych oraz programów nauczania etc.

Recenzje i  opinie o  dorobku Gąsiorowskiej-Grabowskiej zdają się uzasad-
niać twierdzenie, iż największe osiągnięcia – oryginalne ustalenia historyczki 
– przypadły na okres międzywojnia. Inspirując się europejskimi badaniami z za-
kresu dziejów gospodarczych, aplikowała niektóre pomysły i  metody do wła-
snych studiów. Jej niezaprzeczalnym wkładem do nauki historycznej był namysł 
nad przekształceniami gospodarczymi, dokonującymi się na ziemiach polskich 
w  XIX wieku, w  szczególności nad rozwojem przemysłu ciężkiego. W  okresie 
PRL-u Gąsiorowska-Grabowska w większym stopniu była organizatorką nauki, 
kierowniczką badań zespołowych, przewodniczącą gremiów decyzyjnych niż 
oryginalnym uczonym rozwijającym swój warsztat, pogłębiającym zainteresowa-
nia i prowadzącym badania źródłowe116. Niewiele z jej opublikowanych po 1945 
roku prac zachowało aktualność. Najwyżej oceniane jest wielotomowe wydaw-
nictwo W stulecie Wiosny Ludów, w którym można odnaleźć wartościowe ustale-
nia, poczynione przez niektórych członków zespołu (np. Kieniewicza). W swych 
wspomnieniach Kieniewicz napisał jednak: 

Z naukowego punktu widzenia cała ta wielka impreza zdaje się dziś niewypałem. 
Tom drugi poświęcony rewolucjom europejskim, był zbiorem kompilacji z drugiej 
ręki. Rozprawy G. Missalowej i W. Łukaszewicza w tomie trzecim, dotyczące lewicy 
Wielkiej Emigracji, zestarzały się dziwnie szybko. Wartościowe okazały się niektóre 
życiorysy zamieszczone w tomie czwartym, przydatne niektóre przedruki ważnych 
tekstów w tomie piątym, m.in. „Katechizmu demokratycznego”117.   

IV. Pamięć 

O  Gąsiorowskiej-Grabowskiej zachowało się niewiele wspomnień. W  więk-
szości są to kilkuzdaniowe wzmianki w  pamiętnikach i  tekstach okolicznościo-
wych, traktujących o  nauce w  okresie PRL-u. Dysponujemy też pewną liczbą 
prasowych wywiadów, słownikowych biogramów czy pośmiertnych wspomnień, 
pisanych przez uczniów i współpracowników bohaterki. Większość z tych tekstów 
wpisuje się jednak w konwencję podniosłej narracji o wielkiej uczonej i działaczce 

-Grabowskiej w  dwudziestoleciu międzywojennym, „Rocznik Naukowo-Dydaktyczny” 
1977, z. 59, Prace Historyczne 8, s. 235–246. 

116  Kieniewicz nie bez racji napisał, iż: „naukowe jej osiągnięcia z zakresu dziejów 
górnictwa i hutnictwa były już przeszłością dość odległą, tworzyć dawno przestała, już 
tylko reprezentowała…”; tenże, Pamiętniki…, s. 528.

117  Tamże, s. 532.
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politycznej. Na ich tle pozytywnie wyróżnia się tekst Kuli, napisany tuż po śmier-
ci Gąsiorowskiej-Grabowskiej w 1965 roku (pod którym historyk podpisywał się 
również w 1988 roku). Zanim jednak odwołam się do wspomnień Kuli, oddam głos 
współpracowniczkom, koleżankom, podwładnym i uczennicom bohaterki, zasta-
nawiając się przy okazji, na ile wspierała (promowała) awanse naukowe kobiet. 

Na Uniwersytecie Łódzkim najbliżej z  Gąsiorowską-Grabowską współ-
pracowały Rynkowska (przedwojenna studentka WWP, w  PRL-u  asystentka 
w IH UŁ) i Missalowa. Z obiema bohaterka utrzymywała dość bliskie stosunki 
(z Missalową spędzały nawet letnie wakacje). Obie zawdzięczały Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej zatrudnienie i  jak łatwo odgadnąć, wypowiadały się o  szefowej 
z szacunkiem i atencją należną jej stanowisku. Z życzliwością wspominała ją rów-
nież Śreniowska, której mąż blisko współpracował z  Gąsiorowską-Grabowską 
w PWSP. Śreniowska pisała: 

nie należała do osób twórczych jeno do erudytów. […] Po wojnie otworzyło się dla 
niej pole działania. Została sztandarową postacią wśród reżimowej profesury. Zasia-
dała w licznych prezydiach, decydowała o awansach, druku prac przysyłanych jej do 
oceny przez wydawnictwa etc. etc. Zabierała głos w dyskusji o programach szkolnych 
[…]. Osoba o  wysokiej kulturze (przed wojną mieszkała w  Pałacu Grabowskich 
w  Warszawie jako żona właśnie Grabowskiego), jednak życzliwa ludziom, gotowa 
pomóc. Mimo jej dętej wielkości wspominam prof. Gąsiorowską z sympatią118. 

Poruszając kwestię promowania kobiet, warto wspomnieć o przygotowywa-
nych przez Gąsiorowską-Grabowską recenzjach i  ocenach dorobku młodszych 
koleżanek. Omawiając pracę Ireny Pietrzak-Pawłowskiej Królestwo Polskie w po-
czątkach imperializmu, historyczka pisała: 

Monografia dr Pietrzak-Pawłowskiej przedstawia rezultat dużego wkładu pracy rze-
telnej i umiejętnej. Autorka wykazała odpowiednie przygotowanie naukowe, opano-
wanie materiału; przeprowadziła analizę, wyciągnęła wnioski, dała zwartą konstrukcję 
całości. Można by nie zgodzić się z ogólną koncepcją autorki – wyizolowania Króle-
stwa Polskiego, całkowitej rezygnacji z uwzględnienia dziejów innych ziem polskich 
w sensie porównawczym, ale i w danej postaci monografia przedstawia pracę o po-
ważnej wartości naukowej a nadto aktualno-politycznej. Nowy kierunek pracy podję-
tej w ciągu ostatnich trzech lat wiąże się z badaniami, które dotyczyły głównie analizy 
obiektywnych warunków ekonomicznych i układu sił klasowych, wyjaśniających pro-
ces walki klasowej oraz kształtowania się rewolucyjnej ideologii proletariatu119.

118  K. Śreniowska, Moje wspomnienia z  lat 1945–1985, maszynopis w posiadaniu 
autorki, s. 4. 

119  N. Gąsiorowska-Grabowska, rec. I. Pietrzak-Pawłowska, Królestwo Polskie w począt-
kach imperializmu, 1954; Materiały Natalii Gąsiorowskiej…, j. 68, k. 44. We wszystkich opi-
niach o dorobku naukowym kolegów Gąsiorowska-Grabowska, zgodnie z duchem epoki 
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Gąsiorowska-Grabowska potrafiła być jednak wobec kobiet zasadnicza 
i pryncypialna, gdy prezentowały inny niż marksistowski model uprawiania dzie-
jów. Zasiadając w komisji doktorskiej Ireny Lepalczyk, autorki pracy Kształcenie 
pracowników społecznych w Belgii (promotor Helena Radlińska), odnotowała na-
stępujące „uchybienia”: 

podejście wyłącznie ideologiczne, idealistyczne, jaskrawe, nieraz bałamutne, męt-
ne, metafizyczne. Brak elementu gospodarczego jako podłoża życia w całokształcie. 
Katolickie, konserwatywne nastawienie pomimo pozornego obiektywizmu. Soli-
darność ogólnospołeczna, brak zróżnicowania klasowego, ideologicznego, walki 
społecznej, jej przyczyn120.

Mimo tej krytyki doktorat udało się obronić.
Brodowska-Kubicz, pracująca na UŁ w  kierowanej przez Gąsiorowską-

-Grabowską katedrze, z  wielką ambiwalencją wspominała przełożoną. Podczas 
okupacji rodzina Brodowskiej-Kubicz ukrywała poszukiwanego przez gestapo 
męża historyczki. 

Profesor Natalia, jego żona zwróciła się do mnie o pomoc w urządzeniu małżonka 
gdzieś na wsi, dla poprawienia jego stanu zdrowia i zdobycia lepszej kondycji psy-
chicznej. Czuł się zmęczony życiem w  izolacji, nie chodził na spacery, bał się, że 
może być rozpoznany i wskazany Niemcom. Po porozumieniu z bratem Wiktorem, 
który miał syna i chciał go kształcić, E. Grabowski znalazł się w moim rodzinnym 
Ostrówku w charakterze nauczyciela miłego chłopca Romana. Uczył też rówieśnika 
Romka, syna komunisty z sąsiedniej wsi […]. Bratowa żywiła, opierała, sprzątała 
pokój i czuwała nad zdrowiem starszego pana121. 

pisała o stosowaniu (bądź nie) metodologii marksistowskiej. Dla ilustracji, w 1952 roku po-
pierając wniosek o przyznanie nagrody państwowej K. Tymienieckiemu, zaznaczyła: „W za-
kresie metodologii prace Prof. Tymienieckiego dalekie były od marksistowskiej teorii, sama 
tematyka jednak zbliżała go do materializmu historycznego. W pracach powojennych zbliża 
się uczony do marksizmu w nauce, podobnie jak w życiu pozytywnie ustosunkowuje się 
do obecnej rzeczywistości społeczno-gospodarczej i politycznej, czemu dał mocny wyraz 
na ostatnim walnym zebraniu PTH w końcowym przemówieniu”; Tejże, Opinia o działal-
ności i dorobku naukowym Kazimierza Tymienieckiego, Materiały Natalii…, j. 68, k. 54. 
W tym samym czasie opiniując wniosek o przyznanie nagrody S. Kieniewiczowi (za pracę 
Ruch chłopski w Galicji 1846 roku) Gąsiorowska-Grabowska podkreślała, iż „w zakresie me-
todologii Prof. Kieniewicz w swej powojennej pracy przejawia stałą, wzrastająca tendencję 
do oddalania się od metody stosowanej w pracy przedwojennej i z powodzeniem usiłuje 
zbliżyć się do metody materializmu historycznego”; Tejże, Poparcie wniosku Wydziału Hu-
manistycznego UW o przyznanie nagrody naukowej prof. Kieniewiczowi, tamże. 

120  Cyt. za: I. Lepalczyk, Wśród ludzi i książek, Łódź 2003, s. 169.
121  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 141. 



Kobiety na naukowym Olimpie? Łódzkie adeptki Klio w latach 1945–198946

Grabowski doczekał w Ostrówku wyzwolenia. Niestety, dość szybko zapomniał 
o udzielonej mu pomocy. Wedle Brodowskiej-Kubicz wszystkich średniorolnych 
chłopów uważać miał za kułaków, szkodliwą społecznie i politycznie klasę, sta-
nowiącą zaporę na drodze zmian ustrojowych. „Za takich też miał moich braci, 
średniorolnych gospodarzy”122. Kiedy po wojnie najstarszy brat Brodowskiej-
-Kubicz został aresztowany za posiadanie broni, ta zwróciła się do Grabowskiego 
z prośbą o pomoc. Spotkała się jednak z odmową, którą skomentowała: 

Niechęć pana Grabowskiego do przyjścia mi z  pomocą, a  takie możliwości miał 
w owym czasie, budziła smutną refleksję o mentalności inteligenta, wysoko nawet 
wykształconego, lecz o  światopoglądzie ukształtowanym przez mity o  szczęściu 
człowieka w  ustroju komunistycznym i  sprawiedliwości społecznej. Z  ufnością 
przyjmował dogmatyzm za teorię naukową123. 

Ów czar komunizmu przyciągać miał też „krytycznie myślącą żonę, wysokiej ran-
gi uczoną, dociekliwą w swoich badaniach stosunków społeczno-gospodarczych 
w ustroju kapitalistycznym. Swój pozytywny stosunek do komunizmu opierała 
na przesłankach teoretycznych”124. Jak pisała Brodowska-Kubicz, zacna i podzi-
wiana profesor Gąsiorowska-Grabowska w  związku ze sprawa brata „zmienić 
miała swój stosunek do mnie. Wygasło jego ciepło, doceniała moją pracowi-
tość”125. Co bardziej istotne nie tylko Edward Grabowski, ale również jego żona 
zawdzięczać miała Brodowskiej-Kubicz bezpieczeństwo podczas okupacji, a być 
może i życie126. Po wojnie losy obu historyczek powtórnie się przecięły. Począt-
kowo Brodowska-Kubicz pracowała jako asystentka w Wyższej Szkole Pedago-
gicznej, której rektorem była Gąsiorowska-Grabowska. W 1954 roku przeszła na 
etat w  kierowanej przez bohaterkę Katedrze Historii Społeczno-Gospodarczej 
w IH UŁ. W tym czasie naukowczynie łączyły już tylko stosunki formalne. Po-
prawnej relacji zaszkodzić miała jednak napisana przez Brodowską-Kubicz w la-
tach 50. recenzja podręcznika historii pod redakcją Gąsiorowskiej-Grabowskiej. 
Nie znając personaliów autorów, Brodowska-Kubicz domagała się zmian „a na-
wet nowej redakcji w częściach, które dotyczyły sprawy PPS i polskiego ruchu ro-
botniczego, nierzadko przeczernionego przez autorów”127. Wydawnictwo prze-

122  Tamże.
123  Tamże, s. 142–143. 
124  Tamże, s. 143.
125  Tamże.
126  Na początku lipca 1944 roku Brodowska-Kubicz dowiedziawszy się, że nazwi-

sko Gąsiorowskiej-Grabowskiej znajduje się na liście osób skazanych na śmierć przez 
nacjonalistyczną prawicę, niezwłocznie pojechała do jej warszawskiego mieszkania przy 
ulicy Filtrowej, ostrzegając o niebezpieczeństwie.

127  Tamże, s. 224. 
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kazało opinię ministrowi oświaty Henrykowi Jabłońskiemu, który uznał uwagi za 
słuszne i poprosił Natalię Gąsiorowską-Grabowską o przeredagowanie tekstu. 
Ta sprawa pozostawić miała „osad w pamięci” szefowej. 

Nie zapomniała mi tej recenzji, a może jeszcze wielu innych rzeczy. Nie występo-
wała z wnioskiem o docenturę dla mnie, gdy znalazłam się w jej katedrze. […] Gdy 
wreszcie taki wniosek wpłynął poprzez Radę Wydziału do Senatu i Rektora, nada-
nie dalszego biegu wymagało opinii kierownika katedry. Nie odmawiała na nalega-
nia rektora Jana Szczepańskiego, ale też nie pisała. Zapytana przez tegoż rektora, czy 
ja kwalifikuję się na docenta, odpowiedziała „tak” i napisała na listowym papierze 
dwa słowa: „odpowiada warunkom”128. 

Niewątpliwie Gąsiorowska-Grabowska była osobą pamiętliwą. W sposób aktyw-
ny nie działała na niekorzyść współpracownicy, jej „bierność” skutkowała jednak 
przesunięciem w czasie awansu podwładnej. 

W wypowiedziach pracowników Instytutu Historii UŁ powtarza się opinia 
o Gąsiorowskiej-Grabowskiej jako osobie wymagającej, pracowitej, o silnym po-
czuciu obowiązku. Przyzwyczajonej do posłuszeństwa, wykonywania poleceń 
i lojalności. Dość arbitralnej i apodyktycznej. Ten wizerunek różnił się nieco od 
wspomnień uczniów i współpracowników z okresu międzywojnia, do czego jesz-
cze powrócę. 

Na zakończenie wątku poświęconego relacjom bohaterki z  historyczka-
mi, warto wspomnieć o jej kontaktach z młodszą o pokolenie Kormanową. Ich 
znajomość sięgała okresu międzywojnia, kiedy obie pracowały w  warszawskim 
szkolnictwie średnim (przez pewien czas uczyły nawet w  tej samej szkole – li-
ceum i gimnazjum Zofii Kaleckiej przy ulicy Nowolipki 25). Łączyła je nie tylko 
praca, ale i polityczne poglądy. Kormanowa uczestniczyła też w charakterze nie-
etatowego adiunkta w  prowadzonym przez Gąsiorowską-Grabowską na WWP 
seminarium. Po wojnie obie historyczki wzięły aktywny udział w  marksistow-
skiej przebudowie polskiej nauki. Większym autorytetem naukowym cieszy-
ła  się Gąsiorowska-Grabowska, ale to Kormanowej przypadło kreowanie naj-
ważniejszych przeobrażeń w obszarze nauki i edukacji. Ponad dekadę od śmierci 
koleżanki Kormanowa opublikowała w „Dziejach Najnowszych” poświęcone jej 
wspomnienie, które przedrukowane zostało w zbiorze Czasy i ludzie129. We wspo-
mnianym tekście skoncentrowała się na pracy zawodowej, działalności społecznej/
politycznej oraz osobach/wydarzeniach, które miały Gąsiorowską-Grabowską 
ukształtować130. Według Żanny Kormanowej największy wpływ na koleżankę

128  Tamże, s. 225. 
129  Ż. Kormanowa, Profesor Natalia Gąsiorowska, „Dzieje Najnowsze” 1976, R. VIII, 

s. 3–13. 
130  Tamże, s. 3. 
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wywarły Maria Koszutska i  Stefa-
nia Sempołowska: „wydaje się, że 
te dwie przyjaźnie zadzierzgnięte 
w  młodości, którym dochowa-
ła wiary do końca dni swoich sta-
nowią klucz do zrozumienia war-
tości, jakimi się kierowała”131. Jeśli 
chodzi o  cechy charakteru, poza 
pracowitością, poczuciem obo-
wiązku i angażowaniem się w wie-
le przedsięwzięć, Kormanowa 
podkreślała stałość przekonań 
Gąsiorowskiej-Grabowskiej i  jej 
odwagę cywilną132. Miała „pano-
wać nad słowem mówionym i  pi-
sanym, zawsze oszczędnym i kon-
kretnym, pozornie nie tylko 
rzeczowa, ale wręcz oschła, 
w  rzeczywistości była człowie-
kiem o  ogromnej wrażliwości  
oraz  głębokiej uczuciowości. Sa-
motna i  bezdzietna, poświęcała 
bez reszty wielki zasób sił wital-
nych pracy –  społecznej, dydak-
tycznej, badawczej”133. 

Kormanowej zawdzięczamy 
również opis łódzkich mieszkań 
Gąsiorowskiej-Grabowskiej: „na-
der skromnego jednopokojowego 
mieszkanka na wysokim, chyba 

trzecim piętrze, gdzieś na peryferiach miasta”, oraz „widnego, wypełnionego 
książkami i maszynopisami pokoju na piętrze solidnej kamienicy w pobliżu Uni-
wersytetu i Instytutu Historycznego”134. Wspomniany przez Kormanową pokój 
mieścił się w słynnym „domu uczonych” – kamienicy przy ulicy Uniwersytec-
kiej 3. Wedle ustaleń Adrianny Szczerby w latach 1945–1949 Natalia Gąsiorow-
ska-Grabowska zajmowała pokój w lokalu nr 4 na pierwszym piętrze, we wspól-

131  Ż. Kormanowa, Profesor Natalia Gąsiorowska, „Dzieje Najnowsze”…, s. 4. 
132  Ż. Kormanowa, Profesor Natalia Gąsiorowska…, Czasy i ludzie…, s. 293. 
133  Tamże, s. 299. 
134  Tamże, s. 296. 

Fotografia 4. Natalia Gąsiorowska-Grabowska 
i Żanna Kormanowa na tle Pałacu Kultury 

i Nauki w Warszawie

(Akta Ż. Kormanowej, AAN, seria 4, j.474, 
 teczka nr 31)
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nym mieszkaniu z Heleną i Marianem Grotowskimi135. Historyczka mieszkała 
przy ulicy Uniwersyteckiej do 1958 roku136. 

Natomiast wygląd jej warszawskiego lokum opisał Kazimierz Dziewanow-
ski137. „Pokój lśni od porządku. Książki, mnóstwo książek, ułożonych za szkłem 
lub w regularnych, wyrównanych pryzmach na stołach”138. 

�
Fotografia 5–6. Warszawskie mieszkanie Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej

(Akta Ż. Kormanowej, AAN, seria 4, j.474, teczka nr 32)

135  A. Szczerba, Dom uczonych. Kamienica przy ul. Uniwersyteckiej 3 w Łodzi w latach 
1945–2017, Łódź 2018, s. 81. Jesienią 1953 roku Helena Grotowska opuściła mieszka-
nie, przenosząc się do lokalu nr 3.

136  Tamże, s. 158. 
137  K. Dziewanowski odwiedził N. Gąsiorowską-Grabowską w warszawskim miesz-

kaniu tuż przed jej 80. urodzinami, zbierając materiał do zbioru „z pracowni naukowych”. 
Przy okazji warto zaznaczyć, iż wśród 16 uczonych, którzy byli bohaterami reportaży 
Dziewanowskiego, Gąsiorowska-Grabowska była jedyną przedstawicielką płci pięknej; 
„Profesor Natalia Gąsiorowska jest jedyną kobietą, o  której wypadało mi pisać w  tej 
książce. Przyznać trzeba, że trochę mnie to speszyło. Widać ciągle jeszcze zostało w nas 
trochę staroświeczczyzny. Nawet słowa: »pani profesor« wymawia się jakoś nieporęcz-
nie”; K. Dziewanowski, Pani profesor…, s. 81. 

138  Tamże, s. 80. 
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Na ilustrującej reportaż czarnobiałej fotografii widać fragment pomieszczenia, 
w  którym znajdowało się prostopadłe do okna biurko, okrągły stół z  czterema 
krzesłami, fragment szafy, książki, na ścianie portrety. Bohaterka tekstu pozowała 
do zdjęcia, stojąc przy balkonowym oknie z łagodnym, nieśmiałym uśmiechem. 
Dziewanowski zapamiętał ją jako kobietę „w  której było coś nieoczekiwanego. 
Widząc jej skromny uśmiech i  krzątanie się po typowym pokoju starszej pani, 
aż trudno przypuszczać, że ma się do czynienia z laureatką nagrody państwowej 
i autorką dwustu prac naukowych” – pisał139. 

O  pozanaukowych zainteresowaniach bohaterki wiemy niewiele. W  kilku 
miejscach powtarza się jednak informacja o tym, iż lubiła zagraniczne podróże, 
szczególnym sentymentem darząc słoneczną Italię. Chętnie opowiadała o poby-
tach w Sorrento na Sycylii, gdzie urzekły ją Syrakuzy i Taormina140. Często za-
chwycała się „pięknym i zawsze błękitnym włoskim niebem”141. Była również pod 
wielkim urokiem Paryża i jego zabytków. 

Wracając do wspomnień uczniów z  okresu międzywojnia, dydaktyczne 
kompetencje bohaterki można poznać dzięki Kuli. Dla młodego człowieka, 
który zaczynał swą przygodę z nauką w II Rzeczpospolitej, dzieje gospodarcze, 
popularyzowane przez Gąsiorowską-Grabowską, miały „urok nowości i sprzeci-
wu” wobec dominującej wówczas historii politycznej. Trafiwszy na prowadzone 
przez historyczkę w  WWP proseminarium, Kula mógł bez przeszkód rozwijać 
swe zainteresowania. Wspomniane proseminarium było dość rozbudowane pod 
względem chronologicznym – obejmowało okres od średniowiecza do czasów 
najnowszych. Gąsiorowska-Grabowska miała wybierać takie zagadnienia, wokół 
których toczyły się spory. 

Celem głównym miało być ukazanie nauki historycznej w wirze i ogniu jej tworze-
nia się. […] Uczestnikom polecała referować różne występujące w sporze stanowi-
ska. Pamiętam więc, jak się omawiało spór wokół tez Dopscha na temat przejścia od 
starożytności do średniowiecza, spór wokół tez Pirenne’a na temat roli podbojów 
arabskich, stanowiska Grodeckiego i Tymienieckiego wobec genezy wielkiej wła-
sności ziemskiej w Polsce – i tak dalej, i tak dalej142. 

Wedle Kuli, Gąsiorowskiej-Grabowskiej wyraźnie odpowiadał „wolnomyśli-
cielski charakter” Wolnej Wszechnicy, zakres tematyczny Wydziału Nauk Eko-
nomicznych i Społecznych, mniejsza niż na Uniwersytecie sztywność struktury 
pozwalająca łatwiej podejmować eksperymenty. 

139  Tamże, s. 91. 
140  Tamże, s. 80. 
141  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 142.
142  W. Kula, Natalia Gąsiorowska, [w:] Wokół historii, Warszawa 1988, s. 562. [Pier-

wodruk „Kwartalnik Historyczny” 1965, R. LXXII, nr 2].
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Porównując proseminarium z późniejszymi zajęciami seminaryjnymi, zazna-
czał: „Na proseminarium szło o zapoznanie się z głównymi stanowiskami spor-
nymi. Na seminarium – o wyczerpanie w miarę możliwości literatury przedmiotu 
i sięgnięcie na ile się da do źródeł”143. Spoglądając z perspektywy czasu na te za-
jęcia, podkreślał: 

ambitniejsze to były może ćwiczenia niż te, które najczęściej dziś prowadzimy. Dla-
czego? Czyż młodzież ówczesna była „lepsza”? Na pewno nie. Może brak nam cza-
sem tego co tak silnie cechowało Gąsiorowską jako dydaktyka: zaufania do studen-
ta, traktowania go od pierwszej chwili jako człowieka dorosłego, odwagi stawiania 
zagadnień choćby najtrudniejszych, byle naprawdę ważnych?144. 

Gąsiorowska-Grabowska miała cenić pracę zespołową i aktywizować uczniów. 

Gdy tylko któryś ze studentów wykazywał większe zainteresowanie przedmiotem 
– szybko spotykał się z jakąś inicjatywą czy propozycją Pani Profesor. Gdy urzą-
dzała na Wszechnicy publiczny obchód ku czci Szymona Askenazego – referaty 
przygotowywali i profesorowie i asystenci i wszystkie referaty wspólnie były prze-
dyskutowywane145. 

Zaufanie do studentów przekształcało się z czasem we wsparcie dla począt-
kujących badaczy, których Gąsiorowska-Grabowska włączała do prac sekcji hi-
storii gospodarczej i społecznej Towarzystwa Miłośników Historii. Zachęcała do 
wygłaszania referatów i publikowania prac. 

Kula podkreślał: 

zawód historyka zrósł się nierozerwanie z  całą osobowością Gąsiorowskiej. Była 
– jeśli można tak powiedzieć – historykiem w każdym calu. Jak każdy prawdziwy 
historyk, była niesłychanie wrażliwa na urok nowych, nieznanych jeszcze źródeł. 
[…] Ale obok uroku nieznanych źródeł archiwalnych uderzało u  Gąsiorowskiej 
zafascynowanie postępem badań naukowych nad historią gospodarczą w całej Eu-
ropie. Ze studiów zagranicznych wyniosła ścisły związek i stałe zainteresowanie na-
uką Zachodu. Z przyczyn ideologicznych z serdecznym zainteresowaniem śledziła 
postępy nauki radzieckiej146.

143  Tamże, s.  562–563. Rzeczone seminarium Kormanowa opisała jako: „liczne, 
skupiające czynnych, postępowych nauczycieli i lewicową młodzież. Historia gospodar-
cza był to kierunek nowy, metodologiczne założenia i  wykładu i  zajęć seminaryjnych 
odbiegały od ówczesnej nauki akademickiej – zapewniało im to duże powodzenie”; Taż, 
Profesor Natalia Gąsiorowska…, s. 290.

144  W. Kula, Natalia Gąsiorowska…, s. 563.
145  Tamże. 
146  Tamże, s. 567. 
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Bycie historykiem miało się u niej przejawiać „w sposobie czytania codziennej 
gazety i patrzenia na codzienne wydarzenia, w aktywności społecznej i politycz-
nej, w  percepcji sztuki, w  patrzeniu na świat”147. Przez całe życie bronić miała 
poszukiwaczy nowych dróg. „Gdy wielu dojrzałych badaczy wyolbrzymiało sła-
bości, nieodłączne od prac nowatorskich – przymykała na te słabości oczy, pod-
kreślając znaczenie tego, co w tych pracach było nowe i pionierskie”148. 

Późniejszy wybitny historyk dziejów gospodarczych nazywał Gąsiorowską-
-Grabowską swą nauczycielką. Jeśli jednak chodzi o inspiracje w zakresie upra-
wiania tej subdyscypliny, Kula poszukiwał ich gdzie indziej. W jednym z listów 
do Krystyny i Stanisława Śreniowskich pisał: „Cenię Rutkowskiego i cenię Gąsio-
rowską, cenię nawet Bujaka, ba nawet Hoszowskiego – ale w moim rozumieniu 
dział nauki, który mnie interesuje w Polsce jeszcze nie istnieje”149. 

***

Ocena dorobku i  działalności politycznej Gąsiorowskiej-Grabowskiej do 
dziś stanowi przedmiot sporu. Instytut Historii i Uniwersytet Łódzki pielęgnu-
ją pamięć o  niej jako jednej ze współzałożycielek uczelni. Doktorat honorowy 
nadano jej jeszcze w okresie PRL-u, a w 1999 roku (w 35 rocznicę śmierci bo-
haterki) jej imię otrzymała Biblioteka IH. Podczas niedawnego jubileuszu 70-lecia  
powstania Instytutu często przywoływano postać jego pierwszej dyrektorki. Nie 
zawsze towarzyszyły temu pozytywne oceny. Uczestniczący w towarzyszącej ju-
bileuszowi konferencji Tadeusz Rutkowski, stwierdził iż Natalia Gąsiorowska-
-Grabowska odcisnęła zdecydowanie negatywne piętno na łódzkim środowisku 
historycznym. 

Przekonana marksistka i zwolenniczka władzy komunistycznej, szybko skupiła wo-
kół siebie grono uczniów o podobnych poglądach […]. Apodyktyczny charakter 
Gąsiorowskiej, jej entuzjazm wobec nowej władzy spowodował, że nie mogła stać 
się ani autorytetem dla grupy uczonych o niekomunistycznych poglądach, ani sta-
nowić dla nich oparcia wobec działań władz150. 

147  Tamże, s. 568. 
148  Tamże. 
149  W. Kula, List do Krystyny i Stanisława Śreniowskich, z Paryża do Łodzi, 15 VIII 

1947, cyt. za: M. Kula, Mimo wszystko bliżej Paryża niż Moskwy. Książka o Francji, PRL 
i o nas historykach, Warszawa 2010, s. 499–500. 

150  T. Rutkowski, Miejsce Instytutu Historii Uniwersytetu Łódzkiego w polskiej nauce 
historycznej (1945–1989), „Przegląd Nauk Historycznych” 2019, R. XVIII, nr 1, s. 172. 
Rutkowski twierdził także, iż Gąsiorowska-Grabowska nie miała autorytetu naukowego 
w  środowisku historyków związanych z  władzami – przede wszystkim u „rozdające-
go wówczas karty” w polityce naukowej Stanisława Arnolda; tamże, s. 173.
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Rutkowski nie bez racji zaznaczył, iż pod wpływem Gąsiorowskiej-Grabowskiej 
nastąpiło „bardzo silne zorientowanie się naukowe ośrodka łódzkiego na hi-
storię gospodarczą i  społeczną. Długotrwałym tego efektem, było zachwianie 
harmonii badawczej Instytutu i  znaczne upolitycznienie badań”151. Jakkolwiek 
surowo brzmią te opinie, nie można zaprzeczyć, iż historyczka faworyzowała 
uprawianą przez siebie subdyscyplinę. Nie można jednak zapomnieć, że jej sil-
na w latach 40. pozycja w nauce pomogła łódzkiemu ośrodkowi w zaistnieniu 
i odegraniu pewnej roli w polskiej historiografii przełomu lat 40. i 50. XX wieku. 
Dodatkowo promowanie studiów nad gospodarką i ruchem robotniczym oraz 
„upolitycznienie badań” nie były w  omawianym okresie tylko domeną Łodzi 
(zob. Uniwersytet Warszawski i działalność Kormanowej czy Arnolda). Na nie-
korzyść Łodzi działał jednak fakt stosunkowo małej liczby badaczy w tym środo-
wisku, co przełożyło się na brak znaczącego zróżnicowania badań pod względem 
problemowym i teoretycznym. 

Nieco życzliwiej na zasługi Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej spojrzał 
Jan Pomorski, podkreślając, iż dzięki niej rozwinęły się w  Łodzi badania ze-
społowe152. Bez względu na to, czy przyniosły one spodziewane efekty, fakt ich 
wdrożenia wydawał się ciekawym eksperymentem. Poza pracownikami Insty-
tutu do prac zespołowych Gąsiorowska-Grabowska włączała także osoby za-
trudnione w Archiwum Państwowym, bibliotekarzy, nauczycieli, magistrantów 
i przedstawicieli Koła Naukowego Historyków, co tworzyło swoistą platformę 
jednoczącą badaczy153. W stosunkowo krótkim okresie widoczne też były efek-
ty pracy zespołów w postaci wielotomowych wydawnictw. Jednak drugą stroną 
medalu, związaną z rzeczonymi przedsięwzięciami w przypadku pracowników 
Instytutu Historii, był przymus i brak alternatyw. Nawet Józef Śmiałowski przy-
znawał, iż członkowie zespołu Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej przez kilka 
lat pozbawieni byli możliwości rozwijania własnych zainteresowań154. W latach 
40. toczyły się w Łodzi, zainicjowane przez Gąsiorowską-Grabowską, dyskusje 
nad nowym modelem badań historycznych, które do pewnego momentu mia-
ły dość otwarty charakter155. To co wydawało się ciekawą metodą badawczą, 
dość szybko zmieniło się jednak w dogmat i obowiązującą ideologię podawaną 
w zwulgaryzowanej wersji. 

151  Tamże, s. 191. 
152  Zob. J. Pomorski, Łódzki ośrodek badań historycznych. Przeszłość i teraźniejszość, 

„Przegląd Nauk Historycznych” 2019, R. XVIII, nr 1, s. 151. 
153  Na rzeczony aspekt, nie bez słuszności, zwrócił już uwagę J. Śmiałowski, Kierun-

ki badań nad historią polską XIX wieku, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 
1988, s. 46.

154  Tamże.
155  J. Pomorski, Łódzki ośrodek badań historycznych…, s. 151. 
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Łódzcy historycy (podobnie jak przedstawiciele innych ośrodków) na ogół 
niechętnie rozliczają się z przeszłością Instytutu. W ostatnim czasie zmuszeni zo-
stali jednak do zabrania głosu w sprawie Gąsiorowskiej-Grabowskiej, w związku 
z próbą pozbawienia jednej z łódzkich szkół jej patronatu. 22 marca 2019 roku ów-
czesny wojewoda łódzki Zbigniew Rau wydał zarządzenie zastępcze, które pozba-
wiło Zespół Szkół Ekonomii i Usług w Łodzi przy ulicy Astronautów 19 imienia 
dotychczasowej patronki156. Wojewoda powoływał się na ustawę z dnia 1 kwiet-
nia 2016 roku o zakazie propagowania komunizmu lub innego ustroju totalitar-
nego przez nazwy jednostek organizacyjnych, jednostek pomocniczych gminy, 
budowli, obiektów i urządzeń użyteczności publicznej oraz pomniki157. Decyzja 
wojewody została wydana po konsultacji z Instytutem Pamięci Narodowej, któ-
ry uznał Gąsiorowską-Grabowską za osobę propagującą komunizm. W kwietniu 
2019 roku Rada Miejska w Łodzi zaskarżyła decyzję wojewody do sądu admi-
nistracyjnego158. Według części radnych (przedstawicieli Koalicji Obywatelskiej 
i Sojuszu Lewicy Demokratycznej), Gąsiorowska-Grabowska była postacią waż-
ną dla łodzian i łódzkiej nauki. Z tego względu powinna pozostać patronką szko-
ły. W sierpniu zapadł wyrok uchylający decyzję wojewody. Najprawdopodobniej 
jednak wojewoda (lub jego następca) odwoła się od decyzji Wojewódzkiego 
Sądu Administracyjnego do Naczelnego Sądu Administracyjnego. Sytuacja szko-
ły i jej patronki pozostaje zawieszona aż do ostatecznego wyjaśnienia sprawy. Wy-
wołani do tablicy przez Radę Miejską w Łodzi historycy z IH UŁ zdecydowali się 
zabrać głos w toczącym się w przestrzeni publicznej sporze. Dyrekcja Instytutu 
przeprowadziła wśród pracowników sondaż, w którym zadane zostały dwa pyta-
nia: Czy Instytut Historii powinien zaangażować się w obronę dotychczasowego 
patrona szkoły? Jeśli tak, to czy należy bronić dobrego imienia Gąsiorowskiej-
-Grabowskiej? W referendum wzięła udział połowa zatrudnionych w Instytucie, 
z  czego większość udzieliła odpowiedzi twierdzących. 28 marca 2019 roku do 
Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi skierowano list prezentujący wyżej 

156  Natalia Gąsiorowska-Grabowska została patronką szkoły w 1965 roku. 
157  Mowa o tzw. ustawie dekomunizacyjnej ogłoszonej w „Dzienniku Ustaw” 2016, 

poz. 744.
158  W  Warszawie zmianę nazw 44 ulic wprowadzoną zarządzeniem tamtejszego 

wojewody, powołującego się na ww. ustawę, oprotestowała Rada Warszawy. W grudniu 
2018 roku Naczelny Sąd Administracyjny cofnął decyzję wojewody. Sąd powołał się 
m.in. na ekspertyzę sporządzoną przez historyka P. Osękę, który stwierdził, iż „za patro-
nów symbolizujących komunizm można uznać wyłącznie osoby zaangażowane w budo-
wę powojennego państwa totalitarnego na kierowniczych stanowiskach; zob. A. Lesz-
czyński, IPN chciał „skonfiskować” pamięć. Ta ekspertyza obroniła ulice Warszawy przed 
szaloną dekomunizacją, Archiwum Osiatyńskiego, 13 grudnia 2018 r. 2018 r., https://
archiwumosiatynskiego.pl/wpis-w-debacie/ipn-chcial-skonfiskowac-pamiec-ta-eksper-
tyza-obronila-ulice-warszawy-przez-szalona-dekomunizacja/ (dostęp: 1.02.2021).
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wspomniane stanowisko. W liście podkreślono, iż „władze administracyjne posu-
wają się zdecydowanie za daleko, wydając arbitralnie jednoznaczne oceny postaw 
ludzi, którym przyszło żyć w  tragicznym dla Polski okresie po II wojnie świa-
towej”159. Ponadto stwierdzono, iż założona przez ustawodawcę dekomunizacja 
„powinna dotyczyć wyłącznie osób zaangażowanych w budowę instytucji powo-
jennego państwa totalitarnego bezpośrednio i na kierowniczych stanowiskach” 
(zgodnie z ekspertyzą Piotra Osęki)160. Pojawiły się również argumenty na rzecz 
obrony dorobku naukowego Gąsiorowskiej-Grabowskiej. Wspomniane stanowi-
sko poparł ówczesny rektor Uniwersytetu Łódzkiego, profesor Antoni Różalski. 

159  List do Przewodniczącego Rady Miejskiej w Łodzi dr. hab. Marcina Gołaszew-
skiego z 28 marca 2019 roku sygnowany przez dyrektora IH prof. nadzw. Dariusza Je-
ziornego, s. 1, skan w posiadaniu autorki. 

160  Tamże, s. 2. 
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I. Życie i kariera naukowa

Halina Janina Evert-Kappesowa pochodziła z  rodziny o  sporych zasłu-
gach dla polskiej kultury i krajowego przemysłu. Jej ojciec, Ludwik Józef Evert 
(1863–1945), był człowiekiem dobrze wykształconym. Ukończył szkołę śred-
nią w Radomiu i Wyższą Szkołę Handlową im. Leopolda Kronenberga w War-
szawie, odbył też studia uzupełniające w Królewcu i Paryżu oraz praktykę zawo-
dową w Niemczech. W latach 1887–1895 kierował zakładami włókienniczymi, 
a następnie został przedstawicielem łódzkiego przemysłu w Rosji. W 1896 roku 
zamieszkał z  rodziną w  Moskwie, gdzie angażował się w  działalność społeczną 
i  filantropijną (był wiceprezesem Towarzystwa Dobroczynnego, pełnił funkcję 
prezesa Kolonii Polskiej, stał również na czele Komitetu Pomocy Ofiarom Woj-
ny). W  niepodległej Polsce brał udział w  życiu politycznym, był senatorem II, 
III i  IV kadencji – dwukrotnie z  listy Bezpartyjnego Bloku Współpracy z  Rzą-
dem (BBWR) i raz mianowany przez prezydenta1. Od 1923 roku do końca życia 
pełnił funkcję prezesa kolegium kościelnego Parafii Ewangelicko-Augsburskiej 
Świętej Trójcy w Warszawie. W okresie międzywojnia wchodził również w skład 
Rady Miejskiej Warszawy, Komitetu Opieki Społecznej, Komitetu Pomocy dla 
Bezrobotnych oraz Zgromadzenia Kupców miasta Warszawy2. Był współzałoży-
cielem księgarni i  jednego z  największych w  II Rzeczpospolitej domu wydaw-
niczego Trzaska, Evert, Michalski3. Matka Haliny, Pelagia (1867–1950), pocho-
dziła z rodziny Pohoreckich (przydomek Czaplic, herbu Kierdeja)4, była córką 

1  W Sejmie RP Ludwik Evert pracował w komisjach: administracyjnej i samorzą-
dowej, gospodarstwa społecznego, kontroli długów państwa, konstytucyjnej, skarbowo-
-budżetowej, prawnej; zob. Biblioteka Sejmowa, https://bs.sejm.gov.pl/F?func=fin-
d-b&request=000000383&find_code=SYS&local_base=ARS10 (dostęp: 5.12.2019). 

2  Zob. Kto był kim w Drugiej Rzeczypospolitej, red. J. M. Majchrowski przy współ-
pracy G. Mazura i K. Stepana, Warszawa 1994, s. 508; H. Evert-Kappesowa, Evert Ludwik 
Józef (1863–1945), Polski Słownik Biograficzny, t. VI, Kraków 1948, s. 323–324.

3  Księgarnia i Dom Wydawniczy Trzaska, Evert i Michalski zostały założone w 1919 
roku przez Władysława Trzaskę i  Jana Michalskiego przy wsparciu finansowym Ludwi-
ka J. Everta (w 1937 roku Evert wycofał się). Wydawnictwo prowadziło sprzedaż sorty-
mentową i działalność nakładową. Specjalizowało się w publikacjach encyklopedyczno-
-słownikowych i  wielotomowych dziełach zbiorowych z  zakresu różnych dziedzin 
wiedzy; szerzej zob. M.  Pieczonka, Księgarnia Wydawnicza Trzaska Evert Michalski. 
Działalność wydawnicza, Kraków 1992.

4  Przydomek pochodził od Andrzeja Czaplica, któremu Kazimierz Wielki na mocy 
przywileju z 1357 roku nadał część wsi Pohorce i Kołbajowice na ziemi lwowskiej. Wła-
ściwym protoplastą Pohoreckich był Steczko Brzechowicz z Pohorec i Kołbajowic, wy-
stępujący w dokumencie z 1457 roku jako wnuk po córce Andrzeja Czaplica. Pierwot-
nym herbem Pohoreckich był Sas Herb Kierdeja z trzema liliami, został nadany części 

https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-b&request=000000383&find_code=SYS&local_base=ARS10
https://bs.sejm.gov.pl/F?func=find-b&request=000000383&find_code=SYS&local_base=ARS10
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Konstantego i  Apolonii Stanisławskiej. Evertowie mieli czwórkę dzieci: córkę 
Halinę i  trzech synów: Władysława (1890–1965; pisarza, poetę, dziennikarza, 
podczas II wojny żołnierza w Armii Andersa, w PRL-u lektora języka rosyjskie-
go na SGGW), Mieczysława (w  międzywojniu jednego z  dyrektorów Banku 
Zachodniego w  Warszawie, następnie kapitana Wojska Polskiego uwięzionego 
w  Starobielsku, zamordowanego najprawdopodobniej w  Katyniu) i  Tadeusza 
(1902–1983; tłumacza z  języka angielskiego)5. W  rodzinie panowały dość pa-
triarchalne stosunki – z największym szacunkiem odnoszono się ojca, będącego 
dla potomstwa niedoścignionym wzorem. Niezwykle szanowano też najstarsze-
go syna. Halina jako jedyna córka miała wśród braci uprzywilejowaną pozycję, co 
nie oznacza, iż rodzice nie stawiali jej wysokich wymagań.  

Łódzka bizantynolożka przyszła na świat najprawdopodobniej 27 grudnia 
1898 roku6. W większości biografii, zgodnie z  jej życzeniem, pojawia się infor-
macja (pochodząca z akt osobowych UŁ), iż urodziła się w Łodzi w 1904 roku7. 
W  zgłoszeniu do pracy na WWP widnieje jednak odręczny dopisek Evert-
-Kappesowej z datą urodzenia 27 grudnia 1900 roku8. Natomiast w indeksie i ak-
tach studenckich przechowywanych w Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, 
na którym studiowała, dniem urodzenia jest 27 grudnia 1898 roku, miejscem zaś 
Moskwa9. W rzeczonych dokumentach odnaleźć można jeszcze jedną datę: tym 
razem 1903 rok10. Zastanawiająca jest przyczyna powyższych rozbieżności, po-
jawia się hipoteza, iż bohaterka próbowała się nieco odmłodzić. Mając nadzie-
ję na zatrudnienie na Uniwersytecie Warszawskim (a po wojnie Uniwersytecie 

rodziny przez Ludwika Andegaweńskiego; szerzej zob. Polska Encyklopedia Szlachecka, 
red. S. J. Starykoń-Kasprzycki, t. X, Warszawa 1938, s. 29; tamże, t. II, s. 256.

5  Informacje o rodzinie Evert-Kappesowej ze strony matki zawdzięczam prof. Ry-
szardowi Pohoreckiemu, któremu serdecznie dziękuję. 

6  Na wątpliwości związane z  datą urodzenia Evert-Kappesowej zwrócił mi uwagę 
dr  Andrzej Kompa, autor biogramu Halina Janina Evert-Kappesowa (Kappes), [w:] Bio-
graphical Dictionary of Polish Women Classicists: 20th Century, red. E. Olechowska, Warszawa 
2018, s. 79. W biogramie Kompy po raz pierwszy podana została poprawna data urodzenia.

7  Por. Akta osobowe H. Evert-Kappesowej, Archiwum UŁ, sygn. 12981; Artykuły 
wspomnieniowe autorstwa W. Cerana cytowane w dalszej części tekstu; Słownik biogra-
ficzny historyków łódzkich, oprac. J. Kita, R. Stobiecki, Łódź 2000, s. 29.

8  Podaję za: M.  Dąbrowską, Profesor Halina Evert-Kappesowa i  Madame Dupont, 
„Przegląd Nauk Historycznych” 2013, t. 12, nr 2, s. 207.

9  H. Kappes, Akta studenckie, Archiwum Uniwersytetu Warszawskiego, sygn. RP 
44616. O Moskwie jako miejscu, w którym spędziła dzieciństwo, opowiadała dość nie-
chętnie. Niemniej podczas jednej z ostatnich rozmów z P. Krupczyńskim mówiła po ro-
syjsku, symbolicznie wracając do języka lat dziecinnych.

10  H. Kappes, Karta indywidualna dla słuchaczy szkół wyższych, rok 1936/7, Akta 
studenckie…
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Łódzkim), postanowiła odjąć sobie kilka lat. W 1936 roku liczyła już 38 wiosen, 
co dla rozpoczynającej karierę naukową asystentki było wiekiem dość zaawanso-
wanym. Wracając zaś do miejsca narodzin, w PRL-u historyczka zdecydowanie 
obstawała przy Łodzi, podkreślając w ten sposób związki z miastem, z którego po-
chodził jej mąż i w którym znajdował się nowo tworzony uniwersytet, jej przyszłe 
miejsce pracy. Ukrywanie faktu narodzin w Moskwie, wedle najbliższych współ-
pracowników, podyktowane też było wyrażaną przez nią w prywatnych rozmo-
wach obawą przed zakwestionowaniem polskiego obywatelstwa, a  w  konse-
kwencji możliwością odesłania do ZSRR.  Nieścisłości związanych z  biografią 
Evert-Kappesowej jest zresztą więcej.

Dzieciństwo i  wczesna młodość historyczki upłynęły w  Moskwie, ukończyła 
tam też szkołę średnią11. W 1916 roku znalazła się w Szwecji, gdzie przez dwa lata 
pogłębiała znajomość języka angielskiego i  francuskiego w  Zakładzie Urszulanek 
pod Sztokholmem12. W prywatnych rozmowach wspominać miała surowość Matki 
Urszuli Ledóchowskiej, kierującej wspomnianą szkołą13. Po zakończeniu pierwszej 
wojny światowej wraz z rodzicami powróciła do Polski. W Warszawie uczęszczała do 
gimnazjum Anny Jakubowskiej, choroba płuc (najprawdopodobniej początki gruź-
licy) miała przerwać jej dalszą edukację14. Powód zawieszenia nauki w gimnazjum 
nie jest jednak do końca pewny, gdyż w późniejszym życiorysie wspomniała: „trud-
ne warunki materialne i choroba mojej matki przeszkodziły mojemu kształceniu się, 
tak że do zdawania matury przystąpiłam znacznie później w 1933 roku”15. Proble-
my materialne rodziny Evertów w latach 20. wydają się mało prawdopodobne. Być 
może Halina nie przywiązywała w młodości tak wielkiej wagi do potwierdzonego 
dokumentami wykształcenia, nie wiążąc jeszcze swej przyszłości z karierą naukową?

W 1922 roku podjęła pracę w amerykańskiej Misji Hoovera i YMCA16, o czym 
z oczywistych powodów nie wspominała w oficjalnych życiorysach z okresu PRL-u. 
Nieznanym faktem w jej biografii jest również krótki epizod studiów (w roku aka-
demickim 1922/1923)16w Szkole Nauk Politycznych na Wydziale Konsularnym. 

11  H. Kappes, Życiorys z 7 września 1932 roku, tamże.
12  Tamże.
13  Zob. M. Dąbrowska, Profesor Halina Evert-Kappesowa i Madame…, s. 218.
14  W. Ceran, Prof. dr Halina Evert-Kappesowa i jej dorobek w badaniach nad dziejami 

Bizancjum, „Eos” 1987, V. LXXV (2), s. 229.
15  H. Kappesowa, Życiorys z marca 1945 r., Akta osobowe H. Evert-Kappesowej, 

Archiwum Uniwersytetu Łódzkiego, sygn. 12981.
16  YMCA – Young Men’s Christian Association – międzynarodowa organizacja 

propagująca program oparty na wartościach chrześcijańskich. Jej głównym celem jest 
służenie harmonijnemu rozwojowi fizycznemu, umysłowemu i  duchowemu. Orga-
nizacja prowadziła działalność edukacyjną, sportową, charytatywną i  wychowawczą. 
Powstała w  Londynie w  1844 roku. Do Polski dotarła w  1918 roku (oficjalnie Polską 
YMCA stworzono 8 grudnia 1923 roku). Podczas II wojny światowej jej działalność była 
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Niewiele osób znało też szczegóły związane z  jej pierwszym, trwającym zaled-
wie sześć miesięcy, małżeństwem zawartym w 1923 roku. Oficjalnie wspomniała 
o  nim tylko raz, podczas aplikacji na studia na UW17. Najprawdopodobniej nie 
był to związek cieszący się aprobatą rodziców. Drugim mężem Haliny z Evertów 
Glapa-Glapińskiej w 1928 roku został Alfons Kappes, wywodzący się z niemiec-
kiej rodziny zamieszkałej w Łodzi. Kappes miał trzech braci: Ottona18, Aleksandra 
i Pawła. Dwaj pierwsi byli dyrektorami łódzkich liceów, Alfons zaś został inżynie-
rem. Para, którą dzieliła pewna różnica wieku, poznała się w Turcji19.

Zanim jednak Halina wyjechała nad Bosfor, w latach 1922–1927 pracowała 
w Centralnej Bibliotece Wojskowej w Warszawie, następnie w Towarzystwie dla 
Handlu z  Turcją (1927–1932) i  Izbie Polsko-Tureckiej (1928–1934)20. Pobyt 
w Turcji był bardzo szczęśliwym okresem w jej życiu. Wraz z mężem wiele po-
dróżowała, poznawała kraj, którego historią miała się później zająć zawodowo. 
Prowadziła też dom, w czym pomagały jej tureckie gosposie. Chętnie i barwnie 
opowiadała o tych czasach, nie szczędząc anegdot i ciekawostek (np. o trzymanej 
w domu tresowanej małpie czy zarwaniu się hotelowego sufitu i wannie z dwoma 
nagimi Anglikami etc.). Niestety szczęście Kappesów nie trwało zbyt długo, Al-
fons poważnie chorował i przygotowując żonę do samodzielnego życia w Polsce, 
zachęcał ją do zdania matury i podjęcia studiów historycznych. 

Podążając za sugestiami męża, Halina rozpoczęła naukę na Wydziale Hu-
manistycznym UW jako wolna słuchaczka, było to jeszcze przed maturą w 1932 
roku. W  październiku 1933 roku po zdanym w  gimnazjum im. Lelewela egza-
minie dojrzałości wnioskowała o zaliczenie w poczet studentów rzeczywistych21. 
Jej immatrykulacja jako pełnoprawnej studentki miała miejsce 18 grudnia 1933 
roku, absolutorium zaś uzyskała 26 października 1936 roku. Niestety jej mąż nie 
doczekał tego momentu, zmarł bowiem 29 listopada 1934 roku w wieku 50 lat.

zakazana. Odrodziła się w 1945 roku, jednakże trzy lata później została rozwiązana przez 
władze, a jej majątek znacjonalizowano. Wznowiła działalność w 1990 roku.

17  H. Kappes, Życiorys z 7 września 1932 roku, Akta studenckie…
18  Wnukiem Ottona jest dr hab. Aleksander Kappes, prof. UŁ zatrudniony w Zakła-

dzie Prawa Handlowego, któremu zawdzięczam informacje o rodzinie męża bohaterki.
19  Alfons Kappes, zawierając związek małżeński, miał 44 lata (urodził się w 1884 

roku), Halina (wedle odpisu aktu małżeństwa wystawionego przez parafię ewangelicko-
-augsburską w Warszawie, przechowywanego w teczce studenckiej) 27. W akcie małżeń-
stwa nie odnotowano dat urodzin, zapisano jedynie wiek małżonków, który w przypad-
ku Evert-Kappesowej sugerował kolejną datę urodzenia, tym razem 1901 rok (!).

20  Zob. W. Ceran, Profesor dr Halina Evert-Kappesowa. Sylwetka uczonej i pedagoga, 
„Rocznik Łódzki” 1975, t.  23/20, s.  5; tenże, Halina Evert-Kappesowa (27 XII 1904–
10 VI 1985), „Kwartalnik Historyczny” 1986, s. 293–296; tenże, Prof. dr Halina Evert-
-Kappesowa i jej dorobek w badaniach…

21  H. Kappes, Akta studenckie, Archiwum UW, sygn. 1789.
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Fotografia 9. Indeks Haliny Evert-Kappesowej 

(Akta studenckie, Archiwum UW, sygn. RP 44616)

Na Uniwersytecie Warszawskim przyszła bizantynolożka uczęszczała 
m.in. na zajęcia: Marcelego Handelsmana, Władysława Tomkiewicza (ćwicze-
nia z historii Europy Wschodniej nowożytnej) Tadeusza Wałka-Czarneckiego 
(dzieje Republiki Rzymskiej, świat hellenistyczny), Stanisława Kętrzyńskie-
go (nauki pomocnicze historii), Jana K. Kochanowskiego (interpretacje dyplo-
matyczne tekstów łacińskich), Oskara Haleckiego (czasy Warneńczyka, zakres 
i podział dziejów Europy Wschodniej, seminarium z historii XIV i XV wieku, 
geneza państw i narodów wschodnioeuropejskich), Tadeusza Manteuffla (śre-
dniowiecze powszechne), Majera Bałabana (historia Żydów w Europie), Zdzi-
sława Zmigrydera-Konopki (Oktawian August), Hanny Pohoskiej (dydaktyka 
historii), Kazimierza Zakrzewskiego (kultura chrześcijańska, kultura grecko-
-chrześcijańska). Ponadto uczestniczyła w wykładach Władysława Tatarkiewi-
cza z estetyki, kursie logiki i zagadnień prakseologicznych Tadeusza Kotarbiń-
skiego czy psychologii myślenia wykładanej przez Władysława Witwickiego. 
Dyplom magistra filozofii w zakresie historii uzyskała w kwietniu 1937 roku22. 

22  Na dyplomie magisterskim Evert-Kappesowej odnotowano zaliczenie egzami-
nów z następujących obszarów wiedzy: zasad metody badań historycznych, podstawo-
wych wiadomości z nauk pomocniczych historii oraz źródeł w zakresie historii Polski 
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Podstawą magisterium była rozprawa pt. Poselstwo Camblaka na sobór w  Kon-
stancji, napisana na seminarium Haleckiego.

Jeszcze przed uzyskaniem dyplomu w 1936 roku historyczka została zatrud-
niona na UW jako młodsza asystentka w pierwszej na polskiej uczelni Katedrze 
Historii Bizancjum, kierowanej przez Kazimierza Zakrzewskiego23. W  1938 
roku zastępowała asystentkę Haleckiego (dr Wandę Maciejewską) w Katedrze 
Historii Europy Wschodniej. Prowadziła również zajęcia proseminaryjne z greki 
(1938–1939). W 1938 roku wyjechała do Paryża, gdzie studiowała u bizantyno-
logów Charles’a Diehla oraz Rodolphe’a Guillanda i zbierała materiały do przy-
szłej rozprawy doktorskiej. W  okresie międzywojnia odbyła również praktykę 
nauczycielską, uczyła w gimnazjum im. Anny Jakubowskiej w Warszawie (lata 
1936–1939), dwukrotnie wyjeżdżała też na paromiesięczne kursy języka angiel-
skiego do Londynu. 

Podczas II wojny światowej Evert-Kappesowa była zaangażowana w tajne na-
uczanie (w gimnazjum W. Giżyckiego i L. Rudzkiej uczyła historii i języka angiel-
skiego). Działała również w  organizacji „Wolność i  Lud” (pseudonim Mirska), 
gdzie wykorzystywano jej znajomość języków obcych do nasłuchu radiowego. Tę 
pracę tak wspominała: „W listopadzie profesor Zakrzewski wprowadził mnie do 
tajnej organizacji, gdzie pracowałam w piątce, na czele której stała jego żona pani 
Jadwiga Zakrzewska. Przydzielono mnie do podsłuchu radiowego, a mieszkan-
ko moje używane było na spotkania organizacyjne. Praca ta ustała w roku 1943 
w listopadzie lub grudniu”24. W 1942 roku na tajnym UW Evert-Kappesowa uzy-
skała doktorat na podstawie pracy Rome et Byzance à l`époque de l`Union de Lyon, 
1272–128425. Recenzentami rozprawy byli Handelsman i Kętrzyński. Doktorat 
został zatwierdzony przez Radę Wydziału Humanistycznego UW 16 maja 1945 
roku (dyplom doktorski, na którym widnieje ocena bardzo dobra, wystawiono 
dnia 28 czerwca 1945 roku)26. 

Podczas Powstania Warszawskiego nasza bohaterka wraz z rodziną przeby-
wała w Warszawie, następnie trafiła do obozu w Pruszkowie. Ostatecznie Ever-
towie znaleźli schronienie u  Radziwiłłów w  Nieborowie. O  okolicznościach 

(wynik dobry), dziejów średniowiecza polskiego i powszechnego (wynik bdb), dziejów 
starożytnych (wynik bdb), dziejów nowożytnych i nowoczesnych polskich i powszech-
nych (wynik bdb), ogólnych zasad nauki filozoficznej (wynik db), pogłębionej znajomo-
ści dziejów politycznych Polski i Rusi XV stulecia (wynik bdb); zob. H. Kappes, Dyplom 
magistra filozofii, Akta studenckie… 

23  Zob. M.  Dąbrowska, Posłowie. Halina Evert-Kappesowa – uczennica Haleckiego 
i Zakrzewskiego, [w:] Kazimierz Zakrzewski. Historia i polityka, red. M. Dąbrowska, Łódź 
2015, s. 309–312. 

24  Życiorys pisany w marcu 1945 roku, Akta osobowe, Archiwum UŁ…
25  H. Kappes, Akta egzaminacyjne, Archiwum UW, sygn. RP UW WHum UEM 5496. 
26  H. Kappesowa, Dyplom doktorski, tamże. 
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spotkania Haliny Evert-Kappesowej z  Januszem Radziwiłłem Małgorzata Dą-
browska pisała tak: 

stoi bezradna na dworcu, chyba w  Łowiczu, bo wiadomo, że z  Pruszkowa zdołała 
uciec. Spostrzega Janusza Radziwiłła, do którego podchodzi. „Książę mnie nie pozna-
je?” – pyta z wahaniem. Widząc zdziwioną twarz, mówi cicho: „Jestem córką senatora 
Everta”. Radziwiłł zapytuje o rodziców, a dowiedziawszy się, że wegetują na wsi, nieda-
leko, zaprasza do Nieborowa, gdzie bardzo ciasno, ale miejsce się znajdzie27. 

W lutym 1945 roku Halina przybywa do Łodzi i podejmuje pracę jako nauczy-
cielka w  V Gimnazjum i  Liceum im. Marii Konopnickiej. Wkrótce umiera jej 
ojciec. Od 1948 roku historyczka prowadzi lektorat w  Wyższej Szkole Ekono-
micznej. Zaś w  latach 1949–1950 pracuje jako wykładowca historii w  Centrali 
Wyszkolenia Sanitarnego28. 

Na Uniwersytecie Łódzkim początkowo prowadzi zajęcia zlecone (wykłady 
z historii Bizancjum w wymiarze dwóch godzin tygodniowo)29. W październiku 
1950 roku uzyskuje starszą asystenturę przy Katedrze Historii Społecznej Staro-
żytnej i Średniowiecznej30. Serejski, kierownik wspomnianej jednostki,  tak uza-
sadniał jej zatrudnienie: 

Posiada pełne kwalifikacje naukowe i  pedagogiczne do sprawowania funkcji star-
szego asystenta […]. Wobec mnożących się obowiązków pedagogicznych i  bra-
ku fachowo przygotowanych młodszych sił naukowych, wydaje się, iż należałoby 
umożliwić dr Kappesowej związanie się z Uniwersytetem i całkowite poświęcenie 
się pracy dla niej odpowiedniej”31. 

Po uzyskaniu etatu historyczka prowadziła ćwiczenia z historii powszechnej 
(kontynuowane do połowy lat 60.) oraz wykład monograficzny poświęcony 
kształtowaniu się feudalizmu na wschodzie Europy32. Warto w  tym miejscu 
wspomnieć, iż ćwiczenia, które prowadziła na UŁ, różniły się od dzisiejszych 
konwersatoriów. Miały dość formalny, ustalony porządek – rozpoczynał je 
protokół z  poprzednich zajęć (forma rekapitulacji), następnie jeden ze stu-
dentów odczytywał przygotowany referat na zadany wcześniej temat, po któ-
rym następowała dyskusja33. W  kolejnych latach historyczka prezentowała 

27  M. Dąbrowska, Profesor Halina Evert-Kappesowa i Madame…, s. 218–219.
28  Ankieta personalna z lat 50., Akta osobowe, Archiwum UŁ… 
29  Zob. Skład osobowy i spis wykładów na rok 1946–1947, Łódź 1947.
30  Podanie o przyjęcie do pracy na UŁ zostało złożone w kwietniu 1950 roku. 
31  Opinia M. H. Serejskiego z IV 1950 r., Akta osobowe…
32  Zob. Skład osobowy i spis wykładów na rok 1952–1953, Łódź 1953.
33  W latach 60. XX wieku większość ćwiczeń prowadzonych w IH UŁ wyglądała 

w ten sposób.
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wykład o Europie Wschodniej w okresie wojen krzyżowych i wraz z Bogumi-
łem Zwolskim prowadziła seminarium magisterskie34. W wykazach wykładów 
odnaleźć można również takie tematy prowadzonych przez nią zajęć: Węzłowe 
zagadnienia z historii Bizancjum, Źródłoznawstwo bizantyńskie, Zmiany gospo-
darcze w Bizancjum i na Bałkanach w VII–IX wieku, Historia gospodarcza i po-
lityczna Bizancjum do 1204 roku czy Znaczenie Bizancjum w dziejach kultury 
zachodniej35. 

W latach 1951–1955 Evert-Kappesowa pracowała na UŁ jako adiunkt, na-
stępnie na stanowisku zastępcy profesora. W  1956 roku uzyskała tytuł nauko-
wy docenta (po raz pierwszy ubiegała się o docenturę w 1954 roku, odmówiono 
jej jednak, uznając dotychczasowy dorobek za niewystarczający36). Od 1957 do 
1959 roku prowadziła zajęcia na Uniwersytecie w  Poznaniu. Profesorem nad-
zwyczajnym została w 1971 roku37, na emeryturę przeszła w 1975 roku. W latach 
1957–1970 w  Instytucie Historii UŁ kierowała Zakładem Historii Bizancjum, 
który powstał z jej inicjatywy (jedyna wówczas tego typu jednostka w Polsce), 
a  także Zakładem Historii Powszechnej Starożytnej i  Średniowiecznej (lata 
1966–1975)38. 

Warto zaznaczyć, iż mimo izolacji spowodowanej życiem za żelazną kurty-
ną po 1956 roku Evert-Kappesowa uczestniczyła w  międzynarodowym życiu 
naukowym. Była członkinią towarzystw, takich jak: Comité National Polonais, 
Komitet Nauk o  Kulturze Antycznej PAN, należała do PTH oraz Łódzkiego 
Towarzystwa Naukowego (ŁTN). Uczestniczyła w  międzynarodowych zjaz-
dach i  konferencjach, m.in.: zjeździe bizantynistycznym w  Pradze (1957), 
zjeździe w  Weimarze (1961), XII Międzynarodowym Kongresie Bizantyno-
logicznym  w  Ochrydzie  (1961) oraz XIII Międzynarodowym Kongresie Bi-
zantynologicznym w  Oksfordzie (1966) i  XV Międzynarodowym Kongresie 
Bizantynologicznym  w  Atenach (1976). Występowała na sympozjach bizanty-
nologicznych w Strasburgu (1969, 1973) oraz Paryżu (1973). Miała odczyty na 
uniwersytetach w Tuluzie i Bochum, ponadto publikowała na łamach prestiżo-
wych czasopism, takich jak: „Byzantinoslavica”, „Meander”, „Paleologia”, „Vizan-
tijskij Vremiennik”, „Przegląd Historyczny” czy „Kwartalnik Historyczny”.

34  Zob. Skład osobowy i spis wykładów na rok 1955–1956, Łódź 1956. 
35  Zob. Składy osobowe i spisy wykładów na lata: 1963–1964 (Łódź 1964); 1964–

1965 (Łódź 1966); 1966–1967 (Łódź 1970). 
36  Zob. Akta osobowe H. Evert-Kappesowej, Archiwum UŁ, k. 138 oraz Akta oso-

bowe pracowników naukowych, Archiwum Akt Nowych, Zbiór Ministerstwa Szkolnic-
twa Wyższego w Warszawie, seria 26.2, sygn. 3193.

37  H. Evert-Kappesowa, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn. 140. 
38  Zob. Evert-Kappesowa Halina, [w:] Słownik biograficzny historyków łódzkich…, 

s. 29–31; J. Kita, Halina Evert-Kappesowa (27 grudnia 1904–1910 czerwca 1985), [w:] 
Luminarze nauki polskiej w Uniwersytecie Łódzkim. Pro memoria, Łódź 2015, s. 55–58.
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Miała również zasługi w dziedzinie dydaktyki. Uczestniczyła w przygotowy-
waniu podręczników z historii starożytnej39. Na UŁ wypromowała trzech dok-
torów: Waldemara Cerana (1967), Piotra Krupczyńskiego (1977) i Małgorzatę 
Dąbrowską (1985) oraz czternastu magistrów40. 

II. Dorobek naukowy i jego recepcja

Zakres naukowych zainteresowań Evert-Kappesowej był dość rozległy pod 
względem chronologicznym i problemowym. Jak podkreślił Ceran, obejmował 
praktycznie całe dzieje Bizancjum od IV do XV wieku41. Dąbrowska dodaje, iż 
jej zainteresowania rozpinały się pomiędzy wczesnym (co wiąże z wpływami Za-
krzewskiego) a  późnym Bizancjum (inspiracje Haleckiego). Pierwszorzędnym 
zagadnieniem, wynikającym z tematu doktoratu, były badania nad unią lyońską, 
której dedykowane zostały m.in. publikacje: La société byzantine et l’Union  de 
Lyon (1949), Le clergé byzantin et l`Union de Lyon (1952), La fin de l’Union 
de  Lyon  (1956) oraz Stronnictwo antyłacińskie w  Konstantynopolu w  przeddzień 
jego upadku (1949), Bizancjum a Stolica Apostolska w epoce unii lyońskiej (1983). 
We wspomnianych tekstach (ukazujących się głównie na łamach czasopisma 
„Byzantinoslavica”) analizowała stosunki pomiędzy cesarzem Michałem VIII Pa-
leologiem a Stolicą Apostolską w okresie poprzedzającym i w trakcie zawierania 
unii. Prezentowała cele, do których dążył cesarz, stosunek do unii kleru i bizan-
tyńskiego społeczeństwa oraz powody i okoliczności zerwania porozumienia. 

Drugim obszarem badań historyczki były stosunki bizantyńsko-łacińskie 
przed upadkiem Konstantynopola, którym poświęciła m.in. artykuły: Stronnic-
two antyłacińskie w Konstantynopolu w przededniu jego upadku (1949) i La tiare 
ou le turban (1953). Analizowała w  nich programy stronnictwa prołacińskiego 

39  H.  Kappesowa, B.  Zwolski, Historia starożytna dla klasy VIII, Warszawa 1958, 
s.  359 (7 wydań z  lat: 1958, 1959, 1960, 1961, 1962, 1963, 1965). Podręcznik został 
dobrze oceniony z punktu widzenia atrakcyjności wykładu i wykorzystania metod po-
glądowych. „Widoczna jest troska autorów i wydawnictwa, aby mimo skromnych środ-
ków technicznych, jakimi dysponuje nasz przemysł poligraficzny, dać materiał możliwie 
bogaty, unaoczniający różne aspekty antycznego życia”; A. Krawczuk, Uwagi metodycz-
ne o podręczniku H. Evert-Kappesowej i B. Zwolskiego, Historia starożytna dla klasy VIII, 
PZWS Warszawa 1960, „Wiadomości Historyczne” 1961, t. 4, nr 1, s. 45.

40  Pod jej kierunkiem prace magisterskie napisali: Waldemar Ceran (1960), Stani-
sław Wiśniewski (1960), Adam Chodakowski (1962), Zofia Gaszyńska (1964), Marian 
Wiktorowski (1965), Andrzej Dyło (1967), Stefan Kwaśniak (1968), Urszula Krup-
czyńska (1968), Piotr Krupczyński (1968), Eleonora Trzcińska (1969), Jerzy Kotowski 
(1969), Renata Bolanowska (1974), Paweł Dzieciński (1977), Jacek Kluczkowski (1981).  

41  W. Ceran, Prof. dr Halina Evert-Kappesowa i jej dorobek…, s. 231–241. 



Halina Evert-Kappesowa (1898–1985) 67

i promuzułmańskiego, dowodząc, iż stanowisko ostatniego – zakładające, że pa-
nowanie tureckie jest „mniejszym złem” – nie wynikało z fanatyzmu religijnego, 
lecz realiów politycznych42.  

Łódzka bizantynolożka, zgodnie z  oczekiwaniami stawianymi badaczom 
w latach 50., podjęła także studia z zakresu historii społeczno-gospodarczej. Ba-
dała stosunki agrarne, strukturę społeczną wsi bizantyńskiej VII–IX wieku oraz 
kolonizację słowiańską na Bałkanach. Do jej najważniejszych publikacji z  tego 
zakresu należały: Studia nad historią wsi bizantyńskiej w VII–IX w. (1963), Une 
grande proprieté fonciere du VIII s à Byznance (1963), Recherches sur la colonisation 
slave à Byzance (1969), Słowianie pod Tesaloniką (1970), Wielka i drobna własność 
ziemska w Egipcie w IV–VII w. (1983).

Czwartym, najpóźniej podjętym przez Evert-Kappesową zagadnieniem, 
było funkcjonowanie bizantyńskiej pomocy społecznej, opieki zdrowotnej, a tak-
że kultury i obyczajów od IV do VII wieku. W ten obszar zainteresowań wpisywa-
ły się prace: The Social Rank of a Physician in the Early Byzantine Empire (IVth–VIIth 
Centuries A.D.) (1979) oraz Historie konstantynopolitańskie (1964)43. 

Poza badaniami naukowymi Evert-Kappesowa angażowała się w działalność 
na rzecz popularyzacji i  pogłębienia zainteresowań dziejami Bizancjum w  Pol-
sce44. Popularyzacji wspomnianej problematyki służyła m.in. zadedykowana 
Zakrzewskiemu praca Historie Konstantynopolitańskie (1964), składająca się ze 
szkiców „mających na celu zapoznanie czytelnika polskiego z kulturą państwa bi-
zantyńskiego, jej osobliwościami i  jego życiem codziennym”45. Evert-Kappesowa 
przybliżała też dorobek studiów bizantynologicznych, recenzowała teksty hi-
storyków polskich, radzieckich, angielskich, francuskich czy niemieckich46. Ini-
cjowała prace translatorskie, m.in. dzięki niej w  1967 roku ukazało się polskie 

42  Tenże, Halina Evert-Kappesowa (27 XII 1904–10 VI 1985), s. 295. 
43  Bibliografię prac Evert-Kappesowej zestawił W.  Ceran w „Roczniku Łódzkim” 

1975, t. 23/20, s. 15–21 oraz piśmie „Eos 75” 1987, nr 2, s. 245–250.  
44  Popularyzacji problematyki bizantynologicznej służyły opracowane przez nią 

hasła do Słownika Starożytności Słowiańskich. Encyklopedycznego zarysu kultury Słowian 
od czasów najdawniejszych, red. W. Kowalenko, G. Labuda, T. Lehr-Spławiński, t. I 1961, 
t. II 1964.

45  H. Evert-Kappesowa, Wstęp, [w:] tejże, Historie Konstantynopolitańskie, Warsza-
wa 1964, s. 6. Na książkę złożyło się sześć szkiców poświęconych: Teodorze, Filaretowi 
Litościwemu, Teodorowi ze Studion, Biedaczynie Prodromosowi, lekarzom w  Bizan-
cjum, a także stolicy państwa bizantyńskiego. Poza tym wydawnictwo zaopatrzone zo-
stało we wstęp i wskazówki bibliograficzne. 

46  Jak zauważył Ceran, we wspomnianych publikacjach autorka nie tylko prezento-
wała cudze osiągnięcia, ale też wyrażała własne poglądy i ustalenia, co pozwalało jej ak-
tywnie uczestniczyć w międzynarodowej dyskusji nad kluczowymi problemami historii 
Bizancjum, tenże, Prof. dr Halina Evert-Kappesowa i jej dorobek…, s. 240.
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tłumaczenie syntezy Georga Ostrogskiego Dzieje Bizancjum47. W przedmowie do 
polskiego wydania autor napisał: „Jestem rad, że pracy nad przekładem podjęła 
się tak wybitna specjalistka, jak p. docent dr H. Evert-Kappesowa, gdyż jest to dla 
mnie gwarancją, że będzie on na wysokim poziomie”48. 

Przy okazji wzmianki o  tej pracy warto zaznaczyć, że łódzka historyczka 
zarysowała w niej dotychczasowy stan polskich badań nad dziejami Bizancjum. 
Wedle jej obserwacji: 

były [one] w przeważającej większości dorywcze i przypadkowe. Dzieje Bizancjum 
o  tyle przyciągały uwagę, o  ile łączyły się z  opracowanym zagadnieniem lub mo-
gły na nie rzucić światło. Filologowie klasyczni starali się więc poznać i ustalić, jak 
i w czym wyraziły się wpływy antyku na mówców i pisarzy bizantyńskich. Historycy 
polskiego średniowiecza interesowali się Bizancjum niemal wyłącznie pod kątem 
stosunków kościoła greckiego do Rusi. Badacze dziejów Słowiańszczyzny sięgali po 
odnośne wiadomości do kronikarzy bizantyńskich. Stąd też pewne odcinki i pewne 
okresy historii bizantyńskiej opracowane są z dużą dozą dokładności, podczas gdy 
inne pozostają praktycznie nietknięte49. 

Evert-Kappesowa podkreśliła również, iż do czasu przekładu syntezy Ostrogskie-
go, polska historiografia dysponowała zaledwie jednym podręcznikiem – Dziejami 
Bizancjum. Wielką historią powszechną pióra K. Zakrzewskiego – doprowadzonym 
zaledwie do 1204 roku, nieuwzględniającym więc ostatniej fazy istnienia państwa. 

Mimo niezaprzeczalnych zalet nie znajdziemy w nim [podręczniku Zakrzewskie-
go, komentarz J.K] odpowiedzi na wiele pytań z zakresu dziejów gospodarczych, 
ustrojowych i  społecznych, jakie dzisiaj zwykliśmy stawiać pracom tego rodzaju. 
Stąd wzrastająca wciąż potrzeba zaopatrzenia naszej literatury naukowej w książkę, 
która by ujmowała historię Bizancjum w jej różnorodnych aspektach, od początku 
istnienia tego państwa aż po jego kres50. 

47  Polska wersja językowa pracy, która wedle specjalistów stanowiła najlepsze 
wprowadzenie w problematykę bizantyńską, była szóstą po niemieckiej, francuskiej, an-
gielskiej, serbsko-chorwackiej i  słowackiej. Dokonał jej kilkuosobowy zespół łódzkich 
bizantynistów pod kierunkiem Evert-Kappesowej, na podstawie trzeciego (uzupełnio-
nego) wydania niemieckiego (Geschichte des Byzantinischen Staates, München, 1963).

48  G.  Ostrogski, Przedmowa autora do wydania polskiego, [w:] Dzieje Bizancjum, 
przekład pod red. H. Evert-Kappesowej, Warszawa 1967, s. 5. 

49  H. Evert-Kappesowa, Bizantynistyka w Polsce, [w:] G. Ostrogski, Dzieje Bizan-
cjum…, s. 45. W Historiach Konstantynopolitańskich podkreślała, iż prace dotyczące ści-
słej problematyki bizantyńskiej były w polskiej literaturze naukowej niezmiernie rzad-
kie. Prawdziwym przełomem było powstanie na UW Katedry Historii Bizancjum, której 
badania zostały jednak przerwane przez wojnę. Niepowetowaną stratą była śmierć za-
mordowanego przez hitlerowców Zakrzewskiego. 

50  H. Evert-Kappesowa, Wstęp, [w:] G. Ostrogski, Dzieje Bizancjum…, s. 7. 
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Podczas prac nad przekładem nasza bohaterka niezwykle trafnie scharaktery-
zowała specyfikę badań i problemy, z jakimi musieli się mierzyć polscy bizantyno-
lodzy. Podkreślała, iż rozwój tej subdyscypliny napotyka na przeszkody w postaci 
braku źródeł i dostępu do literatury (do nowych wydawnictw źródłowych ukazu-
jących się na Zachodzie Europy dostęp był ograniczony, a polscy naukowcy mieli 
również niewielką możliwość prowadzenia zagranicznych kwerend)51. Kolejnym 
problemem był wymóg znajomości przynajmniej dwóch języków klasycznych 
i najlepiej kilku obcych, co stanowiło „przeszkodę dla wielu spośród słuchaczy 
naszych wyższych uczelni, którzy na ogół tych kwalifikacji nie posiadają, a tym 
samym mimo swych zainteresowań muszą z bizantynistyki zrezygnować”52. Wy-
mienione powody przekładały się na niewielkie zainteresowanie dziejami Bizan-
cjum w  okresie powojennym, świadcząc jednocześnie o  samozaparciu, uporze 
i determinacji tych wszystkich, którzy mimo przeszkód decydowali się je podjąć.  

Przechodząc do recepcji dorobku łódzkiej historyczki, warto powrócić 
do uwarunkowań towarzyszących rozwojowi jej kariery. Evert-Kappesowa nie 
miała w PRL-u łatwego startu. Córka przedwojennego przemysłowca, senatora 
i wydawcy reprezentowała klasę społeczną skazaną w nowym ustroju na margi-
nalizację. Bezpieczny i znany jej świat runął we wrześniu 1939 roku. Ocalawszy 
z  katastrofy wojennej, musiała się przystosować do nowej rzeczywistości. Ce-
chujący ją upór i determinacja oraz wysokie kompetencje niewątpliwie ułatwiły 
adaptację w socjalistycznym państwie. Czterdziestosiedmioletnia wdowa, mają-
ca pod opieką schorowaną, zaawansowaną wiekiem matkę, zamieszkała w Łodzi 
w  skromnym jednopokojowym mieszkaniu53. Od początku starała się uzyskać 
etat na uniwersytecie, co udało się dopiero w 1950 roku. Aplikując o zatrudnie-
nie, a następnie pracując na UŁ, wielokrotnie zmuszona była „przyjmować bar-
wy ochronne”. W ankietach personalnych pomijała informacje o pełnieniu przez 
ojca mandatu senatora, zaś określając jego zawód pisała: księgarz, pracownik 
firmy K. Scheiblera54. Nawet opracowując dla Polskiego Słownika Biograficzne-
go (PSB) w 1948 roku hasło poświęcone Ludwikowi Evertowi, bardzo oględnie 
charakteryzowała jego aktywność polityczną, eksponując zasługi na rzecz do-
broczynności: wspieranie robotników, kupców, ofiar wojny, bezrobotnych etc. 
Przedstawiając własną działalność społeczno-polityczną z czasów międzywojnia, 

51  Evert-Kappesowa z ogromnym uporem walczyła, by w Bibliotece Uniwersytec-
kiej zgromadzić jak najwięcej książek, niezbędnych do prowadzenia badań z zakresu hi-
storii Bizancjum; zob. B. Baranowski, K. Baranowski, Trudne lata Uniwersytetu Łódzkiego 
(1949–1956), Łódź 1990, s. 55.  

52  H. Evert-Kappesowa, Bizantynistyka w Polsce…, s. 45.
53  Profesor Pohorecki twierdzi, iż odwiedzał Evert-Kappesową i jej matkę w mieszka-

niu przy ul. Obrońców Stalingradu (dziś ul. Legionów). Najprawdopodobniej po śmierci 
matki historyczka przeprowadziła się na ul. 19 Stycznia (dziś al. Karola Anstadta).  

54  Ankieta personalna, maj 1950 roku, Akta osobowe H. Evert-Kappesowej…
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podkreślała, iż do żadnej partii nie należała, działała jedynie w  organizacjach 
naukowych i społecznych (w ankiecie z 1951 roku wspomniała o członkostwie 
w Związku Nauczycielstwa Polskiego). W PRL-u należała do Ligi Kobiet i Towa-
rzystwa Przyjaźni Polsko-Radzieckiej. Usprawiedliwiając swój brak zaangażowa-
nia politycznego, pisała: „warunki domowe (paraliż, jaki dotknął moją matkę) nie 
pozwoliły mi na rozwinięcie zbyt czynnej akcji. Do organizacji politycznych 
nie należę”55. Na zawarte w ankiecie personalnej pytanie o to, czy jej krewni byli 
aresztowani, odpowiadała twierdząco: „brat został aresztowany w 1948 roku. Po-
wód nie został ujawniony, wkrótce wypuszczono go na wolność bez żadnej roz-
prawy. Ojca aresztowano za odmowę przyjęcia volkslisty, zwolniono go jednak 
ze względu na podeszły wiek”56. Charakteryzując stosunki rodzinne, wspominała 
jeszcze o bracie Mieczysławie, który nie przeżył wojny, pomijając z oczywistych 
względów informację o zamordowaniu go przez Sowietów.  

Spoglądając na karierę bohaterki przez pryzmat akt zgromadzonych w Archi-
wum UŁ z łatwością dostrzeżemy, iż jej kolejne awanse były wydłużone w czasie. 
I tak, jak zostało już zasygnalizowane, w 1954 roku historyczka po raz pierwszy 
wnioskowała o  docenturę. Po roku (w  kwietniu 1955 roku) Centralna Komisja 
Kwalifikacyjna przesłała pismo, w którym czytamy: „według oceny CKK dotych-
czasowy dorobek w/w nie odpowiada warunkom ustalonym dla przyznania tytu-
łu naukowego samodzielnego pracownika nauki”57. 25 kwietnia Senat UŁ wystąpił 
z prośbą o ponowne rozpatrzenie wniosku. Zgodnie z procedurą należało złożyć 
powtórny wniosek, co uczyniono 31 maja 1955 roku. Dołączono do niego wykaz 
prac, na który składało się 8 artykułów (w tym 5 w języku francuskim), 11 recenzji 
(z których 10 dotyczyło literatury obcej) i 2 prace popularnonaukowe. W opinii 
o dorobku naukowym bohaterki z 1955 roku Gerard Labuda podkreślił: 

Oceniając całość dorobku naukowego dr Kappesowej możemy stwierdzić, iż au-
torka zarówno w  swoich własnych pracach badawczych i  naukowo-popularnych, 
jak również przede wszystkim w szeregu krytycznych recenzji z różnych dziedzin 
historii Bizancjum wykazuje doskonałe przygotowanie filologiczne i całkowite 
opanowanie niełatwego warsztatu naukowego bizantynistyki. Pod jej kierun-
kiem mogliby się więc szkolić przyszli adepci bizantynologii polskiej. Biorąc 
pod uwagę smutny los naszej bizantynistyki trzeba dołożyć wszelkich starań, aże-
by słabe jej ognisko podtrzymywane na Uniwersytecie Łódzkim przez prof. 
Serejskiego i przez dr Kappesową, mogło lepiej zapłonąć. Biorąc pod uwagę do-
tychczasowy dorobek badawczy dr Kappesowej, jej duży zapał do pracy rozwijający 
się w najtrudniejszych warunkach, prawie bez własnego warsztatu bibliotecznego, 
mając również na uwadze podjęcie nowej, twórczej problematyki naukowej, przy-

55  Tamże. 
56  Tamże. 
57  Tamże.
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znanie jej tytułu docenta, stabilizującego ją jako samodzielnego pracownika 
nauki i umożliwiającego jej zorganizowanie własnego zakładu uważam po pro-
stu za konieczność. Istnienie zaś takiego zakładu w Polsce jest nie tylko kwe-
stią honoru naszej nauki [podkr. J. K.] […] ale jest niezbędne dla rozwoju naszej 
własnej historiografii, gdyż dzieje Bizancjum są tak silnie zespolone z przeszłością 
krajów słowiańskich, że nie może być porządnej slawistyki bez bizantynistyki58. 

Powtórny wniosek i opinia Labudy przyniosły efekt i 1 października 1956 roku 
przyznano Evert-Kappesowej docenturę. 

Kolejny awans historyczki był jeszcze dłużej procedowany. Postępowanie 
w sprawie nadania jej tytułu profesora nadzwyczajnego rozpoczęto 28 czerwca 
1962 roku. Zgodnie z procedurą do wiodących ośrodków naukowych (Uniwer-
sytet Warszawski, Uniwersytet Jagielloński, Uniwersytet Adama Mickiewicza, 
Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej, Uniwersytet Mikołaja Kopernika w To-
runiu, Uniwersytet im. Bolesława Bieruta) rozesłano ankiety z  prośbą o  ocenę 
dorobku naukowczyni. W odpowiedzi Manteuffel napisał, iż wniosek jest przed-
wczesny: „od uzyskania tytułu docenta w 1956 r. jej twórczość pisarska to cztery 
niewielkie artykuły i 8 recenzji. Do druku złożonych zostało 5 pozycji w tym dwie 
książkowe”59. Na tę samą ankietę Serejski udzielił odmiennej odpowiedzi: 

Biorąc pod uwagę drukowaną obecnie pracę docent Kappesowej o wsi bizantyń-
skiej, dobrą jej orientację w literaturze i ruchu naukowym w zakresie bizantynistyki 
zarówno na wschodzie, jak i zachodzie, całość dorobku naukowego, jak i popularno-
-naukowego oraz doświadczenie dydaktyczne (pełniła funkcję asystenta jeszcze 
przed wojną u prof. K. Zakrzewskiego), uważam, że może być powołana na stano-
wisko profesora nadzwyczajnego60. 

Manteuffel po zapoznaniu się z odbitką szczotkową wspomnianej przez Se-
rejskiego książki (Studiów nad historią wsi bizantyńskiej w VII–IX w.) skorygował 
swą opinię. Niestety kłopoty z zatwierdzeniem wniosku trwały nadal, Minister-
stwo bowiem wyraźnie zwlekało z odpowiedzią. Interwencji podjął się dziekan 
Bogumił Zwolski, wystosowując do Rektora UŁ następujące pismo: 

Dziekanat Wydziału Filozoficzno-Historycznego zwraca się do Pana Rektora 
z uprzejmą prośbą o łaskawe wyjaśnienie powodów, dla których wniosek Rady Wy-
działu poparty jednogłośnie uchwałą Senatu z dnia 24 lutego 1964 roku w sprawie 
nadania Pani Doc. Halinie Kappesowej tytułu profesora nadzwyczajnego nie do-
czekał się do dnia dzisiejszego decyzji Ministerstwa ani pozytywnej ani negatywnej. 

58  Opinia G. Labudy o dorobku H. Kappesowej, Akta osobowe…
59  T.  Manteuffel, Odpowiedź na ankietę ws. powołania na stanowisko profesora 

nadzwyczajnego, Akta profesorskie H. Evert-Kappesowej, Archiwum UŁ, sygn. 140.  
60  M. H. Serejski, Odpowiedź na ankietę…, tamże. 
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[…] W międzyczasie Doc. Dr Halina Kappesowa wzbogaciła swój dorobek nauko-
wy, doprowadziła do końca przewód doktorski swego asystenta, którego rozprawa 
doczekała się już publikacji61.

Dodatkowo Zwolski podkreślał specyfikę badań Evert-Kappesowej „pra-
cownik naukowy poświęcający się tym zagadnieniom skazany jest na pracę w od-
osobnieniu, odczuwa brak nie tylko rady i pomocy ale także źródeł i opracowań. 
Trzeba je zbierać ze wszystkich bibliotek całego kraju i  liczyć się z wielkimi lu-
kami”62. W 1970 roku uzupełniono dokumentację awansową Evert-Kappesowej 
o nowy wykaz publikacji, w którym znalazły się: 1 monografia, 3 studia i rozpra-
wy, 6 artykułów naukowych, 14 artykułów okolicznościowych, recenzji, polemik 
i  przyczynków, 2 prace popularno-naukowe, 1 tekst źródłowy, 1 opracowanie 
redakcyjne, 2 prace oddane do druku oraz hasła do Słownika Starożytności Sło-
wiańskich. W sumie 19 publikacji od czasu docentury. Tym razem dorobek został 
uznany za wystarczający i w 1971 roku (prawie 10 lat od złożenia wniosku) Rada 
Państwa nadała Evert-Kappesowej profesurę nadzwyczajną. Oczywiście z  dużą 
dozą prawdopodobieństwa można założyć, iż w odniesieniu do osoby z  innym 
nazwiskiem, postawą polityczną i dziedziną zainteresowań, ministerstwo byłoby 
mniej opieszałe. Trudno jednak dowieść celowego blokowania awansu. Na nieko-
rzyść naszej bohaterki działał bowiem niewielki w sensie ilościowym dorobek na-
ukowy. W recenzjach zgodnie podkreślano kompetencje językowe i warsztatowe, 
doskonałą znajomość literatury przedmiotu, zapał do pracy, sięgające między-
wojnia doświadczenie dydaktyczne. Jednocześnie podkreślano specyfikę badań 
bizantynologicznych – brak mentorów, konieczność wypracowania nowych me-
tod badawczych, trudności w dostępie do źródeł. Stawiająca wysokie wymagania 
subdyscyplina wiązała się również z koniecznością poszukiwania uzdolnionych 
studentów, których prace można byłoby promować. 

W  kontekście awansu profesorskiego Evert-Kappesowej należy wspomnieć 
o  jeszcze jednej sprawie, mianowicie książka mająca odegrać w  nim zasadniczą 
rolę pt. Studia nad historią wsi bizantyńskiej w VII–IX wieku (Łódź 1963) spotkała 
się z mieszanym przyjęciem63. Łódzka bizantynolożka, preferująca dotąd historię 
polityczną i kulturalną, „zmuszona” została do podjęcia badań z zakresu dziejów 
społeczno-gospodarczych. Jak wspominała, nie czuła się w tym obszarze najlepiej, 
niemniej podjęła „sugerowane” badania, starając się z nich dobrze wywiązać. Skon-
centrowała się na wsi bizantyńskiej w okresie uznawanym za krytyczny (zarazem 
przełomowy) w dziejach Cesarstwa Wschodniorzymskiego. W zakresie terytorial-

61  Pismo dziekana Wydziału Filozoficzno-Historycznego B. Zwolskiego do Rekto-
ra UŁ, tamże.

62  Tamże. 
63  Krótką notkę autorstwa Zofii Podwińskiej poświęconą tej pracy opublikowano 

na łamach „Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” 1964, R. XII, nr 1, s. 733.
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nym uwzględniła głównie Egipt i  Bałkany; ważne pod względem gospodarczym 
i strategicznym prowincje. Jak sama przyznawała, wyczerpująca historia gospodar-
cza Bizancjum powinna uwzględniać lokalne właściwości i warunki naturalne każ-
dej dzielnicy tego państwa. Niestety skąpe i fragmentaryczne wiadomości źródłowe 
czyniły to niewykonalnym. We wstępie do książki Evert-Kappesowa podkreślała:

o  konstrukcji niniejszej pracy przesądziły niejako trudności badawcze i  stan źró-
deł. Egipt zatrzymał dłużej moją uwagę, gdyż do połowy VII w. odgrywał doniosłą 
rolę w gospodarce Bizancjum, a jego urządzenia były prawdopodobnie do pewnego 
stopnia wzorem dla pozostałych prowincji, ale również i dlatego, że do jego historii 
społeczno-gospodarczej rozporządzamy największą ilością materiału64. 

Syria i Palestyna nie odgrywały jej zdaniem większej roli w dziejach wsi bizan-
tyńskiej, poza tym brakowało dostatecznej ilości danych, które można by wy-
korzystać. Autorka podzieliła wyzyskane materiały na grupy: relacje, kroniki, 
dokumenty (np. Regestry Kancelarii Cesarskiej, Akta Patriarchatu Konstantyno-
politańskiego etc.), źródła prawne (np. Kodeks Justyniana, Kodeks agrarny etc.), 
źródła hagiograficzne i literaturę. Materiały proweniencji arabskiej były dostępne 
pośrednio i fragmentarycznie. Zaznaczyła, iż niezbędnych informacji trzeba było 
szukać w najrozmaitszych miejscach, składając narrację z okruchów; „gmach, jaki 
się z nich wznosił był bardzo niekompletny i miał wiele usterek”65. Jednakże, aby 
historia gospodarcza Bizancjum mogła zostać w przyszłości napisana, drogę mu-
siało jej utorować wiele drobniejszych prac. 

Siłą faktu jako pierwsze próby na tym polu będą one bardzo dalekie od doskona-
łości. Do tego typu należy i  praca niniejsza. Być może jednak, mimo wszystkich 
usterek monografia ta będzie mogła oddać pewne usługi, tym więcej, że jest jedną 
z pierwszych prac z zakresu ścisłej bizantynologii jaka ukazuje się po polsku i do 
polskiego czytelnika66. 

Mimo tych zastrzeżeń w 1964 roku na łamach „Przeglądu Historycznego” mło-
dzi historycy warszawscy, Tadeusz Wasilewski i  Ewa Wipszycka, opublikowali 
recenzję, w  której zakwestionowali m.in. przyjęte przez autorkę ramy chronolo-
giczne67. Domagali się uwzględnienia w analizach okresu wcześniejszego – protobi-
zantyńskiego, w którym należało, ich zdaniem, szukać genezy opisywanych zjawisk. 

64  H. Kappesowa, Słowo wstępne, [w:] Studia nad historią wsi bizantyńskiej w VII–IX 
wieku, Łódź 1963, s. 14. 

65  Tamże, s. 15. 
66  Tamże, s. 16. 
67  Krótką notkę autorstwa Zofii Podwińskiej poświęconą tej pracy opublikowano 

na łamach „Kwartalnika Historii Kultury Materialnej” 1964, R. XII, nr 1, s. 733.
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Dodatkowo schyłek IX wieku, do którego doprowadziła swą narrację Evert-
-Kappesowa, miał już należeć do kolejnej epoki. Najwięcej zastrzeżeń recenzen-
tów wzbudził jednak rozdział pierwszy, poświęcony wielkiej i drobnej własności 
ziemskiej w Egipcie. Warszawscy historycy stwierdzili, iż autorka nie prowadziła 
samodzielnych badań źródłowych w tym względzie, a polegała jedynie na wcze-
śniejszych ustaleniach. Dodatkowo wykazali nieznajomość najnowszej litera-
tury przedmiotu, która miała skutkować uproszczeniami i błędami. Pisali także 
o „nadmiernym zaufaniu do danych zawartych w źródłach hagiograficznych”68. 
Domagali się zdefiniowania różnicy pomiędzy miastem a  wsią w  omawianym 
okresie. Jeśli chodzi o dalsze części rozprawy, ich zastrzeżenia budziło pominięcie 
przez autorkę pokojowego przenikania ludów barbarzyńskich w granice Cesar-
stwa oraz nieuwzględnienie stosunków pomiędzy Słowianami a  podbitą przez 
nich ludnością. W konkluzji recenzji Wasilewski i Wipszycka napisali, iż książka 
Evert-Kappesowej nie poszerzyła wiedzy o wsi bizantyńskiej, nie wzbogaciła dys-
kusji naukowej o nowe argumenty i ustalenia. „Ograniczała się do prezentacji bo-
gatej literatury przedmiotu i przedstawienia koncepcji historiograficznych szkoły 
bizantynistów rosyjskich i radzieckich”69.

W odpowiedzi na krytyczną recenzję Evert-Kappesowa wystosowała do redak-
cji „Przeglądu Historycznego” list, rozpoczynając tym samym dyskusję z recenzen-
tami, która była kontynuowana na łamach pisma w  1965 roku. Łódzka bizanty-
nolożka ubolewała, iż recenzujący pracę nie dostrzegli (lub nie chcieli dostrzec), 
iż nie była ona próbą wyczerpującej prezentacji historii wsi bizantyńskiej, a jedy-
nie „studiami nad historią tejże wsi na które składały się trzy szkice”. Powtórzyła, 
iż zachowany materiał pozwalał jedynie na odtworzenie „fragmentaryczne obrazu, 
który nie pretendował nigdy, aby uchodzić za dzieje wsi w Bizancjum w wymienio-
nym okresie”70. Włączenie do narracji Egiptu miało na celu uzupełnienie znane-
go materiału o nowe dane, zaczerpnięte z „hagiografii, kontraktów dzierżawnych, 
opublikowanych wprawdzie ale dotychczas nieprzeanalizowanych”71. Jeśli chodzi 
o  zarzut nieprzedstawienia stosunku słowiańskich najeźdźców do autochtonów, 
Evert-Kappesowa pisała: „żałować należy, że recenzenci nie wskazali, skąd można 
zaczerpnąć niezbędne dane do odtworzenia takiego obrazu. Żadne ze znanych nam 
dzisiaj źródeł nie dostarcza po temu materiału, poza paru nic prawie nie mówiący-
mi i rzadkimi wzmiankami”72. Historyczka konkludowała:

68  T. Wasilewski, E. Wiprzycka, rec. Studia nad historią wsi bizantyńskiej w VII–IX 
wieku, Halina Evert-Kappesowa, Łódź 1963, „Przegląd Historyczny”, R. LV, nr 4, s. 670. 

69  Tamże, s. 673. 
70  H.  Evert-Kappesowa, List do Redakcji, „ Przegląd Historyczny” 1965, R. LVI, 

nr 2, s. 350.
71  Tamże. 
72  Tamże, s. 351. 
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nie oznacza bynajmniej, że odrzucam en bloc czynione mi zarzuty. Sądzę np., że 
szkic trzeci zyskałby istotnie, gdyby zostało w nim przedstawione wzrastające zróż-
nicowanie między arystokracją prowincjonalną a stołeczną; tytuł oddawałby lepiej 
treść pracy gdyby brzmiał „Studia nad historią wsi w Bizancjum w VII–IX w.” […]. 
Krytyka jeśli ma być poważna, winna być możliwie bezstronna i oparta na rzeczo-
wych argumentach. Otóż takich argumentów próżno by szukać we wspomnianej 
recenzji, jest w niej natomiast nader śmiała, jak na młodych bizantynistów, a niczym 
nie uargumentowana dyskwalifikacja pracy, jest wyliczenie wszystkiego, czego rze-
komo brak (a czego w przeważnej części nie może lub nie miało być) i całkowite 
pominięcie tego, co stanowi wkład autorki73.

W  odpowiedzi na ten list Wipszycka i  Wasilewski podtrzymali większość 
swych zarzutów. Ich zdaniem Evert-Kappesowa nieprzekonująco dowiodła 
swego „oryginalnego” wkładu w badania nad wsią bizantyńską74. Powtórzyli, że 
w rozdziale trzecim „nie ma nowych stwierdzeń ani nowego ujęcia w stosunku 
do prac cytowanych”75. Z perspektywy czasu trudno odtworzyć ówczesny stan 
wiedzy i zachowania źródeł, jednoznacznie przesądzając o słuszności (lub braku) 
zgłaszanych przez recenzentów uwag. Niewątpliwie młodzi historycy warszaw-
scy doskonale znali źródła i najnowszą literaturę przedmiotu, jeździli po świecie, 
prowadzili kwerendy i mieli wysokie kompetencje. Wipszycka była specjalistką 
w zakresie badań nad historią Egiptu, Wasilewski zajmował się dziejami Słowian 
i Bizancjum. Oczytani w najnowszej literaturze wykazali braki Evert-Kappesowej 
w  tym względzie. Jak przyznają bizantynolodzy, ówczesne lektury autorki były 
monumentalne, ale klasyczne. W konfrontacji z warszawskimi badaczami Evert-
-Kappesowa nie wypadła najlepiej i  była świadoma słabości swej książki. Nie 
można jednak przekreślić jej wkładu w próbę przybliżenia ekonomicznej histo-
rii Bizancjum polskiemu czytelnikowi76. Trzeba też pamiętać, że badaczka pi-
sała w okresie, w którym zgłębianie tych problemów dopiero się rozpoczynało. 
Badania opierały się w  większości na źródłach pisanych. Jak zauważa Andrzej 
Kompa: „dziś jesteśmy już w zupełnie innym miejscu, dzięki rewolucji kompu-
terowej, danym kwantytatywnym, badaniom archeologicznym niepomijającym 
skąpego nawet wiejskiego osadnictwa bizantyńskiego, dzięki użyciu danych 

73  Tamże, s. 352. 
74  Monografia Evert-Kappesowej nie była jedyną, którą skrytykowali w tym okresie 

Wipszycka i  Wasilewski. O  innych publikacjach, wobec których zgłaszali zastrzeżenia 
E.  Wipszycka mówiła w  jednym z  wywiadów; http://historia.uw.edu.pl/wydzial/za-
soby-cyfrowe/filmy/ewa-wipszycka-wywiady-shs/ (dostęp: 12.06.2021).

75  Zob. E.  Wiprzycka, T.  Wasilewski, Listy do Redakcji, „Przegląd Historyczny” 
1965, R. LVI, nr 2, s. 353–355. 

76  Odwołuję się do opinii prof. M. Dąbrowskiej sformułowanej podczas wymiany 
korespondencji na ten temat. 

http://historia.uw.edu.pl/wydzial/zasoby-cyfrowe/filmy/ewa-wipszycka-wywiady-shs/
http://historia.uw.edu.pl/wydzial/zasoby-cyfrowe/filmy/ewa-wipszycka-wywiady-shs/
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palinologicznych”77. Ciekawe jest także to, że zarzucający Evert-Kappesowej nad-
mierne zaufanie do źródeł hagiograficznych warszawscy recenzenci sami posługi-
wali się tymi materiałami78. 

Wymogi awansowe i  presja ideologiczna zadecydowały o  wyborze tema-
tu, który był trudny do zrealizowania w warunkach łódzkich w latach 50. przez 
uczoną, która nie wyjeżdżała jeszcze na zagraniczne kwerendy. Evert-Kappesowa 
mocno przeżyła krytyczną recenzję młodszych kolegów. Będąc osobą pamiętli-
wą, nie omieszkała skrupulatnie wyliczyć błędów, jakie znalazły się w opubliko-
wanej w 1972 roku książce Wasilewskiego Bizancjum i Słowianie w IX w. Studia 
z dziejów stosunków politycznych i kulturalnych79. 

Zamykając kwestię oceny dorobku łódzkiej bizantynolożki, warto zacytować 
opinię Cerana, który przyznawał, iż prace Evert-Kappesowej to przede wszystkim 
niewielkie rozmiarami studia, jednakże „bardzo wnikliwe, do głębi prezentujące 
problem, erudycyjne. […] Rozwiązują wiele spornych w bizantynologii proble-
mów albo oświetlają je w sposób na jaki może się zdobyć aktualna wiedza”80. W jej 
dorobku nie było wielkich syntez czy obszernych monografii. Celowała w pracach 
analitycznych, które powstając w językach obcych (głównie francuskim), trafiły do 
międzynarodowego obiegu naukowego. Taki dorobek nie  poddawał się łatwej 
i jednoznacznej ocenie. Pod względem ilościowym nie był imponujący, jego war-
tość potrafili jednak dostrzec specjaliści. Upływ czasu i rozwój subdyscypliny wy-
kazały spore zasługi Evert-Kappesowej, współtwórczyni solidnego fundamentu 
badań bizantynologicznych.

III. Pamięć

Dorobek uczonego mierzy się zwykle ilością i wagą publikacji, rozległością 
recepcji, częstotliwością cytowań. O pozycji w nauce świadczą również pełnio-
ne funkcje, nagrody, wyróżnienia, udział w projektach badawczych etc. Jednakże 
poza wkładem w  uprawianą dyscyplinę, uczony pozostawia również nie mniej 
istotny ślad w życiu ludzi. Jest mentorem, wychowawcą, nauczycielem. Dystry-
buuje wartości, inspiruje, bywa wzorem zachowań zarówno w życiu, jak i nauce. 

77  Wypowiedź A. Kompy z marca 2020 roku; korespondencja mailowa z J. Kolbu-
szewską. 

78  Wipszycka posiłkowała się źródłami hagiograficznymi w badaniach nad kościo-
łem późnoantycznym i monastycyzmem egipskim.

79  Zob. H. Evert-Kappesowa, rec. T. Wasilewski, Bizancjum i Słowianie w IX w. Studia 
z dziejów stosunków politycznych i kulturalnych, Państwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1972, ss. 234, 2 cartes, „Byzantinoslavica” 1974, t. XXXV/1, s. 57–60.  

80  W.  Ceran, Prof. Halina Evert-Kappesowa, „Głos Robotniczy” 2 lipca 1985, 
nr 152, s. 4. 
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Miewa zalety i wady. Poza działalnością naukową warto przyjrzeć się temu, jak 
badacz wpływa na swe otoczenie. Wszak prawda o człowieku mieści się zwykle 
gdzieś pomiędzy jego aktywnością zawodową, pełnionymi rolami i  prywatno-
ścią. Istotnym elementem portretu Evert-Kappesowej powinno być to, jak funk-
cjonuje w pamięci kolejnych pokoleń. Na potrzeby tych rozważań poprosiłam jej 
uczniów, współpracowników i członków rodziny o podzielenie się wspomnienia-
mi o łódzkiej bizantynolożce. Cennych informacji udzielili mi profesor Dąbrow-
ska i doktor Krupczyński81. Ogromną wdzięczność winna jestem także redaktor 
Dorocie Ceran oraz członkom rodziny Haliny Evert-Kappesowej: profesorom 
Ryszardowi Pohoreckiemu i Aleksandrowi Kappesowi82. 

Wszyscy, którzy znali Evert-Kappesową, zgodnie podkreślają, iż na tle sier-
miężnych czasów Polski Ludowej wyróżniała się staromodną elegancją w słowie 
i wyglądzie. Dbała o każdy szczegół garderoby zarówno jej dobór, jak i stosow-
ność do okazji83. Była kobietą dystyngowaną, przywiązaną do form grzeczno-
ściowych obowiązujących w II RP. Nie tolerowała bylejakości w sposobie bycia 
i stroju. Ceniła osoby eleganckie i elokwentne – wykształconych mężczyzn w gar-
niturach i  krawatach (bądź mundurach), starannie ubrane i  uczesane kobiety. 
Dbała o swą urodę oraz fizyczną i psychiczną kondycję84. Niemal do końca życia 
odwiedzała fryzjerów i kosmetyczkę. Starała się otaczać ludźmi wykształconymi, 
którzy mogli być jej intelektualnymi partnerami. Na Uniwersytecie przyjaźniła 
się m.in. z Bogumiłem i Wandą Zwolskimi, Zofią Libiszowską, wicedyrektorką 
Biblioteki Uniwersyteckiej Krystyną Pieńkowską, dziekanem Wydziału Prawa 
i Administracji, późniejszym rektorem UŁ, Adamem Szpunarem. Ceniła spotka-
nia i rozmowy z Franciszkiem Bronowskim, Zbigniewem Kuchowiczem, Heleną 
Brodowską-Kubicz i jej mężem. Była blisko związana z uczniami: Waldemarem 
Ceranem, Małgorzatą Dąbrowską, Piotrem Krupczyńskim i  ich rodzinami, do 
czego jeszcze powrócę.

Na tle pracowników Instytutu Historii wyróżniała się znajomością języków 
obcych, dzięki której podczas wizyt gości zagranicznych reprezentowała Insty-
tut i służyła jako tłumacz. Była niezwykle wymagająca zarówno wobec siebie, jak 
i otoczenia. Współpracownicy, którym przyszło pełnić rolę sekretarzy katedry/

81  Na potrzeby tego szkicu przeprowadziłam rozmowy z  wypromowanymi przez 
Evert-Kappesową bizantynistami; z prof. M. Dąbrowską (Instytut Historii, dnia 3 grud-
nia 2019 r.) oraz z dr. P. Krupczyńskim (Instytut Historii, 11 grudnia 2019 roku). 

82  Z D. Ceran rozmawiałam 30 grudnia 2019 roku. Z profesorami R. Pohoreckim 
i A. Kappesem wymieniłam korespondencję mailową (grudzień 2019/styczeń 2020). 

83  Wiele osób zwróciło uwagę na zmianę sposobu ubierania się Evert-Kappesowej 
(spodnie, sportowe buty) po wizycie w USA.

84  W instytutowym gabinecie miała szezlong, na którym podczas przerw w zaję-
ciach ucinała sobie drzemki.  
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zakładu, wspominają ten okres jako trudne doświadczenie. Pani profesor niezwy-
kle krytyczna, pryncypialna i cięta w słowie, nie tolerowała jakichkolwiek pomy-
łek. Kiedy przez krótki czas sprawowała funkcję wicedyrektora Instytutu, żądała 
czasochłonnych sprawozdań, w których wykładowcy mieli relacjonować postępy 
w pracy ze studentami. 

Ani ona, ani jej najbliżsi współpracownicy nie należeli do partii. Evert-
-Kappesowa nie mogła jednak unikać zebrań i ideologicznych szkoleń. Podczas 
jednego z nich, aby nie tracić cennego czasu, uczyła się słówek z oprawionego 
w skórę niewielkiego kajeciku. Ktoś uznał, że to książeczka do nabożeństwa i do-
niósł, iż podczas ważnych zebrań historyczka odmawia modlitwy (!). Skoro przy-
wołany został temat religii, warto wspomnieć, iż w  przedwojennych ankietach 
bizantynolożka deklarowała wyznanie ewangelicko-augsburskie, w  PRL-u  nie 
postrzegano jej jednak jako osoby religijnej. Niewątpliwie dorastanie w  rodzi-
nie protestanckiej mogło przyczynić się do wykształcenia u niej takich cech cha-
rakteru, jak pracowitość, skromność, oszczędność etc.

„Ukochanym” uczniem Evert-Kappesowej był Ceran, którego traktowała ni-
czym przybranego syna i naukowego spadkobiercę. Wprowadziła go do między-
narodowego środowiska bizantynistów, promowała dorobek. Z rodziną Cerana 
spędzała święta, gościła na domowych uroczystościach, była również zaprasza-
na do letniego domku. Córka profesora, Dorota, wspomina ją jako postać nie-
zwykle barwną, niezależną, o ciekawym życiu. „Babcia”, jak ją pieszczotliwie na-
zywano85, była wspaniałą narratorką, potrafiła plastycznie odmalowywać minioną 
rzeczywistość, do której w szarym PRL-u wszyscy tęsknili. Surowa, wymagająca, 
niezależna i  samodzielna była jednak blisko życia, potrafiła bowiem zrozumieć 
ludzkie słabości i  mądrze doradzić (nieść pomoc) w  kryzysowych sytuacjach. 
W rodzinie Ceranów funkcjonowała niemalże jak jeden z jej członków. Była bo-
haterką wielu anegdot, postacią, którą wspomina się niezwykle ciepło. Bliską re-
lację Evert-Kappesowa miała również z Krupczyńskim i Dąbrowską, która stała 
się jej podporą w ostatnich latach życia. Pomagała w codziennym funkcjonowa-
niu, woziła do lekarzy, odbierała ze szpitali, dotrzymywała towarzystwa. Kobieca 
opieka była jej potrzebna, gdyż niektóre prośby dotyczące codzienności, bywały 
krępujące. U rodziny Dąbrowskiej, pragnąca ogrzać się domowym ciepłem Evert-
-Kappesowa, gościła też na niedzielnych obiadach. 

Współpracownicy stawiali się na dość częste (szczególnie w ostatnim okre-
sie życia) telefoniczne wezwania, poświęcali szefowej swój czas i energię. Jakkol-
wiek bywało to uciążliwe, rozumieli, iż mają do czynienia ze starszą, samotną, 
coraz mniej sprawną osobą, której należało pomóc. Po latach nie mówią o tym 
jak o przykrym obowiązku, ale podkreślają obopólne korzyści. Wspominają pa-

85  To określenie było popularne w Instytucie Historii UŁ w latach 70. i 80. ubiegłe-
go wieku. Używali go zarówno studenci, jak i (nieoficjalnie) pracownicy. 
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sjonujące rozmowy, dowcip i fantazję Evert-Kappesowej – możliwość obcowania 
z dawno minionym światem. O miejscu, jakie mieli w jej sercu, świadczą zapisy 
testamentowe, które poczyniła na ich korzyść. 

Wywodząca się z  kulturalnej i  finansowej elity II RP historyczka potrafiła 
także zjednywać sobie prostych ludzi. Do dziś opowiada się o jej dobrych rela-
cjach z  sąsiadami z  ul. Anstadta, przysługach, jakie sobie wzajemnie oddawali. 
Evert-Kappesowa pomagała dzieciom z sąsiedztwa w pisaniu szkolnych wypra-
cowań i  nauce języków obcych. Sąsiedzi rewanżowali się zakupami, drobnymi 
naprawami, u stróża pani profesor oglądała telewizję86. 

Na emeryturze silnie odczuwała osamotnienie, poza Tadeuszem Ever-
tem, Ryszardem Pohoreckim (krewnym ze strony matki) i Jerzym Kappesem 
oraz jego dziećmi nie utrzymywała kontaktów rodzinnych. Profesor Pohorec-
ki, specjalista w  zakresie inżynierii chemicznej, wspomina, iż w  czasach gdy 
studiował w Łodzi, bywał częstym gościem u ciotki. Zapraszała go na obiady, 
wspomagała materialnie, uczyniła też głównym spadkobiercą swego (niewiel-
kiego) majątku87. 

Prawnik, dr. hab. Aleksander Kappes (syn bratanka Alfonsa Kappesa – Jerze-
go), dziś prof. UŁ, w latach 80. odwiedzał Halinę w jej maleńkim, jednopokojo-
wym mieszkanku, które tak zapamiętał: „miała mnóstwo pamiątek historycznych 
związanych z  Bizancjum, między innymi wspaniały stary arras nad kanapą, na 
której spała. W wąziutkim korytarzu znajdowały się ogromne regały z książkami, 
zawężające przejście”88. Profesor Kappes potwierdza informacje, iż żyła bardzo 
skromnie, ale mimo to pomagała rodzinie. Gdy jego przyrodnia siostra w latach 
70. rozpoczęła studia w Łodzi, przez kilka tygodni, dopóki nie znalazła innego lo-
kum, mieszkała u ciotki. Aleksander wspomina również zainteresowania i drobne 
nawyki historyczki, takie jak picie kawy po turecku (przygotowywanej w specjal-
nym miedzianym dzbanku) czy pasjonowanie się angielskimi kryminałami, które 
czytała w oryginale (posiadała bodaj wszystkie książki Agaty Christie). Znała też 
doskonale cały kanon literatury pięknej. 

We wspomnieniach członków rodziny bohaterka jawi się jako osoba łagodna 
i dobroduszna, potrafiła jednak być pryncypialna. Kappes pisał: „Czasami robiłem 
jej zakupy, była już słaba, rzadko wychodziła. Pamiętam, jak kiedyś kupiłem jej 
ser pleśniowy, oznajmiając, że kupiłem »camambert«, co wypowiedziałem 

86  D. Ceran przywołała opowiedzianą przez Evert-Kappesową historię o tym, jak 
„pomogła” w pisaniu szkolnego wypracowania na temat ulubionej postaci z Trylogii. Wy-
bór Bohuna okazał się niefortunny i uczeń, a właściwie jego mentorka, otrzymał ocenę 
niedostateczną.

87  R. Pohorecki, korespondencja mailowa z J. Kolbuszewską, grudzień 2019.
88  A.  Kappes, korespondencja mailowa z  J.  Kolbuszewską, grudzień 2019/ 

styczeń 2020.
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fonetycznie. Ciotka mnie zgromiła: camąber!!!”89. W Instytucie Historii krążyła 
opowieść, jak to podczas jednej z konferencji w Niemczech gospodarze zachwy-
cali się jej doskonałą znajomością niemieckiego, na co miała odpowiedzieć, iż 
języka nauczyła się podczas wojny w  obozie! Również Kappes potwierdzał jej 
niechęć do posługiwania się niemczyzną, kładąc to na karb doświadczeń wojen-
nych. Wspomina:

Mieliśmy stosunkowo bliskiego krewnego, sławnego niemieckiego pulmonologa 
prof. Wolfganga Ulmera z Bochum (nota bene doktora honoris causa AM w Lubli-
nie), który nawiązał z nią po wojnie kontakt listowny. Ciotka, mimo że znała dosko-
nale niemiecki, udawała, że nie zna i korespondowała po angielsku. A memu ojcu 
pokazywała te listy z błędami językowymi, które podkreśliła90.

Jeśli chodzi o stosunek Evert-Kappesowej do studentów, zachowały się re-
lacje o tym, iż bywała krytyczna, a niekiedy złośliwa wobec kobiet. Podczas eg-
zaminów potrafiła zbijać z tropu zestresowane dziewczęta komentarzami, iż jest 
wiele ciekawszych zawodów, niż bycie historykiem. Wydaje się, iż ulegała stereo-
typowi „studentek poszukujących na uniwersytecie mężów”. Nie tolerowała ko-
biet pozbawionych pasji, nie rozwijających się i oddających innym kontrolę nad 
własnym życiem. Wyraźnie była życzliwsza wobec ich kolegów. Nie można jed-
nak zapomnieć o jej przepełnionym ciepłem stosunku do ostatniej doktorantki 
czy wsparciu finansowym: motywowaniu do rozwoju i zagranicznych wyjazdów 
instytutowej koleżanki, Libiszowskiej. Z  wielu powtarzających się wspomnień, 
wyłania się obraz Evert-Kappesowej wspierającej podobne do siebie, ambitne 
i niezależne kobiety91. 

Łódzka bizantynolożka postrzegana była przez studentów jako osoba sroga:

uchodziła za bardzo surowego egzaminatora, często nieprzewidywalnego w zada-
waniu pytań […]. Szczególnie drżały przed nią koleżanki, bo z roku na rok kolejne 
pokolenia studentek przekazywały sobie, że pani profesor ledwie toleruje dziew-
częta, za to łaskawszym okiem spogląda na studentów. Pod warunkiem jednak, że 
przychodzą na egzamin elegancko ubrani, koniecznie w  garniturze, białej koszuli 
i „pod krawatem”92. 

Kappes przyznawał, iż jako dydaktyk ciotka była bardzo wymagająca i pryncy-
pialna. W  latach 70. miała się skarżyć, iż przychodzą do niej studenci zaoczni 

89  Tamże. 
90  Tamże.
91  Jej przyjaciółka K. Pieńkowska miała wielokrotnie słuchać wyrzutów, iż nie kon-

tynuuje badań naukowych i nie ubiega się o kolejny awans.
92  S. Bąkowicz, Mój uniwersytet. Wspomnienia byłego studenta, Łódź 2008, s. 78–79. 
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(ówczesna władza zaczęła żądać od niektórych urzędników wyższego wykształ-
cenia) i „żebrzą o trójkę”, argumentując, iż w przeciwnym razie utracą pracę. Pod 
koniec kariery egzaminowanie studentów wyraźnie ją nużyło, zaś postępująca 
demencja położyła się cieniem na wykładach. 

Jakkolwiek różnie rozkładano akcenty we wspomnieniach o Evert-Kappesowej, 
wydaje się, iż spinającą je klamrą mogą być słowa Cerana, który podkreślił: „Swą 
rozległą wiedzę, szerokie horyzonty, zmysł krytyczny, niespożyty zapał do pra-
cy oddała całkowicie na usługi nauki i pożytek uczniów, gdyż pierwszą darzyła 
namiętnością, drugich otaczała miłością”93. Ceran przywoływał także jej „żywy 
umysł, głęboki humanizm, odwagę cywilną, pogodę ducha i postawę godną wiel-
kiej damy”94.

Halina Evert-Kappesowa zmarła 10 czerwca 1985 roku. Spoczęła na cmen-
tarzu ewangelicko-augsburskim w Warszawie w grobowcu rodzinnym Evertów95.

93  W. Ceran, Prof. dr Halina Evert-Kappesowa i jej dorobek…, s. 241.
94  Tenże, Prof. Halina Evert-Kappesowa, „Głos Robotniczy”…
95  Grobowiec rodziny Evertów znajduje się w sektorze Al24, w rzędzie 1, nr gro-

bu 26. Poza Heleną Evert-Kappesową pochowani są tam jej rodzice, a także mąż Alfons 
Kappes. 
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I. Życie i kariera naukowa

Gryzelda Julianna Missala (z domu Hans), córka Edwarda i Wiktorii z Izerów, 
urodziła się 1 maja 1901 roku w Pabianicach1. Miała siostrę Alicję Stanisławę (po 
mężu Grzegorzewską) i  trzech braci. Pochodziła z  zamożnego domu, była spo-
krewniona z pabianickim fabrykantem Josefem Hansem. Od 1912 roku uczęszcza-
ła do Szkoły Handlowej przekształconej w ośmioklasową Wyższą Koedukacyjną 
Szkołę Realną, w której 1 czerwca 1919 roku złożyła egzamin dojrzałości. Na ma-
turze otrzymała wysokie noty: celujący z religii, języka francuskiego, prawoznaw-
stwa, historii powszechnej i  polskiej, geografii, kosmografii, fizyki, chemii oraz 
nauk przyrodniczych. Z łaciny, języka niemieckiego, logiki i psychologii, matema-
tyki oraz rysunków uzyskała oceny dobre2. 23 września 1919 roku złożyła podanie 
o zaliczenie jej w poczet słuchaczy Wydziału Filozoficznego Uniwersytetu War-
szawskiego. Studia przerwała w połowie 1920 roku, angażując się w działania na 
rzecz wsparcia polskich żołnierzy walczących w wojnie polsko-bolszewickiej3. Po 
powrocie na Uniwersytet uczęszczała m.in. na zajęcia: Jana K. Kochanowskiego 
(początki dziejów Polski; wiek XIII w Polsce; schyłek wieku XIV w Polsce; pale-
ografia i egzegetyka średniowieczna), Władysława Smoleńskiego (Polska po I roz-
biorze; Sejm Wielki), Leona Petrażyckiego (socjologia; klasyfikacja nauk i główne 
zagadnienia filozofii), Stanisława Kętrzyńskiego (dyplomatyka; nauki pomocni-
cze historii; historiografia polska wieków średnich), Jana Łukasiewicza (logika; se-
minarium filozoficzne), Marcelego Handelsmana (walka cesarstwa z papiestwem; 
dzieje wojen krzyżowych; proseminarium, seminarium z  historii powszechnej), 
Władysława Tatarkiewicza (filozofia grecka), Józefa Ujejskiego (historia literatu-
ry), Władysława Witwickiego (psychologia i poznanie) i innych4.

Po ukończeniu studiów historycznych pragnęła kontynuować badania na-
ukowe jako pracownik archiwalny, jednak wobec niemożności uzyskania ade-
kwatnej posady rozpoczęła pracę w szkolnictwie średnim w Łodzi5. Swą zawodo-
wą karierę tak charakteryzowała: 

Wydział filozoficzny uniwersytetu ukończyłam w 1925 roku uzyskując dyplom doktor-
ski [podstawą doktoratu była praca pt. Ideologia młodzieży polskiej w latach 1815–1830, 

1  G.  Missalowa, Metryka urodzenia wydana przez Rzymskokatolicką Parafię 
Św. Mateusza w Pabianicach, Akta studenckie, Archiwum UW, sygn. RP 5158.

2  Świadectwo maturalne G. Hansówny, Akta studenckie…
3  Zaświadczenie o  akcesie do pracy w  Obywatelskim Komitecie Wykonawczym 

Rady Obrony Państwa w Pabianicach, tamże.
4  Zob. G. Missalowa, Akta studenckie…
5  Życiorys G. Missalowej z lutego 1954 roku, AAN, Zespół 2/317/0, Ministerstwo 

Szkolnictwa Wyższego w Warszawie, Seria 26.2 Zatwierdzenie stopni i tytułów nauko-
wych docentów nadzwyczajnych i zwyczajnych. Sekcja I Nauk Społecznych, j. 3426. 
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napisana pod kierunkiem Handelsmana; komentarz J. K.6]. Przez następne 4 lata pra-
cowałam jako nauczycielka gimnazjum w Łodzi [Miejskie Seminarium Nauczycielskie 
im. Anieli Szycówny, następnie gimnazjum Cecylii Waszczyńskiej; J. K.]. W 1930 wstą-
piłam na Wydział Prawny Uniwersytetu Poznańskiego. Wobec zaliczenia mi na Uni-
wersytecie Poznańskim pierwszego roku i pierwszego trymestru studiów w czerwcu 
1930 roku złożyłam I egzamin prawniczy, a 4 października – II egzamin prawniczy”7. 

Stopień magistra praw Missalowa uzyskała na Uniwersytecie Warszawskim 
15 grudnia 1932 roku. Z racji ograniczeń w dostępie do zawodów prawniczych dla ko-
biet, kontynuowała pracę nauczycielską. W latach 1933–1940 uczyła historii i pełniła 
funkcję wicedyrektora w Prywatnym Gimnazjum i Liceum J. Czapczyńskiej w Łodzi. 

W 1924 roku historyczka wstąpiła w związek małżeński z Feliksem Missa-
lą (synem Franciszka i Marianny z Hansów, urodzonym w Pabianicach w 1899 
roku)8. Feliks był z wykształcenia prawnikiem9. Podczas II wojny światowej wal-
czył w kampanii wrześniowej jako podporucznik rezerwy w 28. Pułku Strzelców 
Kaniowskich. Działał w konspiracji, brał również udział w powstaniu warszaw-
skim10. W Polsce Ludowej pracował jako adwokat11, zmarł w 1986 roku. Małżon-
kowie mieli dwoje dzieci – syna Tadeusza (1926–2016), inżyniera i naukowca, 
w  PRL-u  związanego z  Wojskową Akademią Techniczną oraz Przemysłowym 
Instytutem Automatyki i Pomiarów12 i córkę Wandę (ur. 1932), biologa, pracow-
nika technicznego Polskiej Akademii Nauk w Warszawie13.

6  Autoreferat rozprawy doktorskiej Missalowej ukazał się na łamach „Rocznika Od-
działu Łódzkiego Polskiego Towarzystwa Historycznego” 1929, t. I, s. 94–95. 

7  G. Missala, Życiorys z 1930 roku, Akta studenckie…
8  Świadectwo ślubu wystawione przez Rzymskokatolicką Parafię Najświętszej Ma-

rii Panny w Pabianicach, tamże. 
9  F. Missala działał m.in. w Kole Akademików Pabianiczan, które powstało 26 grud-

nia 1921 roku w Pabianicach i istniało do 1927 roku. Celem organizacji była między innymi 
pomoc materialna dla studiującej młodzieży oraz działalność kulturalno-oświatowa. Sze-
rzej zob. https://um.pabianice.pl/artykul/110/1169/akademicy (dostęp: 10.03.2020). 

10  Zob. S. Mikke, Adwokaci w powstaniu warszawskim, „Palestra” 1994, 38/7, s. 8.
11  Zob. Lista adwokatów w PRL-u według stanu na dzień 31 maja 1960, Warszawa 1960, s. 103. 
12  T.  Missala ukończył studia na Wydziale Elektrycznym Politechniki Łódzkiej 

(1949), następnie uzyskał stopień doktora nauk technicznych na Politechnice Warszaw-
skiej (na podstawie rozprawy o  automatycznej regulacji lotu pocisków kierowanych 
pt.  Teoria i  obliczanie uzwojeń mikromaszyn, 1963). Związany z  Przemysłowym Insty-
tutem Automatyki i  Pomiarów PIAP od 1967 roku, wcześniej pracował w  przemyśle 
lotniczym na stanowiskach kierowniczych, a także w Wojskowej Akademii Technicznej. 
W 1978 roku został profesorem. Był współautorem wielu rozwiązań z zakresu systemów 
automatyki INTELEKTRAN oraz INTELDIGIT-PI wdrażanych w przemyśle.

13  W roku akademickim 1952/1953 W. Missalowa była zastępcą aspiranta w Kate-
drze Podstaw Marksizmu i Leninizmu; zob. Skład osobowy i spis wykładów na rok akade-
micki 1952/3, Łódź 1953.

https://um.pabianice.pl/artykul/110/1169/akademicy
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Missalowa była związana z Łodzią od połowy lat 20. Poza pracą nauczyciel-
ską od 1927 roku działała w Zarządzie Oddziału Łódzkiego Polskiego Towarzy-
stwa Historycznego. W latach 1929–1932 pełniła funkcję wiceprezesa Oddzia-
łu, a następnie (do 1935 roku) przewodniczyła sekcji bibliograficznej i zasiadała 
w kolegium redakcyjnym „Rocznika Oddziału Łódzkiego PTH”. W 1938 roku 
została członkiem Towarzystwa Przyjaciół Nauk i rozpoczęła przygotowywanie 
bibliografii do dziejów okręgu łódzkiego14. Okupację spędziła w  Żakowicach 
koło Koluszek, później we Włochach pod Warszawą, gdzie uczestniczyła w taj-
nym nauczaniu. 26 stycznia 1945 roku powróciła do pracy w Gimnazjum Żeń-
skim J. Czapczyńskiej w Łodzi. Jacek Czajewski, późniejszy profesor Politech-
niki Warszawskiej, kapitan żeglugi wielkiej, dyrektor i pierwszy oficer „Szkoły 
pod Żaglami”, tak wspominał Missalów z tamtego okresu: „znów zostaliśmy bez 
dachu nad głową. Przytulili nas u siebie mieszkający piętro wyżej państwo Mis-
salowie, użyczając nam jeden pokój swego mieszkania. Byli to dobrzy znajomi 
rodziców z Warszawy. Pan Missala był kolegą ojca z palestry i wiem, że podczas 
okupacji działał społecznie w RGO”15. Czajewski kontynuował w Łodzi eduka-
cję (został przyjęty do 3 klasy szkoły podstawowej) i korzystał z bogatego księ-
gozbioru kilkunastoletniej Wandy Missali. Zachował wdzięczną pamięć wobec 
całej rodziny, nawet gdy po latach „Gryzeldę Missalową – profesora historii 
– przypominał mu podręcznik jej współautorstwa, z którego uczył się w szkole, 
napisany w duchu obowiązującej wówczas komunistycznej doktryny”16. Z sy-
nem Missalów, Tadeuszem, którego Czajewski zapamiętał w harcerskim mun-
durze, miał przyjemność później niejednokrotnie współpracować na polu za-
wodowym17.

Po zakończeniu działań wojennych Missalowa zaangażowała się w odbudo-
wę szkolnictwa na terenie Łodzi. 12 lutego 1945 roku została powołana na stano-
wisko wizytatora szkół średnich przy Kuratorium Okręgu Szkolnego Łódzkiego. 
Weszła w skład Komisji Programowej Ministerstwa Oświaty w zakresie historii 
dla szkół średnich. Brała również aktywny udział w przygotowaniu I Kongresu 
Oświatowego w Łodzi. Jak podkreślił jeden z jej uczniów: „swą aktywnością da-
wała wyraz gorącego poparcia dla władzy ludowej i świadomości, że stwarza ona 
oświacie niespotykane nigdy wcześniej możliwości rozwoju”18. Trudno dziś prze-
sądzić, jak szczera była wiara Missalowej w powojenne przeobrażenia ustrojowe. 

14  Informacje pochodzą z życiorysu pisanego w 1960 roku, Missalowa Gryzelda, 
Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 5139. 

15  J.  Czajewski, Wspomnienia 1939–1960 z  lat wojny, okresu powojennego, szkoły 
i studiów, Warszawa 2011, s. 47.

16  Tamże, s. 50.
17  Tamże. 
18  J. Śmiałowski, Gryzelda Missalowa (1 V 1901–18 III 1978), „Rocznik Łódzki” 

1979, t. 25, s. 368. 
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Być może aktywne zaangażowanie w  przebudowę edukacji podyktowane było 
chęcią wykazania się, zamazania „win” związanych z wojenną przeszłością męża 
czy własnym burżuazyjnym pochodzeniem? Niewątpliwie, podobnie jak wielu 
intelektualistów tamtego okresu, historyczka przystąpiła do organizowania (od-
budowy) przyszłego warsztatu pracy.   

W odróżnieniu od Natalii Gąsiorowskiej-Grabowskiej, Żanny Kormanowej 
czy Celiny Bobińskiej-Wolskiej niewiele wiemy o przedwojennym politycznym 
zaangażowaniu Gryzeldy Missalowej. Jej nazwisko nie pojawiało się wśród dzia-
łaczy sympatyzujących z lewicą socjalistyczną czy komunistami. W życiorysach 
podkreślała, iż w okresie międzywojnia nie brała udziału w pracy politycznej, pi-
sała: „do żadnego stronnictwa nie należałam”19. Informacje o politycznym zaan-
gażowaniu historyczki pochodzą dopiero z okresu wczesnego PRL-u. Do PZPR 
wstąpiła z końcem 1949 roku (jej członkiem wprowadzającym była Kormano-
wa). Następnie została konsultantką w  Szkole Partyjnej przy KC PZPR oraz 
członkiem Rady Naukowej Zakładu Historii Partii. 

Na Uniwersytecie Łódzkim rozpoczęła pracę 1 września 1947 roku na stano-
wisku starszego asystenta w Katedrze Historii Społeczno-Gospodarczej Polskiej 
i Powszechnej kierowanej przez Gąsiorowską-Grabowską. Dość szybko awanso-
wała – adiunktem została w 1949 roku, zastępcą profesora w 1953 roku, a docen-
tem w 1954 roku. Szybki awans w największym stopniu zawdzięczała politycznej 
postawie. Jej dorobek naukowy przed docenturą nie był imponujący20. Składały 
się nań krótkie teksty, dotyczące potrzeb i planów, treści oraz metod nauczania 
historii, publikowane głównie na łamach „Wiadomości Historycznych”. Recenzje, 
sprawozdania, głosy w dyskusjach, współautorstwo podręcznika pt. Historia Pol-
ski (Warszawa 1951–1953) oraz trzy studia opublikowane w wydawnictwie zbio-
rowym pt. W stulecie Wiosny Ludów (w tomie III i V)21. Rada Wydziału wystąpiła 
z wnioskiem o przyznanie Missalowej tytułu profesora nadzwyczajnego, choć jej 
dorobek był skromny. Mimo opinii Żanny Kormanowej, podkreślającej „świato-
poglądowe związanie Missalowej z  nauką Polski Ludowej i  jej zainteresowania 
teoretyczne w zakresie materializmu historycznego”22 i  Józefa Dutkiewicza, ak-
centującego podjęty przez historyczkę „wielki wysiłek opanowania praktycznego 

19  G. Missalowa, Życiorys z lutego 1954 roku, AAN…
20  Oceniająca dorobek historyczki, N.  Gąsiorowska-Grabowska podkreśliła, iż 

„żadna z prac nie stanowi monografii […], natomiast są one powiązane wspólną pro-
blematyką i składają się na pewną całość, która stanowi dorobek o wartości naukowo-
-badawczej i naukowo-metodycznej”; Taż, Opinia o dorobku G. Missalowej, AAN, Ze-
spół 2/317/0… 

21  Szerzej zob. Bibliografia prac drukowanych prof. dr Gryzeldy Missalowej, „Rocznik 
Łódzki” 1971, t. 25, s. 19–23.  

22  Ż. Kormanowa, Opinia o dorobku G. Missalowej, Archiwum AAN…, s. 2.
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zasad materializmu historycznego”23, wniosek nie uzyskał w Senacie większości 
(7 głosów poparcia na 19 głosujących)24. Ostatecznie uznano, iż „dorobek uza-
sadnia wniosek o  przyznanie tytułu docenta”25. Profesorem nadzwyczajnym 
Missalowa została w 1961 roku26, zwyczajnym w 1970 roku27, zaś na emeryturę 
przeszła w  1971 roku. Od 1957 roku kierowała Zakładem Historii Polski XIX 
i XX wieku, później Katedrą Historii Polski XIX i XX w. W latach 1953–1954 była 
prodziekanem, następnie dziekanem Wydziału Filozoficzno-Historycznego UŁ 
(do 1955 roku). Nie brała udziału w zagranicznych konferencjach (mimo dobrej 
znajomości języków obcych). Zachowane w Instytucie Pamięci Narodowej akta 
paszportowe potwierdzają jedynie jej wyjazdy o  charakterze wypoczynkowym 
(głównie do krajów tzw. demokracji ludowej: NRD, CSR, Rumunii, ZSRR)28.

W Instytucie Historii UŁ Missalowa prowadziła wykłady z historii gospodarczej 
i społecznej Polski z ćwiczeniami29, oraz historii Polski do 1864 roku. Wykład mono-
graficzny poświęcony kształtowaniu się układu kapitalistycznego i klasy robotniczej 
w łódzkim okręgu przemysłowym w XIX wieku oraz wykład dotyczący genezy klasy 
robotniczej30. Przygotowała również zajęcia na temat ewolucji programu „czerwo-
nych” w latach 1860–1862. Od 1955 roku kierowała seminarium kandydackim z hi-
storii społeczno-gospodarczej Polski, a od połowy lat 60. seminarium magisterskim 
i doktorskim poświęconym dziejom Łodzi i łódzkiego okręgu przemysłowego. 

Historyczka (wzorem Gąsiorowskiej-Grabowskiej) zachęcała seminarzy-
stów do pracy zespołowej, wymiany informacji i  materiałów z  indywidualnych 
kwerend. Do momentu uzyskania profesury wypromowała pięciu doktorów 
(kolejne pięć przewodów zostało otwartych)31. Jej uczniami byli m.in.: Alina 

23  J. Dutkiewicz, Opinia o dorobku G. Missalowej, tamże, s. 1. 
24  Protokół z posiedzenia Senatu UŁ 20 marca 1954, tamże.
25  Tamże. 
26  Postępowanie przeprowadzono na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UŁ 

w latach 1959–1960, uchwała Rady Państwa ws. nadania Missalowej profesury nadzwy-
czajnej datowana była na 25 listopada 1961 roku; G. Missalowa, Akta profesorskie, Ar-
chiwum UŁ, sygn. 81.

27  G. Missalowa, Akta profesorskie, sygn. 131. Recenzentami dorobku Missalowej 
byli m.in. Ż. Kormanowa i C. Łuczak. 

28  Zob. Biuro Paszportów MSW, Archiwum Biura „C”, Archiwum IPN, sygn. 14611.   
29  Skład osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1949–1950, Łódź 1950.
30  Skład osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1954–1955, Łódź 1956.  
31  Pod kierunkiem Missalowej powstały doktoraty m.in.: Stanisława Bukowskie-

go, Położenie ludności Królestwa Polskiego w latach kryzysu przemysłowo-rolniczego 1845–
1848 (1970); Bolesława Pełki, Działalność francuskiego przedsiębiorstwa Allart, Rousseau 
i Ska w przemyśle włókienniczym w Łodzi w latach 1879–1944 (1972); Wiesława Pusia, 
Przemysł włókienniczy w Królestwie Polskim w latach 1870–1900 (Zagadnienia struktury 
i dynamiki rozwoju) (1973); Franciszka Sobalskiego, Rozwój przemysłu w Częstochowie 
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Barszczewska-Krupa, Janina Pawlicka, Józef Śmiałowski, Wiesław Puś, Wanda 
Zajączkowska. Badania Missalowej w dłuższej perspektywie czasowej kontynu-
owali Puś i  Śmiałowski. Współpracowników zarażać miała „społecznikostwem, 
pryncypialnością pełnego zaangażowania w podejmowane zadania”32. Śmiałow-
ski wspominał, iż szacunek zdobywała szczerością:

Nie ukrywała przed nami swych rozterek, wątpliwości i słabości. Niejednokrotnie 
prosiła o rady i korzystała z nich. Tylko najbliższy krąg wiedział, jak bardzo nie lubi-
ła publicznych wystąpień na szerszym forum i jak głęboko je przeżywała, a nie tyl-
ko okazji, ale i konieczności takich wystąpień z racji pełnionych obowiązków miała 
bardzo wiele. Choć pracowaliśmy przez wiele lat razem […], nie zdawaliśmy sobie 
nigdy sprawy w pełni z tego, jaki ogrom obowiązków brała Ona na siebie33. 

Późniejszy rektor UŁ, Puś, zawdzięczający Missalowej zatrudnienie w  In-
stytucie Historii w 1966 roku, podkreśla serdeczność, opiekuńczość i życzliwość 
Missalowej zarówno wobec studentów, jak i współpracowników34. Towarzysząc 
schorowanej historyczce (w ostatnim okresie życia cierpiała na cukrzycę i choro-
bę Parkinsona), bywał częstym gościem w domu Missalów, gdzie serdecznością 
ujmował go również Feliks Missala. Puś wspominał swą szefową jako osobę do-
brze wychowaną, starannie wykształconą i delikatną wobec ludzi. Mimo różnic 
światopoglądowych miała stworzyć serdeczne relacje z Haliną Evert-Kappesową 
czy Zofią Libiszowską, utrzymywała również dobre kontakty z Józefem Dutkie-
wiczem, Marianem H. Serejskim, wspierała Jana Fijałka35. Wedle Pusia, Missalowa 
nie miała antysemickich poglądów, nie brała też udziału (poza uczestnictwem 
w jednym zebraniu) w tzw. wydarzeniach marcowych 1968 roku36. 

Do charakterystyki aktywności naukowej i organizacyjnej historyczki nale-
ży dodać, iż w latach 1947–1953 redagowała „Wiadomości Historyczne”, jedyne 
wówczas takie pismo dla społeczności nauczycielskiej37. Pełniła również funkcję 

w latach 1882–1900 (1967); Józefa Śmiałowskiego, Stosunki społeczno-gospodarcze w go-
spodarstwie wiejskim powiatu kaliskiego przed powstaniem styczniowym (1963).  

32  J. Śmiałowski, Gryzelda Missalowa…, s. 372. 
33  Tamże, s. 373. 
34  W 1966 roku Missalowa – kierownik Katedry Historii Polski XIX i XX wieku 

zaproponowała W. Pusiowi pracę w charakterze asystenta stażysty, pod warunkiem pod-
jęcia badań z zakresu historii gospodarczej. 

35  Informacje przekazane autorce przez W.  Pusia podczas rozmowy w  Instytucie 
Historii 3 marca 2020 roku. 

36  Zob. J.  Leszczyńska, Marcowe przypadki rektora, „Dziennik Łódzki” 28 lutego 
2011, nr 48.  

37  Gryzelda Missalowa (1 V 1901–18 III 1978), [w:] W służbie nauki. Profesorowie 
Uniwersytetu Łódzkiego w latach 1945–2004. Pro memoria, oprac. J. Kita, S. Pytlas, Łódź 
2005, s. 283. 
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redaktora naczelnego „Rocznika Łódzkiego”. Od 1966 roku była członkiem Ko-
mitetu Nauk Historycznych PAN, zaś od 1960 roku przewodniczyła Radzie Na-
ukowej Muzeum Historii Ruchu Rewolucyjnego w Łodzi. W latach 1961–1964 
pełniła funkcję prezesa OŁ PTH, członkiem honorowym Towarzystwa została 
w 1972 roku38. 

Na Uniwersytecie Łódzkim uroczyście obchodzono 45-lecie jej pracy 
naukowo-dydaktycznej, przypadające na 1970 rok. Z tej okazji historyczce zade-
dykowano XV tom „Rocznika Łódzkiego”, który otwierał krótki tekst poświęco-
ny Gryzeldzie Missalowej pióra Stanisława Herbsta. W tomie znalazł się również 
artykuł Dutkiewicza i Fijałka, prezentujący działalność naukową i pedagogiczną 
Jubilatki oraz bibliografia jej dorobku, zestawiona przez Pusia39. Missalowa była 
również laureatką wielu odznaczeń państwowych; m.in.: Medalu 10-lecia Polski 
Ludowej (1955), Krzyża Kawalerskiego Orderu Odrodzenia Polski (1959), Zło-
tej odznaki ZNP (1962), Honorowej Odznaki Województwa Łódzkiego (1964), 
Honorowej Odznaki Miasta Łodzi (1965), Odznaki 100-lecia Państwa Polskiego 
(1966), Krzyża Oficerskiego Orderu Odrodzenia Polski (1967).  

II. Dorobek naukowy i jego recepcja

Początki pracy naukowej Missalowej przypadły na okres międzywojnia, 
w  którym łączyła pracę nauczycielską ze zbieraniem materiałów do publikacji 
pt. Bibliografia ziem i miast województwa łódzkiego, ukazującej się od 1929 roku 
na łamach kolejnych numerów „Rocznika Oddziału Łódzkiego PTH”. Po wojnie 
w kręgu zainteresowań historyczki znalazła się geneza przemysłu i klasy robot-
niczej ze szczególnym uwzględnieniem łódzkiego okręgu przemysłowego. Tym 
samym badania Missalowej wpisały się w program zarysowany przez Gąsiorowską- 
-Grabowską, która podczas inauguracyjnego posiedzenia Rady Naukowej IH 
UŁ, stwierdziła: „Dla historyków łódzkich dziełem przeanalizowaniu którego 
warto skoncentrować wszystkie siły, jest opracowanie dziejów produkcji i pracy 
w wielkim przemyśle łódzkim”40.  

Missalowa nie tylko podjęła badania, na które było zapotrzebowanie, ale 
i  zaangażowała się w  propagowanie marksistowskiego modelu badań. Podczas 
Pierwszej Konferencji Metodologicznej Historyków Polskich w  Otwocku wy-

38  26 kwietnia 1972 roku podczas uroczystego zebrania łódzkiego Oddziału PTH 
wręczono Missalowej dyplom honorowego członka PTH. Szerzej zob. S. Pytlas, Uroczy-
stość ku czci prof. dr Gryzeldy Missalowej, „Rocznik Łódzki” 1973, t. 20, s. 300–303.  

39  Bibliografia prac drukowanych prof. dr Gryzeldy Missalowej, „Rocznik Łódzki” 
1971, t. 15, s. 19–28. 

40  N.  Gąsiorowska, Praca zespołowa w  Instytucie Historii Uniwersytetu Łódzkiego, 
„Myśl Współczesna” 1950, nr 51–2, s. 312. 
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głosiła referaty na temat Błędów i braków polskiej historiografii powojennej oraz Ba-
dań nad genezą proletariatu polskiego. W pierwszym wystąpieniu, opierając się na 
teorii materializmu historycznego, domagała się rewizji ustaleń dotychczasowej 
nauki, prezentującej nurt plebejski w polskiej myśli rewolucyjnej pierwszej poło-
wy XIX stulecia. Twierdziła: 

przede wszystkim źle oświetlony został stosunek emigracji (1831–1848) do kraju, 
ciągle jeszcze przedstawiany z tendencją do tradycyjnego uznawania przewagi emi-
gracji. Z tym wiąże się zagadnienie wpływów środowiska i ideologii obcych, zwłaszcza 
francuskich tego okresu i przeceniania tych wpływów, co prowadzi do zbyt słabego 
powiązania myśli politycznej i społecznej z podłożem rodzimym, z którego wyrosły41. 

Historyczka domagała się również krytycznej oceny źródeł do badań nad XIX wie-
kiem. Udane próby przezwyciężania wspomnianych błędów dostrzegała w  przy-
gotowywanym w Łodzi wydawnictwie pt. W stulecie Wiosny Ludów. W kolejnym 
wystąpieniu, dotyczącym studiów nad genezą proletariatu polskiego, prezentowała 
prowadzone w ośrodku łódzkim studia nad przemysłem tkackim w XIX stuleciu 
i wykorzystywane do nich zasoby źródłowe. Podkreślała wagę tych badań dla analiz 
z zakresu genezy proletariatu, która miała mieć istotne znaczenie dla studiów nad 
kształtowaniem się narodu polskiego. W zakończeniu apelowała o krytyczną ocenę 
historiografii spod znaku „limanowszczyzny”, „fałszującej marksizm i socjalizm”42. 

W 1957 roku Missalowa i jej współpracownicy opublikowali Źródła do histo-
rii klasy robotniczej okręgu łódzkiego. W latach 1964–1975 ukazała się najważniej-
sza w dorobku historyczki monografia; trzytomowa synteza Studia nad powsta-
niem łódzkiego okręgu przemysłowego 1815–1870 (T. I Przemysł, 1964; T. II Klasa 
robotnicza, 1967; T. III Burżuazja, 1975). O wspomnianej syntezie Kormanowa 
pisała: „próba to niełatwa i ambitna, gdy zważy się, że ani Manchester, ani Lyon, 
ani Moskwa, ani Iwano-Wozniesiensk tego typu prac badawczych całościowych 
i syntetycznych w literaturze naukowej dotąd nie mają”43. 

W przedmowie Missalowa zaznaczyła: 

praca, którą oddaję do rąk czytelnika, obejmuje okres lat 1815–1870 i stawia sobie 
za zadanie analizę warunków i czynników, które spowodowały, że na części obszaru 
byłych województw mazowieckiego i  kaliskiego wyrósł największy do dziś okręg 

41  G. Missalowa, Błędy i braki polskiej historiografii powojennej, [w:] Pierwsza Konfe-
rencja Metodologiczna Historyków Polskich. Przemówienia, referaty, dyskusja, t. I, Warszawa 
1953, s. 118. 

42  G. Missalowa, Badania nad genezą proletariatu polskiego, [w:] Pierwsza Konferen-
cja Metodologiczna Historyków Polskich. Przemówienia, referaty, dyskusja, t. II, Warszawa 
1953, s. 493.

43  Szerzej zob. Ż. Kormanowa, „Z Pola Walki” 1968, nr 3, s. 227–231.
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przemysłu włókienniczego na ziemiach polskich […]. Owe 55 lat stanowią bardzo 
ważny okres w dziejach Królestwa Polskiego, okres kształtowania się stosunków ka-
pitalistycznych i formowania nowego burżuazyjnego społeczeństwa44. 

Wedle historyczki Łódzki Okręg Przemysłowy odegrał istotną rolę w  dziejach 
społecznych i gospodarczych ziem polskich w XIX wieku, toteż „studia nad jego 
powstaniem i rozwojem wyjaśniają wiele spraw ogólnokrajowych, mając niema-
łe znaczenie dla zrozumienia genezy polskiego kapitalizmu w ogóle”45. Podsta-
wę źródłową pracy stanowiły dokumenty zgromadzone w Archiwum Głównym 
Akta Dawnych w Warszawie, Archiwum Państwowym m. Łodzi i Województwa 
Łódzkiego, zespoły akt fabrycznych oraz nieliczne materiały pochodzące z archi-
wów drezdeńskich, praskich i lipskich.  

Oceniany najwyżej tom pierwszy Studiów składał się z dwóch części: pierw-
szej omawiającej genezę (warunki geograficzne, społeczno-ekonomiczne, osad-
nictwo, powstanie pierwszych manufaktur etc.) i drugiej poświęconej przewroto-
wi w przemyśle włókienniczym Królestwa Polskiego i ukształtowaniu się okręgu 
łódzkiego (przewrót techniczny, zaopatrzenie w surowce, rozwój produkcji, kry-
zysy etc.). Kluczowe dla rozważań autorki zagadnienie genezy i granic łódzkiego 
okręgu przemysłowego budziło jednak wiele dyskusji. Historyczka podkreślała, iż 
w dotychczasowych badaniach pochodzenie/narodziny okręgu „zostały oderwa-
ne od zagadnienia przemian zachodzących na ziemiach polskich w XVIII wieku 
oraz od sytuacji w poszczególnych zaborach w wieku XIX. Nie skonfrontowano 
też rozwoju przemysłu ze zmianami zachodzącymi na wsi”46. Wedle badaczki do-
tychczasowa historiografia wyolbrzymiała też rolę imigracji obcej, nie dostrzega-
jąc znaczenia migracji wewnętrznej47. 

Recenzujący wspomniane wydawnictwo Ryszard Kołodziejczyk, zgadzając 
się z autorką w kwestii chronologii, pisał: „Monografia Gryzeldy Missalowej zbie-
ra, systematyzuje liczne wiadomości w pewien obraz ogólny. Wyraźnie szkicuje 
drogę rozwojową łódzkiego okręgu przemysłowego, słusznie wiążąc jego narodzi-
ny ze zwycięstwem przemysłu bawełnianego po stagnacji z lat 1829–1834. Obraz 
końcowy około 1870 roku jest również wyraźny i na ogół pełny”48. Przywołana 
recenzja nie była jednak entuzjastyczna. Autor wskazywał liczne nieścisłości w za-

44  G.  Missalowa, Studia nad powstaniem Łódzkiego Okręgu Przemysłowego 1815–
1870, t. I Przemysł, Łódź 1964, s. 5. 

45  Tamże. 
46  Tamże, s. 12. 
47  Missalowa ostro zwalczała „tendencyjne teorie” i ustalenia „niemieckiej burżuazyjno-

-nacjonalistycznej historiografii” dotyczącej roli niemieckiego osadnictwa w Łodzi. 
48  R. Kołodziejczyk, rec. G. Missalowa, Studia nad powstaniem łódzkiego okręgu prze-

mysłowego 1815–1870, t. I Przemysł, Łódź 1964, s. 1–2; taż, Akta profesorskie, sygn. 131, 
s. 1–2.
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kresie danych, brak konsekwencji w używaniu pojęć, stosowaniu miar. Dostrzegał 
luki, niedopowiedzenia, pominięcie takich kwestii, jak rynki zbytu dla wytwarza-
nych w Łodzi towarów. Ponadto zwracał uwagę na niewykorzystanie istotnych źró-
deł, m.in. archiwaliów radzieckich oraz nieuwzględnienie wcześniejszych ustaleń 
historyków łódzkich. Opinię Kołodziejczyka wieńczyła jednak ważna dla tamtego 
okresu konkluzja, iż „cały region łódzki zyskał w nim [opracowaniu Missalowej, 
komentarz J. K.] marksistowską, poważną syntezę wiedzy o narodzinach najwięk-
szego po dziś dzień w Polsce okręgu przemysłu włókienniczego”49.  

Tom pierwszy monografii Missalowej dla „Przeglądu Historycznego” zre-
cenzował także warszawski współpracownik Gąsiorowskiej-Grabowskiej: Ire-
neusz Ihnatowicz. Przybliżając rzeczoną pracę, zaznaczył, iż przystępując do ba-
dań nad łódzkim okręgiem przemysłowym, autorka miała trudne zadanie, gdyż 
o  wspomnianym kompleksie zagadnień pisano dużo i  bardzo różnie. Pewnych 
i niepodlegających dyskusji ustaleń miało być jednak niewiele. Podobnie wyma-
gająca i trudna w interpretacji była baza źródłowa. Ihnatowicz zaznaczył, iż akta 
urzędowe „często mówiły językiem przemysłowców” (np. wielkość produkcji by-
wała zaniżana lub zawyżana). Prostowanie nieścisłości i błędnych twierdzeń au-
torka miała rozpocząć od pracowitej konfrontacji literatury reprezentującej różne 
stanowiska, a także powstałych w różny sposób źródeł50. Recenzent pozytywnie 
ocenił wykorzystanie materiałów pochodzących zarówno z  archiwów prowin-
cjonalnych, jak i  zagranicznych51. Chwalił Missalową za ostrożne podejście do 
zachowanych dokumentów i stwierdzał, iż „zniekształcenia rzeczywistości […] 
zostały ogólnie rzecz biorąc, odczytane i  skorygowane w  kierunku właściwym 
i w granicach, jak się zdaje słusznych. […] Ogólnie statystyczna wartość produk-
cji fabryk i manufaktur uległa obniżce”52. 

Warszawski historyk zgodził się również z autorką w kwestii lokowania ge-
nezy dziewiętnastowiecznych przemian społeczno-gospodarczych u  schyłku 
I  Rzeczpospolitej. Jego zdaniem, historiografia polska zyskała w  opracowaniu 
Missalowej „skuteczną polemikę zarówno z nacjonalistyczną historiografią nie-
miecką, jak i niektórymi pracami polskimi starszej daty lub starszej szkoły”53, co 
harmonizować miało ze stanowiskiem historyków radzieckich. W konkluzji re-
cenzji czytamy: 

49  Tamże, s. 11.
50  I.  Ihnatowicz, rec. G.  Missalowa, Studia nad powstaniem łódzkiego okręgu prze-

mysłowego 1815–1870, t. I, Przemysł, Łódź 1964, s. 486, „Przegląd Historyczny” 1965, 
R. LVI, s. 685. 

51  Zastrzeżenia recenzenta budził jednak fakt wykorzystania akt notarialnych po-
wiatu szadkowskiego tylko za 1848 rok oraz pominięcie książki J. Łukasiewicza o prze-
wrocie technicznym w Królestwie Polskim.

52  Tamże, s. 686. 
53  Tamże, s. 687. 
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Trzeba przyjąć większość bogato udokumentowanych podstawowych tez dzieła. 
[…] Za przyjęciem głównych tez książki przemawia ich wewnętrzna zgodność. 
Stanowią one powiązaną wewnętrznie koncepcję powstania i  wczesnych etapów 
rozwoju łódzkiego okręgu przemysłowego. Koncepcja ta uzupełniona zostanie ob-
razem ukształtowania się klasy robotniczej i  rynku pracy […] kapitału […] oraz 
dziejami burżuazji. Monumentalna monografia regionu będzie więc podsumowa-
niem dorobku historyków badających tę problematykę54. 

Recenzent dodał, że gdyby uwzględnione zostały jeszcze takie dziedziny, jak wieś 
i rolnictwo oraz życie polityczne i kultura „powstałaby całość w tej randze bardzo 
rzadka”55. 

W opinii Śmiałowskiego (ucznia Missalowej) znaczenie jej publikacji miało 
polegać na tym, iż: 

czytelnik otrzymał szeroko, konkretnie i wieloaspektowo nakreślony obraz powsta-
nia największego w  Polsce ośrodka kapitalistycznego przemysłu włókienniczego, 
badacz – pogłębioną informację o literaturze przedmiotu polskiej i światowej, do-
ciekliwą i  metodycznie nowatorską analizę skomplikowanych procesów prowa-
dzących do przewrotu przemysłowego w  przemyśle włókienniczym, faktu, który 
zdecydował o dalszych losach Łodzi i włókniarzy łódzkich56. 

Zdaniem współczesnych historyków dziejów gospodarczych z opracowa-
nia Missalowej broni się dziś jedynie tom pierwszy57. Gros zebranych przez au-
torkę danych nie zostało podważonych. Największe wątpliwość budzą jednak 
fragmenty dotyczące liczebności Niemców i  ich wkładu w  rozwój łódzkiego 
przemysłu. Umniejszanie ich roli mogło być podyktowane zarówno względami 
ideologicznymi, jak i powojenną atmosferą niechęci do niedawnego okupanta. 
Dodatkowej pikanterii dodawał fakt, iż autorka wywodziła się z rodziny o nie-
mieckich korzeniach.

Pozostałe dwa tomy Studiów, zwłaszcza tom trzeci, budziły (i budzą) znacz-
nie więcej kontrowersji. Przyznawano wprawdzie, iż historyczce udało się uchwy-
cić główne ogniwa przeobrażeń prowadzących do ukształtowania się nowego, 
kapitalistycznego społeczeństwa, jednakże podejście Missalowej, przywiązują-
cej największą wagę do czynników ekonomicznych, uniemożliwiało całościowe 
przedstawienie problemu. „Już sam dobór źródeł (księgi wieczyste, akta nota-
rialne, opisy fabryk sporządzone przez rządowe władze administracyjne i insty-
tucje kredytowe, księgi fabryczne) pociągały za sobą prezentację burżuazji przez 

54  Tamże, s. 688.
55  Tamże. 
56  J. Śmiałowski, Gryzelda Missalowa…, s. 371.
57  Rozmowa z W. Pusiem.
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pryzmat materiałów ekonomicznych”58. Wysuwające się na czoło zainteresowań 
w polskiej nauce przełomu lat 60. i 70. zagadnienia społeczne i kulturalne w tego 
typu źródłach nie znajdowały odzwierciedlenia. 

W pierwszej części trzeciego tomu Studiów Missalowa skoncentrowała się na 
kapitale i jego roli w procesie rozwoju przemysłu w okręgu łódzkim. Drugą część 
poświęciła burżuazji jako nowej grupie społecznej. Postawiła pytania o jej liczeb-
ność, pochodzenie terytorialne, skład narodowy, zarysowała powstanie imperiów 
Ludwika Geyera oraz Karola Scheiblera. Recenzenci chwalili ją za „dynamiczne 
ujęcie karier łódzkiej burżuazji i zaprezentowanie ich na szerokim tle procesów 
gospodarczych i społecznych59. Wątpliwości budziło jednak uznanie rozwoju for-
tun Zachertów czy Geyerów za typowe. Puś i Barszczewska-Krupa pisali: 

W  świetle analitycznych partii pracy, popartych zestawieniami statystycznymi, 
przeciętny, typowy burżua w  omawianym okresie rekrutuje się raczej ze średniej 
burżuazji, dysponuje słabszym potencjałem ekonomicznym, rzadko nadąża za 
postępem technicznym i  technologicznym wielkich przedsiębiorców. Błyskotliwa 
kariera Geyera i Scheiblera wydaje się wręcz zjawiskiem wyjątkowym na tle bez-
względnego, ale i mozolnego dorabiania się późniejszych „lodzermenschów”60. 

Komentatorzy upominali się także, o  pokazanie kwestii współzależności zacho-
dzących pomiędzy strukturą społeczną, narodową i  wyznaniową burżuazji a  jej 
wzorcami kulturowymi i  obyczajowymi. Duże nadzieje wiązali z  nowatorskimi 
studiami z zakresu struktur społecznych, nowymi metodami badawczymi i typami 
źródeł. Praca Missalowej wydawała się pod tym względem przestarzała. Podkre-
ślano jednak jej znaczenie w  zakresie stworzenia „solidnej podstawy łódzkiemu 
środowisku naukowemu do twórczej kontynuacji tej problematyki”61. Po latach 
Puś przyznał, iż ostatnia część Studium powstawała w okresie choroby Missalowej, 
która niewątpliwie odcisnęła piętno na ostatecznym kształcie publikacji62.

Z  omawianym kierunkiem zainteresowań wiązała się również organizacyj-
na działalność łódzkiej historyczki – przewodniczącej Sekcji Historii Przemysłu 
Włókienniczego Komitetu Nauk Historycznych PAN.

Zamykając wątek badań Missalowej nad dziejami regionu łódzkiego, warto 
zaznaczyć, iż historyczka była również redaktorką i  autorką jednego z  rozdzia-
łów monografii poświęconej historii jej rodzinnych Pabianic. W  skład zespołu 

58  W. Puś, A. Barszczewska-Krupa, rec. G. Missalowa, Studia nad powstaniem łódz-
kiego okręgu przemysłowego 1815–1870, t. III Burżuazja, Łódź 1975, „Rocznik Łódzki” 
1976, t. 21, s. 254. 

59  Tamże, s. 256. 
60  Tamże, s. 257. 
61  Tamże.
62  Rozmowa z W. Pusiem.
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autorskiego weszło 11 osób rekrutujących się spośród pracowników Instytutu 
Historii UŁ, Państwowego Archiwum Wojewódzkiego oraz Muzeum Ruchu 
Rewolucyjnego w Łodzi. Wspomniana publikacja była pierwszą obszerną powo-
jenną monografią tego miasta. Jak podkreślił Władysław Bortnowski „dotychczas 
nawet Łódź nie posiada wyczerpującego zarysu swej historii, chociaż badania 
regionalne na Uniwersytecie Łódzkim są zaawansowane od lat”63. Recenzent 
zaznaczył, iż książka wydana została niezwykle starannie (liczne, dobrej jakości 
ilustracje). Zachowując wszelkie walory naukowe, „napisana stylem prostym, ko-
munikatywnym”, pozbawiona dłużyzn, nieprzeładowana faktami i nazwiskami64. 
Dawać miała „rzetelną informację naukową w formie ciekawej i dostosowanej do 
szerokiego grona czytelników-niehistoryków. Zarazem była jednak dowodem za-
awansowanych prac nad badaniami przeszłości regionu”65.

W optyce zainteresowań badawczych Missalowej znalazła się również myśl 
i historia ruchów rewolucyjnych w pierwszej połowie XIX stulecia. Wspomniane 
badania zaowocowały m.in. cyklem artykułów opublikowanych w przywołanym 
już wydawnictwie W stulecie Wiosny Ludów 1848–1948 (Missalowa była autorką 
szkicu biograficznego Edwarda Dembowskiego oraz studium Socjalizm utopijny 
francuski i jego wpływ na polską myśl rewolucyjną).

Istotnym obszarem aktywności naukowej bohaterki była również dydaktyka 
historii. Jak podkreślił Śmiałowski: 

zainteresowanie postawami młodzieży, jej ambicjami, zachowaniami i ideałami nie 
ograniczało się wcale tylko do przeszłości. Wykazywała je także w codziennej pra-
cy z młodzieżą, jako nauczycielka i wizytatorka szkół średnich czy też później jako 
nauczyciel akademicki […]. Praca z  młodzieżą, nauczanie i  wychowywanie było 
powołaniem G. Missalowej66. 

Łódzka historyczka była współautorką podręcznika dla klasy IV Historia 
Polski (1951) oraz jedną z  autorek drugiego tomu syntezy dziejów ojczystych 
wydawanej pod egidą PAN. Na łamach redagowanych przez siebie „Wiadomości 
Historycznych” opublikowała też wiele artykułów z zakresu edukacji historycz-
nej67. Zachęcała nauczycieli do pojmowania dziejów w duchu marksistowskim, 
popularyzowała „zdobycze nauki radzieckiej”, które jej zdaniem „mogły ożywić, 
wzmocnić i pogłębić metody nauczania”68. Twierdziła, iż „metoda materializmu 

63  W.  Bortnowski, rec. Dzieje Pabianic, red. G.  Missalowa, Wydawnictwo Łódzkie, 
Łódź 1968, „Rocznik Łódzki” 1970, t. 14, s. 385. 

64  Tamże, s. 388. 
65  Tamże. 
66  J. Śmiałowski, Gryzelda Missalowa…, s. 368. 
67  Szerzej zob. Bibliografia prac drukowanych…
68  Słowo od redakcji, „Wiadomości Historyczne” 1949, R. 2, nr 4, s. 1.
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historycznego uwarunkowała rozszerzenie tematyki i doprowadziła do nowych, 
poważnych, często rewelacyjnych zdobyczy”69. Missalowa identyfikowała się 
z  poglądami historyków, którzy nową periodyzację dziejów Polski traktowali 
jako przeciwwagę dla ideologii i  metodologii „burżuazyjnej” oraz proponowa-
li „nowe” treści i zakresy zgodnie z zasadą „partyjności” nauki historycznej70. 

III. Podręcznik dziejów ojczystych 

Zanim przejdę do publikacji, z którą bodaj najczęściej kojarzone jest nazwi-
sko naszej bohaterki, kilka słów o tym, komu powierzono ważne zadanie stwo-
rzenia pierwszego podręcznika historii ojczystej, zgodnego z marksistowską wy-
kładnią dziejów. 

Gryzeldę Missalową i Janinę Schőnbrenner (Schoenbrenner) wiele łączyło. 
Obie wywodziły się z ziemi łódzkiej, z rodzin o niemieckich korzeniach oraz na-
leżały do tego samego pokolenia. Studiowały historię na Uniwersytecie Warszaw-
skim: pierwsza w latach 1919–1925, druga z przerwami od 1921 do 1928 roku71. 
Podczas studiów (w roku akademickim 1921/1922 i 1922/1923) uczęszczały na 
te same zajęcia do Jana K.  Kochanowskiego (wykłady dotyczące czasów Kazi-
mierza Wielkiego, egzegetyki tekstów i paleografii, Jadwigi i Jagiełły), Marcelego 
Handelsmana (wojny krzyżowe, czasy Fryderyka II i Katarzyny II, dzieje Francji 
przed rewolucją 1830 roku) i Stanisława Kętrzyńskiego (historiografia wieków 
średnich)72. Missalowa zwieńczyła studia doktoratem w  okresie międzywojnia, 
Schoenbrenner magisterium uzyskała dopiero w 1952 roku, a rozprawę doktor-
ską obroniła w 1961 roku73. Promotorem Missalowej był Handelsman, zaś pro-
motorką Schoenbrenner została Kormanowa74. Fakt uzyskania doktoratu przed 
wojną pod opieką wybitnego historyka pozwalał wyżej oceniać kompetencje 

69  Tamże, s. 1–2. 
70  Szerzej zob. H. Wójcik-Łagan, Gryzelda Missalowa – kreatorka „Wiadomości Hi-

storycznych”, [w:] tejże, Od Żanny Kormanowej do…? O nauce historycznej i nauczaniu 
historii przed przełomem październikowym w 1956 roku i po nim, Kielce 2020, s. 174–177. 

71  J.  Schoenbrenner aplikowała o  przyjęcie na UW 20 września 1921 roku. Po 
trzech latach studiów w 1925 roku złożyła wniosek o roczny urlop „z powodu zajęć za-
robkowych”, zaś w roku akademickim 1926/1927 przebywała na urlopie z powodu choro-
by. Na uniwersytet powróciła w semestrze zimowym roku akademickiego 1927/1928. 
W 1929 roku uzyskała dyplom nauczyciela szkoły średniej; zob. J. Schoenbrenner, Akta 
studenckie, Archiwum UW, sygn. RP 8870. 

72  Zob. Akta studenckie G. Missalowej i J. Schoenbrenner…
73  Zob. S. Konarski, Schőnbrenner (Schoenbrenner) Janina (1901–1985), [w:] Polski 

Słownik Biograficzny, t. XXXV, Wrocław 1994, s. 613–614.
74  Schoenbrenner uzyskała doktorat na podstawie pracy pt. Walka o demokratyczną 

szkołę polską w latach 1918–1922 (opublikowana w 1963 roku). 
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warsztatowe/naukowe Missalowej. Od połowy lat 20. obie historyczki pracowa-
ły w szkolnictwie średnim (Schoenbrenner uczyła w gimnazjach warszawskich). 
Podczas wojny zaangażowały się w tajne nauczanie. W 1945 roku trafiły do Łodzi, 
gdzie uczestniczyły w odbudowie szkolnictwa. Schoenbrenner została kierowni-
kiem Ośrodka Metodycznego Historii i  pracowała w  VI Państwowym Gimna-
zjum i  Liceum w  Łodzi. Wspólnie redagowały „Wiadomości Historyczne”. We 
wrześniu 1947 roku Schoenbrenner wróciła do Warszawy, gdzie od 1952 roku 
kierowała Ośrodkiem Dydaktyczno-Naukowym Historii. W 1950 roku wstąpiła 
do PZPR. W latach 1956–1958 była aspirantką w Instytucie Nauk Społecznych 
przy KC PZPR75. 

Obie autorki przyszłego podręcznika były doświadczonymi nauczycielkami, 
doskonale zorientowanymi w dziedzinie dydaktyki i metodyki nauczania historii. 
Dodatkowo Schoenbrenner miała na swym koncie już cztery podręczniki do histo-
rii ojczystej dla szkoły powszechnej: Dzisiaj i dawniej na ziemiach polskich oraz Ob-
razki z dziejów Polski, opublikowane w latach 1933–1938. Obie charakteryzowała 
„nienajlepsza” przedwojenna przeszłość, którą należało zrównoważyć lojalnością 
wobec władzy76. Po wojnie wstąpiły do PZPR i były aktywne politycznie. Zatrud-
niona na UŁ Missalowa dość szybko zyskała wysoki cenzus naukowy, dodatkowo 
była współpracownicą liczącej się w  kręgach nauki i  władzy Gąsiorowskiej- 
-Grabowskiej. Schoenbrenner zaś pozostawała w bliskich kontaktach z Kormano-
wą77. Obie wydawały się dobrymi kandydatkami na autorki tak ważnego, z punktu 
widzenia władzy, opracowania. Wspólnie opublikowały jeszcze Poradnik dla na-
uczyciela historii w klasie czwartej. Wskazówki metodyczne do historii Polski (1952) 
oraz Historię Polski: materiały pomocnicze dla klasy IV, z. 1–3 (1950–1951)78. 

Dziś trudno sobie wyobrazić, by podręcznik do dziejów ojczystych dla szko-
ły podstawowej budził tak wielkie emocje, jak niegdyś Historia Polski autorstwa 
Missalowej i Schoenbrenner. W latach 1945–1947 w okresie odbudowy i tworze-
nia zrębów organizacyjnych edukacji, toczyła się jeszcze walka o kształt polskiej 
szkoły. Umocnienie się władz komunistycznych pociągnęło za sobą działania ma-
jące na celu przystosowanie systemu szkolnictwa do nowej sytuacji politycznej79. 

75  S. Konarski, Schőnbrenner…, s. 614.
76  Missalowa wspierała żołnierzy walczących w  wojnie polsko-bolszewickiej, wy-

wodziła się z podłódzkiej burżuazji, Schoenbrenner w okresie międzywojnia angażowała 
się w działalność na rzecz instytucji kościelnych; Zob. Akta studenckie G. Missalowej 
i J. Schoenbrenner…

77  Z  Kormanową w  dobrych relacjach pozostawała również Missalowa, o  czym 
świadczy ich korespondencja; zob. AAN, Zespół 2/1573/0, Akta Żanny Kormanowej, 
Seria 4, jedn. 474, Korespondencja z Gryzeldą Missalową z lat 1949–1954.

78  Janina Schonbrenner była również współautorką podręczników z Marią Dłuską.
79  Zob. B. Jakubowska, Przeobrażenia w szkolnej edukacji historycznej w Polsce w la-

tach 1949–1956, Warszawa 1986. 
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Postulowano oparcie całokształtu nauczania na metodzie leninowsko-marksistowskiej, 
związanie treści kształcenia z bieżącym życiem politycznym, ukazanie na materia-
le naukowym klasowych podstaw podziału świata na obóz imperializmu, wstecz-
nictwa i wojny oraz obóz socjalizmu, postępu i pokoju etc.80 We wprowadzonym 
od roku szkolnego 1949/1950 programie jedenastoletniej szkoły ogólnokształ-
cącej za główny cel nauczania historii uznawano „możliwie pełne i naukowe po-
znanie przez uczniów przeszłości świata i  Polski, przede wszystkim od strony 
pracy ludzkiej, życia mas ludowych, klas pracujących, ich walki o postęp i spra-
wiedliwość społeczną w oparciu o metodę historyczną i dialektyczną”81. Naucza-
nie historii miało rozwijać „umiłowanie postępowych i  rewolucyjnych tradycji 
klasy robotniczej całego świata, postaci wielkich rewolucjonistów i postępowych 
twórców w dziedzinie nauki i sztuki”, rozwijać poczucie solidarności z „obozem 
postępu i  socjalizmu, walczącym pod przewodnictwem ZSRR o  pokój, postęp 
i wolność z imperializmem niosącym narodom ucisk, wojnę i nędzę”82.

Dominujący w  systemie środków dydaktycznych, zawierający najważniejsze 
treści kształcenia, uwzględniający aktualny stan wiedzy i wymagania dydaktyki pod-
ręcznik nigdy nie był (i nie jest) neutralnym medium. Jego rola wykracza daleko poza 
funkcje poznawcze83. Podręcznik stanowi źródło kształtowania wiedzy i tożsamości. 
Jest wypadkową polityki historycznej państwa, narzędziem kształtowania pamięci 
zbiorowej, wytworem kultury. Konstruowany w konfrontacji z ideologią, polityką 
oraz wartościami kształtuje określone przekonania i  postawy. Od przygotowywa-
nego przez Missalową i  Schoenbrenner pierwszego polskiego w  pełni zgodnego 
z marksistowską ortodoksją podręcznika (wcześniej posiłkowano się przekładami 
podręczników radzieckich84), poza realizacją wzmiankowanych wyżej celów, ocze-
kiwano, iż odegra istotną rolę w przebudowie świadomości historycznej Polaków85. 

80  Szerzej zob. J. Wojdon, Propaganda polityczna w podręcznikach dla szkół podsta-
wowych w Polsce Ludowej (1944–1989), Toruń 2001, s. 15 i nast.; M. Hoszowska, Prakty-
ka nauczania historii w Polsce 1944–1956, Rzeszów 2002. 

81  Zob. S. Mauersberg, Reforma szkolnictwa w Polsce w latach 1944–1948, Wrocław 
1974, s. 238–239. 

82  Program nauki w  11-letniej szkole ogólnokształcącej. Projekt. Historia, Warszawa 
1950, s. 3–4. 

83  Zob. M. Bieniek, Podręcznik szkolny historii, [w:] Współczesna dydaktyka historii. 
Zarys encyklopedyczny, red. J. Maternicki, Warszawa 2004, s. 266–269. 

84  W latach 1950–1951 w polskich szkołach wykorzystywano tłumaczone z  języ-
ka rosyjskiego podręczniki do dziejów powszechnych; A. Miszulina, Historia starożytna, 
Warszawa 1950; A. W. Jefimowa, Historia nowożytna, Warszawa 1950; I. Gałkina, L. Zu-
boka, F. Notowicza, W. Chwostowa, Historia nowożytna 1870–1918, Warszawa 1950. 

85  Ostatnio o podręczniku Missalowej i Schoenbrenner pisał M. Dawczyk, Kartka 
z dziejów stalinizmu w szkole, „Pamięć.pl: biuletyn IPN” 2016, nr 1, s. 41–44 oraz R. Sto-
biecki, Historiografia PRL. Zamiast podręcznika, Łódź 2020, s. 60–64.
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Autorkom od początku towarzyszyła duża presja. Świadome były zarzutów, 
jakie postawiono opracowanym przez historyków łódzkich podręcznikom do 
dziejów powszechnych dla klas VI, VII i VIII szkoły podstawowej, obowiązują-
cych w  roku szkolnym 1947/194886. Wspomniane podręczniki zostały skryty-
kowane m.in. za niezgodność z marksistowską interpretacją procesu dziejowego, 
niedocenianie walki klasowej, nadmierne podkreślanie roli jednostek w dziejach 
i przypisywanie im działalności znacząco modelującej proces historyczny etc.87 

Podręcznikiem Gryzeldy Missalowej i  Janiny Schonbrenner miał się inte-
resować sam Jakub Berman. Zachowały się relacje o wprowadzaniu przez niego 
odręcznych poprawek do powstającego tekstu. Autorki pozostawały też w stałym 
kontakcie z  Kormanową, kierującą zespołem historyków odpowiedzialnych za 
opracowanie podręczników do dziejów ojczystych. Wielokrotnie zwracały się do 
niej o pomoc, gdy były niepewne zgodności z marksistowską ortodoksją propo-
nowanych przez siebie interpretacji. W zachowanej korespondencji czytamy: 

Pragnęłybyśmy 14 lub 15 IV odbyć z Tobą konsultację, bo ogarnia nas lekkie prze-
rażenie, że pracujemy zdane na własny szczupły zasób marksistowskich umie-
jętności [podkr. J. K.]. Przy najlepszych chęciach możemy popełnić mnóstwo 
grzechów i odchylać się zarówno w prawo, jak i w lewo. Tym więcej, że przełożenie 
procesów historycznych na język dziecka sprawia nam wielkie trudności i wywołuje 
obawy schematyzacji lub wulgaryzacji88. 

Missalowa wiele razy dziękowała Kormanowej za „przeczytanie i oszlifowanie tek-
stów” i  prosiła o  kolejne spotkania89. Dzieliła się również obawami związanymi 
z obszernością podręcznika – „wyrósł na tak ogromną książkę, że dzieci w klasie 
IV przeraża też chyba jego objętość”90. Z korespondencji wynika, iż autorki od-

86  Mam na myśli: Podręcznik historii dla VI klasy szkoły podstawowej, oprac. M. Golias, 
M. H. Serejski, K. Śreniowska, W. Zwolska, Warszawa 1947; Podręcznik historii dla klasy VII 
szkoły podstawowej, oprac. B. Baranowski, S. Krakowski, M. Siuchniński, S. Zajączkowski, 
Warszawa 1947; Podręcznik historii dla klasy VIII szkoły podstawowej, oprac. N. Gąsiorow-
ska, T. Landecki, W. Łukaszewicz, H. Wereszycki, J. Willaume, Warszawa 1947. 

87  Zob. B. Jakubowska, Szkolna wizja dziejów narodowych i powszechnych w Polsce 
1948–1950, „Wiadomości Historyczne” 1989, nr 2, s. 134; Z. Osiński, Nauczanie histo-
rii w szkołach podstawowych w Polsce w latach 1944–1989. Uwarunkowania organizacyjne 
oraz ideologiczno-polityczne, Lublin 2010, s. 228–231. 

88  List G. Missalowej i J. Schoenbrenner z 15 IV 1950 r., cyt. za: R. Stobiecki, Żanna 
Kormanowa (1900–1988). Szkic do portretu „wojującej” marksistki, [w:] tegoż, Historycy 
polscy wobec wyzwań XX wieku, Poznań 2014, s. 217. 

89  List G. Missalowej z 11 XII 1949 i 20 X 1950, AAN, Zespół 2/1573/0, Akta Żan-
ny Kormanowej, Seria 4, j. 474, Korespondencja z Gryzeldą Missalową z lat 1949–1954.

90  List G.  Missalowej z  2 IX 1952  r., tamże. Przywołane słowa odnoszą się do II 
wydania podręcznika. 
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były z  Kormanową wiele rozmów dotyczących zarówno podręcznika, jak i  tek-
stów publikowanych w „Wiadomościach Historycznych”. Często przepraszały za 
obciążanie „Drogiej Żanki” dodatkową pracą – „Los Cię pokarał takimi przyja-
ciółkami…, nam przez współpracę z  Tobą dał możliwość znalezienia właściwej 
drogi”91. W innym miejscu Missalowa przyznawała: „Twój wgląd nie zastąpi nigdy 
żadnych innych recenzji. Przekonałam się o tym wielokrotnie”92. Zapewniała też 
lojalnie, iż: „żadnej decyzji nie podjęłabym bez porozumienia z Tobą i ponowne-
go przedyskutowania z Janeczką”93. Powyższe cytaty świadczą o braku pewności 
autorek w zakresie aplikowania marksistowskiej interpretacji dziejów do historii 
ojczystej i obawach przed konsekwencjami popełnienia jakiegokolwiek błędu. Po-
kazują również niesamodzielność i kontrolę, której autorki poddawały się z ocho-
tą na każdym etapie powstawania podręcznika. Symptomatyczne, iż ubiegając się 
o awans na samodzielnego pracownika nauki, Missalowa podkreślała: 

traktuję tę pracę [podręcznik, komentarz J. K.] jako samodzielną pracę naukową, 
która nie tylko przyczyniła się do przezwyciężenia wielu błędów metodologicz-
nych, ale związała mnie z socjalistyczną historiografią, przede wszystkim radziecką, 
pozwalając krytycznie ustosunkować się do naszego burżuazyjnego dorobku histo-
riograficznego94.

Zakres chronologiczny podręcznika był bardzo szeroki – obejmował okres 
od początków osadnictwa słowiańskiego na ziemiach polskich po 1948 rok. 
W warstwie problemowej dominowały zagadnienia z zakresu historii społecznej 
i  gospodarczej, konflikty zbrojne, w  tym powstania narodowe, interpretowane 
w duchu walki klas. W opracowaniu mamy do czynienia z ujęciem polonocen-
trycznym, tylko niektóre wydarzenia ukazano na szerszym tle z uwzględnieniem 
kontekstu międzynarodowego (np. reformację, ruch robotniczy; rewolucję 1905 
i 1917 roku czy I i II wojnę światową). Podręcznik podzielono na 98 jednostek 
(lekcji), wyposażono go w środki dydaktyczne, takie jak: ilustracje (248 ilustra-
cji), ryciny i  mapy (dodatkowy wolumin pod redakcją S.  Arnolda zawierający 
13 map Polski począwszy od pierwszej połowy XI wieku po PRL). W opracowa-
niu można też było znaleźć fragmenty poezji i pieśni rewolucyjnych. Nakład pod-
ręcznika wyniósł 600 tysięcy egzemplarzy, co, jak nieco złośliwie skomentował 
Władysław Pobóg-Malinowski, musiało świadczyć o tym, że: 

obie gorliwe komunistki polskie wywiązały się z poruczonego im zadania znako-
micie, to znaczy – ku całkowitemu zadowoleniu i Moskwy i Politbiura i Instytutu 

91  List G. Missalowej z 14 IX 1954 r., tamże. 
92  List G. Missalowej z 27 XII 1950 r., tamże. 
93  List G. Missalowej z 8 XI 1950 r., tamże. 
94  G. Missalowa, Życiorys z lutego 1954 r., AAN…, s. 4. 
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Słowianoznawstwa i samego profesora Griekowa, który jest jak wiadomo – instruk-
torem, przewodnikiem i opiekunem polskich „historyków marksistów”95.

W omawianym podręczniku dzieje Polski zaprezentowano jako ciąg zdeter-
minowanych procesów, nie zaś efekt działań jednostek96. Podmiotem dziejów 
były marginalizowane dotąd masy ludowe. We wstępie autorki podkreślały: „Dziś 
dopiero, w Polsce Ludowej, zajmujemy się żywo historią mas pracujących, dotąd 
mało i słabo przez historię poznaną”97. Społeczeństwo postrzegano jako pęknięte 
wzdłuż linii klasowego podziału; lud przeciwstawiano burżuazji i obszarnikom. 
Krytycznie oceniano instytucję Kościoła katolickiego. Dyskredytowano rolę wy-
bitnych jednostek i  elit, traktując ich działania w  kategoriach wąsko pojmowa-
nych interesów klasowych. Motorem historycznej zmienności była walka klas. 
Powstanie Polski Ludowej przedstawiano jako ostateczny rezultat polskiego pro-
cesu dziejowego. 

Autorki podkreślały znaczenie narodzin ruchu robotniczego i  rewolucji bol-
szewickiej, której państwo polskie miało zawdzięczać niepodległość98. Jeśli chodzi 
o  stosunki z  sąsiadami, relacje polsko niemieckie miały być kształtowane przez 
odwieczny konflikt, u  którego podłoża legła ekspansja niemieckich warstw po-
siadających. Missalowa i Schoenbrenner krytykowały polską politykę wschodnią 
(m.in. unie z Litwą). W podręczniku mamy do czynienia z dychotomicznym uję-
ciem konfliktów zbrojnych – podziałem na tzw. wojny „sprawiedliwe” i „niespra-
wiedliwe”. O wyprawie moskiewskiej autorki pisały: „Polscy magnaci sięgnęli po 
cudze ziemie. Poparł ich w tym król Zygmunt III [wychowanek jezuitów]. Chciał 
podbić Moskwę. Ale naród rosyjski obronił swą samodzielność zachowując głę-
boki żal do najeźdźców. Była to więc ze strony magnatów, ze strony szlacheckiej 
Rzeczpospolitej wojna niesprawiedliwa”99. Z  drugiej jednak strony, jak słusznie 
zauważył Pobóg-Malinowski, równie zaborczą wyprawę Iwana Groźnego na In-
flanty historyczki usprawiedliwiały, uznając ją za „słuszne dążenie do niezbędnego 
dla rozwoju Moskwy, dostępu do Bałtyku”100. Powstanie Chmielnickiego nazwa-

95  W. Pobóg-Malinowski, Historia w sowieckim zwierciadle, Artykuły radiowe i pra-
sowe, 1952, Archiwum Władysława Poboga-Malinowskiego, Archiwum Instytutu Józefa 
Piłsudskiego, sygn. 085, s. 18. 

96  Na temat wizji dziejów Polski wyłaniającej się z podręczników historii epoki sta-
linowskiej pisali nie tak dawno D. Malczewska-Pawelec, T. Pawelec, Rewolucje w pamięci 
historycznej. Porównawcze studia nad praktykami manipulacji zbiorową pamięcią Polaków 
w czasach stalinowskich, Kraków 2011, s. 33–70.

97  G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski, Warszawa 1951, s. 49. 
98  Zagadnienia podjęte przez autorki zestawił A. Osiński, Nauczanie historii w szko-

łach podstawowych w Polsce…, s. 236–238.  
99  G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski…, s. 84.
100  W. Pobóg-Malinowski, Historia w sowieckim zwierciadle…, s. 23.
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ne zostało „wojną [sprawiedliwą, komentarz J. K.] narodu ukraińskiego o wolność 
i  samodzielność”101. Podkreślano braterstwo narodów polskiego i  rosyjskiego we 
wspólnej walce z caratem. Wyodrębniono w dziejach tzw. epoki postępowe – wątki 
narodowej przeszłości, które miały obiektywnie przybliżać społeczeństwo do epoki 
socjalizmu (renesans, oświecenie) i okresy, w których dominowała reakcja i wstecz-
nictwo (np. średniowiecze, II Rzeczpospolita). Kreowano nowy panteon bohate-
rów narodowych, umieszczając w  nim m.in. Edwarda Dembowskiego, Ludwika 
Waryńskiego, Feliksa Dzierżyńskiego, Marcina Kasprzaka czy Różę Luksemburg. 
Wyolbrzymiano znaczenie partii Proletariat i Socjaldemokracji Królestwa Polskie-
go i Litwy (SDKPiL). W odniesieniu do historii najnowszej wzmacniano „czarną 
legendę” II Rzeczpospolitej – państwa imperialistycznego, uciskającego najniższe 
warstwy społeczne. Józefa Piłsudskiego nazwano zdrajcą klasy robotniczej102. Cyto-
wany już Pobóg-Malinowski nie bez racji stwierdził, iż „Dwudziestoletni okres na-
szej niepodległości – od 1918 do 1939 roku – oblany jest w podręczniku niepraw-
dopodobnym błotem niewiarygodnych fałszerstw, potępień, zarzutów i oskarżeń. 
Nie ma tu w podręczniku ani jednego jaśniejszego tonu”103. Wedle autorek zamach 
majowy zapoczątkować miał faszystowskie rządy w Polsce:

zlikwidować resztki swobód demokratycznych i  wprowadzić rządy dyktatorskie. 
Żądały tego polskie klasy posiadające z lęku przed własnymi masami. Domagali się 
tego imperialiści zachodni, zwłaszcza angielscy i amerykańscy, jako warunku dal-
szego popierania burżuazji polskiej104. 

Piłsudski miał się „wysługiwać” zarówno obcym imperialistom, jak i polskim kla-
som posiadającym105. Naród-lud zawsze przeciwstawiano egoistycznym i „zdra-
dzieckim” elitom. Usprawiedliwiano wkroczenie Armii Czerwonej na terytoria 
„zachodniej Ukrainy i Białorusi” we wrześniu 1939 roku. Pomniejszano zasługi 
Armii Krajowej i  państwa podziemnego, eksponując aktywność komunistycz-
nego ruchu oporu i PPR106. Powstanie warszawskie uznano za reakcyjną próbę 
niedopuszczenia do powstania Polski Ludowej. W odniesieniu do czasów powo-
jennych piętnowano podziemie antykomunistyczne i  eksponowano pierwsze 
osiągnięcia Polski Ludowej.  

Zaprezentowana w podręczniku wizja dziejów ojczystych była pesymistycz-
na (do momentu narodzin Polski Ludowej, „ojczyzny mas pracujących, twardo 

101  G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski…, s. 71, 83–84. 
102  Tamże, s. 227. 
103  W. Pobóg-Malinowski, Historia w sowieckim…, s. 25. 
104  G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski…, s. 257–258.
105  Szerzej zob. H. Wójcik-Łagan, Gryzelda Missalowa – Kreatorka…, s. 180–183. 
106  Na ten temat pisał m.in. Z. Romek, Cenzura a nauka historyczna w Polsce 1944–

1970, Warszawa 2010, s. 275–276. 
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stojącej w obozie pokoju i postępu u boku ZSRR”). Autorki przekonywały czy-
telników o  ogromnym wyzysku, chciwości „panów” polskich, krzywdzie chło-
pów i  robotników na przestrzeni setek lat. Wedle Missalowej i  Schoenbrenner 
klasy posiadające „tylko zdradzały, sprzedawały lub w najlepszym razie wyzyski-
wały Polskę dla swoich wyłącznie klasowych interesów”107. Podręcznik kończył 
się ważnym, optymistycznym przesłaniem, zgodnie z którym „Walka o pokój na 
świecie, walka o socjalizm – to wielkie i szczytne zadania. Każdy z nas najlepszą 
i najwydatniejszą nauką i pracą pomaga naszej władzy ludowej i przyspiesza zwy-
cięskie rozwiązanie tych zadań”108. Przytoczonym słowom towarzyszyła ilustracja 
„szermierzy pokoju”.

Podręcznik wszedł do użytku w roku szkolnym 1951/1952. Po trzech latach 
został wycofany z  powodu niedostosowania treści do intelektualnych możliwości 
uczniów klasy czwartej. Z jednej strony doceniano jasność i potoczystość wykładu, 
bogatą skalę napięć emocjonalnych działającą żywo na wyobraźnię ucznia109. Z dru-
giej zaś strony nauczyciele twierdzili, iż Historia Polski przypomina „streszczenie 
wielotomowego dzieła. Jest to jakby mała encyklopedia historycznej wiedzy. W tele-
graficznym niemal stylu podany jest tu duży zasób wiadomości, często mało powią-
zanych ze sobą”110. Zwracano uwagę na trudny język: „jeśli nauka nie ma być czysto 
werbalna, każdy niezrozumiały wyraz podręcznika winniśmy dziecku wytłumaczyć, 
choćby ogólnikowo. To nam zajmie pół godziny w czasie jednej lekcji” – pisali na-
uczyciele111. Podkreślano, iż: „dodatnią stroną podręcznika jest to, że jest ułożony 
zgodnie z programem (każda lekcja ma swój odpowiednik w czytance), niektóre 
ryciny są pięknie wykonane, np. pomniki architektury. Dobre jest podawanie nie-
których źródeł”112. Zasadniczo twierdzono jednak, iż „podręcznik nie ułatwia, lecz 
utrudnia zadawanie do domu, bo poza kilku zdolnymi dziećmi, które dają sobie radę 
z opanowaniem materiału na podstawie podręcznika, inne dzieci gubią istotną treść 
lekcji w  nagromadzonych szczegółach”. Dalej toruńska nauczycielka podkreślała: 
„Zaznaczam, że w mojej klasie zaledwie 11% uczniów potrafi, lepiej lub gorzej, ko-
rzystać z podręcznika, potrafi odróżnić rzeczy ważniejsze od mniej ważnych, potrafi, 
otrzymawszy pewne wskazówki, opracować krótko treść zadanej lekcji”113. 

Inaczej na podręcznik patrzyli urzędnicy oświatowi. Podczas Konferencji 
Kierowników Sekcji Historii i  Nauki o  Polsce Wojewódzkich Ośrodków Do-
skonalenia Kadr Oświatowych, która odbyła się w Miedzeszynie w dniach 17–

107  W. Pobóg-Malinowski, Historia w sowieckim…, s. 19. 
108  G. Missalowa, J. Schoenbrenner, Historia Polski…, s. 248. 
109  Zob. M. Hoszowska, Praktyka nauczania historii…, s. 179. 
110  A. Wołowiec, Historia dla klasy IV, „Życie Szkoły” 1951, nr 9, s. 552. 
111  Tamże.
112  A. Stadniczenko, Opinia nauczycielki, „Życie Szkoły” 1951, nr 10, s. 619. 
113  Tamże. 
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21  grudnia 1951 roku, stwierdzono, iż podręcznik doskonale realizuje zasadę 
„partyjności nauki”. Ukazując proces dziejowy z pozycji wytwórców i klas dążą-
cych do emancypacji, stanowi doskonały oręż w  walce o  zwycięstwo postępu. 
Mobilizuje nauczycieli do świadomych działań na rzecz socjalistycznego wycho-
wania młodzieży. Podkreślano, że książka Missalowej i Schoenbrenner oparta na 
doświadczeniach dydaktyki radzieckiej, stanowi ważny element walki ideologicz-
nej o nowe oblicze polskiej szkoły. Książka miała „doskonale realizować cele na-
uczania. Poprzez wysunięcie na plan pierwszy walki klas ułatwiała uczniom roz-
poznanie i zrozumienie klasowych cech nadbudowy”114. 

W  latach 50. minionego stulecia znaczenie książki Missalowej i  Schoen-
brenner wykraczało poza ramy ocen jej wartości dydaktycznej. Podręcznik był 
odpowiedzią na konkretne (polityczne) zapotrzebowanie. O jego wartości dys-
kutowali także historycy tej miary co Witold Kula, Bogusław Leśnodorski czy 
Tadeusz Manteuffel. Zgodnie z duchem epoki pisali: „od dawna odczuwaliśmy 
głęboką potrzebę uzyskania nowego spojrzenia na dzieje naszego narodu”. Auto-
rzy przedwrześniowych podręczników mieli akcentować 

historię królów, książąt i magnaterii. Naród, wykuwający swe dzieje w pracy, w wal-
ce i cierpieniach znikał z ich pola widzenia. Historia w ich wydaniu przekształcała 
się w apoteozę polityki klas, żyjących z wyzysku podstawowych mas narodu, w apo-
teozę warstw, które niejednokrotnie zdradzały interesy kraju i sprowadzały na naród 
klęski i nieszczęścia, w apoteozę piłsudczyzny i dmowszczyzny115. 

Łódzkie historyczki miały być autorkami „pierwszej próby przedstawienia 
w podręczniku szkolnym, w sposób zgodny z prawdą historyczną, pełnych chwa-
ły, pełnych wzniesień i upadków, bohaterskich dziejów naszego narodu”116. Zda-
niem przywołanych historyków, omawiany podręcznik dzierżył palmę pierw-
szeństwa w wielu aspektach: po raz pierwszy miał zwrócić uwagę na dzieje mas 
nie zaś klas „pasożytniczo-wyzyskujących”. Wiele światła rzucał też na przemil-
czaną dotąd „chłopską krzywdę i  magnacką przemoc, która doprowadzić mia-
ła Polskę do zacofania gospodarczego a  w  konsekwencji upadku państwa”117. 
Autorki uwypuklić również miały patriotyzm mas ludowych, „pełne chwały 
dzieje polskiego ruchu robotniczego, postaci jego twórców i  bojowników118”.  

114  Szerzej zob. I. Pawłowska, Nowy podręcznik historii Polski w świetle dyskusji zespo-
łów nauczycielskich, „Wiadomości Historyczne” 1952, nr 2, s. 84–94.

115  W. Kula, B. Leśnodorski, T. Manteuffel, rec. G. Missalowa i J. Schoenbrenner, Hi-
storia Polski, Warszawa 1951, Państwowe Zakłady Wydawnictw Szkolnych, red. Prof. dr 
Żanna Kormanowa, „Nowe Drogi” 1952, nr 3, s. 99. 

116  Tamże. 
117  Tamże.
118  Tamże.
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Po raz pierwszy oświetlono też więź pomiędzy polskim ruchem wyzwoleńczym 
a rosyjskim ruchem rewolucyjnym. 

Autorki zerwały w sposób radykalny ze starą tradycją burżuazyjnych podręczników 
poświęcając przeważną część podręcznika historii nowej i najnowszej […]. Udzie-
lenie większej wagi historii ostatniego okresu, pełnej ostrych walk klasowych i na-
rodowowyzwoleńczych, które w rezultacie doprowadziły do zrzucenia przez naród 
jarzma obszarniczo-kapitalistycznego i do powstania państwa robotniczo-chłopskiego, 
posiada istotne znaczenie dla wychowania najszerszych mas narodu w duchu umi-
łowania Polski Ludowej119. 

Historycy zaznaczyli również, iż „elementy reakcyjne wspierane przez kler” usi-
łowały organizować bojkot podręcznika, co świadczyło o obawie przed ujawnie-
niem prawdy o przeszłości Polski! 

Wyjątkowy cel i oczekiwania stawiane opracowaniu wiązały się jednak z suro-
wymi wymaganiami. Spoglądający na podręcznik z perspektywy marksistowskiej 
ortodoksji Kula, Leśnodorski i Manteuffel nie omieszkali wytknąć autorkom błę-
dów. I tak miały dać „w zasadzie prawdziwy obraz powstania kościuszkowskiego”, 
należało jednak rozpatrzyć działalność Kościuszki na „tle reakcyjnej postawy szlach-
ty przeciwstawiającej się wszelkim postępowym dążeniom reformatorskim, przed-
stawić zmagania Kościuszki z  reakcyjną postawą jego szlachecko-magnackiego 
otoczenia”120. Missalowa i  Schoenbrenner nie przezwyciężyły też do końca ujęć 
historiografii burżuazyjnej, „niedostatecznie oświetlając wsteczną rolę papiestwa 
i hierarchii kościelnej działającej często na szkodę kraju”121. Zdaniem recenzentów, 
państwo Batorego nie było „silnym państwem” ale „absolutyzmem magnacko-
-jezuickim, degradującym miasta, zaborczym na zewnątrz, hamującym rozwój go-
spodarczy i  kulturalny kraju”122. Autorki miały również niedostatecznie oświetlić 
„zagadnienia magnackiej ekspansji na wschód, zmierzającej do ujarzmienia naro-
dów ukraińskiego i białoruskiego – ekspansji dokonującej się kosztem pozostawie-
nia na łup zaborczości niemieckich feudałów odwiecznie polskich ziem zachod-
nich”123. Podkreślano, iż zbyt mało miejsca poświęcono polskiej kulturze, literaturze 
i sztuce, a także „bohaterskim zmaganiom ludu polskiego na ziemiach zachodnich 
w walce przeciwko ekspansji pruskiej o zachowanie polskości tych ziem”124. Autor-
kom zarzucano też brak przejrzystego podziału materiału. Podkreślano, iż: „Reali-
zacja słusznych wskazań marksizmu-leninizmu, którymi kierowały się autorki, nie 

119  Tamże, s. 100. 
120  Tamże, s. 101. 
121  Tamże.
122  Tamże, s. 102. 
123  Tamże. 
124  Tamże, s. 103. 



Gryzelda Missalowa (1901–1978) 107

została przeprowadzona konsekwentnie. Nie przedstawiono dostatecznie, jak masy 
pracujące […] są nosicielami historycznego postępu społeczeństwa”125. Recen-
zenci podkreślali jednak, iż Missalowa i Schoenbrenner „stworzyły podstawę, na 
której można oprzeć dalsze prace nad podręcznikami szkolnymi historii Polski”126. 
Warto w tym miejscu podkreślić, iż autorzy przywołanych opinii (w szczególności 
Manteuffel i Kula) w okresie odwilży październikowej znaleźli się wśród krytyków 
praktyk naukowych okresu stalinowskiego. Niemniej w  1952 roku krytykowali 
podręcznik z pozycji marksistowskich (być może niektóre z przytoczonych wyżej 
opinii ukazywały brak logiki marksistowskiej interpretacji przeszłości). 

Krytyka podręcznika w ramach historiografii krajowej oscylowała wokół nie-
zgodności (rozbieżności) interpretacji niektórych postaci i wydarzeń ze stalinow-
ską wykładnią dziejów. Jak łatwo się domyślić, historycy emigracyjni również nie 
szczędzili podręcznikowi zarzutów, formułowali je jednak z  innej perspektywy. 
Przywoływany już Pobóg-Malinowski dostrzegł w  nim realizację określonego 
celu politycznego. Missalowa i Schoenbrenner kreować miały ciemny wizerunek 
polskich dziejów do 1945 roku: „obie polskie komunistki usiłują w podręczni-
ku narzucić dzieciom przekonanie, że nigdzie wyzysk i ucisk nie był większy niż 
w Polsce” – pisał127. Oskarżane o „służbę Moskwie” autorki, „miały Polskę potę-
piać i pomniejszać, a nie pokazywać w blasku jej minionej potęgi i nieprzemijają-
cej sławy”128. Ponuremu obrazowi stosunków w kraju przeciwstawiano opowieści 
o Związku Radzieckim, „gdzie barw ciemnych nie ma! Tu jest tylko »słońce«, 
»radość« i »raj«, dobrobyt, kultura i szczęście, jakiego nie znały jeszcze dzieje 
ludzkości”129. Zdaniem Poboga-Malinowskiego autorki, „potępiając i bez umiaru 
pomstując na Polskę”, z uznaniem i entuzjazmem opowiadały o polityce Kremla, 
będącej ich zdaniem „szczytem mądrości i  przezorności, najwspanialszym ob-
razem czystości i  szlachetności”130. Sympatia do „ojczyzny proletariatu” zawsze 
brała u  nich górę i  te uczucia próbowały „wpajać w  serca dzieci”131. Zgodność 
z  faktami miała być dla autorek mało istotna, skoro wojnę polsko-bolszewicką 
przedstawiły jako imperialistyczny napad Polski na Rosję Radziecką. Malinowski 
pisał, iż „idąc śladem mistrza Jefimowa nie robiły ceregieli z prawdą historyczną, 
rozdmuchując fakty drobne z przysłowiowej igły robiły widły, narzucając nikłym 
w gruncie rzeczy epizodom – olbrzymie »przełomowe« znaczenie”132. 

125  Tamże, s. 104. 
126  Tamże. 
127  W. Pobóg-Malinowski, Historia w sowieckim zwierciadle…, s. 19. 
128  Tamże, s. 24. 
129  Tamże, s. 25. 
130  Tamże, s. 26. 
131  Tamże, s. 24. 
132  Tamże, s. 19. 
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Pobóg-Malinowski dostrzegał manipulacje na poziomie języka, doboru fak-
tów, a nawet ilustracji. Pisał: 

Teksty mówiące o Polsce ilustrowane są w podręczniku obrazkami „kurnej chaty”, 
wiejskiego biedaka lub jeszcze nędzniejszego „domostwa bezrobotnych w  Będzi-
nie”! Nie zabrakło w podręczniku ilustracji sławiącej „bohaterstwo obrońców Sta-
lingradu”, rozdział zaś o kampanii wrześniowej w Polsce ma obrazek przedstawiają-
cy ucieczkę polskich władz i oficerów „szosą zaleszczycką z Polski do Rumunii…133. 

Podręcznik podporządkowany miał być idei dbałości o  dobre imię Rosji, 
„osłanianiu jej grzechów, zbrodni, rozjaśnianiu ciemnych jej stron”134. Zniekształ-
cał dzieje ojczyste, pokazując je jedynie przez pryzmat walki klas. Fałszował 
niewygodne dla marksistów fakty. W sposób ahistoryczny przypisywał komuni-
styczne sympatie niektórym bohaterom z  przeszłości. Autorki sprzeniewierzać 
się miały etyce zawodowej, dążeniu do obiektywizmu, łamały zasady warsztatu. 
Pobóg-Malinowski dostrzegał też w podręczniku olbrzymie niebezpieczeństwo 
dla jego odbiorców. Pisał, iż z  powodu braku alternatywy i  istnienia cenzury 
„Młodzież w  dzisiejszej Polsce skazana jest tylko na tak wymodelowany obraz 
przeszłości […]. Na to, co dostarcza mu reżim. A więc na taką Missalową i Scho-
enbrennerową tylko! A przecież i drobna kropla – uparcie padając na jedno miej-
sce – wyżłobić może ślady w najtwardszym marmurze”135. 

Wycofany z użytku w szkole podstawowej podręcznik był wykorzystywany jako 
materiał pomocniczy w  liceach, szkołach dla dorosłych i  w  kształceniu partyjnym. 
Dość kuriozalnie, iż po latach Dutkiewicz i Fijałek, używając charakterystycznego dla 
epoki stalinowskiej języka, bronili opracowania instytutowej koleżanki, pisząc: 

Dziś wiemy, że wspomniany nowatorski podręcznik historii, będący wyrazem ów-
czesnych tendencji przeciwstawienia się „łatwiźnie” podręczników „ery Jędrzejewi-
czowskiej” był dla uczniów klasy czwartej merytorycznie za trudny. Poruszał szereg 
problemów, które nie były jeszcze w dostateczny sposób zbadane136. 

Dziś podręcznik Missalowej i  Schoenbrenner, obok wieloautorskiego opraco-
wania Historia Polski 1864–1945. Materiały do nauczania w klasie XI (Warszawa 
1953) pod redakcją Kormanowej i Historii Polski (1764–1831) Bobińskiej (Kra-
ków 1951), uchodzi za symbol ideologicznego zniewolenia polskiej edukacji137. 

133  Tamże, s. 21. 
134  Tamże. 
135  Tamże, s. 28. 
136  J.  Dutkiewicz, J.  Fijałek, Działalność naukowa i  pedagogiczna prof. dr Gryzeldy 

Missalowej, „Rocznik Łódzki” 1971, t. 15, s. 11.  
137  O podręczniku pod red. Kormanowej szeroko pisał J. Rulka, Podręcznik hańby, 

„Wiadomości Historyczne” 1999, nr 3, s. 289–298.  
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***

Gryzelda Missalowa zmarła 18 marca 1978 roku. Zachowało się o niej nie-
wiele wspomnień podobnie jak w przypadku Gąsiorowskiej-Grabowskiej. Poza 
przywołanymi już nekrologami autorstwa Śmiałowskiego, kurtuazyjnym tekstem 
rocznicowym Dutkiewicza i Fijałka oraz zestawieniem bibliografii opracowanym 
przez Pusia, nie znajdziemy o  historyczce wielu wzmianek. Nie była wdzięcz-
nym obiektem wspomnień, wielu jawiła się jako symbol stalinizacji, a ponadto 
osoby, które mogły mieć z nią kontakt w większości już nie żyją. W odróżnieniu 
od Gąsiorowskiej-Grabowskiej dorobek Missalowej miał charakter lokalny, a jak 
przyznawali sami uczniowie: „była uczonym, pedagogiem, związanym z Łodzią 
i okręgiem łódzkim”138, mającym „duże zasługi w kształtowaniu środowiska na-
ukowego i akademickiego”139. Poza wspomnianym środowiskiem i specjalistami 
z zakresu dydaktyki historii, po wycofaniu podręcznika Historia Polski, jej publi-
kacje nie wzbudzały już szerszego zainteresowania. Nigdy nie osiągnęła też pozy-
cji i uznania, jakim cieszyła się Gąsiorowska-Grabowska. Badania nad łódzkim 
przemysłem włókienniczym, którym Missalowa poświęciła wiele lat życia, w la-
tach 60. i 70. XX wieku okazały się już nieco przestarzałe tak w sferze interpre-
tacji, doboru źródeł, jak i  metod badawczych. Dzieje łódzkiego przemysłu nie 
znalazły się też nigdy w mainstreamie polskiej historiografii. Dodatkowo po wy-
jeździe Gąsiorowskiej-Grabowskiej łódzki ośrodek naukowy stracił na znaczeniu. 

W książce Bohdana i Krzysztofa Baranowskich o Trudnych latach Uniwersyte-
tu Łódzkiego odnajdziemy fragment świadczący z jednej strony o „odziedziczonej” 
po poprzedniczce pozycji Gryzeldy Missalowej na uczelni, z drugiej o jej własnych 
dokonaniach i pewnej atencji, jaką się cieszyła. Na tle innych uczonych „partyj-
nych” jej przygotowanie do badań i przedwojenny doktorat budziły uznanie. 

Dużym szacunkiem w środowisku historycznym cieszyła się doc. Gryzelda Missa-
lowa. Doktorat obroniła wiele lat przed drugą wojną światową. Do pracy naukowej 
powróciła dopiero po wojnie, po dłuższej przerwie. Ściśle związana z prof. Gąsio-
rowską, pomagała jej w organizowaniu badań zespołowych […]. Dała się również 
poznać jako bardzo sprawny prodziekan, a następnie dziekan Wydziału Filozoficzno-
-Historycznego UŁ140. 

Uczennice i uczniowie Missalowej nie pozostawili wspomnień, tym samym nie 
dysponujemy materiałem, który pozwoliłby poszerzyć zakres informacji o tym, 
jak była postrzegana. 

138  J. Dutkiewicz, J. Fijałek, Działalność naukowa i pedagogiczna…, s. 18.  
139  J. Fijałek, Nekrolog G. Missalowej, „Rocznik Łódzki” 1965, t. 13, s. 307. 
140  B.  Baranowski, K.  Baranowski, Trudne lata Uniwersytetu Łódzkiego (1949–

1956), Łódź 1990, s. 53. 
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Niewątpliwie, gdyby nie Historia Polski jej nazwisko pozostałoby szerzej 
nieznane. „Sława”, jaką osiągnęła dzięki podręcznikowi, przysłoniła inne osią-
gnięcia. W świadomości wielu pokoleń badaczy dziejów Missalowa funkcjonu-
je głównie  w  kontekście stalinizacji polskiej nauki historycznej, popularyzacji 
marksistowskiej interpretacji dziejów ojczystych; rzadziej badań nad dziejami 
łódzkiego przemysłu. Niewielu zdaje sobie sprawę z  tego, iż konsekwencją jej 
zainteresowań były kontynuowane przez uczniów (prowadzone po dziś dzień) 
studia nad historią Łodzi i regionu, oraz zamieszkujących je społeczności etc.



(Nie)doceniana badaczka dziejów ruchu ludowego

Helena Brodowska-Kubicz (1914–2003)

Fotografia 12
Helena Brodowska-Kubicz (fot. z lat 1951–1954)
(H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki. Wspomnienia, 
Łódź 1994, fot. nr 80)

Fotografia 13
Helena Brodowska-Kubicz
(Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 9950)
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I. Życie i kariera naukowa

Helena Brodowska-Kubicz urodziła się 15 marca 1914 roku na Lubelszczyź-
nie w powiecie chełmskim, w rodzinie chłopskiej. W domu „z gankiem w ziele-
ni i kwiatach, krytym słomą, z dużym pokojem, kuchnią, sienią i komorą”1. Była 
siódmym, najmłodszym dzieckiem Józefa i Walerii z Brzozowców. Jak wspomina-
ła „gospodarstwo rodziców było małe, bardzo zniszczone podczas wojny, podob-
nie jak cała wieś i okolica. Gospodarzom długo brakowało inwentarza, zwłaszcza 
krów i koni”2. U schyłku lat 20. minionego stulecia Brodowscy gospodarowali na 
polu o powierzchni 4,5 hektara3. Przyszła historyczka od najmłodszych lat pra-
cowała na roli – pasła gęsi („Pozostały mi miłe wspomnienia białego stada gęsi, 
które w chłodne i deszczowe dni ogrzewały mnie swoimi skrzydłami. Stary gą-
sior pilnował stada i mnie” – pisała po latach), następnie pomagała w żniwach4. 
Mimo ciężkiej pracy i  niewielkiego kapitału kulturowego edukacja potomstwa 
traktowana była w tej rodzinie poważnie. Wszystkie dzieci w wieku przedszkol-
nym uczyły się czytania: „pod okiem mamy poznawaliśmy alfabet, składaliśmy 
sylaby, czytaliśmy wierszyki i krótkie opowiadania”5. Po ukończeniu czteroklaso-
wej szkoły w oddalonej o trzy kilometry wsi Garbatówce oraz klasy piątej i szó-
stej w Cycowie Helena kontynuowała naukę w żeńskim Seminarium Nauczyciel-
skim w Chełmie. Ze względu na trudności finansowe (rodziców nie stać było na 
opłacenie internatu), zamieszkała z  bratem Wacławem, zawodowym podofice-
rem, na terenie koszar. Przez kilka lat dzieliła z nim i przybyłą do pomocy matką 
jednoizbowe mieszkanie. Bardzo wcześnie zaangażowała się w pracę społeczną. 
W Chełmie działała w Czerwonym Krzyżu, prowadziła też zajęcia dla dzieci bez-
robotnych, które uczyła pisać. Po ukończeniu Seminarium w 1934 roku podjęła 
pracę w Szkole Przysposobienia Gospodyń Wiejskich w Krasieninie koło Lubli-
na. Wspomniana szkoła została założona przez Irenę Kosmowską zainspirowaną 
pomysłem posłanki PSL „Wyzwolenie” Jadwigi Dziubińskiej. Placówka nawiązy-
wała do wzorców duńskich uniwersytetów ludowych i czeskich szkół rolniczych, 
przygotowujących dziewczęta zarówno do pracy na roli, jak i kształtujących ich 
aktywność społeczną oraz dążenie do podniesienia poziomu cywilizacyjnego 
środowiska chłopskiego. Brodowska-Kubicz uczyła w  Krasieninie przedmio-
tów ogólnych, które rozwijać miały zainteresowania uczennic sprawami samo-

1  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki. Wspomnienia, Łódź 1994, s. 5. 
2  Taż, Losy moje w losach wojny, [w:] W kolportażu i łączności Komendy Głównej Ba-

talionów Chłopskich. Wspomnienia, Warszawa 1982, s. 319. 
3  H.  Brodowska-Kubicz, Ankieta pracownicza, Akta osobowe, Archiwum UŁ, 

sygn. 9950.  
4  Taż, Losy moje w…, s. 320. 
5  Taż, Z chłopskiej łąki…, s. 10. 
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kształcenia, zdrowia, higieny, kultury etc. W tym okresie zaangażowana była też 
w działalność organizacji młodzieży wiejskiej „Wici” i „Siew”6, prowadziła pra-
ce oświatowo-samokształceniowe oraz wykłady na Uniwersytetach Ludowych. 
Współpracowała również z ruchem spółdzielczym i organizacjami kół gospodyń 
i kółek rolniczych7. Marząc o wyższym wykształceniu, mimo odmowy udzielenia 
przez kuratorium płatnego urlopu, w 1937 roku podjęła studia w Wolnej Wszech-
nicy Polskiej w Warszawie, łącząc zdobywanie wiedzy z pracą zarobkową. Pisała: 
„Jechałam do Warszawy z jedną pensją i zaoszczędzonym bardzo skromnym ka-
pitalikiem własnym. Po kilku miesiącach byłam bez grosza”8. Aby zarobić na swe 
utrzymanie, pracowała w świetlicy Domu ks. Boduena przy ulicy Nowogrodzkiej 
(przeznaczonej dla matek z nieślubnymi dziećmi) oraz w świetlicach młodzieży 
robotniczej. Następnie została sekretarką Heleny Radlińskiej. Jak wspominała: 
„na studia poszłam z  wyboru, świadoma potrzeby kształcenia się na kierunku 
wiejskim pracy społeczno-oświatowej z młodzieżą dorosłą w szkołach rolniczych 
i uniwersytetach ludowych”9. Podczas nauki prowadziła badania wśród bezrobot-
nych na warszawskiej Ochocie. Działała również w akademickim Kole Związku 
Młodzieży Wiejskiej RP. Aktywność społeczna, naukowa i praca zarobkowa wy-
magały od Brodowskiej-Kubicz niezwykłej energii i  samozaparcia. Dodatkową 
komplikacją była odnawiająca się podczas studiów gruźlica. Mistrzynią naszej 
bohaterki na WWP była Radlińska – wybitny pedagog i historyk oświaty, teore-
tyk i praktyk bibliotekarstwa, twórczyni polskiej szkoły pedagogiki społecznej10, 

6  U  schyłku I  wojny światowej wiejskie organizacje młodzieżowe zrzeszały się 
w Sekcji Kół Młodzieży Wiejskiej przy Centralnym Związku Kółek Rolniczych (CZKR). 
W 1919 roku powołany został Centralny Związek Młodzieży Wiejskiej (CZMW pod-
porządkowany CZKR). W 1928 roku doszło do rozłamu, w wyniku którego w miejsce 
CZMW powstały Związek Młodzieży Wiejskiej RP „Wici” (niezależny od sanacji) oraz 
prosanacyjny Centralny Związek Młodzieży Wiejskiej „Siew” (w  1934 roku wszedł 
w  skład Centralnego Związku Młodej Wsi). Związek Młodzieży Wiejskiej RP „Wici” 
działał nieprzerwanie w  latach 1928–1939. Jego założycielem był Ignacy Solorz – pe-
dagog, twórca uniwersytetów ludowych, od 1931 roku związany ze Stronnictwem Lu-
dowym. Prowadził działalność kulturalno-oświatową oraz wychowawczą. Członkowie 
związku opracowali zasady agraryzmu, który stał się podstawą ideologii ZMW RP oraz 
SL. W sierpniu 1944 roku został reaktywowany pod nazwą Związek Młodzieży Wiejskiej 
RP „Wici”, a w 1948 roku wszedł w skład Związku Młodzieży Polskiej.  

7  H. Brodowska-Kubicz, Życiorys pisany w 1964 roku, Akta Profesorskie, Archi-
wum UŁ, sygn. 136. 

8  Taż, Losy moje w…, s. 326. 
9  Taż, Z chłopskiej łąki…, s. 72. 
10  Helena Radlińska z Rajchmanów (1879–1954), była córką Aleksandra Rajchma-

na (pisarza i publicysty) i Melanii z Hirszfeldów. Brała udział w konspiracyjnych akcjach 
oświatowo-niepodległościowych. W okresie międzywojnia zorganizowała Studium Pracy 
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której wykłady cieszyły się wielką popularnością: „mówiła pięknie, często z emo-
cją, o  sprawach rozwoju życia społecznego, kultury, oświaty, ludziach twórczej 
pracy, patriotyzmie i ofiarnej służbie narodowi”11.

Pod kierunkiem Radlińskiej w  1939 roku Brodowska-Kubicz napisała 
tzw. pracę półdyplomową pt. Jadwiga Dziubińska jako twórczyni ludowych szkół 
rolniczych w Polsce. Praca została dobrze oceniona i przyjęta do druku w Instytu-
cie Kultury Wsi. Wybuch II wojny światowej uniemożliwił jednak publikację, zaś 
wszystkie egzemplarze opracowania uległy zniszczeniu. 

Oblężenie stolicy zmusiło Brodowską-Kubicz do przerwania studiów. We 
wrześniu 1939 roku opiekowała się chorą profesor Radlińską12. Aby nie pozo-
stawać bezczynną włączyła się do pracy konspiracyjnej, podczas której używa-
ła pseudonimów Mela, Hela lub Nina. Jeszcze w okupowanej stolicy odkryła, iż 
w sytuacji stresu „ma bardzo zwolnione tempo reakcji, obojętnieje na wszystko 
a nawet zapada w drzemkę”. Zewnętrzny stoicki spokój w momencie zagrożenia 
odsuwał podejrzenia i był skuteczną metodą ratunku13. Po opuszczeniu Warsza-
wy Brodowska-Kubicz wyjechała na Lubelszczyznę, gdzie od 1940 roku działała 
na rzecz integracji ruchu młodzieży wiejskiej. Weszła w skład tzw. wojewódzkiej 
„trójki” Stronnictwa Ludowego „Roch” i wstąpiła do „Straży Chłopskiej”, prze-
mianowanej wkrótce na Bataliony Chłopskie14. W Lublinie wyszukiwała lokale 
kontaktowe, wraz z koleżankami prowadziła kawiarnię-stołówkę Mierosławianka, 
pełniącą funkcję lokalu kontaktowego. W latach 1940–1942 wchodziła w skład 
Wojewódzkiego Kierownictwa Ruchu Ludowego w Lublinie. Zaangażowała się 
w organizację tajnej oświaty, ratowanie polskich książek, kolportaż nielegalnej li-
teratury i wydawnictw (przewoziła je z Warszawy do Lublina i przekazywała dalej 

Społeczno-Oświatowej WWP, była członkinią zwyczajną Polskiej Akademii Umiejętności, 
działała też w międzynarodowych organizacjach naukowych z zakresu pedagogiki i pracy 
socjalnej. Podczas II wojny światowej uczestniczyła w ruchu oporu i tajnym nauczaniu. 
W latach 1945–1950 była profesorem Uniwersytetu Łódzkiego. Opublikowała kilkaset 
prac z zakresu pedagogiki społecznej, oświaty dorosłych oraz historii wychowania; szerzej 
zob. I. Lepalczyk, Helena Radlińska: życie i twórczość, Toruń 2001; I. Kamińska-Jatczak, 
Helena Radlińska w  latach 1939–1945 – historia zrekonstruowana ze wspomnień, „Nauki 
o Wychowaniu. Studia Interdyscyplinarne” 2019, nr 1/8, s. 179–210.

11  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 74. 
12  Brodowska-Kubicz towarzyszyła Radlińskiej podczas ewakuacji ludności 

cywilnej z  Ochoty, odprowadzając ją (6 września) do Szpitala im. Dzieciątka Jezus, 
w  którym pracował jej były mąż Zygmunt Radliński (dyrektor I  Kliniki Chirurgicz-
nej); zob. I. Kamińska-Jatczak, Helena Radlińska w latach…, s. 183.  

13  H. Brodowska-Kubicz, Losy moje w…, s. 356. 
14  Zob. Słownik biograficzny działaczy ruchu ludowego. Makieta, oprac. Józef Dan-

cygier, Warszawa 1989, s. 52–53; M. Wojtas, Słownik biograficzny żołnierzy Batalionów 
Chłopskich: IV Okręg Lublin, Lublin 1998, s. 71.
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do powiatów chełmskiego, lubartowskiego, do Kraśnika, Zamościa i nad Podha-
le). Ten czas pracy konspiracyjnej tak wspominała: 

Był to okres poszukiwań form działania, wychowujący pokolenie walczące z barba-
rzyńską i zbrodniczą działalnością okupanta. Stosowano głównie formy obliczone 
na krótki okres pracy – jednej zimy w złudnej nadziei szybkiego zakończenia wojny. 
Wraz z wydłużaniem się wojny i okupacji praca oświatowa zmieniła formy, przesta-
wialiśmy się na bardziej systematyczne kształcenie15. 

Zdekonspirowana w 1941 roku uciekła do Warszawy. Na przełomie lat 1941/1942 
współorganizowała tajne komplety Wolnej Wszechnicy Polskiej, kontynuując 
równocześnie przerwane studia. 

Za radą profesor Radlińskiej zwróciłam się do rektora WWP Teodora Viewegera 
z propozycją organizacji tajnych wykładów i z prośbą o pomoc w nawiązaniu kon-
taktów z  profesorami. Otrzymałam adresy wielu profesorów (niektórzy występo-
wali pod zmienionym nazwiskiem) oraz upoważnienie rektora uzasadniające formy, 
miejsce i czas tajnych wykładów dla osób, które zadeklarują gotowość podjęcia pra-
cy ze słuchaczami. Nie zdarzyło się, aby jakiś profesor, docent czy asystent odmówił 
prowadzenia wykładów i  innych zajęć. Niektórzy zaofiarowali własne mieszkania 
jako audytoria, inni byli gotowi znosić wszelkie uciążliwości przejazdów, a często 
i pieszych wędrówek po całej Warszawie, aby stawić się pod wskazany adres16. 

Poza zaangażowaniem w organizację zajęć i studiowanie, wspólnie z kolega-
mi z Batalionów Chłopskich, Brodowska-Kubicz organizowała pomoc materialną 
dla wykładowców będących w trudnych warunkach oraz chroniła osoby zagrożo-
ne aresztowaniem (m.in. córkę profesora Askenazego, Jankę). Pomagała również 
nauczycielom szkół średnich, kierując ich na wieś do nauczania młodzieży wiej-
skiej. Maria Kostrzewska zwróciła uwagę na to, jak „wiele miejsca w działalno-
ści okupacyjnej Pani Profesor zajmowała opieka i  ratowanie życia zagrożonych 
polskich intelektualistów oraz poddawanych eksterminacji Żydów. Udzielała im 
schronienia, zdobywała fałszywe dowody tożsamości, wywoziła na wieś do za-
przyjaźnionych rodzin chłopskich”17. Brodowska pomogła m.in. teściowej Wi-
tolda Kuli (dostarczając potrzebną do uzyskania dowodu metrykę swej matki), 
Zofii Kubar i Narcyzowi Lubnickiemu, ukrywającym się po tzw. aryjskiej stronie. 
Przeprowadziła Mariana Małowista – uciekiniera z getta – do wsi Jabłoń (powiat 
Radzyń Podlaski, dystrykt lubelski) i  pomogła mu znaleźć schronienie. Irenie 
Rosińskiej, nauczycielce szkoły zawodowo-artystycznej w Warszawie, wyszukała 

15  H. Brodowska-Kubicz, Losy moje w…, s. 338. 
16  Tamże, s. 339. 
17  M.  Kostrzewska, Helena Brodowska-Kubicz (1914–2003), „Rocznik Łódzki” 

2003, t. 50, s. 290.
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nowe lokum. W prywatnym mieszkaniu Heleny na warszawskim Kole przez kil-
ka tygodni przebywał również siostrzeniec Ireny Rosińskiej, technik radiowy. 
Jej wsparcia doświadczyli także Hanka Szapiro pseudonim Rawicka, Wanda 
Cwajgenhawtówna-Wyrobkowa, Aleksander Mierzejewski18. Brodowska-Kubicz 
przekazywała również żywność i  lekarstwa Adamowi Zieleńczykowi, Benedyk-
towi Bornszteinowi i  Marii Librachowej. Za tę działalność 15 maja 1991 roku 
przyznano jej medal Sprawiedliwy wśród Narodów Świata.

Jak zostało wspomniane, nasza bohaterka należała do Batalionów Chłop-
skich, w których w 1943 roku pełniła funkcję szefa łączności i kolportażu. W za-
kres jej obowiązków wchodziło m.in. przejmowanie prasy z tajnej drukarni, jej 
rozdział i wysyłka w teren, organizowanie i nadzorowanie łączności. Pisała: 

Trzeba było obiegać niemal każdego dnia liczne, rozrzucone po całym mieście 
punkty łączności, przenosić materiały, informacje, zlecenia, ładować i dźwigać cięż-
kie walizy i inne paczki. Bieżące sprawy organizacyjne uzgadniałam z zastępcą ko-
mendanta, Koterem, będąc z nim w stałym kontakcie. Przekazywałam wiadomości 
z terenu do Komendy Głównej. W teren wyjeżdżałam jedynie w przypadkach ze-
rwania szlaku transportu bibuły19.

Podczas okupacji otrzymała stopień kapitana Wojska Polskiego.
1 sierpnia 1944 roku odebrała „bibułę” z drukarni i przygotowywała ją do 

wysyłki. Udało się jej przedrzeć na Koło i  we wrześniu 1944 roku wydostać 
z ogarniętej walkami stolicy. Dotarła na Lubelszczyznę, gdzie w  latach 1944–
1945 zorganizowała i prowadziła szkołę spółdzielczą dla dorosłych w Świersz-
czowie. O wojennej aktywności, pomocy Żydom czy roli, jaką odegrała w Ba-
talionach Chłopskich, w  PRL-u  raczej nie opowiadała. W  Instytucie Historii 
wiedziano o jej pięknej okupacyjnej karcie, ale bliższych szczegółów nie znano. 
Dopiero na początku lat 80. historyczka zdecydowała się spisać swe wspomnie-
nia z czasów okupacji (cytowane Losy moje w  losach wojny), które ukazały się 
w zbiorze zatytułowanym W kolportażu i łączności Komendy Głównej Batalionów 
Chłopskich. Wspomnienia, wydane nakładem Ludowej Spółdzielni Wydawniczej 
(Warszawa 1982). 

Po wojnie Brodowska-Kubicz kontynuowała naukę na nowo powstałym 
Uniwersytecie Łódzkim. Studiowała pedagogikę społeczną (specjalność historia 
wsi XIX wieku), którą ukończyła w 1946 roku. Jako studentka nie myślała jeszcze 
o karierze naukowej, pisała: „ta droga pracy okazała się i później najeżona licz-
nymi przeszkodami dla kobiety, zwłaszcza „wsiowej” dziewczyny i nauczycielki 

18  Historia pomocy – Brodowska-Kubicz Helena, Polscy Sprawiedliwi, https://spra-
wiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/historia-pomocy-brodowska-kubicz-helena (do-
stęp: 13.09.2020).

19  H. Brodowska-Kubicz, Losy moje w…, s. 349.

https://sprawiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/historia-pomocy-brodowska-kubicz-helena
https://sprawiedliwi.org.pl/pl/historie-pomocy/historia-pomocy-brodowska-kubicz-helena
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szkoły trochę ponadpodstawowej”20. W dalszym rozwoju naukowym utwierdzić 
ją miał Witold Kula, któremu po latach dziękowała21. Jeszcze przed magisterium 
Brodowska-Kubicz została asystentką w  Wyższej Szkole Gospodarstwa Wiej-
skiego w Łodzi (lata 1946–1947). W 1946 roku była asystentką wolontariuszką 
w Katedrze Pedagogiki Społecznej na UŁ. Wspomniany czas opisywała:

Pozostała mi w pamięci krzątanina nas asystentów starszych i młodszych przy urzą-
dzaniu pracowni, gabinetów profesorskich, pokoi z kącikami do pracy […]. Urzą-
dzaliśmy i zagospodarowywaliśmy małe i niedostosowane do potrzeb lokale, gabi-
nety profesorskie, sale ćwiczeń, pokoje asystentów. Wszyscy czyniliśmy starania 
o książki do bibliotek podręcznych, zakładaliśmy katalogi…22.

W tym samym czasie bohaterka prowadziła również zajęcia z historii gospodar-
czej w Państwowej Wyższej Szkole Pedagogicznej (PWSP) w Łodzi23. W latach 
1948–1949 pracowała w łódzkiej Szkole Głównej Handlowej. Rozległe obowiąz-
ki dydaktyczne nie przeszkodziły jej jednak w uzyskaniu (w 1949 roku) doktora-
tu w zakresie pedagogiki społecznej na podstawie rozprawy Towarzystwo Rolnicze 
Hrubieszowskie (promotor Radlińska). W tym samym roku wyjechała do Lenin-
gradu na studia aspiranckie pod kierunkiem docenta Uhra Abramowicza Szu-
stera, co stanowiło nie lada wyróżnienie i świadczyło o niewątpliwym poparciu, 
jakim cieszyła się Helena Brodowska-Kubicz w kręgu decydentów (najprawdo-
podobniej Żanny Kormanowej). Łódzka historyczka liczyła na dostęp do rosyj-
skich archiwów, na co zgody nie uzyskała. Po roku wróciła do Polski w celu podle-
czenia odnawiającej się gruźlicy. Aspirantury w Leningradzie nie kontynuowała.  

W  latach 1950–1954 pełniła funkcję dziekana w  Wyższej Szkole Pedago-
gicznej w Łodzi. Stanisław Śreniowski – rektor WSP z lat 1949–1950 – podkre-
ślił, iż „była wysokiej klasy dydaktykiem, umiała pracować z młodzieżą, osiąga-
ła w tej pracy bardzo dobre wyniki. Jej zainteresowania naukowe związane były 
z jej własnymi doświadczeniami życiowymi; problematyka chłopska, historia wsi 
w Polsce była jej szczególnie bliska”24. W 1953 roku nasza bohaterka pracowała 
również jako samodzielny pracownik naukowy przy Sekcji Historii ZSRR w In-
stytucie Polsko-Radzieckim w Warszawie. W tym samym czasie (od 1952 roku) 
miała zajęcia w warszawskiej Państwowej Wyższej Szkole Pedagogicznej. 

Po epizodach pracy na wielu uczelniach w  1954 roku Brodowska-Kubicz 
trwale związała się z Instytutem Historii UŁ, w którym pracowała do emerytury. 
Jak wspominała, początkowo 

20  Taż, Z chłopskiej łąki…, s. 129. 
21  Tamże, s. 136.
22  Tamże, s. 188. 
23  H. Brodowska, Życiorys z 1948 roku, Akta osobowe… 
24  Opinia S. Śreniowskiego z 1954 roku, tamże. 
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spadały na mnie liczne obowiązki dydaktyczne, natury społecznej i organizacyj-
nej, od których trudno było się uwolnić. Należałam do młodej kadry naukowo-
-dydaktycznej i byłam nowa w Instytucie Historii UŁ. Nie miałam patrona zainte-
resowanego moim naukowym dorobkiem ani awansem. Na moje prośby uchylenia 
się od tych czy innych zadań typu usługowego odpowiadano mi, że robię to najle-
piej. Początkowo nawet w to wierzyłam. Zrozumiałam wszakże, że w tym jest meto-
da oszczędzania innych25.

Z  powyższej wypowiedzi wyczytać można rozczarowanie osoby o  sporym do-
świadczeniu zawodowym, zainteresowanej rozwojem naukowym, którą potrakto-
wano jak początkującego pracownika, cedując nań obowiązki, od których uchylali 
się inni. Brodowska-Kubicz miała nadzieję na powstanie w Łodzi silnego zespołu 
podejmującego badania z zakresu dziejów wsi. Wspomniany kierunek, wątły ka-
drowo po przedwczesnej śmierci Śreniowskiego, nie zdołał się jednak rozwinąć 
i na długo pozostał w cieniu badań historii przemysłu i klasy robotniczej26.

Brodowska-Kubicz uzyskała docenturę w 1956 roku. Po nominacji na sa-
modzielnego pracownika nauki opublikowała 12 artykułów i  rozpraw, wyda-
ła 3 tomy materiałów źródłowych, 6 recenzji, 3 komentarze i głosy w dyskusji 
oraz 3 podręczniki. Na przełomie lat 1959/1960 wyjechała na sześciomie-
sięczną kwerendę archiwalną do Moskwy i Leningradu. O profesurę nadzwy-
czajną wnioskowała w  1964 roku. Oceniający jej dorobek Stefan Kieniewicz 
zaznaczył, iż badania Heleny Brodowskiej-Kubicz uzupełniały dotkliwą lukę 
w  historiografii polskiej: „Dzieje wsi pouwłaszczeniowej w  Królestwie Pol-
skim są znane bardzo słabo, zwłaszcza gdy idzie o postawę chłopów i  rozwój 
ich świadomości”27. W ankietach rozesłanych do wiodących ośrodków nauko-
wych 18 profesorów pozytywnie oceniło jej dorobek. Ludwik Bazylow nazwał 
go „bogatym i  różnorodnym”. Zwrócono uwagę na „pionierską, wartościową 
monografię”, którą był obszerny Zarys dziejów wsi Królestwa Polskiego (Henryk 
Jabłoński). Doceniono rozległą działalność naukową, organizacyjną i dydaktycz-
ną Heleny Brodowskiej-Kubicz (Stefan Inglot), określano ją mianem „badaczki 
z  silnym zacięciem społecznikowskim” (Witold Jakóbczyk). Zwrócono uwagę 
na rzetelne i szeroko zakrojone kwerendy źródłowe ( Jan Hulewicz), nazwano ją 
„cierpliwym i  skrupulatnym szperaczem archiwalnym” (Żanna Kormanowa)28.  

25  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 235. 
26  Taż, Powojenne dziesięciolecie Oddziału PTH w Łodzi (1945–1955), [w:] Polskie 

Towarzystwo Historyczne 1886–1986, red. S. K. Kuczyński, Wrocław–Warszawa–Kraków 
1990, s. 245. 

27  S. Kieniewicz, Uwagi na temat pracy U źródeł ruchu ludowego w Królestwie Pol-
skim, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn.136. 

28  Odpowiedzi na ankiety rozesłane do wiodących ośrodków naukowych…, Akta 
profesorskie…
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W typowej dla epoki retoryce podkreślano, iż kariera naukowa Brodowskiej-Kubicz

świadczy dobitnie o tym, że tylko ciężką, upartą i pełną poświęceń pracą nad sobą 
można było po wyjściu spod wiejskiej strzechy drobnorolnego chłopa w powiecie 
Chełm Lubelski – uzyskać świadectwo dojrzałości, zacząć studia […]. Ta droga 
awansu naukowego i społecznego Heleny Brodowskiej przypadła na okres szczegól-
ny: wojnę, lata okupacji, pełną poświęcania działalność w konspiracji i pierwsze lata 
po wyzwoleniu kraju. Docent Brodowska dała z siebie wszystko, co dać mógł dobry 
Polak kochający swój kraj i budujący z gruzów Ludową Ojczyznę29. 

Jednak mimo „wysokich kwalifikacji moralnych, społecznych i naukowych” Mi-
nisterstwo Szkolnictwa Wyższego odmówiło nadania łódzkiej historyczce pro-
fesury nadzwyczajnej, argumentując, iż „nie można awansować przed zakończe-
niem pod jej opieką przynajmniej jednego doktoratu, względnie opublikowania 
jej głównej pracy po ostatniej nominacji […]”30. Dokumenty zwrócono z prośbą 
o  ich ponowne skierowanie po spełnieniu wskazanych warunków. Ostatecznie 
profesorem nadzwyczajnym Brodowska-Kubicz została cztery lata później, 11 li-
stopada 1968 roku. W tym samym roku wstąpiła w związek małżeński z Wacła-
wem Kubiczem, urodzonym w Przybyszewie w 1903 roku. 

Jako profesor nadzwyczajny kontynuowała intensywną pracę naukową, 
czego efektem była publikacja 16 studiów i  rozpraw, komunikatów i  recenzji, 
redakcja wydawnictwa naukowego i autorstwo monografii o charakterze synte-
tycznym. W tym okresie wypromowała również trzy prace doktorskie. 1 czerwca 
1979 roku Rada Państwa nadała jej tytuł naukowy profesora zwyczajnego31. Je-
den z recenzentów jej dorobku zwrócił uwagę na „rozszerzenie horyzontów ba-
dawczych, zrazu ograniczonych do samej Kongresówki, obecnie podejmujących 
również szersze zagadnienia w skali trójzaborowej”32. 

Zajęcia dydaktyczne na UŁ Brodowska-Kubicz prowadziła już od 1950 roku 
(wykład zlecony z zakresu Przemian w życiu i kulturze wsi XIX wieku)33. W ko-
lejnym roku akademickim nadzorowała praktyki badawcze i (w  zastępstwie) 
prowadziła seminarium magisterskie z pedagogiki społecznej. W 1953 roku przy-
gotowała wykład monograficzny z historii wsi w II połowie XIX wieku. W 1954 
roku prowadziła zajęcia z zakresu dziejów ruchu ludowego w Królestwie Polskim 

29  Odpowiedź na ankietę prof. W. Łukaszewicza, tamże. 
30  Akta profesorskie…
31  Zob. Spuścizna Heleny Brodowskiej-Kubicz, Archiwum UŁ, Korespondencja 

z lat 1945–2000, notatki i materiały warsztatowe, materiały z działalności organizacyjnej 
i naukowej, nr zesp. 20. 

32  S. Kieniewicz, Opinia o dorobku naukowym H. Brodowskiej-Kubicz, Akta pro-
fesorskie…, s. 3. 

33  Zob. Skład osobowy i spis wykładów na rok 1950–1951, Łódź 1951.
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oraz wykład Klasycy marksizmu-leninizmu o reformie 1861 roku w Rosji. Rok póź-
niej wykładała historię narodów ZSRR oraz Ruch chłopski w rewolucji 1905–1907 
w  Królestwie Polskim. W  1956 roku jako samodzielny pracownik nauki zaczęła 
prowadzić seminarium magisterskie, podjęła również wykład kursowy z historii 
Polski od 1864 do 1914 roku, który kontynuowała w kolejnych latach. W 1960 
roku wygłosiła wykład monograficzny Wieś w Królestwie Polskim po uwłaszczeniu. 
W  1961 roku poszerzyła zakres chronologiczny kursowego wykładu z  dziejów 
ojczystych o okres międzywojnia. W 1965 roku rozpoczęła prowadzenie semina-
rium doktorskiego34. Pod jej kierunkiem powstało około stu pięćdziesięciu prac 
magisterskich i trzy doktorskie: Jana Bonieckiego Chłopi wsi radomskiej w rewolu-
cji 1905–1907, 1969; Janusza Sochy Aktywność polityczna i społeczno-gospodarcza 
stronnictw ludowych (PSL Piast, PSL Wyzwolenie, Stronnictwo Chłopskie w latach 
1926–1931), 1973 i Marii Mioduchowskiej Centralny Związek Młodzieży Wiej-
skiej (1912–1928), 1976. 

Jeśli chodzi o piastowane przez Brodowską-Kubicz na UŁ funkcje i  stano-
wiska, to w 1958 roku objęła kierownictwo Zakładu Najnowszej Historii Polski, 
następnie Zakładu Historii Wsi i Ruchu Ludowego przy Katedrze Historii Pol-
ski (1962–1970). Ciężko przeżyła jego likwidację, wskazując na „brak zrozumie-
nia i  zainteresowania problematyką wiejską również wśród najmłodszej kadry 
uczonych partyjnych, zajmujących się sprawami klasy robotniczej i  deklarują-
cych wiele na rzecz chłopów”35. Jej zdaniem:

Klimat niesprzyjający sprawie chłopskiej ujawniał się nie tylko na rodzimym uni-
wersytecie i w łódzkim środowisku, ale również na stopniu centralnych władz szkol-
nictwa wyższego i Zjednoczonego Stronnictwa Ludowego. W poszukiwaniu wspar-
cia dla obrony zakładu nie znajdowałam żadnego sojusznika36. 

Miała poczucie, iż jej specjalność jest „specjalnością entuzjasty, który zdecydo-
wał ratować to, co ma najmniejsze szanse rozwoju i powoli wygasa, a wraz z nim 
warsztaty badawcze historyków dziejów wsi i chłopów”37. Od stycznia 1968 roku 
do września 1970 roku Brodowska-Kubicz była kuratorem Katedry Etnografii. 

Przez długi czas uważała się za osobę marginalizowaną. Pisała: „nie miałam 
siły przebicia wobec rzekomo słusznych decyzji, pozostając na marginalnych po-
zycjach w Instytucie Historii i na Uniwersytecie, pełniąc coraz to nowe zadania, 
które wynikały z  potrzeb dydaktycznych i  kształcenia kadry”38. Sytuacja uległa 

34  Zob. Składy osobowe…, z lat 1951–1952; 1953–1954; 1954–1955; 1955–1956; 
1956–1957; 1960–1961; 1961–1962, Łódź 1952–1962. 

35  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 255.
36  Tamże. 
37  Tamże, s. 264. 
38  Tamże, s. 254. 
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poprawie, gdy w 1974 roku objęła kierownictwo Interdyscyplinarnego Zespo-
łu Naukowo-Badawczego Struktur i  Przemian Społecznych Wsi Polskiej XIX–
XX wieku. Wspomnianym zespołem (istniejącym do dziś) kierowała do 1989 roku. 
Do grupy jej współpracowników poza historykami należeli: etnolodzy, prawnicy, 
socjolodzy, archiwiści, geografowie, muzealnicy z  różnych ośrodków akademic-
kich. W ramach prac Zespołu organizowano cykliczne konferencje, a uczestniczy-
li w nich referenci z całej Polski. Pokłosiem konferencji były redagowane przez 
Brodowską-Kubicz monografie, wśród których na uwagę zasługuje m.in. Gmina 
wiejska i jej samorząd (1989). W 1984 roku Brodowska-Kubicz przeszła na eme-
ryturę, utrzymywała jednak kontakt z Instytutem Historii niemal do końca życia. 

Nasza bohaterka aktywnie uczestniczyła zarówno w pracach organizacji spo-
łecznych, jak i towarzystw naukowych. Brała udział w działalności Łódzkiego To-
warzystwa Naukowego (od 1963 roku jako członek czynny) i Towarzystwa Wolnej 
Wszechnicy Polskiej (członkini Zarządu Głównego i Zarządu oddziału łódzkie-
go)39. Należała do Związku Nauczycielstwa Polskiego. Była członkinią Komitetu 
Nauk Historycznych PAN, w ramach którego od 1969 roku pracowała w Komisji 
Koordynacji Badań nad Dziejami Wsi, a od 1970 roku w Komisji Struktur i Ru-
chów Społecznych. Aktywnie działała w Polskim Towarzystwie Historycznym, od 
1969 roku w Zarządzie Głównym, a w 1985 roku została honorowym członkiem 
PTH.  Uczestniczyła w  Powszechnych Zjazdach Historyków Polskich, podczas 
których wygłaszała referaty i brała udział w dyskusjach40. Brodowską-Kubicz od-
najdziemy również wśród uczestników Pierwszej Konferencji Metodologicznej 
Historyków Polskich w Otwocku, gdzie poza własnym wystąpieniem, poświęco-
nym Rozwarstwieniu ludności wiejskiej w  Królestwie w  XIX  wieku a  zagadnieniem 
tworzenia się narodu burżuazyjnego41, odpowiadała (najprawdopodobniej na zlece-
nie Kormanowej) za opracowanie dyskusji z sześciu ostatnich dni obrad42. 

39  Brodowska-Kubicz opracowała artykuł na temat struktury i  metod kształcenia 
w Studium Pracy Społeczno-Oświatowej; taż, Z dziejów kształcenia pracowników społeczno-
-oświatowych 1925–1932, „Zeszyty Naukowe UŁ” 1958, S. I, s. 121–167. Ze względu na 
zniszczenie akt WWP w czasie wojny, tekst Brodowskiej-Kubicz pełnił rolę dokumentu.

40  Brodowska-Kubicz brała udział w  VIII Powszechnym Zjeździe Historyków, 
podczas którego wygłosiła komunikat Walka chłopów z  przeżytkami feudalnymi na wsi 
w Królestwie Polskim po reformie 1864 roku w świetle akt Komisji do spraw włościańskich; 
VIII Powszechny Zjazd Historyków Polskich w Krakowie 14–17 września 1958 r. Referaty 
i dyskusja, t. VI, Warszawa 1960, s. 295–309; Podczas XI Zjazdu w 1974 roku w Toruniu 
wygłosiła referat pt. Kierunki rozwoju świadomości społecznej i narodowej chłopów w proce-
sie kształtowania się nowoczesnego narodu.

41  H. Brodowska, Rozwarstwienie ludności wiejskiej w Królestwie w XIX w. a zagad-
nienie tworzenia się narodu burżuazyjnego, [w:] Pierwsza konferencja metodologiczna hi-
storyków polskich. Przemówienia – Referaty – Dyskusja, t. II, Warszawa 1953, s. 237–241. 

42  Wspomniane opracowanie nie weszło jednak w skład opublikowanych materiałów. 
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Od 1969 roku brała udział w pracach Prezydium Okręgowej Komisji Badania 
Zbrodni Hitlerowskich w Łodzi – pełniła funkcję wiceprezesa Zarządu i kierowa-
ła działalnością badawczą. Należała do Związku Bojowników o Wolność i Demo-
krację (ZBOWiD). Nie była członkinią żadnej partii politycznej, ale wspierała 
działalność ludowców. Wchodziła w skład Komitetu Redakcyjnego „Roczników 
Dziejów Ruchu Ludowego”, pracowała w  Towarzystwie Uniwersytetów Ludo-
wych oraz w  Ludowej Spółdzielni Wydawniczej. Wyjeżdżała z  odczytami do 
ośrodków wiejskich. Na UŁ pełniła funkcję kuratora Uczelnianego Związku Mło-
dzieży Wiejskiej. Działała również w Radzie Naukowej Zakładu Historii Ruchu 
Ludowego przy Naczelnym Komitecie ZSL. 

Za osiągnięcia naukowe, dydaktyczne oraz organizacyjne została uhonoro-
wana wieloma odznaczeniami m.in. Medalem Zwycięstwa i  Wolności (1945), 
Krzyżem Walecznych (1959), Odznaką Grunwaldzką (1960), Złotym Krzyżem 
Zasługi z Mieczami (1965), Złotym Krzyżem Zasługi (1969), Złotą Honorową 
Odznaką Związku Młodzieży Wiejskiej (1969), Odznaką Opiekuna Pamięci 
Narodowej (1976), Medalem Uniwersytetu Łódzkiego w służbie społeczeństwa 
i nauki (1976) oraz Nagrodą im. Zygmunta Glogera (1989). 

II. Dorobek naukowy i jego recepcja

Zarówno w  opiniach o  dorobku sporządzanych przy okazji kolejnych 
awansów Brodowskiej-Kubicz, jak i recenzjach z jej prac podkreślano, iż była 
historykiem „o  rzadko spotykanej jednolitości tematyki badawczej i  zaanga-
żowania w sprawy wsi polskiej”43. Miała pozostać wierną „ideałom młodości, 
które zdeterminowały jej zainteresowania naukowe dziejami chłopów, bo-
wiem przez całe życie utożsamiała się z tą grupą społeczną, w której tkwiły jej 
korzenie”44. 

Podstawowym obszarem badawczym bohaterki były dzieje chłopów pol-
skich od schyłku XVIII wieku do II wojny światowej oraz historia ruchu ludowe-
go (głównie w zaborze rosyjskim). W pierwszym okresie aktywności naukowej 
Brodowska-Kubicz koncentrowała się na szkolnictwie, oświacie ludowej, przy-
wiązując istotną wagę do edukacji włościan i jej wpływu na proces emancypacji 
wsi. Do wspomnianego nurtu należały takie publikacje, jak: Jadwiga Dziubińska 
założycielka szkół rolniczych w  Polsce („Wieś. Tygodnik Społeczno-Literacki” 

43  T. Mencel, Opinia o dorobku naukowym H. Brodowskiej, cyt. za: Protokół z po-
siedzenia komisji powołanej przez Radę Wydziału Filozoficzno-Historycznego w związku 
z wnioskiem o nadanie tytułu profesora zwyczajnego Prof. dr H. Brodowskiej, Akta profe-
sorskie…, s. 2. 

44  M. Kostrzewska, Profesor Helena Brodowska-Kubicz (1914–2003). Pro memoria, 
„Przegląd Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4), s. 287. 
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28 IX 1947, nr 38, s. 3–4) czy Problem inteligencji ludowej w naszym społeczeństwie 
(„Młoda Myśl Ludowa” 1947, nr 8–9, s. 4–13). 

Następnie historyczka zainteresowała się przemianami społecznymi doko-
nującymi się na wsi, ze szczególnym uwzględnieniem walki o wolność i obywa-
telstwo, kulturę ludową, szeroko rozumianą świadomość narodową i społeczną 
chłopów45. Swe zainteresowania naukowe, tak charakteryzowała: 

w  czasie studiów łączyłam kierunek pedagogii społecznej z  historią, specjalizując 
się w problematyce z dziejów wsi i chłopów – zwłaszcza oświaty na wsi i ruchów spo-
łecznych. Interesują mnie dzieje społeczne warstwy chłopskiej, aktywność  
społeczno-polityczna i  rozwój świadomości chłopów w  warunkach porozbioro-
wych Polski po odzyskaniu niepodległości46. 

Badała również wpływ industrializacji na wsie w Polsce środkowej (pionier-
skie studia nad gminami podmiejskimi wchłanianymi przez ośrodki wielkoprze-
mysłowe). Na przykładzie podłódzkich wsi: Chojen, Bałut i Radogoszczy zapre-
zentowała model przekształcania się terenów wiejskich w miejskie.

Oddzielną pozycją w jej dorobku były publikacje poświęcone zbrodniom hi-
tlerowskim w Polsce (m.in. teksty opublikowane w XVI tomie „Rocznika Łódz-
kiego” z 1972 roku) oraz ruchowi ludowemu w walce z okupantem hitlerowskim.

Trwałe miejsce w historiografii zajęły takie monografie Brodowskiej-Kubicz, 
jak: Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie (Warszawa 1956), Ruch chłopski po 
uwłaszczeniu w Królestwie Polskim 1864–1904 (Warszawa 1967) oraz Chłopi o sobie 
i Polsce. Rozwój świadomości społeczno-narodowej (Łódź 1984, 2001). Istotne było 
też opracowane przez nią, pierwsze w  czasach powojennych, syntetyczne ujęcie 
okresu popowstaniowego w  podręczniku akademickim Historia Polski II  połowy 
XIX wieku, okres kapitalizmu przedmonopolistycznego (dwa wydania: Łódź 1957, 
Łódź–Warszawa 1962). Brodowska-Kubicz była również współautorką III tomu 
drugiej części Historii Polski wydanej pod egidą PAN (napisała rozdział o sytuacji 
politycznej Królestwa Polskiego po upadku powstania styczniowego). Opracowała 
również wchodzącą w skład II tomu Historii chłopów polskich pod red. S. Inglota część 
poświęconą Historii społeczno-gospodarczej chłopów w zaborze rosyjskim (1972)47. 

45  Szerzej zob. J. Kita, Helena Brodowska-Kubicz (15 marca 1914-6 marca 2003), [w:] 
Luminarze nauki polskiej w Uniwersytecie Łódzkim. Pro memoria, Łódź 2015, s. 19 i nast. 

46  H. Brodowska-Kubicz, Autoreferat informujący o zainteresowaniach i osiągnięciach 
w działalności naukowo-badawczej, dydaktyczno-wychowawczej, Akta profesorskie…

47  Recenzenci na ogół pozytywnie oceniali opracowanie Brodowskiej-Kubicz. Au-
torka miała położyć szczególny nacisk na pogłębiający się proces rozwarstwienia chło-
pów w Kongresówce. Kieniewicz podkreślił, iż „pogląd ten ma wśród specjalistów za-
równo gorących obrońców, jak też oponentów, być może w  podręcznikowym zarysie 
należało zasygnalizować utrzymywanie się innych stanowisk w tej sprawie. W każdym 
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Pierwszą znaczącą monografią historyczki była oparta na rozprawie dok-
torskiej książka Towarzystwo Rolnicze Hrubieszowskie. Publikacja ukazała się ze 
sporym opóźnieniem (siedem lat po doktoracie) w 1956 roku. Oto jak kulisy jej 
wydania przedstawiała autorka: 

Anonimowi recenzenci, zwłaszcza jeden, dyskwalifikowali pracę za brak w niej wal-
ki klasowej chłopów. […] Nie odmawiano mi wydania, ale nie wydawano. Maszy-
nopis z szafy wydobyła Maria Maniakówna, gdy została redaktorką Wydawnictwa. 
Zasięgnęła opinii, oddając do recenzji prawdziwego historyka dr Janiny Leskiewi-
czowej. Poczyniła ona drobne, uzasadnione uwagi. W zarządzie zaś Spółdzielni Wy-
dawniczej postawiono mi warunek, że pokieruje przygotowaniem tekstu do druku 
prof. czy może jeszcze doc. Józef Burszta […]. Burszta, który w tym czasie dojeż-
dżał na zajęcia na Uniwersytecie Łódzkim z  Poznania i  zatrzymywał się w  moim 
mieszkaniu, mając do dyspozycji pokój zaofiarowany mu koleżeńsko, napisał któ-
regoś popołudnia konspekt, zmieniając nieco pierwotną konstrukcję pracy. Nic 
więcej nie wprowadzał do tekstu, który ponownie przerobiłam ulepszając redakcję, 
formę, nie zmieniając merytorycznych ustaleń48. 

Nie ulega wątpliwości, iż niewpisująca się w marksistowski model badań rozpra-
wa nie mogła się ukazać w okresie stalinowskim. Dodatkowo promowała ją kry-
tykowana przez władze Radlińska. Dopiero „odwilż” i związana z nią liberalizacja 
polityki naukowej umożliwiła druk. Po latach współpracownicy Brodowskiej-
-Kubicz napisali, iż opracowanie: 

powstało w czasie, gdy w polskiej nauce podejmowano nowe założenia metodolo-
giczne, rozwijano szeroko zakrojone badania źródłowe nad dziejami społeczno-
-gospodarczymi i  rozwojem antagonizmów klasowych oraz podejmowano wery-
fikację twierdzeń nauki burżuazyjnej […]. W takiej sytuacji spokojne i rzeczowe 
studium źródłowe Heleny Brodowskiej unikające zbyt pochopnych uogólnień wy-
pełniło pozytywną rolę w poznaniu omawianej instytucji […]. Do dziś też omawia-
na książka jest najpełniejszym ujęciem dziejów Towarzystwa49.

razie rozdział ten wydaje mi się udany zarówno od strony zestawionych faktów, jak też 
umiejętności ich komentowania”; S. Kieniewicz, Opinia o dorobku naukowym H. Bro-
dowskiej-Kubicz, Akta profesorskie…, s. 1–2. Zenon Kmiecik przyznawał, iż „Brodow-
ska zawarła w swym opracowaniu wiele nowych myśli i niezmiernie interesujących ujęć, 
niekiedy dyskusyjnych ale ciekawych i  inspirujących”. Chwalił autorkę za prezentację 
ewolucji stosunku chłopów do cara i  jego urzędników; Z. Kmiecik, Z dziejów chłopów 
polskich, „Przegląd Humanistyczny” 1974, nr 6, s. 151.  

48  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 200. 
49  B. Baranowski,  B. Kopczyńska-Jaworska, J. Socha, Z. Stankiewicz, Profesor dr He-

lena Brodowska-Kubicz w czterdziestolecie pracy naukowej, „Acta Universitatis Lodziensis. 
Folia Historica” 1981, t. 7, s. 5. 
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Opracowanie Brodowskiej-Kubicz składało się z trzech części. Pierwsza po-
święcona była genezie powołania fundacji, druga organizacji Towarzystwa Rol-
niczego Hrubieszowskiego (TRH), a trzecia działalności Towarzystwa w okresie 
reform agrarnych. Recenzujący publikację dla „Rocznika Lubelskiego” Ryszard 
Orłowski, specjalizujący się w dziejach wsi, stwierdził, iż oparta na rzetelnych stu-
diach archiwalnych pionierska praca Heleny Brodowskiej-Kubicz 

stanowi poważny krok w zakresie przedstawienia możliwie pełnej historii Towarzy-
stwa, od założenia do 9 dziesiątka lat XIX wieku […]. Przeszłość TRH rozpatruje 
autorka na tle rozwoju stosunków włościańskich przełomu XVIII i XIX wieku, reali-
zując w ten sposób wysunięty kiedyś przez H. Orsza-Radlińską postulat badawczy 
w tej kwestii50. 

Wedle Orłowskiego istotnym ustaleniem Brodowskiej-Kubicz było powią-
zanie genezy Towarzystwa z  próbami reform społeczno-gospodarczych okresu 
oświecenia. Wskazanie, iż TRH i działające w jego ramach organizacje wzajem-
nej pomocy stanowiły oryginalny sposób korzystnego dla chłopów rozwiązania 
problemów ówczesnej wsi. Łódzka historyczka miała też słusznie zauważyć, iż 
realizację założeń fundacji utrudniały warunki niewoli i opór szlachty. TRH ode-
grało istotną rolę w  procesie usamodzielnienia się chłopów i  demokratyzacji 
polskiej wsi51. Mimo pracowicie zgromadzonej przez autorkę bazy źródłowej Or-
łowski upominał się o szersze wykorzystanie akt znajdujących się w Archiwum 
Głównym Akt Dawnych (AGAD), materiałów lubelskiej Kurii Biskupiej czy rę-
kopisów Biblioteki im. H. Łopacińskiego w Lublinie52. Jego zastrzeżenia budziły 
również niektóre twierdzenia autorki, m.in. jej przekonanie o znacznej poprawie 
doli stowarzyszonych. Wedle lubelskiego historyka, wyjaśnienia wymagać miała 
również kwestia własności ziemi w TRH. Przedstawiony powinien zostać proces 
rozwoju rynku wewnętrznego w ramach Towarzystwa oraz kontakty z rynkiem 
zewnętrznym53. 

Z największym zainteresowaniem spotkała się kolejna monografia Brodowskiej-
-Kubicz, poświęcona procesowi dojrzewania świadomości społeczno-narodowej 
chłopów, pt. Ruch chłopski po uwłaszczeniu w  Królestwie Polskim 1864–1904. 
W  dziewięciu rozdziałach zaprezentowano podstawowe problemy wsi po-
uwłaszczeniowej. Kwestie takie jak: spory serwitutowe, stosunek chłopów do 
cara, administracji carskiej i sądów gminnych, szkolnictwo rządowe na wsi, roz-
wój tajnej oświaty ludowej, powstanie styczniowe w pamięci włościan oraz echa 

50  R. Orłowski, rec. H. Brodowska, Towarzystwo rolnicze Hrubieszowskie, Warszawa 
1956, s. 215, „Rocznik Lubelski” 1958, nr 1, s. 256. 

51  Tamże. 
52  Tamże, s. 257. 
53  Tamże, s. 258. 
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postyczniowej emigracji. Wieś ukazana została przez autorkę w czterech kontek-
stach: ziemi, gminy, oświaty i tradycji powstańczej. 

Omawianej publikacji poświęcono aż 10 recenzji, spośród których 3 ukazały 
się poza granicami kraju (m.in. w ZSRR)54. Większość recenzentów zgodnie przy-
znała, iż książka Brodowskiej-Kubicz wypełniła istotną lukę w dotychczasowej li-
teraturze przedmiotu. Albin Koprukowniak stwierdził, iż: „jest tym cenniejsza, 
że objęła wszystkie główne nurty i postawy chłopskie w końcu ubiegłego stule-
cia”55. Żanna Kormanowa dodała, że problem wsi po uwłaszczeniu w warunkach 
kapitalizmu został starannie prześledzony na przestrzeni lat czterdziestu, za życia 
dwóch pokoleń chłopskich56. Józef Szczepański uznał „doniosłość tej książki dla 
socjologicznej analizy procesów społecznych zachodzących w kolejnych pokole-
niach od czasów uwłaszczenia aż po dzień dzisiejszy”57.

Monografię Brodowskiej-Kubicz charakteryzowała bogata podstawa źró-
dłowa, w  skład której wchodziły m.in. dokumenty dawnych władz centralnych 
przechowywane w ZSRR. Komentatorzy podkreślali, iż łódzka historyczka „dała 
dokumentację źródłową dla spraw znanych dotąd z badań bardzo fragmentarycz-
nych, bądź ze stwierdzeń typu publicystycznego”. To, czego brakowało w pracy 
o  Towarzystwie Rolniczym Hrubieszowskim, a  więc przejawów walki klasowej, 
zostało pokazane z nawiązką w omawianej monografii. Autorka „zestawiła chro-
nologicznie kilkaset faktów klasowych wystąpień chłopów przeciwko dworom 
i represji ze strony władz carskich”58. Recenzenci polemizowali jednak z niektó-
rymi interpretacjami i  wnioskami Brodowskiej-Kubicz. I  tak Koprukowniak 
zaznaczył: „wątpliwość budzi liczba starć na tle walki o ziemię”, niektóre z przy-
wołanych przez historyczkę wydarzeń miały mieć „charakter sporów administra-

54  Poza przywołanymi w  tekście były to recenzje: K.  Groniowskiego, „Rocznik 
Dziejów Ruchu Ludowego” 1967, nr 9, s. 530–532; J. Kacewicza, „Nowe Książki” 1967, 
nr 19, s. 1188–1189; J. J. Kostiuszki, Monografija o kriestianskom dwiżenii w Korolestwie 
Polskim, „Sowietskoje Sławianowiedienje” 1967, nr  6, s.  72–73; S.  Kowalczyka, „Wieś 
Współczesna” 1967, nr  7, s.  148–152; J.  Śmiałowskiego, „Odgłosy” 1967, nr  18, s.  7; 
Z. Kmiecika, „Przegląd Historyczno-Oświatowy” 1968, nr 3, s. 389–390; M. M. Krawec, 
Selianskij ruch pislia skasuwanija kripostnogo prawa w  Korolistwi Polskomu 1864–1904, 
„Ukrainskij Istoriczeskij Zurnał” 1968, nr 3, s. 153–154. 

55  A. Koprukowniak, rec. H. Brodowska, Ruch chłopski po uwłaszczeniu w Królestwie 
Polskim 1864–1904, Warszawa 1967, ss. 384, „Rocznik Lubelski” 1968, nr 11, s. 180.  

56  Ż.  Kormanowa, rec. H.  Brodowska, Ruch chłopski po uwłaszczeniu w  Królestwie 
Polskim 1864–1904, Warszawa 1967, PWN, s.  387, „Kwartalnik Historyczny” 1968, 
R. LXXV, z. 2, s. 469. 

57  J.  Szczepański, Z  historii chłopskich pokoleń, „Kultura i  Społeczeństwo” 1967, 
t. 11, nr 3, s. 209–210. 

58  B. Baranowski, B. Kopczyńska-Jaworska, J. Socha, Z. Stankiewicz, Profesor dr He-
lena Brodowska-Kubicz…, s. 7. 
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cyjnych czy skarg serwitutowych niezwiązanych z walką o ziemię”59. Zastrzeżenia 
recenzenta budziły również niektóre dane dotyczące guberni lubelskiej, zaś teza 
o dojrzewaniu wśród chłopów świadomości wspólnego wroga klasowego i naro-
dowego „nie została dość dobrze udokumentowana”60. Recenzent oponował rów-
nież przeciwko deprecjonowaniu roli ziemiaństwa w edukacji chłopów61. Podob-
ne obserwacje miał również Krzysztof Groniowski62. Natomiast Kormanowa za 
wielki atut książki Brodowskiej-Kubicz uznała zaakcentowanie wagi tajnego wiej-
skiego szkolnictwa i ujawnienie masowości tego zjawiska63. Zapewne podpisała-
by się pod późniejszym stwierdzeniem współpracowników Brodowskiej-Kubicz, 
iż „udało się [jej] obalić mit utrzymujący się długo w historiografii burżuazyjnej, 
głoszącej, że wszelka akcja oświatowa na wsi była dziełem dworu i plebanii”64.

Kormanowa doceniła również bazę źródłową monografii: „wyczerpujący 
materiał archiwalny, wnikliwą znajomość literatury naukowej, mozolne studia 
nad licznymi tytułami i  rocznikami czasopism oraz drukami urzędowymi”65. 
W swej recenzji ubolewała nad tym, iż większość źródeł do dziejów wsi stworzyli 
przedstawiciele obcych im klas66. 

Recenzenci zgadzali się co do tego, iż zasługą Brodowskiej-Kubicz jest „siła do-
wodowa zgromadzonego materiału, który rozwiewa raz jeszcze najskuteczniej fał-
szywe mity o wsi i chłopie, ukazuje dynamizm środowisk chłopskich, wieś w dzia-
łaniu i walce, upartej i nieustępliwej, w konsekwencji niejednokrotnie skutecznej”67. 
Wątpliwości komentatorów budziła jednak teza o powszechnej niechęci włościan do 
cara: „Dość często negatywny stosunek chłopów odnosił się do administracji i poli-
cyjnego aparatu, konkretnego urzędnika, a nie do systemu czy osoby panującego”68. 

Mimo dyskusyjnych twierdzeń i  nie dość dobrze udokumentowanych tez 
książka Brodowskiej-Kubicz uznana została za „inspirującą nowe problemy ba-
dawcze i nowo ukazującą wciąż mało znane stosunki wsi w Królestwie Polskim po 
uwłaszczeniu”69. Walory pracy podnosić miał również przejrzysty układ, bogata 

59  A. Koprukowniak, rec. H. Brodowska, Ruch chłopski…, s. 180. 
60  Tamże, s. 181. 
61  Tamże, s. 183.
62  K.  Groniowski, Ocena dorobku naukowo-badawczego i  dydaktyczno-wycho-

wawczego prof. nadzw. dr H. Brodowskiej-Kubicz, Akta profesorskie…, s. 4. 
63  Ż. Kormanowa, rec. Helena Brodowska, Ruch chłopski…, s. 470. 
64  B. Baranowski, B. Kopczyńska-Jaworska, J. Socha, Z. Stankiewicz, Profesor dr He-

lena Brodowska-Kubicz…, s. 8. Warto również zwrócić uwagę na język, w jakim sformu-
łowano powyższą ocenę.  

65  Ż. Kormanowa, rec. Helena Brodowska, Ruch chłopski…, s. 471. 
66  Tamże, s. 472. 
67  A. Koprukowniak, rec. H. Brodowska, Ruch chłopski…, s. 183. 
68  Tamże, s. 183–184.
69  Tamże, s. 184. 
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dokumentacja, liczne zestawienia statystyczne, tabele i  mapy. Maria Kostrzew-
ska i Wiesław Puś podkreślili wagę aneksów, w jakie zaopatrzona została książ-
ka (m.in. spis wystąpień chłopskich i wykaz tajnych szkółek funkcjonujących na 
wsiach), które do dziś mogą służyć za ważne dane źródłowe70. Najwięcej wątpli-
wości budziła, i budzi nadal, lansowana przez łódzką historyczkę teza o wysokim 
stopniu świadomości narodowej chłopów w  XIX stuleciu. Kieniewicz uznał to 
twierdzenie za odważne, „wymagające uściśleń i rektyfikacji”71. 

Przekonania o rozwiniętej świadomości narodowej chłopów Brodowska-
-Kubicz próbowała również bronić w monografii Chłopi o  sobie i o Polsce. Na 
wydawnictwo złożyło się 11 artykułów, prezentowanych wcześniej na konferen-
cjach naukowych, zamykał ją zaś szkic, stanowiący opracowanie dwutomowe-
go wydawnictwa Pamiętniki chłopów (1935–1936)72. Historyczka twierdziła, iż 
świadomość włościan kształtowała się pod wpływem przemian społeczno-go-
spodarczych, dokonujących się na wsi oraz wydarzeń politycznych w  kraju73. 
Proces rozwoju chłopskiej świadomości podzielony został na  osiem etapów. 
I tak pierwszy przypadać miał na schyłek XVIII wieku do wybuchu powstania 
listopadowego. Drugi od upadku powstania listopadowego po upadek powsta-
nia styczniowego. Trzeci to okres od uwłaszczenia chłopów po wybuch rewo-
lucji 1905 roku. Okres czwarty miał trwać od 1905 roku do wybuchu I wojny 
światowej, a kolejny obejmował lata wojny. Okres szósty, to pierwsze dziesię-
ciolecie niepodległej Polski (do zjednoczenia stronnictw ludowych w  1931 
roku). Okres siódmy to lata 30. do wybuchu II wojny światowej, zaś ostatni 
przypadał na lata 1939–194574. 

Specjaliści zwracali uwagę, iż próby ustalenia ram czasowych w rozwoju zbio-
rowej świadomości stanowią niezwykle trudne zadanie. Kieniewicz wyodrębnił 
zaledwie trzy etapy rozwoju chłopskiej świadomości (początek XIX wieku po 
rok 1830, okres powstań narodowych i reformy uwłaszczeniowej). Jan Molenda 
zaś (w odniesieniu do przełomu XIX i XX wieku) wskazał zaledwie dwa etapy75. 
Propozycje periodyzacji zawsze mają charakter umowny i arbitralny. W sytuacji 
wyodrębniania wielu etapów, obejmujących krótkie odcinki, wątpliwości budzi 

70  M. Kostrzewska, W. Puś, Profesor Helena Brodowska-Kubicz, Łódź 1994, s. 8.  
71  S. Kieniewicz, Opinia o dorobku…, s. 2, Akta profesorskie…
72  Autorka odwoływała się do 61 pamiętników z terenu 10 województw.
73  Zob. również: H. Brodowska, Kształtowanie się świadomości społecznej i naro-

dowej chłopów w  XIX stuleciu, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 1986, 
24, s. 3. 

74  Niektórzy zastanawiali się, dlaczego autorka pominęła istotną dla przemian świa-
domości chłopów galicyjskich rabację z 1846 roku; por. T. Wolsza, rec. Helena Brodow-
ska, Chłopi o sobie i o Polsce. Rozwój świadomości społeczno-narodowej, Warszawa 1984, 
ss. 273, „Dzieje Najnowsze” 1987, t. 19, nr 1, s. 229.  

75  Tamże, s. 228. 
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możliwość uchwycenia w ich obrębie istotnych przemian. Dodatkowo u łódzkiej 
historyczki trudno dostrzec jedną, konsekwentną oś periodyzacji – Brodowska-
-Kubicz oparła ją zarówno na wydarzeniach politycznych, jak i  społeczno- 
-gospodarczych przemianach.   

Podobnie jak w przypadku innych monografii autorki doceniano bazę źródło-
wą (pamiętniki, relacje chłopów i działaczy wywodzących się z ruchu ludowego, 
prasę, korespondencję, dokumenty programowe partii i  stronnictw chłopskich 
oraz materiały archiwalne pochodzące ze zbiorów krajowych i z ZSRR). Zwra-
cano jednak uwagę na to, iż dokumenty programowe, które poddano analizie, 
nie odzwierciedlały tego, co myśleli i odczuwali „zwykli chłopi”. Dodatkowo nie 
dla wszystkich jasna była przyczyna pominięcia prasy endeckiej adresowanej do 
ludu – tytułów takich jak: „Polak”, „Ojczyzna” czy „Głosy Ziemi Sandomierskiej”. 
Zdaniem Tadeusza Wolszy „kwerenda tych pism pozwoliłaby wszechstronniej 
i pełniej uchwycić proces rozwoju świadomości chłopów nie tylko w Królestwie 
Polskim ale także Galicji”76. Historyk nie podzielał również zdania Brodowskiej-
-Kubicz, co do tego, iż w latach 1905–1918 największe zasługi w uświadomieniu 
chłopów mieli ludowcy z Królestwa Polskiego. Autorka nie doceniła narodowych 
demokratów, PPS, SDKPiL i innych ugrupowań pobudzających masy chłopskie 
do aktywności politycznej i społecznej77.    

Reasumując, w monografii zaprezentowano ciekawą, choć dyskusyjną me-
todę prezentacji chłopów przez pryzmat ich własnych przemyśleń i wypowiedzi. 
Spotkała się ona z zainteresowaniem historyków, zachęcała do porzucenia utar-
tych opinii o mieszkańcach wsi jako biernych wykonawcach cudzej woli. Mimo 
dyskusyjności niektórych twierdzeń stanowiła interesującą pozycję z zakresu ba-
dań nad chłopską mentalnością.

Łódzka historyczka zawsze podkreślała przywiązanie do wsi, deklarowała 
pragnienie twórczego poznania jej dziejów oraz przywrócenia chłopom ważne-
go miejsca w historii narodu i państwa. Taka postawa rodzi niebezpieczeństwo 
nadinterpretacji i idealizacji przedmiotu badań, której Brodowska-Kubicz się nie 
ustrzegła. Z jednej strony, zgodnie z presją jakiej była poddana ówczesna nauka, 
starała się „oczyścić” dzieje chłopów i ruchu ludowego z „balastu skrzywień i wy-
paczeń charakterystycznych dla historiografii burżuazyjnej”, z  drugiej zaś, zda-
rzało się jej uznawać niektóre działania chłopów za przejaw dojrzałości i celowej 
aktywności podejmowanej przez tę grupę społeczną78. Historyczka była zakład-
niczką czasów, w jakich prowadziła swe badania. Problemy z wydaniem pierwszej 
„nie dość marksistowskiej” (w warstwie interpretacji) książki pociągnęły za sobą 
odczytywanie większości wystąpień chłopskich w  kategoriach walki klasowej, 

76  Tamże, s. 231. 
77  Tamże, s. 233. 
78  Por. H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki…, s. 308.
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nadinterpretację chłopskich zasług w zakresie organizacji szkolnictwa etc. Mimo 
dyskusyjności niektórych twierdzeń dzięki Brodowskiej-Kubicz polska historio-
grafia zyskała cenne ustalenia na temat dziejów traktowanej dotąd po macoszemu 
warstwy społecznej79. Podkreśla się też jej zasługi w zakresie odkrywania i publi-
kacji źródeł wytworzonych przez chłopów80. 

Ciekawą interpretację dorobku Heleny Brodowskiej-Kubicz zapropono-
wał Andrzej Lech, pracujący z  nią w  latach 90. ubiegłego wieku w  Zespole 
Badawczym Struktur i  Przemian Społecznych Wsi Polskiej81. Jego zdaniem, 
historyczka pozostała wierna programowi politycznemu Związku Młodzieży 
Wiejskiej RP „Wici”, z którym była związana w okresie międzywojnia82. Popie-
rała bliski poglądom Stanisława Miłkowskiego sojusz chłopsko-robotniczo- 
-inteligencki. Specyficzny agraryzm „wiciowy” miał być motywem przewod-
nim jej badań i stanowić podwalinę wyznawanego systemu wartości. W oczach 
historyczki chłopi byli równi innym warstwom społecznym. Wierzyła, iż dzię-
ki dostępowi do edukacji wieś wydobędzie się z zacofania, a chłopi będą mo-
gli współkierować państwem. Spojrzenie na twórczość Brodowskiej-Kubicz 
poprzez kategorię agraryzmu pozwala dostrzec spójność i  koherencję jej 
badań. Lech zauważył, iż w latach stalinowskich trudno było przyznawać się 
do agraryzmu (uchodził za ideologię burżuazji). Po październiku 1956 roku 
Brodowska-Kubicz, jako jedna z pierwszych, upomniała się o tę ważną dla ru-
chu ludowego ideologię. Pozostawała bliska lewicy ruchu ludowego i wierzyła 
w rolę jednostek w dziejach.

Dzięki bohaterce tego szkicu historia chłopów i ruchu ludowego rozwinęła 
się na Uniwersytecie Łódzkim, który stał się ważnym ośrodkiem badań w tym 
zakresie. Prace historyczki spotykały się z dużym zainteresowaniem. Recenzowa-
li je wybitni znawcy przedmiotu (specjaliści z zakresu dziejów wsi oraz badacze 
XIX stulecia), na łamach ogólnopolskich (a zdarzało się, że i zagranicznych) cza-
sopism naukowych. Wiele proponowanych przez historyczkę twierdzeń inspiro-
wało do dalszych badań. Dzięki niej problematyka chłopska nie została całkowi-
cie zepchnięta na margines historiografii PRL-u. 

79  Przed Brodowską-Kubicz badania nad historią wsi prowadzili m.in. S. Śreniow-
ski, S. Inglot.

80  Zob. M. Łuczewski, Odwieczny naród. Polak i katolik w Żmiącej, Toruń 2012, s. 94. 
81  Andrzej Lech (ur. w 1946 roku) – historyk, etnolog, dr hab., prof. Uniwersytetu 

Łódzkiego, autor ok. 140 publikacji z zakresu etnografii historycznej i historii myśli poli-
tycznej. Redaktor naczelny „Łódzkich Zeszytów Historycznych” (1983–1988) i „Zeszy-
tów Wiejskich” (od 1998 roku). Odwołuję się do opinii sformułowanej przez A. Lecha 
podczas rozmowy telefonicznej z 21 grudnia 2020 roku.

82  O  poglądach Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wici” zob. A.  Lech, „Nowy 
wspólny dom”. Myśl społeczno-polityczna Związku Młodzieży Wiejskiej RP „Wici”, War-
szawa 2018. 
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III. Pamięć

Środowisko rodzinne, edukacja, mentorzy oraz doświadczenia życiowe, 
szczególnie te z okresu wojny, ukształtowały osobowość bohaterki. Brodowska-
-Kubicz była osobą energiczną, dobrze zorganizowaną, podejmującą samodziel-
ne decyzje, myślącą strategicznie i  długofalowo, potrafiącą kierować zespołem 
ludzi. Była pracowita, zaangażowana, odważna, konsekwentna i rządna posłuchu. 
Te cechy charakteru pozwoliły jej doskonale funkcjonować w  warunkach kon-
spiracji. W czasach pokoju, w hierarchicznym i nieco feudalnym środowisku uni-
wersyteckim, nie do końca się jednak sprawdzały. 

W pamięci współpracowników i kolegów z Uniwersytetu Łódzkiego zapisa-
ła się jako osoba niełatwa we współpracy. Zwracano uwagę na jej apodyktycz-
ność, arbitralność, chęć dominowania i  podporządkowywania sobie uczniów 
i  podwładnych83. W  opowieściach pracowników Instytutu powracają wzmian-
ki o  nieporozumieniach i  konfliktach bohaterki zarówno z  przełożonymi, jak 
i  współpracownikami. O  dość napiętych stosunkach z  przełożoną – Natalią 
Gąsiorowską-Grabowską – wiemy z relacji samej Heleny Brodowskiej-Kubicz84. 
Po latach trudno rozstrzygnąć o racji czy też winie jakiejkolwiek ze stron. Niewąt-
pliwie nasza bohaterka oskarżała swą ówczesną szefową o brak wsparcia, a nawet 
blokowanie jej awansu. Należy jednak wziąć pod uwagę, że obie historyczki mia-
ły podobne charaktery – przyzwyczajona do „posłuszeństwa” i lojalności współ-
pracowników Gąsiorowska-Grabowska mogła mieć za złe Brodowskiej-Kubicz 
nadmierną samodzielność i nieinformowanie jej o podejmowanych działaniach. 
W  Instytucie krążą również opowieści o  dość napiętych stosunkach Heleny 
Brodowskiej-Kubicz z Bohdanem Baranowskim, oskarżanym o brak wspierania 
jej projektów85. We wspomnieniach historyczki nie znajdziemy informacji o źró-
dłach wspomnianych konfliktów (być może z powodu usunięcia pewnych frag-
mentów, dokonanych pod presją Wydawnictwa UŁ?)86.

Współpracownicy bohaterki nie „zagrzewali” zbyt długo miejsca u jej boku 
– Zbigniew Stankiewicz, Janusz Socha czy Wiesław Piątkowski odeszli po kilku 

83  Rozmowa z W. Pusiem, Instytut Historii UŁ, 3 marca 2020 roku.
84  Zob. szkic poświęcony N. Gąsiorowskiej-Grabowskiej. 
85  Dość dobrze zorientowany w stosunkach panujących wówczas w IH UŁ Andrzej 

F. Grabski twierdził, iż genezą konfliktu pomiędzy Brodowską-Kubicz a Baranowskim 
była „walka Baranowskiego o  monopol w  historii wsi i  wieloletnie zwalczanie Bro-
dowskiej na płaszczyźnie personalnej pod pozorem argumentów naukowych”. Drugim 
konfliktem o  podobnym podłożu miały być napięte stosunki na linii Brodowska- 
-Kubicz – Missalowa i Barszczewska; zob. Teczka pracy TW „Jazon” 1974–1987, IPN Ld 
0040/1882, t. 2, 1969–1974, k. 106.

86  Powodem „okrojenia” pierwotnej wersji wspomnień miały być względy podyk-
towane ochroną dobrego imienia pracowników UŁ.
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(kilkunastu) latach wspólnej pracy87. Do końca przy Brodowskiej-Kubicz wy-
trwała jedynie Kostrzewska. Symptomatyczne, iż podobnie jak pozostali, nie 
zgodziła się na rozmowę o byłej szefowej88.

Natomiast seminarzyści Brodowskiej-Kubicz wspominali ją jako osobę życz-
liwą, wspierającą, zachęcającą do pracy, potrafiącą zrozumieć problemy z jakimi 
borykali się młodzi ludzie. Henryk Siemiński89, który studiował na UŁ na prze-
łomie lat 60. i 70. XX wieku, mówi o autorytecie, jakim cieszyła się łódzka histo-
ryczka wśród osób zainteresowanych dziejami wsi i ruchu ludowego. Studentów 
uczyła warsztatu – pracy na źródłach, ich interpretacji, samodzielnego myślenia. 
Podsuwała lektury, udostępniała materiały źródłowe, by oszczędzić im kosztow-
nych kwerend. Jej stosunek do studentów miał być życzliwy, nie faworyzowała 
nikogo ani z racji płci, ani poglądów. Uczniów zachęcała do publikacji, teksty, któ-
re przygotowywali ukazywały się pod ich nazwiskami90. Potrafiła motywować do 
pracy, podkreślając, iż poprawa własnego losu znajduje się w ich rękach. Studenci, 
których dzieje wsi nie interesowały, zapamiętali Brodowską-Kubicz jako surowe-
go, tworzącego dystans egzaminatora. Jej wykłady kursowe z dziejów XIX wieku 
określano mianem monotonnych i nużących, m.in. z powodu eksponowania za-
gadnień z zakresu historii społeczno-gospodarczej91.

Jeśli chodzi o stosunek bohaterki do kobiet, o braku „płciowych przesądów” 
mogło świadczyć zatrudnienie jednej z seminarzystek – Kostrzewskiej (z domu 
Urbaniak) w Interdyscyplinarnym Zespole, którym kierowała. Swą współpracow-
niczkę Brodowska-Kubicz  przedstawiała jako osobę „solidną, odpowiedzialną, 
dobrze pracującą”. Jej zadaniem w zespole było „zbieranie materiałów na podsta-
wie kwerend przeprowadzonych w czasopismach ludowych”, co miało umożliwić 
„poznanie różnorodnej problematyki ruchu ludowego i sytuacji wsi w różnych 
okresach”. Brodowska-Kubicz podkreślała, iż Kostrzewska 

podjęła się też zbierania materiałów do pracy doktorskiej na temat działalności kół 
gospodyń wiejskich, bez powodzenia. Zmieniła temat, decydując się na zbadanie 
aktywności chłopów w kilku guberniach byłego zaboru rosyjskiego, na podstawie 

87  W kuluarach mówiono o „trudnej współpracy” z szefową.  
88  Autorka zwróciła się m.in. do M. Kostrzewskiej i W. Piątkowskiego, którzy od-

mówili rozmowy.  
89  Henryk Siemieński ukończył studia historyczne w 1972 roku. Pracował w Związ-

ku Młodzieży Wiejskiej i w Wydziale Kultury Urzędu Miasta Łodzi. W 1984 roku został 
zastępcą dyrektora Muzeum Archeologiczno-Etnograficznego, a następnie wicedyrekto-
rem i dyrektorem Muzeum Tradycji Niepodległościowych. Był redaktorem „Zeszytów 
Wiejskich”. Działał w Komitecie Ochrony Miejsc Pamięci Narodowej oraz Polskim To-
warzystwie Historycznym. 

90  Rozmowa telefoniczna z H. Siemińskim przeprowadzona 27 października 2020 roku.
91  Relacja J. Kity, rozmowa telefoniczna z 21 października 2020 roku. 
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zebranych materiałów w ramach pracy Zespołu. Losowe przypadki – ostatnio dłuż-
sza choroba – sprawiły, że będąca na ukończeniu praca, zapowiadająca się na dobrą, 
interesującą, wielokrotnie referowana w Zespole, została zawieszona92. 

Kostrzewska nie obroniła doktoratu. Niektórzy twierdzili, iż była nadmiernie 
obciążona obowiązkami zarówno służbowymi, jak i  wypełnianiem zlecanych 
jej przez Brodowską-Kubicz prywatnych próśb93. Po latach trudno przesądzać 
o  powodach zatrzymania czyjejś kariery, tym bardziej, iż sama zainteresowana 
nie chce o tym opowiadać. Zgodnie z przyjętą praktyką opublikowała o szefowej 
kilka wspomnień, w których podkreślała, iż: 

studentów nie tylko kształciła, ale i starała się wychowywać przez częste kontakty, 
wspólne wyjazdy, uczestnictwo w życiu codziennym. Powołując się na własne do-
świadczenia uważała, że w pracy zawodowej ważne są relacje osobiste, czego sama 
doświadczyła zarówno w czasie pracy w Krasieninie, jak i podczas studiów pod kie-
runkiem Heleny Radlińskiej94. 

Kostrzewska potwierdziła informację o tym, iż przygotowując pracę magisterską 
na temat kół gospodyń wiejskich, 

wobec niewielu źródeł, z  inspiracji promotora, jeździłam po wsiach, rozmawiając 
z kobietami wiejskimi, przeprowadzałam wywiady z działaczkami ruchu ludowego 
w Warszawie, Lublinie, Kielcach, ale i w Radomiu czy Jędrzejowie. Profesor uważa-
ła, że poza literaturą i źródłami jest to dobry sposób poznawania tradycji wsi pol-
skiej, co w moim przypadku było tym bardziej ważne, iż nie pochodząc ze środowi-
ska chłopskiego, poznawałam jego specyfikę95. 

W latach 80. i 90. XX wieku Brodowska-Kubicz nie miała bliższych znajomych 
czy przyjaciół w  Instytucie Historii. Młodsi koledzy zachowywali wobec niej 

92  H.  Brodowska-Kubicz, Z  chłopskiej łąki…, s.  258–259. Do osób dobrze przez 
nią wspominanych należała również m.in. Ż. Kormanowa, o której pisała: „Żanna czuła 
się związana z naszą katedrą i jej pracownikami. Dała temu wyraz również w stosunku 
do mnie przypominając Gryzeldzie o awansowaniu mnie na profesora nadzwyczajnego. 
Interesowała się moimi pracami i czasem zalecała publikowanie, była mi życzliwa i w ja-
kimś stopniu opiekuńcza, od czasu współpracy nad przygotowaniem tomu III Historii 
Polski, którego była redaktorem, ściślej od konferencji metodologicznej w  Otwocku. 
Wymieniałyśmy ze sobą rokrocznie życzenia noworoczne”; tamże, s. 236.

93  Tajemnicą poliszynela było, iż Brodowska-Kubicz prosiła podwładnych i młod-
szych pracowników o oddawanie różnych przysług: podwożenie, zakupy, naprawę sprzę-
tów domowych etc.

94  M.  Kostrzewska, Profesor Helena Brodowska-Kubicz (1914–2003). Pro memo-
ria…, s. 289. 

95  Tamże, s. 291. 
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dystans, szanowali pozycję, jaką miała w środowisku badaczy dziejów ruchu lu-
dowego. Żaden z członków Interdyscyplinarnego Zespołu nie odważyłby się za-
kwestionować decyzji szefowej. Wiele osób było pod wrażeniem jej kontaktów 
(czasem wystarczył jeden telefon, aby rozwiązać jakiś problem czy zaprosić refe-
renta na organizowaną w Łodzi konferencję).

Wydaje się, iż mimo akcentowanego we wspomnieniach poczucia niezro-
zumienia dla badań nad historią wsi i ruchu ludowego w Instytucie Historii UŁ 
Brodowska-Kubicz była ceniona z  racji dorobku, pozycji w  nauce oraz pięknej 
wojennej karty. Dostrzegano rolę, jaką odegrała w inspirowaniu studiów nad hi-
storią polskiego ruchu ludowego. Z okazji 80. rocznicy urodzin historyczki za-
rząd Łódzkiego Towarzystwa Naukowego postanowił wydać (w serii „Sylwetki 
łódzkich uczonych”) poświęcony jej zeszyt. Wspomniane wydawnictwo składało 
się z  rozbudowanego biogramu i  charakterystyki dorobku oraz zestawienia bi-
bliograficznego prac bohaterki96. W 55. rocznicę powstania Uniwersytetu Łódz-
kiego, w maju 2000 roku, uroczyście odnowiono doktorat Brodowskiej-Kubicz97, 
zaś 25 lutego 2004 na UŁ odbyła się poświęcona jej pamięci konferencja nauko-
wa Wieś polska w  tyglu przemian społeczno-kulturowych i politycznych XX wieku. 
Popularyzacji i wzmocnieniu pamięci o osiągnięciach naukowych i działalności 
społecznej historyczki służył również tekst Małgorzaty Golickiej-Jabłońskiej 
opublikowany w  2005 roku na łamach „Kroniki Miasta Łodzi”, zatytułowany: 
Niedoceniona badaczka polskiej wsi Helena Brodowska (1913–2003)98. Zaś w opu-
blikowanej z okazji 70. rocznicy powstania UŁ monografii autorstwa Jarosława 
Kity pt. Luminarze nauki polskiej w  Uniwersytecie Łódzkim. Pro memoria (Łódź 
2015) biogram Brodowskiej-Kubicz znalazł się wśród 70 tekstów poświęconych 
badaczom, których wkład w tworzenie i rozwój uczelni był znaczący i zapisał się 
na trwałe w dziejach nauki polskiej.  

Życie Brodowskiej-Kubicz było odbiciem biografii pokolenia ukształtowa-
nego w II RP przez nauczycieli wychowujących uczniów do służby ojczyźnie. 
Wskazujących wartość pracy na rzecz wzbogacenia środowiska społecznego, 
w  szczególności ludzi słabszych, gorzej odnajdujących się w  rzeczywistości. 
Brodowska-Kubicz przebyła trudną i długą drogę społecznego awansu, starając 

96  M. Kostrzewska, W. Puś, Profesor Helena Brodowska-Kubicz, Łódź 1994, s. 3–20. 
97  W marcu 2000 roku Senat Uniwersytetu Łódzkiego ustanowił zwyczaj uroczy-

stego odnawiania doktoratu po 50 latach osobom szczególnie zasłużonym dla polskiej 
nauki lub kultury. 23 marca Rada Wydziału Filozoficzno-Historycznego uchwaliła wnio-
sek o  odnowienie doktoratu prof. dr H.  Brodowskiej-Kubicz. Pierwsza w  historii UŁ 
uroczystość tego typu odbyła się 22 maja 2000 roku w 55. rocznicę powstania uczelni; 
szerzej zob. A. Głowacki, Pierwszy odnowiony doktorat, „Przegląd Nauk Historycznych” 
2002, R. l, nr 1, s. 217–219. 

98  M.  Golicka-Jabłońska, Niedoceniona badaczka polskiej wsi Helena Brodowska 
(1913–2003), „Kronika miasta Łodzi” 2005, nr 1–2, s. 208–214. 
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się pracować na rzecz warstwy, z której pochodziła99. Jak zauważył Lech, nie tylko 
nie wstydziła się swego pochodzenia, ale była z niego dumna, czemu wielokrotnie 
dawała wyraz100. Na pozytywny wizerunek chłopów pracowała z pełnym poświę-
ceniem zarówno w czasach wojny i okupacji, jak i w okresie PRL-u. Była kobietą 
ambitną, zdecydowaną, niepostrzegającą płci jako czynnika ograniczającego ak-
tywność. Warto przywoływać jej sylwetkę, by w świadomości historycznej Pola-
ków, obok generał Elżbiety Zawadzkiej, szerzej zafunkcjonowała zasłużona dla 
Batalionów Chłopskich kapitan Helena Brodowska-Kubicz. 

Łódzka historyczka zmarła 6 marca 2003 roku, pochowana została w części 
katolickiej Starego Cmentarza przy ulicy Ogrodowej w Łodzi. Podczas uroczy-
stości pogrzebowych hołd oddali jej pracownicy i władze Uniwersytetu Łódzkie-
go, działacze ruchu ludowego oraz żołnierze Batalionów Chłopskich. 

99  M. Kostrzewska, W. Puś, Profesor Helena Brodowska-Kubicz…, s. 11.
100  Rozmowa z A. Lechem, 21 grudnia 2020 roku.
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Fotografia 14
Krystyna Śreniowska, lata 40. XX wieku
(Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 10639)

Fotografia 15
Krystyna Śreniowska, 1986 rok
(Fot. Ewa Rubinstein, w posiadaniu rodziny)
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I. Życie i kariera naukowa

Krystyna Śreniowska z domu Oppenauer urodziła się 21 listopada 1914  roku 
we Lwowie, w rodzinie inteligenckiej. Ojciec Kalikst1 podczas I wojny światowej 
był oficerem wojska austriackiego. W niepodległej Polsce (w  latach 20.) pełnił 
obowiązki sędziego w  sądzie wojskowym, następnie został prokuratorem sądu 
cywilnego w Stryju. W latach 30. jako specjalista w zakresie prawa agrarnego był 
zaangażowany w  parcelacje i  komasacje gruntów2. Drugą wojnę przetrwał we 
Lwowie, który opuścił w czerwcu 1946 roku3. Matka bohaterki, Janina z domu 
Froń4, zajmowała się domem oraz wychowaniem dwóch córek: Krystyny i cztery 
lata starszej Ewy5. Siostry spędziły wczesne dzieciństwo w Stryju, gdzie przyszła 
historyczka uczęszczała do szkoły powszechnej ss. Nazaretanek i  czterech niż-
szych klas gimnazjum. Stryj, krainę beztroskiego dzieciństwa i pieszych wędró-
wek odbywanych z ojcem, wielokrotnie przywoływała we wspomnieniach6. Po 
przeprowadzce do Lwowa (w 1929 roku) Krystyna rozpoczęła naukę w prywat-
nym gimnazjum humanistycznym im. Adama Mickiewicza, w  którym historii 
uczył Kazimierz Tyszkowski zaś łaciny Marian Golias (obaj w przyszłości ode-
grają pewną rolę w jej życiu). Po maturze w 1933 roku podjęła studia historyczne 
na Uniwersytecie Jana Kazimierza, przeżywającym jeden z okresów swej świet-

1  Kalikst Oppenauer ur. 14 października 1881 roku w Monasterzyskach koło Bu-
czacza, zmarł 25 maja 1948 roku w Elblągu.

2  S. Zaborowski, Wywiad z Krystyną Śreniowską (na potrzeby wydawnictwa K. Kaź-
mierskiej, K. Waniek, A. Zysiak, Opowiedzieć Uniwersytet. Łódź akademicka w biografiach 
wpisanych w losy Uniwersytetu Łódzkiego, Łódź 2015, maszynopis wywiadu w posiadaniu 
autorki), s. 6. 

3  Podczas wojny, w okresie radzieckiej okupacji Lwowa, K. Oppenauer pracował 
w  Zakładzie Oczyszczania Miasta jako robotnik, potem brukarz (unikając w  ten spo-
sób wywózki do Kazachstanu). W  czasie okupacji niemieckiej był zatrudniony w  Ra-
dzie Głównej Opiekuńczej. Po ponownym zajęciu Lwowa przez wojska radzieckie wraz 
z dwoma siostrami prowadził zakład naprawy i przeróbki odzieży; zob. K. Oppenauer, 
Listy ze Lwowa, „Więź” 1996, nr 1, s. 159–177. Rzeczona korespondencja z  lat 1945–
1946, opublikowana dzięki K. Śreniowskiej, zawiera sporo informacji o sytuacji Polaków 
zmuszonych do ekspatriacji. Oddaje powojenne nastroje, położenie materialne, nadzieje 
i troski inteligencji lwowskiej.  

4  Janina Oppenauer (z d. Froń) ur. 8 lutego 1878 roku, zmarła 13 lutego 1954 roku.
5  Ewa Oppenauerówna (po mężu Kozel) ukończyła prawo na UJK. Po wojnie wraz 

z rodziną osiadła w Elblągu, potem w Gdańsku, gdzie pracowała jako radca prawny. Jej 
mąż Bolesław był sędzią, a następnie prokuratorem, mieli syna Antoniego (absolwenta 
Politechniki Gdańskiej).  

6  Zob. K. Śreniowska, Moje życie, oprac. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2018, 
s. 31–39.



Krystyna Śreniowska (1914–2013) 139

ności7. Uczęszczała m.in. na zajęcia: Kazimierza Ajdukiewicza (wybrane działy 
logiki formalnej i metodologia, główne zasady nauk filozoficznych), Stanisława 
Zakrzewskiego (dzieje Polski, historiografia Polski, seminarium z historii Polski), 
Franciszka Bujaka (socjologia wsi, historia gospodarcza XIX wieku), Teofila Mo-
delskiego (dziejopisarstwo wieków średnich, dyplomatyka), Stanisława Łempic-
kiego (dwór królewski jako ośrodek kultury w  dawnej Polsce, polskie tradycje 
wychowawcze), Olgierda Górki (źródła tureckie do dziejów Polski), Kazimierza 
Tyszkowskiego (przegląd źródeł archiwalnych do dziejów Polski nowożytnej, 
dzieje Polski za Wazów), Bronisława Włodarskiego (wyprawy krzyżowe a Polska), 
Mieczysława Gębarowicza (dzieje sztuki nowożytnej), Adama Szelągowskiego 
(niepodległość Polski w polityce europejskiej) etc.8 Mimo, iż pracę magisterską 
pisała pod kierunkiem Stanisława Zakrzewskiego (a następnie Ludwika Kolan-
kowskiego), za prawdziwego mentora uznawała Kazimierza Tyszkowskiego. Po 
latach pisała: 

Podczas studiów uniwersyteckich zaznałam przyjaźni i serdecznej opieki naukowej 
od mego dawnego nauczyciela w gimnazjum doc. Kazimierza Tyszkowskiego. Prze-
siadywałam wiele w czytelni Ossolineum, dużo czytałam i samodzielnie się kształ-
ciłam. Do pokoiku p. Tyszkowskiego obok czytelni lubiłam zachodzić nie tylko 
dlatego, że zawsze spotykałam się z życzliwością, chęcią pomocy, kierowania moimi 
studiami, ale też czułam się zaszczyconą tą przyjaźnią. P. Tyszkowski pożyczał mi 
książki, interesował się przebiegiem studiów9.

Postawa Tyszkowskiego zasługuje na wyróżnienie, tym bardziej, iż wedle 
Śreniowskiej magistrantami na UJK:

nikt się specjalnie nie przejmował. Oni byli zostawieni sami sobie, radź sobie jak 
chcesz, urwij sobie łeb, zrób albo nie, jak ci się podoba […]. Ale ja byłam w tym 
szczęśliwym położeniu, że jak mnie coś było potrzebne, to zaraz biegłam do Ossoli-
neum do pana Tyszkowskiego i on mi pomógł jak potrzebowałam10. 

Być może te doświadczenia wpłynęły na późniejsze zaangażowanie i daleko idą-
cą pomoc udzielaną przez Śreniowską studentom, którzy przygotowywali pod jej 
kierunkiem rozprawy magisterskie? Jeśli chodzi o  innych lwowskich wykładow-
ców, przyszła historyczka nie przepadała za asystentem Stanisława Zakrzewskiego, 

7  Jak podkreślała, decyzję o  wyborze kierunku studiów podjęła pod wpływem 
K. Tyszkowskiego; S. Zaborowski, Wywiad z K. Śreniowską…, s. 5.  

8  Pełen wykaz przedmiotów, na które uczęszczała K. Oppenauerówna, DALO, Ka-
talogi dziekańskie Wydziału Humanistycznego UJK z  lat 1933/34–1936/37, fond 26, 
opus 15, sprawa 771–779. 

9  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 43. 
10  S. Zaborowski, Wywiad z Krystyną Śreniowską…, s. 7.
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Józefem Skrzypkiem, którego wspominała jako „nieznośnego”. O samym zaś Zakrzew-
skim mówiła, iż ze względu na polityczne zaangażowanie dla studentów nie miał zbyt 
wiele czasu, „słynął” również z dość ordynarnego traktowania młodych ludzi11.   

Rozprawę magisterską Śreniowska poświęciła działalności reformacyj-
nej i  kulturalnej Mikołaja Radziwiłła Czarnego, dyplom uzyskała 23 czerwca 
1937 roku. Następnie ambitna adeptka Klio podjęła studia na Wydziale Prawa 
UJK w Studium Dyplomatycznym, które traktowała jako uzupełnienie edukacji; 
„formę zdobycia elementów wiedzy o świecie współczesnym, o podstawach pra-
wa, ekonomii itp.”12. Wspomniany kierunek ukończyła bez magisterium, do któ-
rego zabrakło jej czterech egzaminów. Po latach mówiła: „Ja to studiowałam tylko 
po prostu dla siebie, dla swej przyjemności i mnie wcale nie zależało na tym, czy 
ja będę magistrem dyplomacji, czy nie. Ale ciekawe to było Studium. I nie żałuję, 
że dużo się natrudziłam […]. To mi uzupełniło wykształcenie, bo sama goła hi-
storia to trochę za mało jest, prawda?” – pytała retorycznie13. 

Pierwszego listopada 1938 roku podjęła pracę jako sekretarz redakcji „Kwartal-
nika Historycznego”. W tym czasie zestawiała bibliografię historii Polski za lata 1937–
1938 oraz pisywała dla „Kwartalnika” krótkie notki o nowo wydanych książkach. Na 
przełomie lat 1938/1939 odbyła bezpłatne praktyki w  Bibliotece Czartoryskich 
w Krakowie, następnie do wybuchu II wojny światowej praktykowała w Bibliotece 
Jagiellońskiej. Po powrocie do Lwowa, podczas radzieckiej okupacji miasta, podję-
ła pracę w dziale rękopisów Ossolineum (od grudnia 1939 do marca 1942 roku), 
zajmując się m.in. opracowaniem materiałów Oswalda Balzera. Kierujący wówczas 
wspomnianą instytucją Jerzy Borejsza14, poza Krystyną Śreniowską zatrudniał m.in.: 
Stanisława Ossowskiego, Józefa Chałasińskiego, Józefa Feldmana czy Romana Lut-
mana15. Mimo grozy wojennych czasów praca w Ossolineum była dla naszej boha-
terki spełnieniem marzeń, pisała: „Ów świat – wyżyny intelektu – przyszedł do mnie. 
Mogłam go podpatrywać, chłonąć. Byłam olśniona, onieśmielona”16. Przed wojną 
etat w Ossolineum był poza jej zasięgiem „z uwagi na sytuację finansową fundacji. 
Musiała się zadowolić szczupłym personelem”17. Wiosną 1942 roku wraz z mężem, 
którego pochodzenie narażało na niebezpieczeństwo ze strony nowego okupanta, 
Śreniowska opuściła Lwów i udała się do Krakowa, gdzie pracowała w Bibliotece 

11  Tamże.
12  K. Śreniowska, Życiorys z 1963 roku, Akta habilitacyjne, Archiwum UŁ, sygn. 137. 
13  S. Zaborowski, Wywiad z Krystyną Śreniowską…, s. 6.
14  Szerzej zob. E. Krasuski, Międzynarodowy komunista. Jerzy Borejsza, biografia po-

lityczna, Warszawa 2009, s. 70–77. 
15  O pracy w Ossolineum i życiu we Lwowie podczas radzieckiej okupacji Śreniow-

ska pisała w tekście pt. Lwowskie Ossolineum w latach 1939–1941, „Zeszyty Historyczne” 
1993, z. 105, s. 216–223.

16  Tamże, s. 218.
17  Tamże, s. 217. 
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Jagiellońskiej. Kolejnym etapem wojennej tułaczki była Warszawa, w której uczyła 
historii i  łaciny w tajnym gimnazjum im. Bolesława Limanowskiego na Żoliborzu 
oraz w  gimnazjum męskim przy ulicy Starej18. Podczas powstania warszawskiego 
pracowała w kuchni powstańczej, następnie trafiła do obozu w Pruszkowie. 

Mężem historyczki od kwietnia 1940 roku był Stanisław Weisblum (Śre-
niowski), którego ojciec uczył Krystynę w stryjskim gimnazjum języka polskiego. 
Stanisław był absolwentem Wydziału Prawa UJK. W 1939 roku na Uniwersytecie 
Jagiellońskim obronił napisany pod kierunkiem Stanisława Kutrzeby doktorat 
pt. Organizacja sejmiku halickiego. Z racji żydowskiego pochodzenia ukrywał się 
przed Niemcami, w czym pomagała mu żona19. Od 1945 roku był związany z Uni-
wersytetem Łódzkim. Początkowo zatrudniony na stanowisku zastępcy profeso-
ra w Katedrze Historii Ustroju Polski. W 1948 roku habilitował się na podstawie 
rozprawy Zbiegostwo chłopów w dawnej Polsce jako zagadnienie ustroju społecznego. 
W 1949 roku został profesorem nadzwyczajnym. Pracował również w Wyższej 
Szkole Pedagogicznej w Łodzi, gdzie pełnił funkcję prorektora, a następnie rek-
tora (w  latach 1949–1950). Od 1953 roku związany był również z  Instytutem 
Historii PAN. Zajmował się problematyką historyczno-prawną, historią chłopów 
i historią historiografii20. Zmarł przedwcześnie podczas wakacyjnej kąpieli w mo-
rzu w 1957 roku21. Śreniowscy mieli dwoje dzieci, syna Józefa (ur. w 1947 roku) 
– działacza opozycji demokratycznej w  PRL-u, członka założyciela Komitetu 
Obrony Robotników „KOR” i córkę Barbarę Helenę Szafran (1949–2013) – so-
cjologa, nauczycielkę, również zaangażowaną w działalność opozycyjną22. 

18  Zob. Ankiety personalne K. Śreniowskiej, Akta Osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 
10639. Śreniowska wspominała, iż pracę w prywatnym gimnazjum męskim w Warsza-
wie uzyskała dzięki wsparciu Jana Kreczmara, którego znała ze Lwowa; S. Zaborowski, 
Wywiad z Krystyną Śreniowską…, s. 10.

19  O ukrywaniu się Stanisława podczas II wojny zob. K. Śreniowska, Moje życie…, 
s. 85–95.

20  Szerzej zob. J. Kita, R. Stobiecki, Słownik biograficzny historyków łódzkich, Łódź 
2000, s. 93–94; B. Leśnodorski, Stanisław Śreniowski, „Kwartalnik Historyczny” 1957, 
nr 4–5, s. 274–276; W. Kula, Stanisław Śreniowski 1912–1957, „Przegląd Historyczny” 
1957, nr 4, s. 829–832; Z. Romek, Zapomniany historyk – Stanisław Śreniowski (1912–
1957), „KLIO POLSKA.  Studia i  materiały z  dziejów historiografii polskiej XIX–XX 
wieku” 2012, t. 6, s. 75–99. 

21  Stanisław Śreniowski zmarł niespodziewanie w  czasie urlopu w  Ustce. Jego 
śmierć była dla Krystyny wielką tragedią. Utraciła miłość życia, mężczyznę, z  którym 
dzieliła nie tylko troski macierzyństwa i  codzienności, ale i  partnera intelektualnego. 
O okolicznościach śmierci Śreniowskiego zob. K. Śreniowska, Moje życie…, s. 160–162.

22  Szerzej zob. Opozycja w PRL. Słownik biograficzny 1956–1989, t. 1–2, Warszawa 
2000–2002; B.  Borucka, Barbara Śreniowska-Szafran (1949–2013) „Baśka”, „Kronika 
miasta Łodzi” 2013, nr 1 (61), s. 189–193.
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Krystyna, podobnie jak Stanisław, należała do grupy pierwszych pracowni-
ków naukowych zatrudnionych na tworzonym w Łodzi uniwersytecie23. Na UŁ 
przepracowała 40 lat (od 20 IV 1945 roku do 1 X 1985 roku). Pierwsze miesią-
ce życia w  Łodzi, wrażenia jakie wywarło na niej to miasto, warunki socjalno-
-bytowe i relacje z ludźmi, opisała w tekście pt. Hotel Monopol opublikowanym 
w „Tyglu Kultury”24. Początki pracy na organizującej się uczelni nie należały do 
najłatwiejszych. „Uniwersytet powstawał z niczego”, była za to „grupa zapaleńców 
– uczonych oraz młodzież głodna wiedzy. Ludzie, którzy zainspirowali utworze-
nie uczelni i ich studenci, byli wojennymi rozbitkami, mieli za sobą obozy, roboty 
przymusowe, łagry, partyzantkę, tułaczkę, poniewierkę i nędzę”25. Nie było audy-
toriów, naukowego zaplecza, brakowało nawet krzeseł: 

Improwizowaliśmy ławę, po prostu deskę wspartą na pieńkach. Wkrótce jednak naj-
niezbędniejsze sprzęty znaleziono i ruszyły wykłady, ćwiczenia, seminaria. Trudno 
było jednak w owym czasie mówić o pracy naukowej. Miasto pozbawione biblioteki 
naukowej, posiadające jedynie archiwum zasobne w  zbiory regionalne, nie miało 
podstaw uprawiania nauki26. 

Na polecenie szefa, Mariana H. Serejskiego, Krystyna Śreniowska badała zasoby bi-
blioteczne Łodzi w celu zabezpieczenia ich dla potrzeb uniwersytetu. Inni pracow-
nicy naukowi również zajmowali się tworzeniem przyszłych miejsc pracy: „dziwne 
sprawy nas zajmowały. Np. z prof. Serejskim kupiliśmy w bramie przy ul. Piotrkow-
skiej od szabrownika maszynę do pisania dla naszej katedry”27. Mimo tych proble-
mów bohaterka z nostalgią wspominała lata 40. XX wieku „kiedy wszystko tworzy-
liśmy od podstaw”, był to dla niej okres „nadziei, zapału, dalekosiężnych planów”28. 

Uniwersytecki etat dawał możliwość intelektualnego rozwoju, na którym Śre-
niowskiej bardzo zależało. Wprawdzie w jej oczach to Stanisław był obiecującym 
uczonym, ale i ona marzyła o pracy naukowej, „nie chcąc dać się zepchnąć na po-
zycję żony, matki”29. Pracę na UŁ rozpoczęła od stanowiska asystenta w Katedrze 

23  Śreniowską miał zarekomendować współtworzącemu UŁ Stefanowi Truchimo-
wi Józef Feldman; zob. S. Zaborowski, Wywiad z Krystyną Śreniowską…, s. 12.

24  K.  Śreniowska, Hotel Monopol, „Tygiel Kultury” 1999, nr  7–9, s.  49–53. Zob. 
również: Taż, Wspomnienie, [w:] Opowiedzieć Uniwersytet. Łódź akademicka…, s. 69–71.  

25  K. Śreniowska, Kartki z dziejów Uniwersytetu Łódzkiego 1945–1989. Pamiętnik,  
https://web.archive.org/web/20090925015559/http://www.tygielkultury.eu/ 
10_12_2007/aktual/36.htm (dostęp: 3.02.2021). 

26  K.  Śreniowska, Moje wspomnienia z  lat 1945–1985, maszynopis w  posiadaniu 
autorki, s. 11. 

27  Taż, Hotel „Monopol”…, s. 52.  
28  Taż, Moje wspomnienia z lat…, s. 1. 
29  Taż, Moje życie…, s. 156. 

https://web.archive.org/web/20090925015559/http:/www.tygielkultury.eu/10_12_2007/aktual/36.htm
https://web.archive.org/web/20090925015559/http:/www.tygielkultury.eu/10_12_2007/aktual/36.htm
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Historii Społecznej Starożytności i Średniowiecza (1945–1954), następnie zosta-
ła adiunktem, a w 1964 roku docentem w Katedrze Historii Powszechnej Nowo-
żytnej i Najnowszej. W latach 1949–1952 wykładała również w Państwowej Wyż-
szej Szkole Pedagogicznej oraz na kursach szkolenia nauczycieli. Od 1953 roku 
zatrudniona była w IH PAN w Zakładzie Historii Historiografii, gdzie do 1957 
roku pracowała na całym etacie, następnie do 1962 roku na połowie etatu30. 

Jeśli chodzi o  stosunki Śreniowskiej z  przełożonymi, na podstawie mate-
riałów wspomnieniowych możemy rzucić nieco światła na jej „złożoną” relację 
z Serejskim. Młoda historyczka zawdzięczała mu niewątpliwie zatrudnienie w ka-
tedrze, którą kierował. Marian H. Serejski zarekomendował ją również do pracy 
u swego boku w Instytucie Historii PAN oraz zaprosił do współpracy przy pisaniu 
podręcznika historii starożytnej (w zespole byli również jej dawny nauczyciel ła-
ciny Marian Golias i Bogumił Zwolski), co poczytywała za ogromne wyróżnienie. 
Wspominała: „Byłam najmłodsza w tym zespole, najmniej doświadczona. Porwa-
łam się na to przedsięwzięcie, ufając, że posiadam zdolności popularyzatorskie, 
poduczę się historii starożytnej i  może sprostam zadaniu”31. Zespół pracował 
dość harmonijnie. Z inicjatywy Serejskiego część spotkań odbywała się w miesz-
kaniu historyczki, która w  tym czasie opiekowała się maleńkim dzieckiem. Po 
latach Śreniowska powie: „bardzo byli dla mnie mili ci panowie”32. Z drugiej stro-
ny jednak, napięte terminy i problemy z ujęciem niektórych tematów (bohaterka 
miała duży kłopot z opracowaniem rozdziału o Słowianach) skutkowały niepo-
rozumieniami i wymówkami ze strony szefa33. Po nagłej i przedwczesnej śmierci 
Śreniowskiego Serejski miał życzliwie traktować owdowiałą współpracownicę. 
W  jednej z  opinii scharakteryzował ją w  następujący sposób: „Przyczyniła się 
w dużym stopniu do zorganizowania Zakładu i z całym oddaniem pracuje przy 
nim. Odznacza się solidnością i  dokładnością, poważnym stosunkiem do obo-
wiązków pedagogicznych, dydaktycznych i  naukowych”34. Mimo pozytywnych 
ocen szefa stosunki pomiędzy nimi nie układały się najlepiej. Bohaterka z goryczą 
wspominała, iż Serejski „ignorował jej awans naukowy, żądał by była mu maszy-
nistką, by służyła jego zainteresowaniom naukowym”. Doszło nawet do gwał-
townego spięcia, podczas którego Śreniowska odmówiła wykonywania poleceń: 
„Scysja była ostra. Profesor wykazał się umiarem i życzliwością”35. Skończyło się 
uładzeniem wzajemnych stosunków. Mimo docenienia przez bohaterkę koncy-
liacyjnej postawy szefa, powyższy fragment pokazuje nieobce ówczesnej nauce 

30  W latach 1957–1962 Śreniowska była zatrudniona w IH UŁ na połowie etatu. 
31  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 137. 
32  S. Zaborowski, Wywiad z Krystyną Śreniowską…, s. 13. 
33  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 143. 
34  Opinia M. H. Serejskiego o K. Śreniowskiej, Akta osobowe…
35  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 162.
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„feudalne” relacje. Sytuacje wykorzystywania pracy asystentów, zlecania im kwe-
rend, a nawet przypisywania sobie dorobku współpracowników nie należały do 
rzadkości36. Śreniowska uważała, iż Serejski „nie liczy się z  ludźmi”37. Pozornie 
zgadzała się z sytuacją „nieinwestowania w jej rozwój, skoro była babą obarczoną 
dwojgiem dzieci”38, z goryczą jednak dodawała, iż szef inwestować miał „(pewnie 
słusznie) w bardziej niezależne osoby, np. pana Grabskiego. Po mnie trudno było 
oczekiwać poważniejszych postępów w pracy naukowej, skoro byłam głównym 
dostarczycielem środków do życia, gospodynią domową i czym tam jeszcze”39. 
Bardziej niezależną pozycję nasza bohaterka zdobyła wraz z habilitacją i ostatecz-
nym związaniem się Serejskiego z Warszawą. Z kolejnym szefem, Józefem Dut-
kiewiczem, relacje historyczki przebiegały na ogół bezkonfliktowo. 

W Instytucie Historii UŁ Śreniowska była osobą osamotnioną. Po śmierci 
męża skoncentrowała się na publikacji jego dorobku, pisaniu habilitacji i opiece 
nad małymi dziećmi. Nie uczestniczyła w życiu towarzyskim i wielu naukowych 
spotkaniach. Przez pewien czas, bliższe relacje łączyły ją z  Heleną Brodowską-
-Kubicz, Bogumiłem Zwolskim, Franciszkiem Bronowskim czy Zbigniewem 
Stankiewiczem, o czym będzie jeszcze mowa.  

W tym miejscu warto poświęcić nieco uwagi politycznej postawie Śreniow-
skiej, jej stosunkowi do przemian, jakie zachodziły w kraju po drugiej wojnie świa-
towej. Od wczesnej młodości Krystyna była osobą dość niepokorną, wykazującą 
lewicowe sympatie. Już jako nastolatka (w  siódmej klasie gimnazjum) uczest-
niczyła w  akcji wsparcia rodzin bezrobotnych, organizowanej we Lwowie przez 
Halinę Górską40. Roznosiła pochodzącą ze zbiórek żywność i odzież. Dostrzegała 
ogrom ludzkiej nędzy i niesprawiedliwość, bolały ją również antyukraińskie i an-
tysemickie nastroje panujące w II RP. W latach 40. i 50. akceptowała i w pewnym 

36  Śreniowska pisała o  tym, jak Serejski „zapragnął firmować swoim nazwiskiem 
wydawnictwo źródłowe do historii starożytnej, do którego materiały w całości przetłu-
maczyli B. Zwolski i H. Evert-Kappesowa”; zob. tamże, s. 163. 

37  Tamże. 
38  Tamże.
39  Tamże, s. 163–164. 
40  Halina Górska (1898–1942) była pisarką, lewicową działaczką polityczną i spo-

łeczną. Od 1924 roku związana z lwowskim środowiskiem literackim. Przez wiele lat pra-
cowała w rozgłośni radiowej, prowadząc audycje młodzieżowe. Z jej inicjatywy w 1931 
roku został utworzony „Związek Błękitnych”, którego celem była działalność filantropijna. 
W 1933 roku wspólnie z T. Hollendrem i K. Kurylukiem założyła we Lwowie miesięcznik 
społeczno-kulturalny „Sygnały”. Po zajęciu Lwowa przez ZSRR rozpoczęła współpracę 
z pismem „Nowe Widnokręgi”. 17 września 1940 roku wstąpiła do Związku Radzieckich 
Pisarzy Ukrainy. W czerwcu 1941 roku nie ewakuowała się ze Lwowa. 19 września 1941 
roku została aresztowana przez Niemców, a następnie rozstrzelana; szerzej zob. A. Tato-
mir, Helena Górska, „Poradnik Bibliotekarza” 1965, nr 7–8, s. 222–224. 

https://pl.wikipedia.org/wiki/Tadeusz_Hollender
https://pl.wikipedia.org/wiki/Karol_Kuryluk
https://pl.wikipedia.org/wiki/Sygnały_(miesięcznik)
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sensie współtworzyła powojenną rzeczywistość. Uważała, iż rolą jej pokolenia jest 
zaangażowanie się w kreowanie nowego, bardziej sprawiedliwego (w porównaniu 
do sanacyjnej Polski) państwa. Przyznawała: „powojenne hasła »nowego życia« 
trafiały do mnie. Pragnęłam równego startu dawniej upośledzonych, cieszyłam się, 
że już nigdy bezrobocia”41. Wierzyła w możliwość „oswojenia komunizmu” i do-
stosowania go do polskich potrzeb. Po latach przyznała, iż owa wiara była naiwna. 
Do PZPR nigdy nie wstąpiła, gdyż, jak twierdziła, partia była nie dla niej:

Tam panowała dyscyplina zachowań, rytuał gestów, przemówień itp. To nie dla 
mnie. Wyłaziłam z ram. Nikogo słuchać nie chciałam, nie uznaję narzuconych au-
torytetów. […] Zaraz bym wyskoczyła na pierwszym lepszym zebraniu partyjnym 
z czymś „niepolitycznym” i zaraz by mnie wyrzucono42. 

Z upływem czasu, po tzw. wydarzeniach marcowych 1968 roku, w szczególno-
ści zaś po powstaniu Komitetu Obrony Robotników (KOR), zaczęła wspierać 
demokratyczną opozycję43. Przyznawała, iż na jej poglądy polityczne ogromny 
wpływ miały dzieci: „W dużym stopniu wychował mnie syn i jego koledzy. Józek 
– członek KOR znosił do domu prasę i literaturę drugiego obiegu. To były moje 
uniwersytety”44. W innym miejscu mówiła: „zawsze byłam po stronie młodzieży, 
bo mnie się wydawało, że oni, że ich rolą jest inicjować coś nowego, tworzyć”45.

Od połowy lat 70. dom Śreniowskich przy ul. Laurowej 2 był miejscem, 
gdzie zgłaszano się z prośbą o radę, interwencję, pomoc46. W latach 1976–1980 
historyczka udostępniała mieszkanie na wykłady Uniwersytetu Latającego i To-
warzystwa Kursów Naukowych (TKN), spotkania redakcyjne niezależnego pi-
sma „Kronika Łódzka” oraz na druk „Robotnika”. Śreniowska dzielnie znosiła sta-
łą inwigilację i zainteresowanie ze strony Służby Bezpieczeństwa47. Wspominała: 

41  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 133. 
42  Tamże, s. 135. 
43  Relacja Śreniowskiej o  wydarzeniach marcowych, [w:] tejże, Wielki strach po 

łódzku. Rozmowa z Krystyną Śreniowską, „Tygiel Kultury” 1996, nr 3, s. 44–47. W od-
powiedzi na ten tekst J.  Śmiałowski przesłał do redakcji Tygla list: Do prawdy przez 
paszkwil. Próba odpowiedzi na materiał opublikowany w nr 3, „Tygiel Kultury”, maj 1996, 
s. 108–111.  

44  K. Śreniowska, Moje wspomnienia z lat…, s. 13.
45  S. Zaborowski, Wywiad z Krystyną Śreniowską…, s. 16. 
46  Łódzki adres Śreniowskich figurował w biuletynie KOR-u; zob. również Boha-

terowie trudnych czasów. Zbiór X. Spacernik śladami opozycji demokratycznej, Łódź 2016, 
s. 72–76. Na ul. Laurowej 2 Śreniowska mieszkała od 1947 do 1989 roku, następnie prze-
prowadziła się do maleńkiej kawalerki przy ul. Jaracza. 

47  W Instytucie Pamięci Narodowej zachowały się akta, w których pojawia się na-
zwisko Śreniowskiej w kontekście działalności jej syna Józefa oraz podejmowanych przez 
nią kontaktów ze środowiskami opozycyjnymi: Meldunki dzienne WUSW w  Łodzi 



Kobiety na naukowym Olimpie? Łódzkie adeptki Klio w latach 1945–1989146

„częste rewizje, areszt syna, podsłuch w mieszkaniu oraz podsłuch telefoniczny, 
inwigilacja domu – wszystko to stało się chlebem powszednim”48. Przesłuchania 
i kolejne zatrzymania Józefa nie pozostały bez wpływu na jej zdrowie i psychikę: 

Rewizje przeważnie odbywały się wówczas gdy byłam sama w domu. Po wyjściu 
esbeków czułam się jak wyciśnięta szmata, rozdygotana. Nie wiedziałam, co z Józ-
kiem, kiedy wróci i czy wróci. Wracał często późną nocą. Cichutko otwierał drzwi. 
Wówczas dopiero pozbywałam się lęku49. 

Mimo strachu o bezpieczeństwo własne i najbliższych była jedynym samo-
dzielnym pracownikiem naukowym IH UŁ, który zdecydował się wstąpić do So-
lidarności50. Pomagała studentom w trakcie strajków z lat 1980/1981. W stanie 
wojennym broniła pracowników usuwanych z uczelni z powodów politycznych. 
Współorganizowała pomoc represjonowanym i  ich rodzinom. Uczestniczyła 
w niezależnym życiu kulturalnym i naukowym, m.in. w seminarium prof. Jana Lu-
tyńskiego. Aktywnie wspierała inicjatywy Duszpasterstwa Akademickiego przy 
kościele oo. Jezuitów, koordynowane przez księdza Stefana Miecznikowskiego51. 
W tym samym czasie odwiedzała internowanego, ukrywającego się bądź aresz-
towanego syna oraz internowaną, a następnie ukrywającą się córkę, przygotowy-
wała też dla dzieci paczki52. Jak łatwo się domyślić, jawne wsparcie opozycji nie 
pozostało bez wpływu na przebieg kariery Śreniowskiej. 

Cofnijmy się jednak nieco w czasie. W 1956 roku Śreniowska została kandy-
datem nauk na podstawie rozprawy pt. Stanisław Zakrzewski. Przyczynek do cha-
rakterystyki prądów ideologicznych w historiografii polskiej (1893–1936) (promo-
tor Serejski). Rzeczona praca wzbudziła dyskusję, o której będzie jeszcze mowa. 
W 1960 roku w jednej z opinii Gryzelda Missalowa z uznaniem pisała: „Doktor 
Krystyna Śreniowska jest już dziś wyrobionym pracownikiem naukowym, ma 
wszystkie walory, by w najbliższym czasie przejść do grupy samodzielnych pra-

nr  115–166 za okres od 1.05.1985 do 30 06.1985; Meldunki dzienne WUSW w  Ło-
dzi nr 274–325 za okres 3.11.1985–21.12.1985, IPN Ld PF13/440, t. 3; Teczka tajnego 
współpracownika ps. „Grudzień”, IPN Ld PF13/440, t. 6; Teczka personalna kandydata 
na tajnego współpracownika IPN Ld 0040/785.

48  K. Śreniowska, Moje wspomnienia z lat…, s. 13. 
49  Taż, Moje życie…, s. 181. 
50  Z.  Romek, In Memoriam. Krystyna Śreniowska (1914–2013), „Dzieje Najnow-

sze” 2014, R. XLVI, s. 281. 
51  O wsparciu Śreniowskiej dla opozycji pisała m.in. B. Szafran, Śreniowska Krystyna, 

[w:] Encyklopedia Solidarności, t. 1: Opozycja w PRL 1976–1989, Warszawa 2010, s. 453.
52  O odwiedzinach u aresztowanych (internowanych) i ukrywających się dzieci pi-

sała w tekście Moje wycieczki krajoznawcze (1981–1986), „Tygiel Kultury” 2001, nr 10–
12, s. 52–58. 
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cowników nauki”53. Cztery lata później historyczka habilitowała się na podsta-
wie dysertacji pt. Kościuszko. Kształtowanie się poglądów na bohatera narodowe-
go 1794–1894 (Łódź 1964)54. Początkowo chciała pisać rozprawę na temat idei 
narodu w historiografii polskiej dwudziestolecia międzywojennego, jednak, jak 
sama przyznała „temat wymagałby ruszenia się poza Łódź, do Krakowa, do Wro-
cławia a tu trudności opuszczenia dzieciaków bywają nie do przezwyciężenia”55.  

Sytuacja rodzinna historyczki po nagłej i przedwczesnej śmierci męża nie 
sprzyjała naukowemu rozwojowi. Została jedynym opiekunem potomstwa 
i  osobą zarabiającą na utrzymanie. Matka i  siostra mieszkały w  odległym El-
blągu. Śreniowska zmuszona była korzystać z  pomocy płatnych opiekunek: 
„Dom mam tak urządzony, że doprawdy trudno mi wyjść po południu. Mam 
kobietę dochodzącą na 4 godziny. Wieczorami zatem siedzę i  pilnuję swoich 
dziecisków, ich lekcji, jedzenia, spania etc.” – pisała do instytutowej koleżanki56. 
Przez wiele lat mieszkała z dala od centrum Łodzi; „w znacznej odległości od 
linii tramwajowej, o  godzinę drogi od Uniwersytetu”57. W  jednej z  ankiet tak 
charakteryzowała skomunikowanie swego domu z miejscem pracy: „mieszkam 
na peryferiach Łodzi. Dzielnica pozbawiona sklepów. Zużywam 3–4 godziny na 
dojazd do miasta i powrót do domu […]. Trwałe kalectwo utrudnia mi prze-
mieszczanie się”58. Aby dopełnić obrazu trudności z jakimi się mierzyła, należy 
wspomnieć o dotykających konsumentów w czasach PRL-u trudnościach apro-
wizacyjnych, problemach ze zdobyciem podstawowych produktów i sprzętów. 
Korespondencja Krystyny Śreniowskiej z Niną i Witoldem Kulami zdradza kło-
poty, z jakim samotnie się mierzyła.

Postarałam się o  gaz. Dużym kosztem! Właśnie teraz majstry stukają i  montują 
kuchnię […]. Wzięłam pożyczkę z Kasy Zapomogowej, będę spłacała przez 10 mie-
sięcy, no i mam gaz. Może nawet dziś zgotuję już na nim obiad? Tak więc zmienia się 
wszystko jak w kalejdoskopie. Nie miałam już prawie kawałka węgla. Nachodziłam 
się, żeby go zdobyć, bo nie było na czym gotować. Teraz mam już gaz i węgiel. Nad-
miar szczęścia, pusto w kieszeni59. 

53  Opinia G. Missalowej z 2 XII 1960 r., Akta osobowe…
54  Zob. Akta habilitacyjne K. Śreniowskiej, Archiwum UŁ, sygn. 137. 
55  K. Śreniowska, List do H. Brodowskiej z 31 stycznia 1960 roku, Archiwum UŁ, 

Spuścizna H. Brodowskiej-Kubicz, sygn. k. 2640.
56  Taż, List do H. Brodowskiej z13 marca 1960 roku…, k. 2642.
57  Taż, Podanie o urlop adresowane do Ministerstwa Oświaty z IX 1948 roku, Akta 

osobowe…
58  Taż, Ankieta personalna z 1982 roku, Akta osobowe…
59  List K. Śreniowskiej do N. Assorodobraj-Kuli z 4 II 1960 roku, cyt. za: M. Kula, 

Mimo wszystko bliżej Paryża niż Moskwy. Książka o  Francji, PRL i  o  nas historyczkach, 
Warszawa 2010, s. 217.  
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Jej codziennością była walka z  zepsutym kranem, kupnem kartofli czy opału. 
Skarżyła się na braki w łódzkim zaopatrzeniu: „stale czegoś potrzebnego, i to bar-
dzo potrzebnego, brak. Mało radości, mało czytania, mało spokoju”60. W innym 
miejscu wspominała: „muszę znów przyjechać do Warszawy, żeby sobie kupić 
ser, bo tu nie ma na lekarstwo”61. Trwogą napełniały ją kolejne sezony grzewcze, 
w 1978 roku napisała: „W domu dziś zimno. Odkąd dowiedziałam się, że obci-
nają przydziały koksu i że na przyszłą zimę otrzymam około jednej tony mniej 
– zrobiłam się okropnie skąpa na każdy węgielek. Dotychczasowy przydział i tak 
nie wystarczał w razie ostrzejszej zimy. Cóż więc będzie teraz?”62.

Mimo trudów codziennego życia i  przeciwności losu, udało się jej jednak 
stosunkowo szybko awansować na samodzielnego pracownika nauki – habilitację 
uzyskała osiem lat po doktoracie. 

W 1974 roku Rada Wydziału Filozoficzno-Historycznego powzięła uchwałę 
w sprawie wszczęcia postępowania o nadanie Śreniowskiej tytułu profesora nad-
zwyczajnego. Wniosek awansowy został jednogłośnie poparty przez recenzen-
tów. Bogusław Leśnodorski napisał: 

Wysoko cenię doc. Krystynę Śreniowską zarówno na podstawie jej publikacji, jak 
przede wszystkim znanych mi uzdolnień i ambicji dydaktyczno-wychowawczych, 
jak godnej szczególnego wyróżnienia postawy moralnej i  ideowo-politycznej. Jest 
to przede wszystkim nauczyciel „z urodzenia” z wykształcenia i społecznik, co za-
wdzięcza atmosferze domu rodzinnego i  środowiska, z  którego pochodzi […]. 
Myślę, że nawet „zaszkodziła sobie”, to jest w awansach naukowych tak poważnym 
potraktowaniem dawniej i dzisiaj swej pracy dydaktycznej i organizacyjnej w zakre-
sie zaocznych studiów historii w UŁ. Nie jest to osoba zbyt zdrowa i wysiłki w tym 
zakresie nie jeden raz odbiły się na jej fizycznej kondycji […]. Są jeszcze tacy ludzie, 
którzy mają nawet większe wymagania w stosunku do samych siebie, niż innych. 
Taką jest doc. Śreniowska63. 

Do cnót naukowych historyczki należeć miała konkretność i zwięzłość. Leśno-
dorski zaznaczył, iż „nie ma u niej słów pustych i ozdobników”64. Recenzenci do-
strzegli niewielki przyrost twórczości naukowej po habilitacji (Śreniowska opu-
blikowała jedną monografię, sześć recenzji, jeden artykuł, nie wypromowała też 
doktora ani nie recenzowała prac w przewodach doktorskich i habilitacyjnych), 
niemniej docenili jej zasługi na polu nauki i dydaktyki. W protokole podkreślono: 

60  List K. Śreniowskiej do N. Assorodobraj-Kuli z 24 X 1963 roku, tamże, s. 219. 
61  List K. Śreniowskiej do N. Assorodobraj-Kuli z 29 XI 1962 roku, tamże, s. 228. 
62  List K. Śreniowskiej do N. Assorodobraj-Kuli z 9 IV 1978 roku, tamże, s. 221. 
63  B. Leśnodorski, Opinia o dorobku naukowym, działalności dydaktycznej i orga-

nizacyjnej K. Śreniowskiej, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn. 72.
64  Tamże. 
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„Mimo pewnego obniżenia twórczości badawczo-naukowej, całość jednoznacz-
nie pozytywnie oceniają recenzenci. Jednocześnie wszyscy zgodnie, z  dużym 
uznaniem wyrażają się o  działalności dydaktyczno-organizacyjnej doc. dr  hab. 
Krystyny Śreniowskiej”65. Mimo przyjętej przez Radę Wydziału Filozoficzno-
-Historycznego uchwały o  nadaniu Śreniowskiej tytułu prof. nadzwyczajne-
go (15  listopada 1974 roku) z  niewiadomych przyczyn wniosku nie skierowa-
no do Senatu UŁ66. W Archiwum UŁ brak pełnej dokumentacji i wiele wskazuje 
na to, iż sprawa miała podtekst polityczny. Po trzech latach oczekiwania, 31 marca 
1977 roku, Śreniowska skierowała do dziekana podanie, w którym napisała: 

Nie spełniłam wymogu wypromowania doktora, bowiem zajmuję się dziejami na-
uki historycznej oraz metodologią, a w tej rzadko uprawianej dziedzinie nie łatwo 
jest zyskać odpowiedniego kandydata na doktora. W tej sytuacji nie widzę w naj-
bliższym czasie możliwości spełnienia wymogu koniecznego do awansu i dlatego 
rezygnuję ze starań w tym względzie. Uprzejmie proszę o zwrot dokumentów67.

Pełniący wówczas funkcję dziekana Waldemar Michowicz sporządził odręczny 
dopisek (7 IV 1977) – „Proszę zwrócić dokumenty docent Śreniowskiej. Pan 
Rektor jest poinformowany o całej sprawie i nie widzi przeszkód68. Do końca swej 
pracy w  Instytucie Historii UŁ Śreniowska była docentem69. Dopiero w  1991 
roku, z  inicjatywy ówczesnego dziekana Wiesława Pusia, złożony został drugi 
wniosek w sprawie profesury, którą bohaterka ostatecznie uzyskała w 1992 roku.

Przechodząc do aktywności dydaktycznej historyczki, na UŁ prowadziła 
wykłady i ćwiczenia ze wstępu do badań historycznych, zajęcia z historii historio-
grafii polskiej i powszechnej oraz metodologii historii70. Wśród tematów jej zajęć 
odnajdziemy także Wybrane zagadnienia z historii Polski oraz Główne zagadnienia 
marksistowskiej filozofii i teorii rozwoju społecznego71. Wraz z Dutkiewiczem opra-
cowała ważny skrypt Zarys historii historiografii 1900–1939 (Łódź 1959). Przez 
wiele lat prowadziła również seminarium magisterskie z dziejów myśli historycz-
nej. Wypromowała kilkudziesięciu magistrów oraz dwóch doktorów: Henryka 
Michalaka i Zbigniewa Romka.

65  Protokół komisji z listopada 1974 roku, tamże.
66  K. Śreniowska, Akta profesorskie…
67  Tamże.
68  Tamże. 
69  Mimo wypromowania doktoratu Henryka Michalaka w 1983 roku Śreniowska 

nie zdecydowała się ponownie wystąpić o awans.
70  Zob. Składy osobowe i  spisy wykładów na rok akademicki 1946–1947, Łódź 

1947; Składy osobowe… 1984–1985, Łódź 1985. 
71  Skład osobowy i  spis wykładów na rok akademicki 1965–1966, Łódź 1967; 

Skład osobowy i… 1966–1967, Łódź 1967. 
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Jeśli chodzi o aktywność organizacyjną Śreniowskiej, to w latach 1967–1973 
kierowała Studium Zaocznym na Wydziale Filozoficzno-Historycznym. Rektor 
Leszek Wojtczak wysoko oceniał jej pracę:

Przez siedem lat pełniła z wielkim oddaniem i energią funkcję kierownika Studium 
Zaocznego Historii i Pedagogiki. Przyczyniła się do podniesienia poziomu i rangi 
tych studiów stwarzając wysoko cenioną przez słuchaczy atmosferę wymagań i ry-
gorów przy jednoczesnej życzliwej i pełnej zrozumienia postawie. Opracowała pro-
gram tych studiów. Studium cieszyło się opinią najlepszego w skali krajowej72. 

Historyczka przyznawała, iż sprawowanie tej funkcji było wyczerpujące, lubiła 
jednak tę pracę, przynosiła bowiem wiele satysfakcji. Utrzymywanie kontaktów 
ze słuchaczami, rekrutującymi się spośród łódzkich nauczycieli, cieszyły ją. Pisa-
ła: „Potrafiłam – jak mi się wydaje – nawiązać dobre, nawet serdeczne stosunki 
z ludźmi”73. W trudnych latach 1981–1985 pełniła funkcję wicedyrektora Insty-
tutu Historii, ciesząc się szacunkiem i zaufaniem studentów. Była członkiem Pol-
skiego Towarzystwa Historycznego i Łódzkiego Towarzystwa Naukowego.

Na emeryturę przeszła 1 października 1985 roku, zaś do 1987 roku praco-
wała w niepełnym wymiarze godzin. Została odznaczona m.in. Złotym Krzyżem 
Zasługi (1973), Złotą Odznaką ZNP (1973), Medalem UŁ w Służbie Społeczeń-
stwu i Nauki (1975), Medalem Komisji Edukacji Narodowej (1981).

II. Dorobek naukowy i jego recepcja 

Zainteresowania badawcze Śreniowskiej oscylowały wokół dziejów kultury 
polskiej, myśli społecznej, Polski Jagiellońskiej, historii historiografii oraz stu-
diów nad pamięcią i świadomością historyczną74. Obok Mariana H. Serejskiego, 
Jana Adamusa, Józefa Dutkiewicza czy Andrzeja F. Grabskiego reprezentowała 
cenioną w kraju tzw. łódzką szkołę historiograficzną75. 

Paca magisterska bohaterki poświęcona została czasom jagiellońskim, tej samej 
epoki miał dotyczyć doktorat. U schyłku lat 30. Śreniowska rozpoczęła gromadzenie 
materiałów do dysertacji o Piotrze Kmicie z Wiśnicza. W realiach PRL-u kontynuacja 

72  Informacja o osiągnięciach i wkładzie pracy K. Śreniowskiej, Akta osobowe… 
73  K. Śreniowska, Moje wspomnienia z lat…, s. 7. 
74  Szerzej zob. K. Śreniowska, Moje życie…, s. 9–25.
75  Szerzej zob. R. Stobiecki, Łódź jako ośrodek badań historiograficznych po 1945 r., 

[w:] tegoż, Historiografia PRL.  Ani dobra, ani mądra, ani piękna… ale skomplikowana, 
Warszawa 2007, s.  211–227; J.  Kolbuszewska, Aktualność dorobku „łódzkiej szkoły hi-
storiograficznej” w zakresie biografistyki, [w:] Historia historiografii i metodologia historii 
w  Polsce i  na Ukrainie, red. J.  Maternicki, J.  Pisulińska, L.  Zaszkilniak, Rzeszów 2014, 
s. 214–220. 
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tych badań okazała się niemożliwa. Historyczka pisała: „W 1945 roku zamieszka-
łam w  Łodzi i  rozpoczęłam pracę na Uniwersytecie Łódzkim. Tutaj z  inicjatywy 
prof. M. H.  Serejskiego powstał zespół zainteresowany badaniem dziejów nauki 
historycznej. Podjęłam wówczas temat pracy doktorskiej z historii Polski doby neo-
romantyzmu”76. Rzeczona dysertacja, poświęcona Stanisławowi Zakrzewskiemu, 
wzbudziła gorącą dyskusję. Autorce zarzucono, iż nazbyt krytycznie wypowiedziała 
się o swym uniwersyteckim profesorze (publikacji monografii sprzeciwiać się miał 
nawet uczeń Zakrzewskiego, Stanisław Zajączkowski)77. Na łamach „Kwartalnika 
Historycznego” młodszej koleżanki bronił Jan Adamus, twierdząc, iż „odbrązowie-
nie Zakrzewskiego wyszło mimo woli autorki, po prostu z racji rzeczowych”78. Jako 
świadek powstawania pracy dodawał, iż „autorka przez długi czas miała opory we-
wnętrzne niepozwalające jej otwarcie nazwać tej lub innej cechy Zakrzewskiego”79. 
Twierdził również, że „nie można izolować naszych wielkich historyków od wszel-
kiej krytyki, którą byśmy mieli uznać za świętokradztwo”80. W rozprawie Śreniowska 
zaprezentowała proces odchodzenia Zakrzewskiego od kanonów metodologicz-
nych nauki pozytywistycznej, w jakiej był wychowany. Uwypukliła jego koncepcję 
roli jednostki w dziejach. Powiązała poglądy polityczne (szczególnie te z  lat 30.) 
z interpretacją przeszłości. Komentatorzy twierdzili, iż „skrajnie symplicystycznie” 
posługiwała się metodologią marksistowską i jednostronnie oceniła poglądy boha-
tera oraz reprezentowanego przez niego kierunku historiograficznego. Po latach au-
torka zgodziła się z wieloma z tych opinii. Podczas spotkania poświęconego książce, 
które odbyło się w IH UŁ na przełomie wieków XX i XXI, była jej zdecydowanym 
krytykiem81. Kilkakrotnie powtórzyła, iż uważa tę pracę za nieudaną i jednostron-
ną, przede wszystkim w  warstwie ocen i  interpretacji dorobku Zakrzewskiego82. 
Niewątpliwie epoka, w jakiej powstawała praca kandydacka Śreniowskiej, odcisnę-
ła na niej piętno. Dodatkowo pisana w czasach stalinizmu dysertacja opublikowana 
została w 1956 roku, gdy w atmosferze odwilży zaczęto krytykować dotychczasowe 
podejście do dorobku historiograficznego poprzedników. 

76  K.  Śreniowska, Autoreferat, informacja o  zainteresowaniach i  osiągnięciach 
w działalności naukowo-badawczej i dydaktyczno-wychowawczej, Akta profesorskie…

77  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 159. 
78  J. Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu historycznego, „Kwartalnik Histo-

ryczny” 1958, s. 18. 
79  Tamże, s. 35. 
80  Tamże, s. 30. 
81  Zob. Z. Romek, In Memoriam. Krystyna Śreniowska…, s. 278. Śreniowska żało-

wała również wykładu o Wacławie Sobieskim, który wygłosiła w latach 50. na zaprosze-
nie Żanny Kormanowej w Instytucie Kształcenia Kadr Naukowych. Wspomniany wy-
kład wpisywał się w „rozrachunek z  przedstawicielami historiografii przedwojennej”; 
zob. K. Śreniowska, Moje życie…, s. 140–141. 

82  Tamże, s. 17.
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Wracając do ocen książki formułowanych w  latach 50., warto podkreślić, 
iż Adamus pozytywnie ocenił rozdział traktujący o  latach studenckich Za-
krzewskiego (1893–1900). Autorka miała bardzo dobrze zaprezentować tło 
społeczno-polityczne i środowisko kulturalne Krakowa epoki fin de siècle’u. Ada-
mus pisał również: „ciekawy jest ustęp o Kole Historyków na UJ i o wieczorze 
lelewelowskim. Odkrywa też autorka ciekawy epizod projektowanej współpra-
cy Zakrzewskiego i  Sobieskiego z  Sewerem Maciejowskim nad podręcznikiem 
historii polskiej”83. Wedle recenzenta krytyka pracy doktorskiej Zakrzewskiego 
przeprowadzona przez Śreniowską była trafna, gdyż „zwracała uwagę na cechy 
właściwe polskiej historii z  tamtych czasów, które sam Zakrzewski tylko może 
wyolbrzymił, a  mianowicie opanowanie techniki badawczej, przy równocze-
snym budowaniu na zdobytych poprawnie szczegółach, kruchych i ryzykownych 
konstrukcji”84. Adamus polemizował jednak ze Śreniowską w  kwestii inspiracji 
Zakrzewskiego intuicjonizmem. Wbrew autorce, stwierdzał, iż lwowski histo-
ryk koncepcję intuicji zawdzięczał nie Bergsonowi, a  polskim literatom, m.in. 
Jerzemu Żuławskiemu. Wedle Adamusa, Śreniowska miała też słabo zaznaczyć 
wpływ Nietzschego na heroistyczną wizję dziejów swego bohatera. Rozdział dru-
gi monografii nie zadawalał recenzenta, natomiast trzeci, poświęcony problemo-
wi powstania państwa i narodu, „nie pozostawiał pola do uzupełnień”85. Zdaniem 
Adamusa praca Śreniowskiej 

posuwała wiedzę o Zakrzewskim, czy też raczej o jego okresie naprzód […]. Nie 
uważamy tej pracy za wzorową, ale po powyższych wywodach mogę ją zaliczyć do 
prac odnoszących się uczciwie do ważnych może nawet węzłowych problemów tra-
piących nasze pokolenia historyków polskich86. 

Książka o Zakrzewskim stała się przyczynkiem do dyskusji nad epoką neoroman-
tyzmu oraz sposobami uprawiania historii historiografii. Poza Adamusem wziął 
w niej udział również Dutkiewicz87. 

W  kolejnej monografii Śreniowska odeszła od podmiotowego uprawiania 
historii historiografii. Jej rozprawa habilitacyjna stanowiła studium z  zakresu 
dziejów świadomości historycznej Polaków. Interesowały ją „interpretacje po-
staci i czynów Kościuszki w zależności od sytuacji narodu polskiego, układu sił 
politycznych i społecznych, rola bohatera jako element świadomości narodowej. 

83  J. Adamus, Problemy polskiego neoromantyzmu…, s. 23. 
84  Tamże, s. 23–24. 
85  Tamże, s. 31. 
86  Tamże, s. 36.
87  J. Dutkiewicz, W sprawie historiografii neoromantycznej, „Kwartalnik Historycz-

ny” 1958, z. 4, s. 1142–1145. Autor nie odniósł się bezpośrednio do książki Śreniowskiej, 
niemniej podjęta przez nią problematyka zainspirowała go do zabrania głosu.



Krystyna Śreniowska (1914–2013) 153

Kościuszko jako zmitologizowany symbol polskości”88. Publikację łódzkiej ba-
daczki przywoływały środki masowego przekazu, jej obszerne fragmenty za-
cytował Jan S. Kopczewski w książce Kościuszko w historii i  tradycji (Warszawa 
1968). Recenzujący dorobek i monografię Krystyny Śreniowskiej w przewodzie 
habilitacyjnym Stanisław Herbst podkreślił, iż „Autorce udało się odszyfrować 
proces kształtowania się kolejnych sylwet bohatera narodowego w zależności od 
zmian sytuacji politycznej i  społecznej a  także schematów literackich”89. Z peł-
nym przekonaniem pisał, „że to wyjątkowe na naszym gruncie studium z dziejów 
narodowej historiografii, stanowiące nowy motyw w obfitym i różnorodnym, od 
wielu lat narastającym stale dorobku Krystyny Śreniowskiej”90. Powyższą opinię 
podzielał również Dutkiewicz, którego zdaniem rozprawa badaczki „wychodziła 
daleko poza zwykle dotychczas praktykowane u nas badania historyczne […]. 
W tej pracy mamy przede wszystkim pokazane jakie cechy bohatera w różnych 
okresach i  wśród różnych warstw wysuwane były na plan pierwszy”91. Dutkie-
wicz sytuował dysertację, prezentującą „mechanikę tworzenia mitu”, na pogra-
niczu historii i  socjologii. Chwalił szeroką podstawę źródłową. Dorobek Śre-
niowskiej uważał za poważny „nie przez ilość ale przez jakość (rzetelne recenzje, 
trafne, ostre spostrzeżenia)”92. Trzeci z recenzentów, Leśnodorski, docenił orygi-
nalność i specyfikę badań bohaterki, która śledzić miała „powiązania nauki z ży-
ciem, w sensie genezy, jej funkcji i roli w szerzeniu kultury historycznej”93. Pra-
cę Śreniowskiej postrzegał w kategoriach studium o wędrówce idei w dziejach, 
odkrywającym związki między nauką, ideologią i polityką94. Ostatni recenzent, 
Serejski, podkreślił doniosłość niepodejmowanego dotąd tematu. Zwrócił tak-
że uwagę na niezwykle różnorodną podstawę źródłową badań (wykorzystanie 
pamiętników, biografii, korespondencji, publicystyki historycznej, prasy, poezji, 
ikonografii etc.). Mankamentem monografii miał być jednak brak perspektywy 
komparatystycznej. Serejski upominał się także o semantyczną analizę kategorii 
bohatera narodowego95. 

Książka Śreniowskiej, poza przewodem habilitacyjnym, recenzowana była 
w prasie naukowej. Dla „Przeglądu Historycznego” omówił ją Jerzy Kowecki, któ-
ry podobnie jak Józef Dutkiewicz i Marian H. Serejski, podkreślił, iż dotychcza-
sowy dorobek historiografii w zakresie podjętego przez Śreniowską tematu był 

88  J. Kolbuszewska, Aktualność dorobku…
89  S. Herbst, Opinia o dorobku K. Śreniowskiej, Akta habilitacyjne…
90  Tamże.
91  J. Dutkiewicz, Opinia o dorobku K. Śreniowskiej, Akta habilitacyjne…
92  Tamże. 
93  B. Leśnodorski, Opinia o dorobku K. Śreniowskiej, Akta habilitacyjne…
94  Tamże.
95  M. H. Serejski, Opinia o dorobku K. Śreniowskiej, Akta habilitacyjne…
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niewielki. „Ograniczał się do wzmianek, spostrzeżeń, uwag czynionych z reguły 
przy okazji analizowania literatury i źródeł”96. Zasługą łódzkiej historyczki miało 
być zaprezentowanie poglądów na „bohatera narodowego, jakie posiadały i chcia-
ły upowszechniać wśród szerszych warstw narodu, różne ugrupowania ideowe 
i polityczne w latach 1794–1894. Co o Naczelniku pisali wojskowi, literaci, publi-
cyści i profesjonalni historycy”97. Wedle Koweckiego w cieniu pozostały jednak 
problemy rozpowszechniania się tych poglądów w szerszych kręgach społeczeń-
stwa, a w szczególności ich wpływ na warstwy ludowe98. Autorka miała pominąć 
zagadnienie obrazu Kościuszki w świadomości chłopów. Recenzent przyznawał 
wprawdzie, iż brakowało po temu świadectw źródłowych, ale „pewne rezultaty 
dałoby się osiągnąć przez szersze sięgnięcie do korespondencji i pamiętników”, 
a także akt policji, śledczych i żandarmerii, poezji i pieśni ludowej99. Kowecki od-
notował również nieobecność szerszej analizy poglądów lewicy o Kościuszce100. 
Jego zdaniem uzupełnień materiałowych i  pogłębienia interpretacji wymagał 
temat stosunku do spuścizny Kościuszki różnych nurtów ruchu robotniczego. 
Recenzent domagał się także rozszerzenia ram chronologicznych rozważań po 
początek XX stulecia. W  konkluzji możemy przeczytać, że: „Książka Śreniow-
skiej nie wyczerpała tematu. Ale zamierzenie było ambitne, trudne ze względu na 
przedmiot i  długi odcinek rozpatrywanej historii. Osiągnięciem niewątpliwym 
jest samo już wysunięcie zagadnień i rozwiązanie wielu z nich, jak i zapoczątko-
wanie badań”101.

Uwagi i  sugestie recenzentów zostały przez Śreniowską poważnie potrak-
towane, czego dowodem było opublikowanie w  1973 roku rozszerzonej wer-
sji rozprawy pt. Kościuszko bohater narodowy. Opinie współczesnych i  potomnych 
1794–1946. Wydana przez prestiżowe wydawnictwo (PWN) publikacja składała 
się z siedmiu rozdziałów. W układzie chronologicznym autorka przedstawiła sto-
sunek polskiego społeczeństwa do Kościuszki w ogniu insurekcji, w chwili śmier-
ci, w czasie powstania listopadowego, epoce romantyzmu i pozytywizmu, następ-
nie w pierwszej ćwierci XX wieku i w czasach drugiej wojny światowej. Cezury 
rozdziałów wyznaczone zostały zgodnie z rytmem dziejów politycznych. Recen-
zenci zasadniczo zaakceptowali taką periodyzację, gdyż jak pisał Jerzy Skowronek 
„kolejne etapy naszej historii narodowej w stopniu nieporównywalnie większym 

96  J. Kowecki, rec. Krystyna Śreniowska, Kościuszko. Kształtowanie poglądów na bo-
hatera narodowego 1794–1894, Warszawa 1964, s.  137, „Przegląd Historyczny” 1965, 
R. LVI, z. 1, s. 143. 

97  Tamże.
98  Tamże, s. 144. 
99  Tamże, s. 145.
100  Tamże. 
101  Tamże, s. 147. 



Krystyna Śreniowska (1914–2013) 155

niż rozwój i  osiągi nauki historycznej, determinowały ewolucję opinii i  treści 
składających się na kolejne wizje Najwyższego Naczelnika”102. W  recenzjach, 
podobnie jak w przypadku pierwszej monografii, zwracano uwagę na bogactwo 
materiału źródłowego (biografie Kościuszki, literatura popularno-naukowa, pra-
sa, wydawnictwa okolicznościowe, odezwy, druki ulotne, utwory literackie, kaza-
nia, pamiętniki, zbiory korespondencji, dokumenty zgromadzone m.in. w AAN, 
CAW etc.). Niektórzy upominali się o  większe wykorzystanie materiałów iko-
nograficznych czy podręczników szkolnych, zgodnie przyznali jednak, iż baza 
źródłowa była w pełni reprezentatywna. Przywołany już Skowronek zaznaczył, iż 
w nowej książce mamy do czynienia z pogłębionym, wielostronnym i przystęp-
nym przedstawieniem tematu. Autorka posłużyła się „konkretnymi, najbardziej 
znaczącymi i interesująco interpretowanymi”, przykładami103. 

Łódzka badaczka poszerzyła swe pierwotne rozważania zarówno pod wzglę-
dem chronologicznym, jak i  problemowym. O  rozległości tematu świadczyły 
następujące wypowiedzi ekspertów: „Śreniowska przebadała bardzo wiele, lecz 
chyba drugie tyle pozostawiła odłogiem. Nie można oczywiście czynić jej z tego 
zarzutu, warto natomiast wskazać, co jeszcze między innymi pozostaje do zro-
bienia”104. I tak Stefan Kieniewicz wskazywał na konieczność uzupełnienia roz-
ważań dotyczących lat 1797–1812, omówienia stosunku do Kościuszki wszyst-
kich ugrupowań Wielkiej Emigracji oraz sporu o Kościuszkę na wychodźstwie 
postyczniowym. Domagał się rozszerzenia rozdziału poświęconego epoce po-
zytywizmu i okresowi po 1925 roku, a także doprowadzenia narracji do czasów 
współczesnych. Podobne obszary do uzupełnienia dostrzegli Jerzy Skowronek 
i Jerzy Maternicki. 

Nie wymawiamy Krystynie Śreniowskiej, że tego wszystkiego nie zrobiła. Cenimy 
to, co potrafiła ujawnić: jak mianowicie Kościuszko niezależnie od politycznych 
koniunktur stawał się na przemian bohaterem pozytywnym i negatywnym w ręku 
prawicowych i  lewicowych publicystów. Jak znamienne i  wewnętrznie sprzeczne 
przypisywano mu różnymi czasy cechy umysłu i charakteru, na prawicy i na lewicy. 
Jak bardzo różnorodne imprezy posługiwały się jego sztandarem105. 

Maternicki za najciekawszy fragment pracy uznał rozdział poświęcony mo-
delowaniu wizerunku Kościuszki w  dobie romantyzmu. Zaznaczył jednak, iż 

102  J. Skowronek, Wizja narodowego bohatera, „Kwartalnik Historyczny” 1974, nr 4, 
s. 894. 

103  Tamże, s. 893. 
104  S.  Kieniewicz, rec. Krystyna Śreniowska, Kościuszko bohater narodowy. Opinie 

współczesnych i potomnych 1794–1946, PWN, Warszawa 1973, ss. 266, „Przegląd Histo-
ryczny” 1974, z. 3, s. 581. 

105  Tamże, s. 582. 
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autorka nie omówiła wizerunku Naczelnika u Kamieńskiego, zabrakło również 
analizy opinii o polskim bohaterze narodowym Marksa i Engelsa. Jerzy Mater-
nicki upomniał się także o przedstawienie poglądów Bolesława Limanowskiego. 
Jego zdaniem „dokładniejszego zbadania wymagał stosunek PPS do Kościuszki. 
Pobieżnie omówiła też Śreniowska stosunek rodzącego się pod koniec XIX stu-
lecia ruchu ludowego”106. Wedle warszawskiego historyka rozszerzeniu powinno 
też ulec zagadnienie wykorzystania tradycji kościuszkowskiej przez Narodową 
Demokrację. Największą lukę Maternicki widział jednak w  nieuwzględnieniu 
przez autorkę wypowiedzi o bohaterze z lat 1926–1939. Recenzent polemizował 
też z oceną poglądów Askenazego i jego szkoły na Kościuszkę. Jego zdaniem to 
środowisko, poza Skałkowskim, było Naczelnikowi wielce przychylne. Zastrzeże-
nia Maternickiego budziło również zaliczenie przez Śreniowską, Wacława Toka-
rza i Michała Janika do piłsudczyków. Generalnie jednak książka stanowić miała 
niezwykle wartościowy przyczynek do poznania genezy nowoczesnej świadomo-
ści historycznej Polaków i jej przemian107. Reasumując, kolejna monografia Śre-
niowskiej uznana została za „interesujące i ważne przedsięwzięcie, pobudzające 
do myślenia i dyskusji”108. Z uznaniem przyjęto podjęcie problematyki z pogra-
nicza kilku dyscyplin, adresowanej do szerokiego kręgu „parających się historią 
odbiorców109.

Spoglądając na zastawienie publikacji Śreniowskiej, poza monografiami, 
współautorstwem ważnego podręcznika Zarys historii historiografii polskiej. 
Cz. III 1900–1939 (wraz z Dutkiewiczem, Łódź 1959) i kilkoma ważnymi arty-
kułami: Młodzi historycy w walce z krakowską szkołą historyczną w r. 1896 („Ze-
szyty Naukowe UŁ” 1956, s. I, z. 4, s. 161–178), Pojęcie czasu a tzw. myślenie hi-
storyczne („Historyka” 1975, t. V, s. 109–112) czy W sprawie kryteriów podziału 
szkół historycznych doby pozytywizmu na ziemiach polskich („Historyka” 1977, 
t.  VII, s.  93–98), dostrzeżemy wyraźną dominację recenzji. Na 76 odnotowa-
nych w bibliografii pozycji recenzji było aż 39 (pewien odsetek stanowiły rów-
nież sprawozdania, kroniki oraz zestawienia publikacji pracowników Wydziału 
Filozoficzno-Historycznego UŁ). Taki kształt dorobku świadczy o konsekwencji 
we wnikliwym i systematycznym śledzeniu literatury przedmiotu, jakie cechowa-
ły bohaterkę przez cały okres naukowej aktywności. Śreniowska pozostała wier-
na popularyzacji osiągnięć rodzimej i obcej historiografii, jaką podjęła na rzecz 
„Kwartalnika Historycznego” jeszcze w II RP. Po 1945 roku, poza osiągnięciami 
polskiej nauki historycznej, przybliżała prace niemieckojęzyczne, śledziła rów-
nież dorobek periodyków, takich jak: „Kwartalnik Historyczny”, „Wiadomości 

106  J. Maternicki, Spór o Kościuszkę, „Przegląd Humanistyczny” 1975, t. 19, s. 73. 
107  Tamże, s. 78. 
108  J. Skowronek, Wizja narodowego bohatera…, s. 901. 
109  Tamże. 
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Historyczne” czy „Voprosy Istorii”. Bogaty dorobek recenzyjny wydaje się rów-
nież oddawać osobowość badaczki, która, jak wspominali uczniowie, preferowała 
„oczytanie” oraz gruntowne poznanie literatury, za czym miały iść przemyślenia 
i ewentualne zabranie głosu w dyskusji.

Warto zaznaczyć także, iż obok istotnych dla akademickiej historiografii 
problemów, Śreniowska podejmowała również interesującą dla szerszego ogółu 
tematykę symboli, legend i  mitów oraz potocznych, kulturowo zakorzenionych 
wizerunków historii. W tym kontekście warto przywołać studium Charakterysty-
ka Słowian a poglądy na polską specyfikę narodową110 czy artykuł stanowiący próbę 
prezentacji „białej” i „czarnej” legendy generała Józefa Chłopickiego111. Nasza bo-
haterka uczestniczyła również w pracach nad Encyklopedią PWN, do której opra-
cowała biogramy historyków polskich i zagranicznych. Współpracowała z Polskim 
Słownikiem Filozoficznym. Przygotowała kilkanaście sylwetek historyków do 
słownika pod redakcją Marii Prosińskiej-Jackl. Opracowała zebrane przez Stanisła-
wa Śreniowskiego Materiały do dziejów uwłaszczenia chłopów w Królestwie Polskim 
(Warszawa–Wrocław 1961). Śreniowską można uznać również za prekursorkę 
i inspiratorkę badań nad polską historiografią emigracyjną. Była autorką niepubli-
kowanego tekstu Historiografia emigracyjna 1945–1980. Uwagi wstępne. Rzeczone 
badania kontynuuje m.in. uczeń Krystyny Śreniowskiej, Rafał Stobiecki. 

Jak zostało wspomniane, publikacje bohaterki wzbudzały zainteresowanie śro-
dowiska. Jej książki recenzowane były na łamach prestiżowych czasopism, takich 
jak: „Kwartalnik Historyczny”, „Przegląd Historyczny”, „Przegląd Humanistyczny” 
oraz „American Historical Review”112. Recenzentami byli czołowi badacze dziejów 
XIX stulecia, znawcy epoki neoromantyzmu oraz historycy historiografii. 

III. Pamięć 

W  Instytucie Historii UŁ Śreniowska wiodła żywot outsidera. W  jednym 
z listów do Brodowskiej-Kubicz (przebywającej wówczas w Leningradzie) przy-
znawała: „Na Uniwersytecie co się dzieje, niewiele się Pani ode mnie dowie. 
Żyję bowiem na uboczu, towarzystwa instytutowego raczej unikam, stosunki 
moje z profesorem są na płaszczyźnie rozmijania się itd.”113. Kiedy po czterdziestu 

110  K.  Śreniowska, Charakterystyka Słowian a  poglądy na polską specyfikę narodo-
wą, [w:] Między feudalizmem a kapitalizmem. Księga ku czci prof. Witolda Kuli, Wrocław 
1976, s. 413–426.

111  K. Śreniowska, Józef Chłopicki, [w:] Życiorysy historyczne, literackie i legendar-
ne, red. Z. Stefanowska, J. Tazbir, Warszawa 1989, t. II, s. 235–258.

112  Zob. Z. Gąsiorowski, „American Historical Review”, April 1959. 
113  K. Śreniowska, List do H. Brodowskiej z 31 stycznia 1960 roku, Archiwum UŁ, 

Spuścizna H. Brodowskiej-Kubicz…, k. 2640. 
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latach pracy odchodziła na emeryturę, żegnała ją zaledwie garstka ludzi. Wedle 
wspomnień bohaterki: „wśród nich nie było profesorów (z wyjątkiem doc. Cera-
na), jedynie asystenci, bibliotekarze no i oczywiście nasz fotograf Janusz Frenkel, 
który mi tyle dobrego świadczył w dniach stanu wojennego. Mimo 41-letniej pra-
cy odeszłam z uczelni bez żalu. Dziwne to, ale nie łączyły mnie z nikim ściślejsze 
więzy”114. W innym miejscu pisała: „Łatwo rozstałam się z uczelnią po 40 latach 
pracy. Odeszłam w prywatność, ceniąc jej zalety. Emocjonalna więź ze studenta-
mi pozostała”115. 

Jak zostało zasygnalizowane, poza specyficzną sytuacją rodzinną, Śreniow-
ska była osamotniona głównie ze względu na swą postawę polityczną (szczegól-
nie w latach 80.). Unikano jej, obawiano się utrzymywać z nią kontakty. Mówiła 
o  sobie, iż „jest czarną owcą, nie ma wobec mnie agresji, omijają mnie jednak 
z daleka jak trędowatą”116. W wielu relacjach pojawia się opinia, iż towarzyszyła jej 
raczej niechęć i obojętność niż otwarta wrogość. Wsparcie znajdowała u uczniów 
(m.in.  Henryka Michalaka, Zbigniewa Romka, Rafała Stobieckiego) i  osób 
związanych z  Solidarnością ( Janusza Frenkla, Andrzeja Harasimowicza, Piotra 
Krupczyńskiego i innych). Niekiedy pomocy udzielały jej także osoby z „drugiej 
strony barykady”, np. Puś wożący ją do więzień na widzenia z synem. Krystyna 
Śreniowska wspominała również o wsparciu Władysława Bortnowskiego, który 
ochronił ją przed zwolnieniem z pracy. 

Na osamotnienie Śreniowskiej mógł mieć wpływ również jej charakter. Nie 
była osobą wylewną i  towarzyską, a  na dodatek mieszkała z  dala od instytutu. 
Wobec siebie była niezmiernie krytyczna, zdecydowanie obca była jej poza „wiel-
kiego uczonego”. Pisała:

Nie nadaję się do roli pouczającego i to, co mówię, mówię bez przekonania w abso-
lutną słuszność mojej prawdy, a zapewne słuchacze wyczuwają to moje niezdecydo-
wanie. Nikomu nie potrafiłabym wmówić, że badania historyczne mają jakiś sens. 
Sama mam wiele co do tego wątpliwości. A  już najmniej bawi mnie odkrywanie 
fakcików. Nigdy nie będę historykiem prawdziwym. No i tyle117. 

Takie deklaracje w otoczeniu niekiedy nadmiernie ceniących swe osiągnięcia 
kolegów, nie były zbyt popularne. Śreniowska ubolewała nad brakiem dostępu 
do zagranicznej literatury i ograniczoną możliwością wyjazdów na staże i studia 
zagraniczne („za paszport nie chciałam dać się kupić ani być pokorną”). Żałowa-
ła, iż nie znała zbyt dobrze angielskiego. Twierdziła: „byłam zwykłym nauczycie-

114  K. Śreniowska, Moje wspomnienia z lat…, s. 13.
115  K. Śreniowska, Kartki z dziejów Uniwersytetu…
116  Cyt. za: Z. Romek, rozmowa z 22.10.2020 roku.
117  K. Śreniowska, List do H. Brodowskiej z 31 stycznia 1960 roku…, k. 2641. 
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lem akademickim na nomenklaturowym uniwersytecie”118. Z racji subdyscypli-
ny, którą uprawiała czuła się marginalizowana, pisała: „Mnie lekceważono, skoro 
nie zajmowałam się historią faktu, historią np. gospodarczą, polityczną. Jakaś 
tam historiografia, metodologia – to coś niepotrzebnego, coś, co stoi z boku”119. 
Z drugiej strony, nie narzekała na los, który przypadł jej w udziale. Nie ingerowała 
też w  wybory swych dzieci (które w  warunkach PRL-u  wpływały na jej karie-
rę), twierdząc, iż mają do nich pełne prawo. Wielu zapamiętało ją jako osobę nie-
okazującą emocji, do przesady skromną, niezwykłą. Potrafiącą jednak żartować 
i snuć życzliwe opowieści o ludziach, wydarzeniach etc. Wspominano, iż „dobrze 
się z nią przebywało”, była bowiem opiekuńcza, gościnna, na Laurowej częstowa-
ła ciastem, herbatą z „prądem” a nawet wódeczką120. 

W  pracy na uniwersytecie najbardziej ceniła kontakt ze studentami: „Naj-
większą moją sympatią i w ogóle sensem pracy byli studenci. Oni trzymali mnie 
przy życiu i  ich naprawdę kochałam”121. Uczniowie odpowiadali jej prawdzi-
wym przywiązaniem. Zbigniew Romek podkreślił: 

Miałem to szczęście, że na drodze swojego życia spotkałem Krystynę Śreniowską, 
osobę prawą, szlachetną, mimo przeciwności losu pełną wewnętrznej pogody du-
cha. Przez całe studia najwięcej nauczyłem się na prowadzonym przez nią semina-
rium magisterskim. Sama nie miała wielkiego dorobku naukowego, jej bibliografia 
obejmuje około 80 pozycji. Jednak jej wiedza i oczytanie znacznie wykraczały poza 
to, co można wyczytać z jej publikacji. Nigdy nie narzucała swojego zdania, ale my, 
jej uczniowie mieliśmy zaufanie do jej wiedzy oraz doświadczenia. Pani Profesor ni-
komu – także sobie – nie schlebiała, dlatego wiedzieliśmy, że jej rady lub pozytywny 
sąd o  naszych pracach czy dokonaniach był gwarancją dobrej jakości wykonanej 
przez nas pracy122. 

Inny uczeń, Grzegorz Wróbel, do dziś nazywa ją „Profesorką moją kochaną”123.
Wykłady Śreniowskiej nie były porywające, Stobiecki wspomina je jako 

„stonowane, rzeczowe, mało komunikatywne” ze względu na hermetyczny ję-
zyk i  dość „egzotyczną” problematykę124. Wróbel twierdzi, iż historyczka „mó-
wiła słabym głosem, tekst odczytywała z  kartki, nie miała swady wykładowej 
jak Kuchowicz czy Ceran”125. Wykład z historii historiografii nie cieszył się zbyt 

118  Cenzura w PRL. Relacje historyków, oprac. Z. Romek, Warszawa 2000, s. 229–230. 
119  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 170.
120  Rozmowa z Z. Romkiem z 22 października 2020.
121  K. Śreniowska, Moje wspomnienia z lat…, s. 13. 
122  Z. Romek, In Memoriam. Krystyna Śreniowska…, s. 282. 
123  Rozmowa z G. Wróblem z 25 października 2020 roku.
124  Rozmowa z R. Stobieckim, listopad 2020 roku.
125  Rozmowa z G. Wróblem…
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dużą frekwencją, tym bardziej, iż zajęcia nie kończyły się egzaminem. Studentów 
(szczególnie w latach 80.) przyciągały nie tyle zdolności krasomówcze historycz-
ki czy subdscyplina, jaką uprawiała, co jej postawa polityczna: poparcie dla So-
lidarności, KOR-u etc.126 Wybór prowadzonego przez nią seminarium również 
bywał deklaracją polityczną. 

Śreniowska była empatycznym promotorem, podczas seminaryjnych spo-
tkań dążyła do ustanowienia przyjaznych relacji. Pamiętała imiona studentów, 
wnikliwie czytała fragmenty ich prac. Obowiązki promotorskie traktowała po-
ważnie, czuwając nie tylko nad stroną merytoryczną opracowań, ale i interpunk-
cją, stylem etc. Była dość wymagająca, jej magistranci przyznają jednak zgodnie, 
iż potrafiła docenić solidną pracę. Cechowała ją też otwartość wobec propozycji 
zgłaszanych przez studentów (co było wówczas dość wyjątkowe w Instytucie Hi-
storii). Rzeczowo komentowała seminaryjne wystąpienia. Zwykła zaczynać od 
chwalenia, następnie dodawała „ale wie pan…, gdyby pan uwzględnił jeszcze… 
Ja się na tym nie znam, ale jakby pan zajrzał…”127. Na seminarium panowała at-
mosfera życzliwości i szacunku. Do pani profesor nie wypadało się nie przygo-
tować. Śreniowska ujmowała spokojem i  zaangażowaniem. Zawsze stawała po 
stronie studentów. Przed młodymi adeptami otwierała świat historii historiogra-
fii rozumianej szeroko, nieograniczonej do historii nauki i  akademickiej reflek-
sji nad przeszłością. Odsyłała do sztuki, literatury, prasy etc. Potrafiła zaszczepić 
w uczniach krytycyzm wobec źródeł128. Uczyła dociekliwości, analizy, stawiania 
pytań, spoglądania na problem z różnych perspektyw. Twierdziła, iż trzeba być 
cierpliwym, należy się zastanowić, przemyśleć, skonfrontować129. Podsuwała cieka-
we lektury i zachęcała do dyskusji nad nimi. Uważała, iż aby coś mądrego napisać, 
„trzeba pociąg książek przeczytać i przetrawić”130. Miała niebywałą intuicję ba-
dawczą. Nie lubiła schematów myślowych, za to inspirowała do odkrywania no-
wych kontekstów131. Mawiała, iż „same fakty to za mało. Trzeba jeszcze wszystko 
poobracać w głowie”132. Na jej seminarium dominowali mężczyźni, co nie ozna-
cza, iż była nieprzychylna kobietom. Wspomniane seminarium nie było nigdy 
liczne i miało dość elitarny charakter (podejmowana problematyka wielu wyda-
wała się zbyt trudna). Niektórzy uczniowie utrzymywali ze Śreniowską kontakt 
przez długie lata. Dzielili się z nią swoimi radościami; informowali o narodzinach 

126  Z drugiej strony jednak przyznawano, iż Śreniowska potrafiła barwnie opowia-
dać o swych lwowskich profesorach, atmosferze panującej na UJK, ludziach, historykach 
etc.; Rozmowa z Z. Romkiem…

127  Cyt. za: G. Wróbel, rozmowa…
128  Rozmowa z R. Stobieckim…
129  Rozmowa z G. Wróblem…
130  Cyt. za G. Wróblem, rozmowa…
131  Rozmowa z Z. Romkiem…
132  Tamże. 
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potomstwa, pisali listy z wojska (na które pani profesor zawsze odpowiadała)133. 
Gdy jej syn był nieobecny, pomagali w codziennym funkcjonowaniu etc.  

Historyczka cieszyła się autorytetem, budziła szacunek i respekt. Studentów 
traktowała jak dojrzałych ludzi, potrafiła też przyznać się do błędu. Dla wielu była 
niekwestionowanym wzorem osobowym. Młodzi postrzegali ją jako człowieka 
odważnego, bezkompromisowego, niezależnego, któremu obcy był koniunktura-
lizm. Z okresu pełnienia funkcji wicedyrektora IH (lata 1981–1985), wybranego 
głosami studentów i młodszych pracowników naukowych, zapamiętano ją jako 
osobę niezwykle życzliwą i  sprzyjającą odradzaniu się niezależnego życia stu-
denckiego. Stobiecki pisał: 

Była uczoną wychowaną w poczuciu służby społecznej, odpowiedzialności za dru-
giego człowieka, postacią z silnie wykrystalizowanym systemem wartości i poczu-
ciem niezależności. Skromną i odważną Kobietą, autorytetem moralnym i nauko-
wym dla wielu pokoleń łódzkich historyków i działaczy opozycyjnych. Ceniliśmy 
Jej niezależność, bezinteresowną życzliwość, surowe niekiedy sądy o ludziach, rady, 
których nam udzielała134. 

Działający z Józefem Śreniowskim w KOR-ze socjolog Paweł Spodenkiewicz 
poznał bohaterkę około 1977 roku. Bywał w domu na Laurowej na spotkaniach 
o charakterze politycznym, a także na odbywających się tam wykładach. Wspo-
mina, iż jako młody chłopak był onieśmielony obecnością historyczki, która 
jednak we wspaniały sposób potrafiła „przełamywać pierwsze lody”135. Pięknie 
opowiadała o swej młodości, ojcu i wspólnych wędrówkach po Stryju, sąsiadach, 
ukochanym wielonarodowym Lwowie, którego przedwojenna społeczność żyła 
obok siebie, ale nie zawsze z sobą, uniwersyteckich wykładowcach i  lwowskich 
batiarach. Wspominała także o zajściach antysemickich i szmalcownikach z okre-
su wojny etc. Łodzi nigdy do końca nie polubiła (choć doceniała pomoc, jakiej 
udzielili jej mieszkańcy tego miasta w  okresie stanu wojennego), nie zaakcep-
towała także „nowych” ludzi na uniwersytecie – krytykowała ich megalomanię 
i mieszczański obskurantyzm. Podczas stanu wojennego dom Śreniowskiej był 
miejscem spotkań ludzi związanych z  opozycją. Historyczka nie ograniczała 
działalności syna, wręcz przeciwnie, sporo podporządkowała jego aktywności. 
Spodenkiewicz wspominał przyjaźń Śreniowskiej z  Kulami oraz jej ciepłe wy-
powiedzi o Bronowskim i Zwolskim. W latach 90. XX wieku miał u niej bywać 
Jakub Goldberg. Śreniowska długo była osobą samodzielną i sprawną intelektual-
nie. Zawsze dużo czytała, Spodenkiewicz podkreślał, iż „była dobrym, niezwykle 

133  Relacja Z. Romka, G. Wróbla. 
134  R. Stobiecki, Krystyna Śreniowska (21 XI 1919–12 V 2013), „Kwartalnik Histo-

ryczny” 2014, R. CXXI, nr 2, s. 492. 
135  Rozmowa z P. Spodenkiewiczem z 13 listopada 2020 roku. 
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uważnym czytelnikiem”. Wszystko starannie musiała sobie przemyśleć136. Często 
bezwiednie zawstydzała swoją wiedzą, a  właściwie uświadamiała ogrom igno-
rancji interlokutorowi. Spodenkiewicz zapamiętał ją jako „cudowną osobę z lep-
szego świata, w którym się pięknie mówi i myśli”. Człowieka o szalonej kulturze 
osobistej, ogładzie towarzyskiej, bez kresowej idealizacji137. 

Ciepło wspominany przez bohaterkę wieloletni pracownik Instytutu Hi-
storii Janusz Frenkel, wspomagający ją w  okresach internowania, aresztowania 
i  ukrywania się jej syna, postrzegał Krystynę Śreniowską jako kobietę dzielną 
i dumną, o mocno sprecyzowanych poglądach138, również jako osobę skromną, 
zahartowaną i zaradną życiowo, mającą umiejętność spokojnego przyjmowania 
trudnych doświadczeń życiowych. Boleśnie dotkniętą przez los, lecz pogodnie 
usposobioną i mającą w sobie ciepło. Podczas jego wizyt na Laurowej rozmawiali 
o dzieciach, sytuacji politycznej, słuchali razem radia Wolna Europa. Pani profe-
sor częstowała „góralską herbatką”, opowiadała o atakach na Józka, które przy-
puszczał „Głos Robotniczy” etc. Niektóre dość ostre wypowiedzi czy zachowania 
Śreniowskiej miały, wedle Frenkla, wynikać z jej doświadczeń życiowych. W In-
stytucie Historii postrzegano ją jako dziwaczkę i ekscentryczkę, niektórzy litowa-
li się nad jej ułomnością czy współczuli z powodu prześladowania syna. 

Podczas jubileuszu Śreniowskiej, który miał miejsce w  Łodzi 1 grudnia 
2004 roku139, Stobiecki wypowiedział słowa, pod którymi podpisałaby się więk-
szość jej uczniów: 

Kiedy poznałem Panią Profesor na początku lat osiemdziesiątych zwróciła moją 
uwagę swoją skromnością, nieco ascetycznym zachowaniem, ale wyraźną życzliwo-
ścią wobec młodych adeptów historii. Minęło lat ponad dwadzieścia i  nic się nie 
zmieniło. Taki wizerunek Pani Profesor trwa w mojej pamięci […]140. 

Krystyna Śreniowska zmarła 12 maja 2013 roku w Łodzi w wieku 99 lat. Żegnali 
ją uczniowie, współpracownicy, studenci oraz działacze opozycji demokratycznej.

136  Tamże.
137  Tamże. 
138  Rozmowa z J. Frenklem z 17 listopada 2020 roku. 
139  Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Jubileusz profesor Krystyny Śreniowskiej, „Rocznik 

Łódzki” 2005, t. 42, s. 313–314.
140  R. Stobiecki, Prof. dr hab. Krystyna Śreniowska. Szkic do portretu, [w:] Jubileusz 

Profesor Krystyny Śreniowskiej, Łódź 2004, s. 12.
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I. Życie i kariera naukowa

Zofia Libiszowska, a właściwie Zofia Maria Ignaca (hr. Gołuchowska herbu 
Leliwa), urodziła się 18 lutego 1918 roku w Krakowie. Jej ojcem był Wojciech 
Maria Agenor Gołuchowski, matką Zofia Maria Baworowska herbu Prus1. Obie 
rodziny miały spore zasługi w zakresie kształtowania polskiego życia społeczne-
go, kulturalnego i  politycznego. Pradziadek Zofii ze strony ojca, Agenor Gołu-
chowski, był namiestnikiem Galicji (w  latach 1850–1859) i  austriackim mini-
strem spraw wewnętrznych (1859–1860)2. Przyczynił się m.in. do utworzenia 
Akademii Umiejętności i Politechniki Lwowskiej. Dziadek, Agenor II, w czasach 
Franciszka Józefa sprawował funkcję ministra spraw zagranicznych Austrii (lata 
1895–1906), zaś ojciec w  II Rzeczpospolitej był wojewodą lwowskim i  sena-
torem IV  kadencji. Rodzina ze strony matki ofiarowała mieszkańcom Lwowa 
w 1900 roku Bibliotekę Wiktora hrabiego Baworowskiego3. Rzeczona biblioteka, 
obok Zakładu Narodowego im. Ossolińskich i Biblioteki Kórnickiej, była znaczą-
cą polską biblioteką fundacyjną. Posiadała cenne rękopisy, m.in. kroniki średnio-
wieczne, pomniki prawodawstwa polskiego, autografy literackie, materiały do 
historii Polski XVI–XVIII wieku, listy i pisma wybitnych Polaków, stare druki, in-
kunabuły i ryciny. Ozdobą kolekcji Baworowskich był zbiór rzadkich druków dy-
sydenckich oraz katolickich pism polemicznych, a także unikaty astronomiczne. 

Zofia Libiszowska miała dwoje rodzeństwa: brata Jana (1913–1995) i siostrę 
Marię (1916–1996)4. O Marii, która zdała maturę w 1934 roku, rozpoczęła stu-
dia historyczne na Sorbonie, a następnie kontynuowała je na UJK (1935–1937) 
i UW (1949–1951), (żonie Henryka Dembińskiego właściciela majątku Przysu-
cha), pracującej w Instytucie Historii Kultury Materialnej PAN, będzie jeszcze 
mowa5. Brat Zofii i Marii, Jan, ukończył studia leśne na Politechnice Lwowskiej. 

1  Zob. M. J. Minakowski, Genealogia potomków Sejmu Wielkiego, https://www.sej-
m-wielki.pl/b/cz.I006666 (dostęp: 5.02.2020). 

2  Szerzej zob. S. Kieniewicz, Gołuchowski Agenor (1812–1875), Polski Słownik Bio-
graficzny, t. VIII, Wrocław 1959–1960, s. 257–260.

3  Szerzej zob. A.  Łakomy-Chłosta, K.  Makles, Zarys kształtowania się księgozbio-
ru Biblioteki Fundacji Wiktora hr. Baworowskiego we Lwowie, „Bibliotheca Nostra. Śląski 
Kwartalnik Naukowy” 2018, nr 4 (54), s. 30–38.

4  Jan Maria Wojciech Hrabia Gołuchowski herbu Leliwa poślubił Zofię Annę 
z Trąmpczyńskich, http://www.sejm-wielki.pl/b/cz.I006580 (dostęp: 5.02.2020). 

5  Maria Dembińska z domu Gołuchowska, badaczka dziejów średniowiecza, uzy-
skała doktorat w 1960 roku, habilitację w 1971 roku, a profesurę tytularną w 1980 roku. 
Do jej najważniejszych publikacji należały: Konsumpcja żywnościowa w  Polsce średnio-
wiecznej (1963); Przetwórstwo zbożowe w Polsce średniowiecznej (X–XIV wiek) (1973); 
Women in daily life of medieval Poland (1986); Szkice z dziejów materialnego bytowania 
społeczeństwa polskiego (red. 1989). 

https://www.sejm-wielki.pl/b/cz.I006666
https://www.sejm-wielki.pl/b/cz.I006666
http://www.sejm-wielki.pl/b/cz.I006580
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Rodzeństwo spędziło dzieciństwo w  Janowie koło Lwowa. Rodzice wpajali im 
skromność i  wrażliwość na potrzeby innych6. Zofia ukończyła czteroklasową 
szkołę powszechną im. Jordana, a następnie ośmioklasowe gimnazjum zakonne 
Sacré Coeur we Lwowie. Gimnazjum wspominała jako „początek drogi do sa-
modzielności i  wiary w  sukces. Byłam dzieckiem nieśmiałym i  małomównym, 
wprost lękliwym. Życie szkolne w gronie rówieśniczek rozpraszało nieśmiałość, 
niemal paraliżującą. Uczyłam się ambitnie, nadrabiałam braki edukacji domo-
wej i niepewności siebie”7. Przyszła historyczka miała zdecydowanie łatwiejszy 
start w zakresie edukacji niż dziewczęta z niższych warstw społecznych, niemniej 
i ona z dużą dozą niepewności snuła marzenia o uniwersyteckim wykształceniu. 
Wszak w rodzinach ziemiańskich „córki nie miały pewności, czy dojdą do matury. 
W poprzednim pokoleniu nie było jeszcze zwyczaju, by dziewczyny miały stać się 
sawantkami”8. Zofia żywiła głęboką wdzięczność wobec rodziców „za ich wyro-
zumiałe przyzwolenie…”9. 

W 1936 roku przyszła adeptka Klio zdała maturę i podjęła studia na Wydzia-
le Humanistycznym Uniwersytetu Jana Kazimierza. Jak po latach pisała, na uni-
wersytecie nadal przeważali mężczyźni (wszak wiodącym wydziałem było prawo, 
na którym stanowili większość). Historię, z myślą o nauczycielstwie, wybierały 
głównie kobiety. Libiszowska wspominała, iż zdarzało się pobłażliwe traktowanie 
studentek, docinki pod ich adresem etc. Wiedziała o kłopotach Karoliny Lancko-
rońskiej, która po szczęśliwym uzyskaniu habilitacji, została opiekunką studiu-
jących na UJK koleżanek10. Samej Libiszowskiej podczas zajęć seminaryjnych 
„trochę dokuczać” miał Kazimierz Lewicki11. 

Do lwowskiego uniwersytetu, w którym „przeżyła tyle pierwszych wzruszeń 
i  radości studenckiego życia i  kiełkujących ambicji” długo powracała myślami. 
Wywoływała z  pamięci wykładowców, którzy „nauczyć ją mieli podstawowych 
rudymentów metody i rzemiosła historycznego, wzbudzili ciekawość i nawyk czy-
tania, onieśmielali swą wiedzą, której poziom wydawał się zgoła nieosiągalny”12. 
Mistrzem Libiszowskiej na UJK był Ludwik Kolankowski, do którego uczęszczała 
na: seminarium z historii polskiej, ćwiczenia seminaryjne, wykłady poświęcone 

6  Z.  Libiszowska, Za granicą wieku…, film dokumentalny przygotowany w  1996 
roku przez Oddział TVP w Poznaniu, https://www.cda.pl/video/1370279bf (dostęp: 
10.02.2020). 

7  Z. Libiszowska, Moje uniwersytety, [w:] Moja droga do nauki, red. E. Paradowska, 
Łódź 1996, s. 204.

8  Tamże, s. 189.
9  Tamże, s. 190.
10  Tamże.
11  Tamże, s. 193.
12  Z.  Libiszowska, Moja droga naukowa i  nauczycielska, „Życie Szkoły Wyższej” 

1984, R. XXXII, nr 5, s. 87.

https://www.cda.pl/video/1370279bf
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Zygmuntowi Augustowi, Władysławowi Jagielle, Inflantom w  XVI   wieku. Była 
również uczestniczką zajęć Konstantego Chylińskiego z dziejów republiki rzym-
skiej, wczesnego hellenizmu, najdawniejszych cywilizacji Azji i Afryki; Edmunda 
Bulandy z rzeźby greckiej epoki klasycznej, ćwiczeń archeologicznych wyższych; 
Stanisława Łempickiego z zakresu prądów umysłowo-oświatowych i życia nauko-
wego w Polsce XVI wieku; Józefa Wąsowicza z zasad kartografii i geografii; Włady-
sława Podlachy z analizy dzieła sztuki; Kazimierza Ajdukiewicza z głównych zasad 
nauki filozoficznej; Teofila Modelskiego seminarium z  historii średniowiecznej; 
Franciszka Bujaka z życia społecznego i gospodarczego w XX wieku oraz Romana 
Ingardena, z dziejów filozofii nowożytnej, zarysu historii filozofii polskiej i prose-
minarium filozoficznego13. W ciągu trzech lat przyszła historyczka zdała wszystkie 
przewidziane programem studiów egzaminy i 1 września 1939 roku miała zostać 
asystentem wolontariuszem przy Seminarium Historii Polski, czemu przeszkodził 
wybuch wojny. Podczas studiów Zofia cieszyła się dużą sympatią ze względu na 
swą bezpośredniość i uczynny stosunek do otoczenia. Urodzie zaś zawdzięczała 
przydomek „pięknej Zulki”14. Do organizacji studenckich ani politycznych nie na-
leżała, gdyż jak pisała w jednej z powojennych ankiet (wychodząc naprzeciw ocze-
kiwaniom nowej władzy), nie odpowiadały jej ich treści ideologiczne15. 

Okres lwowski zakończył się dla Libiszowskiej w 1939 roku. Do miasta swej 
młodości już nigdy nie wróciła. Zachowała je jednak we wdzięcznej pamięci. Wspo-
minała jako miejsce wesołe, wypełnione młodzieżą, pełne zieleni, parków, ogrodów. 
W latach trzydziestych dostrzegła zamiany w atmosferze Lwowa, która wyraźnie się 
„zagęściła”. Widoczne były konflikty narodowościowe, podziały polityczne, znikała 
koleżeńskość, na uniwersytecie zaś dochodziło do antyżydowskich wystąpień16. 

Warto jeszcze krótko wspomnieć o kręgu towarzyskim Libiszowskiej z okre-
su międzywojnia. Przyjaźniła się m.in. z  rodziną Dunin-Borkowskich oraz Bo-
cheńskich: Aleksandrem i Adolfem. Dobrze znała Wacława Zbyszewskiego, pu-
blicystów „Buntu Młodych”, „Polityki” oraz „Czasu”: Mieczysława Pruszyńskiego, 
Edmunda Moszyńskiego i innych17. 

13  Wykaz przedmiotów, na które uczęszczała Zofia Gołuchowska, DALO, Katalogi 
dziekańskie Wydziału Humanistycznego UJK z lat 1936/7–1938/9, fond 26, opus 15, 
spr. 778-781.

14  J.  Stasiewicz-Jasiukowa, Zrozumieć sens historii. O  profesor Zofii Libiszowskiej, 
„Analecta” 2000, nr 9/2(18), s. 65. 

15  Z. Libiszowska, Życiorys z 1950 roku, Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 12854. 
16  Por. wspomnienia o  międzywojennym Lwowie K.  Śreniowskiej, Moje życie, 

oprac. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2018, s. 39–53.
17  O osobach należących do jej kręgu towarzyskiego pisała w liście z 6 czerwca 1995 

roku do Jerzego Giedroycia; zob. „Mam na Pana nowy zamach…”. Wybór korespondencji 
Jerzego Giedroycia z historykami i świadkami historii 1946–2000, t. II, oprac. R. Stobiecki, 
S. Nowinowski, Łódź–Paryż 2019, s. 520–521. 
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Ucieczka bohaterki z okupowanego przez Sowietów Lwowa do Generalnej 
Guberni zakończyła się zesłaniem przez niemieckie władze na sześciomiesięczne 
roboty przymusowe w Turyngii. Ostatecznie jednak zezwolono Gołuchowskim 
na osiedlenie się w Przysusze, gdzie mieszkali ich krewni. Następnie Zofia udała 
się do Warszawy i podjęła pracę w Bibliotece Ordynacji Zamoyskich, kierowanej 
przez jej lwowskiego mistrza Kolankowskiego18. Należała do personelu pomocni-
czego, który opracowywał ocalały z pożogi księgozbiór i archiwalia. W prymityw-
nych warunkach lokalowych porządkowano i klasyfikowano zbiory, gromadząc 
przy okazji materiały do własnych badań19. 

Po latach pisała:

Od moich starszych rangą kolegów nauczyłam się dużo i przekonać się mogłam jak 
w owych trudnych latach klęski i poniżenia ratowali kulturę polską, przygotowywali 
naukowe rozprawy, włączali się do tajnego nauczania, a jednocześnie usiłowali za-
pewnić byt własnej rodziny i pomóc tam, gdzie zabrakło żywiciela. Było to już zgoła 
inne życie, życie studenta zaocznego, pracującego i  dorabiającego do skromnych 
uposażeń bibliotecznych, twarda lekcja historii przeżywanej20.

Na tajnym Uniwersytecie Warszawskim Libiszowska przygotowała pracę magi-
sterską Tomasz Zamoyski, wojewoda kijowski (l619–1629), którą obroniła w lipcu 
1942 roku. Promotorem rozprawy był Kolankowski, recenzentem Stanisław Kę-
trzyński. Obrona miała miejsce w kawiarni Lourse’a w godzinach porannych21.    

W czerwcu 1943 roku Zofia poślubiła Stefana Libiszowskiego i przeniosła się 
do Opoczna, gdzie przebywała do końca okupacji. Stefan, podobnie jak ona, pocho-
dził z  rodziny ziemiańskiej, która posiadała majątek Mroczków Gościnny w  opo-
czyńskim koło Przysuchy. Majątek ten sąsiadował z  posiadłością Dembińskich 
(żoną Henryka Dembińskiego była siostra Zofii, Maria). Przyjęcie weselne Libi-
szowskich odbyło się w dworku, w którym obecnie mieści się Muzeum Kolbergów 
w  Przysusze. Podczas wojny Stefan pracował w  Spółdzielni Rolniczo Handlowej 
i wspierał Armię Krajową, Zofia zaś działała na rzecz Rady Głównej Opiekuńczej. 
Za swą działalność Libiszowski był dwukrotnie aresztowany, przy czym za drugim 
razem skazano go na śmierć. Jak wspominała nasza bohaterka, „cudownym zbiegiem 
okoliczności – jakieś przeszkody natury biurokratycznej (papiery były w Berlinie) 
– wyrok opóźnił się i ofensywa radziecka wyzwoliła go z więzienia w Piotrkowie”22. 

18  Zob. Zofia Libiszowska, Słownik Biograficzny Historyków Łódzkich, J. Kita, R. Sto-
biecki, Łódź 2000, s. 64–65; J. Kita, Luminarze nauki polskiej w Uniwersytecie Łódzkim. 
Pro Memoria, Łódź 2015, s. 157–161.

19  Z. Libiszowska, Historyk a etyka zawodowa, „Sprawozdania z Czynności i Posie-
dzeń Naukowych Łódzkiego Towarzystwa Naukowego” 1993, t. 47, s. 243–244.  

20  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 88. 
21  Zob. J. Stasiewicz-Jasiukowa, Zrozumieć sens…, s. 63.
22  Życiorys pisany w połowie lat 50., Akta osobowe, Archiwum UŁ…



Kobiety na naukowym Olimpie? Łódzkie adeptki Klio w latach 1945–1989168

Po wojnie Libiszowscy osiedli w Łodzi, gdzie rozpoczęli nowe życie. Otacza-
jąca ich rzeczywistość była diametralnie inna od tej, którą znali z czasów dzieciń-
stwa i wczesnej młodości. Pochodzenie ziemiańskie utrudniało zawodowy start 
w Polsce Ludowej. Stefan Libiszowski, z wykształcenia ekonomista, wrócił do pra-
cy w administracji przemysłu papierniczego, wspomniany „powrót” nie był jed-
nak bezbolesny. Z powodów politycznych przeniesiono go ze stanowiska kierow-
niczego (w Centralnym Zarządzie Przemysłu Papierniczego) na znacznie niższą 
pozycję23. Libiszowscy mieli troje dzieci: córkę Marię Antoninę (ur. w 1945 roku, 
Libiszowską-Żółtowską), syna Jana Antoniego (ur. w  1947  roku) i  Antoniego 
Stefana (ur. w 1948 roku).

Zofia, dzięki wsparciu Kolankowskiego, została zatrudniona na nowo po-
wstałym Uniwersytecie Łódzkim. Pracę rozpoczęła 1 czerwca 1945 roku na sta-
nowisku młodszego asystenta w Katedrze Historii Polski, a 1 stycznia 1947 zosta-
ła starszym asystentem. Początki pracy na UŁ tak wspominała: 

nie przeszkadzały mi pionierskie warunki, tymczasowe lokale, brak książek. Nic nie 
przypominało dawnych, zacisznych, omszałych wiekiem pomieszczeń Seminarium 
Historii Polski Uniwersytetu Jana Kazimierza. A jednak w Uniwersytecie Łódzkim 
bez tradycji i bez antenatów pojawiali się ludzie wielkiego talentu, wiedzy i zapału. 
Nie przyszli na gotowe, ale tworzyli od podstaw i, co znamienne, uruchomili studia 
już od semestru wiosennego 1945 r.24 

Stawiająca pierwsze kroki w  nauce historyczka musiała pogodzić macierzyń-
stwo z wymagającą pracą, co nie było łatwe. Pisała: „Z niepokojem wychodziłam 
z domu, pozostawiając dziecko pod opieką piastunki i wracałam również w nie-
pokoju. Sytuacja taka powtórzyć się miała jeszcze dwukrotnie, gdy na świat przy-
szło dwóch chłopców”25. Początkującą asystentkę stresowała sytuacja, w  której 
„nie różniła się niemal wiekiem od tych, którym miała pomagać w zdobywaniu 
wiedzy”. Z pokorą przyznawała, iż „bynajmniej nie była do tego przygotowana”, 
ale studenci pierwszych powojennych roczników okazali jej „dużo serca i wyro-
zumiałości”26. Dramaty narodowe i osobiste, a także kilkukrotne macierzyństwo, 
odbiły się na psychice i umysłowej wydajności bohaterki. „Zawodziła mnie pa-
mięć, umknęła gdzieś podstawowa wiedza. Musiałam ją uzupełniać drogą samo-
uctwa i  nieraz odczuwałam zniechęcenie i  samokrytycznie oceniałam własne 
możliwości. Nikły postęp naukowy nadrabiałam pilnością w sprawach organiza-
cyjnych, aktywnością społeczną”27. Nie przeszkodziło to jej jednak (w terminie 

23  J. Stasiewicz-Jasiukowa, Zrozumieć sens…, s. 67.
24  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 88. 
25  Z. Libiszowska, Moje uniwersytety…, s. 202. 
26  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 89. 
27  Tamże.
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pięciu lat od zatrudnienia na uniwersytecie) w przygotowaniu i obronie rozprawy 
doktorskiej poświęconej Ludwice Marii Gonzadze, pisanej „trochę w archiwum, 
trochę w domu przy usypiającej trójce dzieci”28. 

Pierwsze lata pracy na UŁ Libiszowska wspominała jako okres niezwykle in-
tensywny w zakresie aktywności 

administracyjnej, bibliotecznej oraz samokształcenia i  dokształcania się w  dzie-
dzinach zaniedbanych w  dawnych studiach historycznych (ekonomia, filozofia 
marksistowska), uzupełnianiu luk, wynikłych z  nie całkiem normalnych studiów 
oraz przerwy kilkuletniej. Równocześnie rola Uniwersytetu w nowym środowisku 
wymagała od jego pracowników udziału w różnego rodzaju pracach społecznych, 
wreszcie sytuacja materialna zmuszała do podejmowania dodatkowych zarobków 
i prac zleconych29. 

Z powyższych powodów Libiszowska pracowała na kursach wstępnych i przy-
gotowawczych na wyższe uczelnie (do 1949 roku). Kilka miesięcy (na prze-
łomie lat 1949/1950) związana też była z Oficerską Szkołą Nauk Polityczno-
-Wychowawczych30.

Prowadzenie samodzielnych zajęć dydaktycznych na uniwersytecie roz-
poczęła od ćwiczeń z  historii Polski31. Następnie jako samodzielny pracownik 
naukowy podjęła zajęcia z  historii powszechnej z  lat 1648–1789 i  seminarium 
magisterskie z historii Polski XVI–XVIII wieku32. W połowie lat 60. XX wieku 
wygłaszała wykłady na temat dziejów Anglii w wieku oświecenia33. Jej praca dy-
daktyczna coraz bardziej odzwierciedlała zainteresowania badawcze, zmierzające 
w kierunku studiów nad dziejami Anglii, Francji i USA w XVIII wieku. W 1970 
roku Libiszowska została przeniesiona do Zakładu Historii Powszechnej Nowo-
żytnej i Najnowszej, kierowanego przez Dutkiewicza. Zakres jej obowiązków dy-
daktycznych skoncentrował się odtąd na historii powszechnej. 

Historyczka wykształciła około 100 magistrów. Była również promotorem 
prac doktorskich: Anity Thierry (Szwedzkie ludowe wierzenia demonologicz-
ne XVII–XIX wieku, 1971), Jerzego Grobisa (Sukcesja tronu w  publicystyce Sej-
mu Czteroletniego, 1975), Lesława Gruszczyńskiego (Kaznodziejstwo politycz-
ne w  latach Wielkiej Reformy w Polsce, 1979), Zbigniewa Anusika (Misja polska 

28  Z. Libiszowska, Moje uniwersytety…, s. 204. 
29  Z. Libiszowska, Akta osobowe…, k. 62.
30  Ankieta personalna Z. Libiszowskiej z lat 50. XX wieku, tamże.
31  Zob. Skład osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1952/53, Łódź 1953; 

Skład osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1953/54, Łódź 1954.
32  Skład osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1955/56, Łódź 1956; Skład 

osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1957/59, Łódź 1959.
33  Skład osobowy i spis wykładów na rok akademicki 1966/67, Łódź 1967.
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w Sztokholmie w latach 1789–1795, 1990), Ewy Małłek (Wojna pamfletów w An-
glii 1790–1793. Wokół traktatu Edmunda Burke’a „Reflections on the revolution in 
France”, 1988) i Jolanty Daszyńskiej (Misje Benjamina Franklina w Londynie w la-
tach 1757–1775, 1992). 

W okresie PRL-u Libiszowska, podobniej jak Evert-Kappesowa, nie ekspo-
nowała swych koligacji rodzinnych. W ankietach personalnych pisała, iż wywodzi 
się z inteligencji pracującej. Ojciec miał być „pracownikiem umysłowym”, „urzęd-
nikiem administracji państwowej”, matka „przy mężu”. Stan majątkowy rodziców 
przed 1939 rokiem ograniczyła do gospodarstwa rolniczo-leśnego (ok. 50 ha) 
pod Lwowem34. Po wojnie, utraciwszy wszystko, Gołuchowscy utrzymywali się 
z pracy Wojciecha, który w 1945 roku zamieszkał w Łodzi i do 1951 roku praco-
wał w Państwowym Urzędzie Repatriacyjnym35. Następnie zarabiał tłumaczenia-
mi, a w 1957 przeniósł się do Warszawy. W ankietach Libiszowska wspominała 
też o bracie Janie, inżynierze leśnictwa (po wojnie nadleśniczym i członku Stron-
nictwa Ludowego) i zamężnej siostrze Marii.

Wracając do przebiegu kariery bohaterki: starszym asystentem została 
w grudniu 1946 roku, adiunktem w 1952 roku, zastępcą profesora w 1955 roku, 
by rok później objąć stanowisko docenta, profesorem nadzwyczajnym miano-
wano ją w 1973 roku36, a zwyczajnym w 1980 roku 37. Warto zastanowić się, czy 
z racji pochodzenia awanse Libiszowskiej nie były utrudnione? Przygotowywana 
pod kierunkiem Kolankowskiego rozprawa doktorska, poświęcona politycznej 
roli Ludwiki Marii Gonzagi w latach 1655–1667, wzbudziła spore obiekcje. Po 
przejściu Kolankowskiego do Uniwersytetu Mikołaja Kopernika w Toruniu pro-
motorem rozprawy został Józef Dutkiewicz. Obrona doktoratu (w  1950 roku) 
zbiegła się z początkiem dogmatycznego kursu w historiografii polskiej, co prze-
kreśliło nadzieje na wydanie drukiem pełnego tekstu (okrojona i spopularyzowa-
na wersja doktoratu została opublikowana dopiero w  1963 roku). Libiszowska 
pisała, iż dzień obrony był dla niej dniem: „wielkiego triumfu i osobistej satys-
fakcji. A jednak niepełnej, gdyż w ówczesnej sytuacji moja praca nikomu nie była 
potrzebna. Wprost przeciwnie podawana była jako przykład tematu chybione-
go. Biografie królów trafić miały do lamusa historii. Prymat objęła niepodzielnie 
historia gospodarcza i  społeczna”38. Recenzent rozprawy, Kazimierz Piwarski, 
krytykując ją z pozycji marksistowskiej, zaliczył do prac: „obciążonych poważnie 

34  W rzeczywistości Wojciech Gołuchowski posiadał m.in. majątek Janów koło Lwo-
wa, Kołtów, Bochatkowice, Powołczyska, https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-la-
tach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/Wojciech-Goluchowski (dostęp: 3.03.2010).

35  Z. Libiszowska, Podanie o pracę z 1952 roku, Akta osobowe…
36  Z. Libiszowska, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn. 138. 
37  Z. Libiszowska, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn. 124. 
38  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 90. 

https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/Wojciech-Goluchowski
https://senat.edu.pl/historia/senat-rp-w-latach-1922-1939/senatorowie-ii-rp/senator/Wojciech-Goluchowski
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personalizmem historii idealistycznej, prowadzącym na manowce błędnych 
nienaukowych sformułowań”. Jego zdaniem „Ludwikę Marię należy traktować 
w podporządkowaniu zagadnieniu prób zaprowadzenia absolutyzmu”39. Wątpli-
wości recenzenta budziła również prezentacja niektórych wydarzeń z czasów Po-
topu – „bezwarunkowo silniej trzeba podkreślić rolę mas ludowych”40. Piwarski 
zwracał również uwagę na „niewystarczającą ocenę tzw. ślubów Jana Kazimierza, 
nie został tu jego zdaniem, podkreślony ich dywersyjny charakter (uśmierzenie 
rewolucyjnych nastrojów mas ludowych, skierowanie ich w myśl dewocyjnego 
akcentu ślubów przeciwko protestantom – zwłaszcza arianom)”41. Recenzent do-
magał się także rozszerzenia zakresu chronologicznego rozważań do przełomu lat 
1666/1667 i „oparcia ich na właściwej podstawie metodologicznej”42. Mimo kry-
tycznej opinii o dysertacji, wystąpiono z wnioskiem do Centralnej Komisji Kwa-
lifikacyjnej o awansowanie Libiszowskiej na stanowisko docenta. W 1955 roku 
rektor UŁ Jan Szczepański wydał opinię, w której bronił historyczki przed zarzu-
tami lekceważenia marksistowskiego modelu badań. Pisał: „Doktor Zofia Libi-
szowska jest bardzo sumiennym i zdolnym pracownikiem naukowym. Należy do 
tych pracowników, którzy starają się pracować metodą materializmu historycz-
nego […]. Cechuje ją lojalna postawa polityczna”43. Do docentury Libiszowska 
wydała drukiem 1 monografię, 14 rozpraw i studiów, 2 podręczniki, 2 artykuły, 
1 pracę popularno-naukową oraz 5 recenzji. Dość duży dorobek naukowy, wspar-
cie ze strony władz uczelni oraz atmosfera odwilży, sprzyjały jej awansowi na sa-
modzielnego pracownika nauki. 

Osiągnięcie kolejnego etapu kariery było już bardziej rozciągnięte w  cza-
sie. W  1964 roku wszczęto postępowanie w  sprawie nadania Libiszowskiej ty-
tułu profesora nadzwyczajnego. Dorobek bohaterki został znacznie powiększo-
ny, od czasu docentury opublikowała 16 artykułów, 8 recenzji, 2 wydawnictwa 
źródłowe oraz 2 ważne monografie: Opinia polska wobec rewolucji amerykańskiej 
w XVIII wieku (Łódź 1962) oraz Żona dwóch Wazów (Warszawa 1963). Zgod-
nie z procedurą do wiodących ośrodków naukowych rozesłano ankietę z prośbą 
o ocenę dorobku kandydatki. Odpowiedziało na nią 18 profesorów, pozytywnie 
wypowiedzieli się m.in.: Stanisław Herbst, Bogusław Leśnodorski, Janusz Woliń-
ski, Ludwik Bazylow, Kazimierz Piwarski, Włodzimierz Dworzaczek, Jerzy To-
polski, Józef Gierowski, Juliusz Willaume, Stanisław Arnold i inni44. Mimo tych 

39  K.  Piwarski, Ocena pracy „Działalność Ludwiki Marii z  lat 1655–61”, 1954, 
Z. Libiszowska, Akta osobowe…

40  Tamże.
41  Tamże.
42  Tamże. 
43  Z. Libiszowska, Akta osobowe… 
44  Z. Libiszowska, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn. 138. 
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opinii w 1965 roku Ministerstwo Szkolnictwa Wyższego odmówiło wystąpienia 
z  wnioskiem do Rady Państwa, argumentując: „wobec braku doktoratów pod 
opieką wyżej wymienionej, sprawa może być ponownie podjęta gdy zostaną opu-
blikowane dalsze opracowania kandydatki”45. Czyniąc zadość wymaganiom, Libi-
szowska w 1966 roku wydała pracę Misja polska w Londynie w latach 1769–1795, 
a  następnie popularnonaukową monografię Król Słońce i  jego czasy (Warszawa 
1968). Po obronie doktoratu powstającego pod jej opieką (w 1971 roku) speł-
niła wszystkie awansowe wymagania. Zabrakło argumentów, które uzasadniały-
by dalsze wstrzymywanie przyznania jej  profesury nadzwyczajnej, co nastąpiło 
1 kwietnia 1973 roku. Przyglądając się ówczesnym awansom jej kolegów i kole-
żanek z Instytutu Historii UŁ, można mieć nieodparte wrażenie, iż w przypadku 
Libiszowskiej Ministerstwo niezwykle skrupulatnie przestrzegało procedur46.

Zwieńczeniem kariery historyczki była profesura zwyczajna, którą uzyskała 
4 czerwca 1980 roku. Andrzej Zahorski, recenzent w postępowaniu awansowym, 
podkreślił, iż Zofia Libiszowska „Należy do najbardziej płodnych pisarsko i bar-
dzo pracowitych historyków czasów nowożytnych. Uprawia historię powszechną 
i polską. Interesuje ją problematyka polityczna, społeczna, kulturalna. Jest utalen-
towaną popularyzatorką”47. Dodawał przy tym, że liczne w jej dorobku prace 
popularno-naukowe oparte są na badaniach źródłowych i wielojęzycznej litera-
turze przedmiotu. „Obok wybitnych walorów erudycyjnych i metodycznych jej 
prac” akcentowano także talent pisarski48. Drugi z recenzentów, Jerzy Wojtowicz, 
dodawał, iż historyczce „udało się dotrzeć do mało znanych naszej nauce archi-
waliów obcych […]. Atutem jej badań była wszechstronność, dobór tematy-
ki (ważne tematy z punktu widzenia polskiej i ogólnoeuropejskiej problematyki 
historycznej)”49. Jej dorobek przełamywać miał zaściankowość. Natomiast Józef 
Gierowski podkreślał, iż „Rozwój naukowy Zofii Libiszowskiej następował w spo-
sób ciągły i systematyczny, jakkolwiek właśnie ostatnie lata przyniosły szczegól-
nie pokaźny wzrost liczbowy jej dorobku”50. Dodawał, iż profesurę nadzwyczajną 
„przyznano jej zdecydowanie za późno w stosunku do osiągnięć naukowych”51. 

Podsumowując kwestię „utrudnień” w karierze bohaterki, warto przywołać 
opinię jej współpracownika – Grobisa – który trafnie powiązał awanse Libiszow-

45  Tamże. 
46  Podobnie jak w przypadku awansu profesorskiego K. Śreniowskiej, awansu na 

samodzielnego pracownika nauki H. Evert-Kappesowej, w odróżnieniu od mianowania 
na stanowisko docenta G. Missalowej, B. Wachowskiej czy A. Barszczewskiej-Krupy.  

47  A.  Zahorski, Opinia o  dorobku naukowym Z.  Libiszowskiej, Akta profesorskie, 
sygn. 124, k. 60.

48  Tamże, k. 62. 
49  J. Wojtowicz, Opinia o dorobku naukowym Z. Libiszowskiej, tamże, k. 66–67. 
50  J. Gierowski, Opinia o dorobku naukowym Z. Libiszowskiej, tamże, k. 73, k. 75.
51  Tamże. 
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skiej z kolejnymi falami odprężenia i liberalizacji (w 1956 roku docentura; w 1973 
roku profesura nadzwyczajna; w 1980 roku profesura tytularna)52. W okresach 
tzw. zaostrzenia kursu, mimo znaczącego dorobku, uzyskiwanie przez historycz-
kę kolejnych stopni/tytułów było wydłużone w czasie. 

Z  tempem kariery Libiszowskiej nierozerwalnie wiąże się zainteresowanie 
jakim „otaczała” ją Służba Bezpieczeństwa (SB). Już w połowie lat 50. jej nazwi-
sko pojawiło się w materiałach dotyczących historyka i emigracyjnego działacza 
PSL – Stanisława Kota53. Libiszowską interesowano się również w 1958 roku, przy 
okazji rozpracowywania organizacji, instytucji, środowisk i grup opozycyjnych54. 
W lutym 1959 roku założono sprawę ewidencyjno-obserwacyjną, podejrzewając 
Libiszowską o utrzymywanie kontaktów z działaczami PSL we Francji (w tym ze 
wspomnianym już Kotem). Obserwowano ją i kontrolowano jej korespondencję. 
W sprawozdaniach podkreślano, iż zarówno Zofia, jak i jej mąż „magister Libiszow-
ski Stefan – naczelnik wydziału zaopatrzenia materiałami technicznymi w Centrali 
Zarządu Przemysłu Papierniczego w Łodzi, pochodzą z rodzin obszarniczych”55. 
SB interesowało się kontaktami Zofii Libiszowskiej z Adamem Szpunarem, księ-
ciem Lubomirskim i innymi. Obserwowano jej dom i skrupulatnie odnotowywano 
kogo w nim przyjmuje. Podkreślano iż „przebywa w środowisku, które powiązane 
jest ściśle różnymi więzami z emigrantami polskimi zamieszkałymi w państwach 
kapitalistycznych”56. Podejrzewano, iż nosi się z  zamiarem wyjazdu za granicę. 
Kontaktów Libiszowskiej z  działaczami politycznymi nie potwierdzono, jednak 
ona i jej otoczenie znajdowało się pod lupą SB ze względu „na wrogi stosunek do 
PRL i  kontakty z  zagranicą”57. Ubolewano z  powodu trudności z  pozyskaniem 
w tym gronie agentury. W 1960 roku zaniechano dalszego prowadzenia sprawy.

Kolejny raz służby zainteresowały się historyczką w 1966 roku58, 28 marca 
rozpoczęto obserwację operacyjną o kryptonimie „siostra”. Jak można przeczy-
tać w dokumentach: „podstawą założenia sprawy był fakt wypowiadania wrogich 
uwag pod adresem PRL, ZSRR i innych krajów socjalistycznych”. Na podstawie 
zebranych informacji stwierdzono, iż 

52  J. Grobis, Sylwetki łódzkich uczonych, z. 7, Zofia Libiszowska, Łódź 1993, s. 9. 
53  Teczka zagadnieniowa na emigracyjnego działacza PSL, jego kontaktów w kraju 

i za granicą dot. Stanisława Kota, IPN BU 00231/247, t. 1–2. 
54  Zob. Sprawozdanie kwartalne Wydziału III SB KWMO w  Łodzi za 1958 rok, 

IPN Ld PF10/50. 
55  Sprawozdanie kwartalne Wydziału III SB KW MO za 1959 rok, IPN Ld PF10/51, 

k. 60. 
56  Tamże, k. 17. 
57  Tamże, k. 174. 
58  Nazwisko Libiszowskiej (jako reprezentantki środowiska akademickiego) od-

najdziemy w relacjach zastępcy komendanta miejskiego MO ds. bezpieczeństwa w Ło-
dzi przesyłanych do KŁ PZPR w 1965 roku; IPN Ld PF10/525. 
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negatywna postawa wymienionej wynika stąd, że jest ona pochodzenia obszarni-
czego. Posiada rozległe kontakty ze środowiskiem arystokracji polskiej zamieszkałej 
na terenie Anglii i Francji. W okresie wydarzeń marcowych córka jej brała aktywny 
udział w rozruchach studenckich znajdując się w grupie prowodyrów. Figurantka du-
chowo wspierała studentów biorących udział w zajściach i stawała w ich obronie59.

W  sprawie Libiszowskiej informacje przekazywało siedmiu tajnych współpra-
cowników. 

Następstwem zaangażowania córki i  postawy samej Libiszowskiej podczas 
tzw. wydarzeń marcowych było odmówienie wydania jej paszportu na wyjazd do 
Grenoble. W 1969 roku łódzka historyczka miała wygłosić na tamtejszym uniwer-
sytecie trzy odczyty na temat stosunków polsko-francuskich w XVII i XVIII wieku. 
Dopełniła wszelkich formalności, uzyskała poparcie ze strony władz UŁ oraz Mini-
sterstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego. W jej aktach paszportowych zachowało 
się odwołanie z 17 kwietnia 1969 roku, w którym prosiła o ponowne rozpatrzenie 
wniosku. Pisała: „zdaję sobie sprawę, że decyzja odmowna to votum nieufności czy 
też represja skierowana bezpośrednio przeciw mojej osobie”60. Zablokowanie wy-
jazdu do Francji „odczytała jako poniżenie godności człowieka i obywatela Polski 
Ludowej, jako niesprawiedliwość i głęboką krzywdę”61. Apelowała o niezamykanie 
jej możliwości dalszego rozwoju naukowego i zrozumienie „potrzeb historyka dzie-
jów powszechnych, dla którego kontakty z nauką światową są niezbędne”62. Jedno-
cześnie wniosła do Ministerstwa Oświaty i Szkolnictwa Wyższego w trybie skarg 
i zażaleń prośbę o pomoc w wyjaśnieniu odmowy wydania paszportu. Powyższe 
działania nie przyniosły oczekiwanego rezultatu, decyzję utrzymano w mocy. Od-
mowa wydania paszportu przytrafiła się Libiszowskiej tylko raz. Wcześniej i wielo-
krotnie później wyrażano zgodę na jej dość częste zagraniczne wyjazdy63. 

59  Komenda Wojewódzka Milicji Obywatelskiej w Łodzi, Plany kontroli, sprawoz-
dania, analizy i notatki służbowe 1967–1969, IPN Ld PF 10/706/1, k. 466. 

60  Z. Libiszowska, Odwołanie od decyzji Biura Paszportów MSW z dn. 17 kwietnia 
1969 r., Akta paszportowe, IPN Ld 0133/2047, s. 1. 

61  Tamże, s. 3. 
62  Tamże. 
63  W Aktach paszportowych odnotowano wyjazdy Libiszowskiej do następujących 

państw: Czechosłowacja (1962), Austria (1965), Węgry (1966), NRD (1966), Wło-
chy (1967), Jugosławia (1969), Wielka Brytania (1971), Wochy (1973), ZSRR (1973), 
USA (1975), Francja (1975), RFN (1976), ZSRR (1976), USA (1977), Kanada (1977), 
Francja (1977, 1978), Wielka Brytania (1978) Grecja (1978), Kanada (1979), Holan-
dia (1980), RFN (1980), Rumunia (1980), Francja (1980), USA (1981), Jugosławia 
(1980), Hiszpania (1981), Francja (1981, 1982, 1983), RFN (1983), Bułgaria (1983), 
Hiszpania (1985), Węgry (1986), Francja (1986, 1988, 1989), Włochy (1988); IPN Ld 
533/3316 (EALD 003316). 
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Z  tego samego okresu pochodzą informacje, jakie (m.in. o  Libiszowskiej) 
przekazywał SB TW „Jazon” (pod tym kryptonimem krył się Andrzej F. Grab-
ski). W 1968 roku dzielił się spostrzeżeniami: 

Jako naukowiec stosunkowo niewiele pisze i  publikuje natomiast więcej czyta 
i  mówi. Dzięki temu jest doskonale zorientowana w  światowej problematyce ba-
dawczej z  zakresu jej specjalności. Doskonale posługuje się językiem francuskim 
nawet w  mowie w  związku z  tym dość często obsługuje naukowców z  zagranicy. 
[…] W kontakcie z otoczeniem jest miła i koleżeńska, lubi towarzystwo. Jest raczej 
skromna. Podejmuje dość ciekawe problemy badawcze, co w warunkach łódzkich 
jest raczej rzadkością. Miałaby znacznie większe możliwości w  innych ośrodkach 
naukowych64. 

Co do kontaktów Zofii Libiszowskiej z zagranicą, TW „Jazon” wspominał o Wan-
dzie Borkowskiej, zatrudnionej w Bibliotece Polskiej w Paryżu oraz pokrewień-
stwie z książęcą rodziną Murat. „Według mojej subiektywnej oceny Libiszowską 
nie należy oceniać jako ważną personę […]. Ostatnio z uwagi na negatywną od-
powiedź w sprawie uzyskania paszportu Libiszowska jest jak gdyby zastraszona”65. 

Następne zachowane w IPN materiały poświęcone bohaterce pochodzą z lat 
1984–198566. W związku z pełnieniem funkcji dziekana Wydziału Filozoficzno-
-Historycznego pojawił się problem dopuszczenia jej do informacji stanowiących 
tajemnicę państwową. Stosowne zapytanie przesłano do Naczelnika Wydziału 
ds. koordynacji ochrony tajemnicy WUSW w Łodzi. W toku prowadzonego do-
chodzenia ustalono następujące informacje: 

siostra kandydatki Maria ur. w 1916 roku w latach 1955–1960 utrzymywała kontak-
ty z osobami uprawiającymi szpiegostwo. Utrzymywała kontakt z byłym ambasa-
dorem Wielkiej Brytanii Josephem, który prowadził działalność wywiadowczą oraz 
Czetwertyńskim skazanym za szpiegostwo na 7 lat. W latach 1947–49 utrzymywała 
też kontakt z ambasadą USA podejrzewana była o przekazywanie tej ambasadzie 
oszczerczych wiadomości z okresu przedwyborczego. Ponadto posiadała znajomo-
ści z cudzoziemcami, szczególnie handlowe. Obywatelka ta nie była karana ponie-
waż nie mamy żadnych danych67. 

64  Teczka pracy TW „Jazon”, t. 1, 1962–1968, IPN Ld 0040/1882, k. 23. 
65  Teczka pracy TW „Jazon”, t. 2, 1969–1974, IPN Ld 0040/1882, k. 112.
66  Nazwisko Libiszowskiej pojawiło się w międzyczasie w materiałach Aleksandra 

Kamińskiego, obserwowanego z powodu podejrzenia o prowadzenie działalności poli-
tycznej wśród studentów UŁ; IPN BU 0224/423 oraz teczce byłego członka NSZ, po-
dejrzewanego o prowadzenie działalności antypaństwowej; IPN Ld 0248/2. 

67  IPN Ld 092/53 t. 9, OMŁ-0644/84. Jeśli chodzi o Marię Dembińską, w 1964 
roku Zygmunt Kolankowski charakteryzował ją jako osobę „bardzo energiczną, łatwą 
w obyciu, koleżeńską, wygadaną”. Donosił o tym, iż ma „mnóstwo znajomych, krewnych 
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W kartotekach SB nie figurowali ojciec, matka, mąż, syn Jan oraz brat Jan Gołu-
chowski. Jeśli chodzi o  córkę Marię, zaznaczono, iż „przygotowywała i  kolpor-
towała ulotki o  wrogiej treści”68. Syn Antoni miał brać udział w  wystąpieniach 
studenckich na Politechnice Łódzkiej (8 marca 1968 roku). Po wspomnianym re-
konesansie 2 stycznia 1985 roku WSW w Łodzi wyraziło zgodę na upoważnienie 
Libiszowskiej do dostępu do wiadomości stanowiących tajemnicę państwową69.

Przeprowadzona przeze mnie kwerenda w  Instytucie Pamięci Narodowej 
upoważnia do wyciągnięcia wniosków, iż Libiszowska znajdowała się na celow-
niku służb od połowy lat 50. Była obiektem obserwacji, inwigilacji, zapewne sta-
rano się także pozyskać ją jako osobowe źródło informacji70. W  zbiorach IPN, 
w  kartotece „zniszczeniowej” b. Wydziału „C” WUSW w  Łodzi, znajduje się 
karta ewidencyjna, zawierająca dane Libiszowskiej oraz dokument z adnotacją 
z 1978 roku: „Były t.w. zarejestrowany do N 4476 dn. 13.07.71 przez Wydz. III 
KWMO w  Łodzi. Współpracę rozwiązano z  uwagi na zły stan zdrowia. Mater. 
(i mikrofilm) w arch. Wydziału „C” KWMO w Łodzi do Nr 42187/I. Materiały 
42187/I zostały zniszczone z protokołem brakowania Nr 10006/90 z dn. 2 I 90 
poz. 82”71. Wspomniana informacja może świadczyć zarówno o tym, iż Libiszow-
ska podjęła świadomą współpracę i kontynuowała ją przez siedem lat, jak również 
o tym, że zarejestrowano ją bez wiedzy i zgody. Nie zachowała się deklaracja o współ-

i przyjaciół w całej Europie. Wiele razy wyjeżdżała do Francji i Włoch – także na kon-
ferencje w Spoletto i  inne okazje”; Doniesienie TW „Zyg” (Zygmunta Kolankowskie-
go) złożone oficerowi operacyjnemu Wydziału IV Departamentu III MSW Leszkowi 
Budzikowskiemu, dotyczące Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN (19 IX 1964), 
cyt.  za: A.  Kulecka, T. P.  Rutkowski, Oczami agenta. Środowiska naukowe i  archiwalne 
w doniesieniach TW „ZYG” – Zygmunta Kolankowskiego, Warszawa 2012, s. 330. 

68  IPN Ld 092/53 t. 9, OMŁ-0644/84.
69  Tamże. 
70  O próbie pozyskania Libiszowskiej do współpracy z SB świadczy cytowana przez 

M. Parzynowską Notatka służbowa z 19 maja 1971 z przeprowadzonej rozmowy opera-
cyjnej z figurantką sprawy „Siostra” Zofią Libiszowską, IPN Ld 0224/423, k. 14–16; zob. 
M. Przynowska, Kobiety w profesorskich togach w Instytucie Historii Uniwersytetu Łódzkie-
go w latach 1945–1990, s. 135, maszynopis w posiadaniu autorki.

71  Powyższe informacje potwierdza Dziennik Archiwalny teczek personalnych i wyeli-
minowanej agentury (IPN Ld 0255/6), w którym znalazł się wpis o zniszczeniu materia-
łów o nr 42187 dotyczących Zofii Libiszowskiej, ps. NIKE, przekazanych do archiwum 
w 1978 roku, zniszczonych zgodnie z protokołem 1006/90. W Dzienniku Rejestracyjnym 
(sygn. IPN Ld0255/1) pod numerem 4776 mamy wpis: TW, o  kryptonimie NIKE, 
zdjęty z ewidencji 11.04.78, nr jedn. Arch. 42187/1. W Dzienniku Archiwalnym o sygn. 
IPN Ld0313/40 znajdujemy informację o  zmikrofilmowaniu materiałów 42187 (pod 
nazwą zespołu wpisano Libiszowska Zofia), mikrofilm sporządzono 29.09.1987 roku, 
liczył 21 klatek i został zniszczony. Za przekazanie w/w materiałów dziękuję dr Małgo-
rzacie Parzynowskiej. 
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pracy, nie dowiemy się również tego, jakie materiały znajdowały się w „jej” teczce. Po-
wyższe powody sugerują daleko idącą ostrożność w wyciąganiu wniosków72. 

Warto w tym miejscu dodać, iż Zofia Libiszowska (obok Krystyny Śreniow-
skiej, Adama Szpunara, Iji Lazari-Pawłowskiej, Tadeusza Pawłowskiego, Jana 
i Krystyny Lutyńskich, Cezarego Józefiaka, Jerzego Wróblewskiego), pomagała 
studentom w trakcie strajku z lat 1980/198173.

Zamykając fragment poświęcony życiu i naukowej karierze Libiszowskiej war-
to jeszcze odnotować, jakie funkcje pełniła na Uniwersytecie Łódzkim. W  1955 
roku została kierownikiem Studium Eksternistycznego, które przekształciło się 
w Studium Zaoczne Historii (kierowała nim do 1967 roku). W latach 1962–1970 
pełniła funkcję kierownika Zakładu Historii Kultury XVI–XVIII wieku74. Od 1973 
do 1984 roku była kierownikiem Zakładu Historii Powszechnej Nowożytnej i Naj-
nowszej, kierowała również Podyplomowym Studium Historii (1972–1978). 
Wyrazem wysokiej pozycji Libiszowskiej na Uniwersytecie było powołanie jej na 
stanowisko prodziekana do spraw naukowych w  1981 roku (pełniła tę funkcję 
do 1984 roku), a następnie dziekana Wydziału Filozoficzno-Historycznego (lata 
1984–1987)75. Okres sprawowania tych funkcji wspominała tak: 

Jako dziekan Wydziału, wchodzący w ostatni rok swej kadencji, a w sumie szósty 
rok udziału w  zarządzaniu Wydziałem, odczuwam raczej ciężar niż zadowolenie 
z tego zaszczytnego stanowiska. W toku mego urzędowania ustawa o szkolnictwie 
wyższym dwukrotnie zmieniała się, a przepisy wykonawcze na okres przejściowy 
trzykrotnie. Społeczność naszego Wydziału odczuwa znużenie i zniechęcenie czę-
stymi zmianami w oczekiwaniu na dalsze ustalenia. Odczuwam także groźbę degra-
dacji naszej uczelni, a w tym Wydziału Filozoficzno-Historycznego wobec podję-
tych decyzji odnośnie utrzymania kierunków studiów i uprawnień doktoryzowania 
i habilitowania w poszczególnych dziedzinach i dyscyplinach76. 

Jakże aktualnie brzmią te słowa!
Libiszowska wykazywała również sporą aktywność w towarzystwach i orga-

nizacjach naukowych. Należała do Związku Nauczycielstwa Polskiego (1945–
1981). Od 1945 roku była członkiem Polskiego Towarzystwa Historycznego; 

72  Por. M. Parzynowska, Kobiety w profesorskich togach…
73  Zob. R. Kowalczyk, Studenci ’81, Warszawa 2000, s. 155. 
74  Zob. Zofia Libiszowska (18 II 1918–6 III 2000), [w:] W służbie nauki. Profeso-

rowie Uniwersytetu Łódzkiego w latach 1945–2004. Pro memoria, oprac. J. Kita, S. Pytlas, 
Łódź 2005, s. 239. 

75  Szerzej zob. Zofia Libiszowska, Słownik historyków łódzkich…, s. 64. 
76  Z. Libiszowska, Odpowiedź na pytania ankiety profesorskiej w związku z ogól-

nokrajowym przeglądem kadry nauczycieli akademickich (4 listopada 1985), Akta pro-
fesorskie, sygn. 138, s. 4–5.
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w latach 1964–1977 prezesem oddziału łódzkiego, członkiem Zarządu Główne-
go PTH i honorowym członkiem PTH (od 1991 roku). W tym miejscu warto 
przytoczyć słowa Pusia, który podkreślił, iż „znaczący wpływ na decyzję o zor-
ganizowaniu XIV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w  Łodzi miał 
niewątpliwie autorytet i uznanie, jakim cieszyła się we władzach PTH Zofia Li-
biszowska”77. Historyczka weszła w skład Komisji Programowej rzeczonego Zjaz-
du, przewodniczyła również jednej z sekcji (poświęconej Rewolucjom schyłku 
XVIII wieku). 

Libiszowska od 1964 roku należała również do Łódzkiego Towarzystwa Na-
ukowego. W latach 1975–1981 przewodziła Komitetowi okręgowemu olimpia-
dy historycznej. Kilkakrotnie powoływano ją na członka Komitetu Nauk Histo-
rycznych PAN i Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN oraz Polskiej Akademii 
Umiejętności. Należała do zagranicznych towarzystw naukowych; miała kontakty 
robocze z „Societe du XVIII siècle”, „European Association of American Studies”, 
„Thomas Paine Society”. W 1978 roku została członkiem Stowarzyszenia Euro-
pejskich Amerykanistów (EAAS), uczestniczyła też w zjazdach tej organizacji.

II. Dorobek naukowy i jego recepcja

Zainteresowania naukowe Libiszowskiej początkowo wpisywały się w profil 
badawczy katedry Historii Polski Nowożytnej, w której była zatrudniona. Do po-
łowy lat 50. XX wieku podejmowała zagadnienia z zakresu historii gospodarczej 
i  kultury materialnej, stosunków polsko-kozackich oraz historii historiografii78 
(opracowała m.in. biografię Józefa K.  Plebańskiego)79. Taką problematykę ba-
dawczą „wymuszała” również polityka naukowa Instytutu Historii i ograniczone 
możliwości prowadzenia badań za granicą. Po latach Libiszowska pisała: „Moje 
zainteresowania badawcze rozwinąć mogłam najpełniej po przełomie 1956 roku, 
wtedy dopiero można było zająć się problematyką społeczno-kulturalną oraz się-
gnąć do historii powszechnej. Zwiększony import książek zagranicznych umoż-
liwił mi orientację w kierunkach reprezentowanych w różnych ośrodkach i nasu-

77  W. Puś, XIV Powszechny Zjazd Historyków Polskich w Łodzi w 1989 roku (Wspo-
mnienie), „Rocznik Łódzki” 2017, t. 66, s. 35. 

78  Zainteresowanie Libiszowskiej historią historiografii związane były z uczestnic-
twem w seminarium M. H. Serejskiego. 

79  Libiszowska wzięła udział w  I  Konferencji Metodologicznej Historyków Pol-
skich w Otwocku, gdzie wygłosiła komunikat na temat Ruchów plebejskich w Polsce w XVII w., 
w  którym mówiła o  rosnącej świadomości narodowej mas ludowych przejawiającej się 
m.in. podczas wystąpień i hutników w powstaniu Kostki-Napierskiego czy masowym udziale 
drobnomieszczaństwa w walce ze Szwedami; zob. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Histo-
ryków Polskich, przemówienia, referaty, dyskusja, t. II, Warszawa 1953, s. 83–85. 
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nął myśl porównawczych studiów”80. Przełom lat 50. i 60. przyniósł ostateczne 
wykrystalizowanie się zainteresowań bohaterki. Odtąd koncentrowała się na 
dziejach Anglii, Francji oraz USA – początkowo XVII, a następnie XVIII stulecia. 
Przesunięcie cezur chronologicznych spowodowane było m.in. „trudnościami 
w montowaniu warsztatu badawczego dla problematyki wieku XVII, które w Ło-
dzi są niewątpliwie największe”81. Oświecenie pociągało Libiszowską „racjona-
lizmem, filozofią człowieka, tolerancją, ożywieniem wymiany międzynarodo-
wej, francuską kulturą Europy i jej oddziaływaniem na drugiej półkuli, a przede 
wszystkim ożywczym programem reform podjętych w naszym kraju”82. W ciągu 
kilkunastu lat Libiszowska stała się znakomitą specjalistką w zakresie historii po-
wszechnej i osiemnastowiecznej dyplomacji. Podejmowała zagadnienia oddzia-
ływania opinii elit społecznych, stosunków polsko-brytyjskich, komunikacji spo-
łecznej. Miała również spore osiągnięcia w zakresie biografistyki.

Pierwszą znaczącą pozycją w  dorobku historyczki była monografia Opinia 
polska wobec Rewolucji Amerykańskiej w XVIII w. (Łódź 1962). Uwagę środowi-
ska zwróciły ciekawe ustalenia poczynione przez autorkę. Twierdzono, iż „książ-
ka przyniosła dużo wiadomości i oświetleń, których niedostatek od dawna da-
wał się dotkliwie odczuwać”83. Recenzenci przyznawali, iż zagadnienie wpływu 
wypadków amerykańskich na dyskusje polityczne prowadzone w Polsce było do 
tej pory nieobecne w rodzimej historiografii. Libiszowska wykazała, iż nasi refor-
matorzy postrzegali rewolucję amerykańską jako element ogólnej walki o prawa 
człowieka i wiązali ją z własnymi dążeniami wolnościowymi. 

Komentatorzy wysoko ocenili podstawę źródłową opracowania, na którą 
składały się: prasa, pamiętniki działaczy politycznych, diariusze sejmowe, broszu-
ry etc. Do zarysowania tła konfliktu anglo-amerykańskiego autorka wykorzystać 
miała najnowszą obcojęzyczną literaturę przedmiotu. Pewien niedosyt budziło 
dość „lakoniczne potraktowanie wpływów amerykańskich na projekty Konsty-
tucji 3 Maja oraz pominięcie stosunku Targowicy do rewolucji amerykańskiej”. 
Niemniej, w zgodnej ocenie, książka Libiszowskiej miała przyczynić się „do po-
stawienia nowych, interesujących zagadnień”84. 

80  Z. Libiszowska, Akta osobowe…, k. 64. 
81  Z.  Libiszowska, Informacja o  działalności naukowo-badawczej i  dydaktycznej 

z 1978 roku, Akta osobowe…, k. 378. 
82  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 92. 
83  J.  Kowecki, rec. Zofia Libiszowska, Opinia polska wobec rewolucji amerykańskiej 

w XVIII wieku, Łódzkie Towarzystwo Naukowe, Wydział II, nr 44, Zakład Narodowy im. 
Ossolińskich, Łódź 1962, s. 152, „Przegląd Historyczny” 1963, R. LIV, z. 4, s. 716.

84  A. Zahorski, rec. Zofia Libiszowska, Opinia polska wobec rewolucji amerykańskiej 
w XVIII wieku, Łódź, Zakład Narodowy im. Ossolińskich, 1962, ss. 152, „Kwartalnik Histo-
ryczny” 1963, R. LXX, nr 4, s. 1010. 
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Badania historyczki z  zakresu dziejów powszechnych były możliwe dzięki 
nawiązaniu osobistych kontaktów z przedstawicielami nauki zachodnioeuropej-
skiej, co nastąpiło na początku lat 60. W 1963 roku Libiszowska otrzymała presti-
żowe trzymiesięczne stypendium w École Pratique des Hautes Études w Paryżu, 
o którym pisała: 

W roku 1963 otrzymałam po raz pierwszy trzymiesięczne stypendium do Francji. 
Niestety zbyt późno. Jechałam już jako „starszawy” docent. Nie mogłam tak jak inni, 
poświęcić się własnym badaniom, ale przyszło mi wygłosić trzy referaty, w tym je-
den wobec wyborowej publiczności naukowej Sorbony. Nic dziwnego więc, że wie-
le czasu poświęciłam na przygotowanie tych wystąpień, tak pod względem meryto-
rycznym, jak i językowym. Mogłam jednak poszerzyć nieco wątek podjęty w pracy 
doktorskiej z zakresu stosunków polsko-francuskich, a z kolei doczekałam się sa-
tysfakcji w formie opublikowania dwu z wygłoszonych referatów. Pobyt w Paryżu 
pozwolił mi jednak na jako taką orientację w Archiwum Państwowym, w zbiorach 
Biblioteki Narodowej, Archiwach Ministerstwa Spraw Zagranicznych i w Bibliotece 
Polskiej85. 

Uzyskanie wspomnianego stypendium było wielkim wyróżnieniem (szczegól-
nie dla historyka z Uniwersytetu Łódzkiego)86. Podczas pobytu w Paryżu Libi-
szowska zaangażowała się w prace zespołu badań nad kulturą europejską. Pokło-
siem jej późniejszego wyjazdu do Drezna było natomiast wydanie drukiem (we 
współpracy z  Henrykiem Kocójem) wyboru odnalezionej tam korespondencji 
saskiego chargé d’affaires z  okresu powstania kościuszkowskiego – Jana Jakuba 
Patza (1969). W  tym samym czasie Libiszowska uczestniczyła w opracowaniu 
dla Wydawnictwa Czytelnik przekładów francuskich pamiętników kobiecych87. 
Jej udział w tym przedsięwzięciu polegał m.in. na przygotowaniu wstępów do ko-
lejnych tomów, opracowaniu przypisów i niezbędnych objaśnień88.

Nieco później nasza bohaterka odbyła również staże naukowe w Londynie, 
Oxfordzie, Edynburgu (w 1974 roku na zaproszenie British Council) oraz w Wa-

85  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 93.
86  O kontaktach historyków polskich z nauką francuską pisał P. Pleskot, Intelektu-

alni sąsiedzi. Kontakty historyków polskich ze środowiskiem „Annales” 1945–1989, Warsza-
wa 2010. Autor wspominał o korespondencji Zofii Libiszowskiej z Robertem Mandrou; 
tamże, s. 508. Wymienił ją także wśród stypendystów École; tamże, s. 760.

87  Do wspomnianej serii należały m.in.: Pamiętniki Margrabiny von Bayreuth, 
przeł. I. Wachlowska, wstępem i przypisami opatrzyła Z. Libiszowska, Warszawa, 1973; 
Wspomnienia Marthe de Caylus, przeł. W. Bieńkowska; wstępem i przypisami opatrzyła 
Z. Libiszowska, Warszawa 1971; Pamiętniki Laura księżna d’Abrantès, t. 1, przeł. Elżbieta 
Wassongowa, wstępem i przypisami opatrzyła Zofia Libiszowska, t. 1–2, Warszawa 1974.

88  Z. Anusik, Profesor Zofia Libiszowska (1918–2000), „Przegląd Nauk Historycz-
nych” 2002, R. I, nr 1, s. 233. 
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szyngtonie (1981). Po latach wspominała: „Dużym sukcesem było dla mnie 
dwumiesięczne stypendium (IREX) do wybranego przeze mnie miasta i Uniwer-
sytetu w USA. Wybrałam Waszyngton ze względu na Bibliotekę Kongresu i ar-
chiwa. Mogłam znów wzbogacić źródłowe podstawy uprawianej tematyki. Z tej 
dwumiesięcznej wycieczki narodziła się książka o Tomaszu Jeffersonie”89. Z kolei 
dzięki umowom o bezpośredniej wymianie naukowej UŁ z niektórymi uniwersy-
tetami francuskimi (Lyon, Nantes) 

mogłam wzbogacić problematykę badawczą o archiwalia francuskie i nawiązać kon-
takty naukowe z  tamtejszymi nowożytnikami. Wyjście z  własną tematyką na ze-
wnątrz i włączenie do swego pola widzenia osiągnięć zagranicznych ośrodków ukie-
runkowało i poszerzyło ramy mego warsztatu […]. Nawiązane kontakty pozwoliły 
również wziąć udział w  wielu konferencjach organizowanych przez europejskich 
i amerykańskich osiemnastowieczników w różnych ośrodkach uniwersyteckich90. 

Podczas zagranicznych peregrynacji łódzka historyczka wygłaszała też wykłady 
dla studentów i pracowników naukowych (w 1970 roku na Uniwersytecie w Gre-
noble, w  1977 roku na Uniwersytecie Jean Moulin w  Lyonie). Wedle obliczeń 
Anusika do 1986 roku wzięła udział w  około 40 konferencjach i  kongresach 
międzynarodowych, podczas których prezentowała wyniki swych badań (m.in. 
w: Dubrowniku w 1959 roku, Wiedniu w 1965 roku, San Francisco w 1975 roku, 
Kolonii w  1976 roku, Moskwie w  1976 roku, Tuluzie w  1977 roku, Norwich 
w 1977 roku)91. Występowała z referatami na międzynarodowych kongresach hi-
storycznych (m.in. XIV Kongresie w San Francisco w 1975 roku i XV Kongresie 
w  Budapeszcie w  1980 roku). Wzięła również udział w  VIII Światowym Kon-
gresie Miłośników Oświecenia (Budapeszt 1987) oraz w Światowym Kongresie 
z  okazji 200 rocznicy Rewolucji Francuskiej (Paryż 1989)92. Zainicjowała też 
współpracę historyków łódzkich z Uniwersytetem w Lyonie. Aktywność między-
narodowa Libiszowskiej była absolutnie wyjątkowa na tle ówczesnego środowi-
ska Instytutu Historii UŁ. 

Ważnym osiągnięciem historyczki (możliwym do zrealizowania dzięki do-
stępowi do angielskich archiwaliów) była publikacja pt. Misja polska w Londynie 
w  latach 1769–1795 (Łódź 1966). Opracowanie poświęcone było kontaktom 
dyplomatycznym polsko-brytyjskim i oddziaływaniu myśli angielskiej na kształ-
towanie się rodzimych pomysłów reformatorskich. Autorka przeanalizowała ar-
chiwalia londyńskie i krajowe, przebadała również rękopiśmienną spuściznę i ko-
respondencję dyplomatyczną Tadeusza Burzyńskiego oraz Franciszka i Tadeusza 

89  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 93–94. 
90  Tamże, s. 94. 
91  Z. Anusik, Profesor Zofia Libiszowska…, s. 233–234.
92  Tamże.
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Bukatych. Józef Dutkiewicz podkreślił pionierskość tego opracowania93, zaś Jerzy 
Łojek przekonywał, iż monografia Zofii Libiszowskiej „wypełnia dotkliwą lukę 
w naszej historiografii”94. Recenzenci przyznawali zgodnie, iż autorka „potrafiła 
powiązać sprawy wielkiej polityki z biegiem codziennych prac misji i stosunkiem 
opinii publicznej w Anglii do spraw polskich”95. Zaprezentowała mało znane kon-
cepcje polityki zagranicznej Stanisława Augusta Poniatowskiego, zmierzające do 
stworzenia przeciwwagi dla wpływów Prus i Rosji. „Dzięki pracy Z. Libiszowskiej 
możemy także docenić zasługi Stanisława Augusta idące w kierunku utworzenia 
polskiej służby dyplomatycznej opartej nie na dyletantach i obcokrajowcach, ale 
na zawodowych dyplomatach”96. 

Kolejną istotną publikacją bohaterki była monografia Życie polskie w Londy-
nie w XVIII wieku (Warszawa 1972). Motywem przewodnim zebranych w niej 
szkiców był związek Polski ze społeczeństwem i państwem brytyjskim w drugiej 
połowie XVIII stulecia. Ryszard Chojecki zaznaczył, iż życie codzienne Polaków 
w  angielskiej stolicy „ciekawie i  solidnie udokumentowane, wystarcza całko-
wicie by lekturę książki zaliczyć do bardzo pożytecznych. Ileż w niej impulsów 
pobudzających do przemyśleń na temat specyfiki XVIII-wiecznych podróży, 
międzynarodowych kontaktów naukowych, wpływu wzorów angielskich na róż-
ne dziedziny życia w Polsce itp.”97. Wedle recenzenta, atutem opracowania było 
szczegółowe odtworzenie warunków bytowania Polaków w  XVIII-wiecznym 
Londynie: „praca Libiszowskiej stanowi osiągnięcie pionierskie i może stanowić 
wzór dla podobnych prób w odniesieniu do innych stolic europejskich”98. Mono-
grafię łódzkiej historyczki postrzegano jako „świadectwo dużej erudycji połączo-
nej z bezspornym talentem popularyzatorskim”99. 

Jak mogliśmy się przekonać, wielką fascynacją Libiszowskiej było kształto-
wanie się, zasięg i oddziaływanie opinii europejskich elit. Wiele uwagi poświęciła 
też kwestii kontaktów obywateli Rzeczypospolitej z krajami anglosaskimi100. Ba-
dała również to, jak w polskiej opinii publicznej XVII i XVIII wieku odbijały się 
ważne wydarzenia światowe. Jednak najważniejszym przedmiotem jej badań, jak 
słusznie zauważył Grobis, był człowiek uwikłany w sieć zdarzeń społeczno-
-politycznych. Biografistyka okazała się najtrwalszym elementem pisarstwa hi-

93  J. Dutkiewicz, Opinia o dorobku Z. Libiszowskiej, Akta personalne…
94  J. Łojek, Opinia o dorobku Z. Libiszowskiej, tamże.
95  H. Kocój, rec. Zofia Libiszowska, Misja polska w Londynie w latach 1769–1795, 

Łódź 1966, ŁTN, s. 135, „Kwartalnik Historyczny” 1969, R. LXXVI, z. 2, s. 487–488. 
96  Tamże, s. 488. 
97  R. Chojecki, rec. Z. Libiszowska, Życie polskie w Londynie w XVIII wieku, Warsza-

wa 1972, „Przegląd Historyczny” 1973, R. LXIV, z. 4, s. 857. 
98  Tamże, s. 856. 
99  Tamże, s. 859. 
100  Z. Anusik, Profesor Zofia Libiszowska…, s. 232.
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storycznego Libiszowskiej101. Pisarstwa dążącego do ukazania różnych uwarun-
kowań ludzkiej aktywności, odsłonięcia motywów decyzji i działań. Biografistyka 
stanowiła też punkt wyjścia do analiz społeczno-politycznych, prób zrozumienia 
genezy i  sensu ruchów narodowo-wyzwoleńczych, a  nawet rozważań historiozo-
ficznych102. Poprzez działanie, decyzje, zaangażowanie jednostek, można było po-
znać epokę, mechanizmy i  uwarunkowania, które szczególnie ważyły na kształcie 
dziejów103. Opracowania biograficzne historyczki przybierały różne formy – od 
zwięzłego biogramu encyklopedycznego do naukowej i popularnonaukowej mono-
grafii. W dorobku bohaterki znalazło się m.in. 10 haseł opublikowanych w Polskim 
Słowniku Biograficznym oraz monografie poświęcone Królowi Słońce i jego czasom 
(1968); Tomaszowi Painowi. Obrońcy praw człowieka (1976); Żołnierzowi wolności 
La Fayettowi (1978); Tomaszowi Jeffersonowi (1984) czy Ludwikowi XV (1997)104.  

Dorobek naukowy historyczki obejmuje blisko 300 pozycji, w tym 13 książek. 
Wiele z nich było recenzowanych w czołowych periodykach polskich: „Kwartalni-
ku Historycznym”, „Przeglądzie Historycznym”, „Studiach Historycznych”, „Mówią 
Wieki” oraz pismach emigracyjnych, takich jak: „The Polish Review”. Monografie 
Libiszowskiej cieszyły się popularnością, znajdowały czytelników zarówno wśród 
profesjonalnych badaczy dziejów, jak i miłośników przeszłości. Oparte na bogatych, 
często nieznanych dotąd materiałach nie przytłaczały nużącymi przypisami, lecz 
wciągały do lektury dzięki interesującej, żywej narracji105. Bohaterowie historyczki 
jawili się jako „postacie pełnokrwiste, świetnie uplasowane w realiach historycz-
nych”106. Jej narracje cechowała wielka dbałość o kulturę języka, prace wyróżniały 
się też klarownością konstrukcji i jasnością wywodów. Jarema Maciszewski, recen-
zujący Króla Słońce i jego czasy (Warszawa 1967), z uznaniem stwierdzał:

Jest to pewnego rodzaju panorama Francji drugiej połowy XVII stulecia, nie zaś syste-
matyczny, przestrzegający konsekwentnie chronologii porządek wydarzeń. Panorama 
ta przedstawiona jest zarówno „od góry” poprzez dwór monarszy […], jak i od dołu 
od strony codziennego życia wieśniaka francuskiego i ulicy paryskiej […]. W oparciu 
o tę pracę, nie tylko można poznać szereg faktów i zjawisk z zakresu historii politycz-
nej, gospodarczej i kulturalnej, lecz również wyobrazić sobie Francję tamtych lat107.

101  J. Grobis, Sylwetki łódzkich uczonych, z. 7, Zofia Libiszowska, s. 8. 
102  Tamże. 
103  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 90. 
104  Szerzej zob. Bibliografia prac Z. Libiszowskiej do roku 1985, „Rocznik Łódzki” 

1987, t. 36; za lata 1986–1993: Sylwetki uczonych łódzkich, t. 7, s. 15–17. 
105  I. Jasiukowa, Zrozumieć sens…, s. 73. 
106  W.  Michowicz, Profesor Zofia Libiszowska – badacz i  nauczyciel akademicki, 

„Rocznik Łódzki” 1987, R. XXXVII, s. 15. 
107  J. Maciszewski, Recenzja Króla Słońce i jego czasów, Zofia Libiszowska, Akta per-

sonalne…
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Ostatnia książka historyczki pt. Ludwik XV (1997) również cieszyła się życz-
liwym przyjęciem. Przez pryzmat życia monarchy Libiszowska ukazała końcowy 
okres świetności królestwa Francji i jego zaangażowanie w sprawy polskie. Zary-
sowała też przemiany w społeczeństwie francuskim, stanowiące oznakę kształto-
wania się nowoczesnego narodu i zwiastujące zbliżającą się rewolucję. Komenta-
torzy chwalili monografię za wyczerpującą prezentację mecenatu królewskiego, 
stosunków na linii monarcha–parlament, reform politycznych i  wojskowych. 
Podkreślali, że: „seria biograficzna Ossolineum wzbogaciła się o kolejną warto-
ściową i interesującą pozycję”108. 

Zofia Libiszowska traktowała historię jako naukę, „która nie tylko mówi 
o społeczeństwie, ale i do społeczeństwa” stąd z pełnym przekonaniem uprawia-
ła popularyzację historii109. Mimo koncentracji na dziejach powszechnych w jej 
pracach zawsze obecne były polskie akcenty. „W rozmowach z uczniami i kole-
gami zawsze podkreśla, iż historyk pozostaje wytworem i  sługą swojego naro-
du. Poznanie dziejów innych społeczeństw winno służyć lepszemu zrozumieniu 
dziejów własnych. Tylko na tej drodze jesteśmy w stanie skutecznie oprzeć się 
narodowym kompleksom i mitom”110. 

Na koniec tej części rozważań warto zacytować bohaterkę, która z perspekty-
wy czasu tak charakteryzowała swe zainteresowania: 

krążę wokół problemu miejsca Polski w Europie w dziejach nowożytnych tj. od XVI 
do końca XVIII wieku. W tym ogólnie ujętym problemie widzę trzy drogi i metody 
działania: 1) studia nad stosunkami Polski z wiodącymi w poszczególnych okresach 
państwami europejskimi (zwłaszcza w zakresie kultury); 2) rozważania porównaw-
cze w oparciu o źródła kształtujące opinię i obieg informacji w dawnych wiekach; 
3) upowszechnienie wiedzy współczesnej o  niektórych problemach i  wybitnych 
jednostkach w historii111. 

Historii powszechnej Libiszowska nie postrzegała w kategoriach „sumy historii 
narodowych lecz ich syntezy, w której różne wątki zbieżne, wspólne lub odmien-
ne tworzą obraz epoki w skali europejskiej i globalnej112. Gdy została zapytana, 
czy odczuwa satysfakcję z pracy naukowej, odpowiedziała: „być może tak, ale tyl-
ko ja wiem, ile mnie to kosztowało. […] Praca naukowa stawiała przed kobietą, 

108  E. Cieślak, rec. Zofia Libiszowska, Ludwik XV, Zakład Narodowy im. Ossolińskich 
– Wydawnictwo, Wrocław–Warszawa–Kraków 1997, s. 232, „Przegląd Historyczny” 1998, 
R. LXXXIX, z. 3, s. 497.

109  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 95. 
110  J. Grobis, Sylwetki łódzkich uczonych, z. 7, Zofia Libiszowska, s. 10. 
111  Z. Libiszowska, Odpowiedź na pytania ankiety profesorskiej w związku z ogól-

nokrajowym przeglądem kadry nauczycieli akademickich (4 listopada 1985), Akta pro-
fesorskie…, s. 1.

112  Tamże. 
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żoną, matką szczególne problemy – konieczność ciągłych wyborów i  udręcza-
jących wątpliwości”113. W innymi miejscu dodawała, iż karierę naukową ocenia 
jako: „trudną, żmudną i pełną ryzyka […] usianą licznymi kolcami i wymagającą 
benedyktyńskich trudów i wyrzeczeń […]. Kto na tę drogę wejdzie, nie zazna 
już spokoju i swej: »muzy« nie porzuci. Wie bowiem, że jest w jej władaniu”114.

III. Pamięć

Libiszowska często określana była mianem „wielkiej damy polskiej nauki”. 
Cieszyła się autorytetem, zwracała uwagę „znajomością języków obcych, niena-
gannymi manierami, naturalną elegancją połączoną z oryginalną urodą i osobi-
stym wdziękiem”115. Swoje rozległe kontakty międzynarodowe wykorzystywać 
miała do promowania osiągnięć rodzimej nauki historycznej, czemu sprzyjała 
otaczająca ją aura niezwykłości, związana z pochodzeniem. Dla wielu stanowiła 
uosobienie nieistniejącego już, lepszego świata, co uznać można za swoisty po-
mnik historii. Tajemnicą poliszynela było, że „poprzez prababkę hrabinę de Mu-
rat skoligacona była z samym Napoleonem I, cesarzem Francuzów […]. Nigdy 
nie nawiązywała jednak, nawet w rozmowach prywatnych, do swych arystokra-
tycznych korzeni”116. Nie zdradzała postziemiańskich sentymentów117. Studenci 
przekazywali sobie jednak „wieść o jej rodowodzie. Podczas zajęć z nauk pomoc-
niczych historii ulubionym zajęciem słuchaczy było ukradkowe analizowanie 
drzewa genealogicznego Zofii Libiszowskiej”118. 

W Instytucie Historii UŁ szacunek i sympatię budziły zarówno jej dokona-
nia naukowe, jak i sposób bycia. Bezpośredniość, uważność oraz zainteresowanie 
losem studentów. Gruszczyński, który poznał Libiszowską w  latach stalinow-
skich, wspominał: 

w tych siermiężnych czasach Jej piękna twarz zawsze emanowała uśmiechem, życz-
liwością, kulturą. Odczuwaliśmy to wszyscy, nie znając jeszcze arystokratycznych 
paraleli pani adiunkt. Dopiero później przylgnęło do niej określenie „czerwona 
hrabina” ponieważ wykazywała troskę o nasze studenckie bytowanie, czy zjedliśmy 
obiad, czy mamy środki na utrzymanie etc. Robiła to spontanicznie, bez pruderii, 
z potrzeby serca, rozładowując nasze przedegzaminacyjne napięcia i stresy119. 

113  Cyt. za: J. Grobis, Sylwetki łódzkich uczonych, z. 7, Zofia Libiszowska, s. 12. 
114  Z. Libiszowska, Moje uniwersytety…, s. 204. 
115  S. Bąkowicz, Mój uniwersytet. Wspomnienia byłego studenta, Łódź 2008, s. 61. 
116  Tamże, s. 62.
117  Rozmowa z S. M. Nowinowskim z 30 lipca 2021 roku.
118  S. Bąkowicz, Mój uniwersytet…, s. 62. 
119  L. Gruszczyński, Zofia Libiszowska (1918–2000), „Dziennik Łódzki” 14 czerw-

ca 2000, nr 138, s. 12. 
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U  schyłku PRL-u  koledzy i  współpracownicy podziwiali jej znajomość świata 
i osobiste kontakty z najwybitniejszymi historykami tak w Polsce, jak i poza gra-
nicami120. Puś, który kilkakrotnie wyjeżdżał z Libiszowską do Francji, opowiadał, 
iż brylowała podczas spotkań towarzyskich. Zjednywała sobie ludzi urokiem oso-
bistym i stylem bycia121. Na Francuzach duże wrażenie robiły również jej koliga-
cje rodzinne. Uwagę zwracało obycie i swoboda w kontaktach międzyludzkich. 
Wspomniany potencjał historyczka wykorzystywała również do promowania 
swoich uczniów. Jolanta Daszyńska i Piotr Robak wspominają o wprowadzaniu 
doktorantów w świat nauki, zabieraniu ich na ważne konferencje, przedstawia-
niu liczącym się historykom etc.122 Powołanie się na Libiszowską otwierało wiele 
drzwi i nobilitowało osoby z jej otoczenia. 

Byli seminarzyści z dużą sympatią wspominają prowadzone przez nią semina-
rium magisterskie. Katarzyna Jedynakiewicz-Mróz, która uczęszczała na nie w la-
tach 80. XX wieku, podkreśliła, iż poza Libiszowską istotną rolę na seminarium 
odgrywali współprowadzący: ówczesny adiunkt Grobis i asystent Anusik. Każdy 
z nich (być może nie do końca świadomie) odgrywał określoną rolę. Kierowniczka 
seminarium komentowała wystąpienia studentów, prezentowała ogólne spojrze-
nie na problem/epokę i syntetyzowała, do niej należało też ostatnie słowo. Z kolei 
sprawy organizacyjne, ustalanie terminarza wystąpień, wskazówki źródłowe oraz 
warsztatowe znajdowały się w gestii Anusika. Natomiast Grobis formułował ko-
mentarze natury historiozoficznej, zarysowywał szersze konteksty, sięgając do in-
strumentarium z zakresu historii idei etc. Cała trójka doskonale się uzupełniała. 
Niebędąca „mistrzynią organizacji”, nieco chaotyczna i roztrzepana profesor Libi-
szowska wspierana była przez współpracowników123. Żaden z uczestników semi-
narium nie miał jednak wątpliwości co do tego, kto był na nim najważniejszy. Libi-
szowska budziła powszechny respekt, nie tylko z racji swej funkcji, ale także silnej 
osobowości. Seminarzystów pociągała jej „legenda” i fakt, iż reprezentowała inny, 
odległy świat, a także to, że zdecydowanie wyróżniała się na tle szarzyzny PRL-u. Zo-
fia Kita wspomina opiekuńczość promotorki, wsparcie i umiejętne mobilizowanie 
studentów do pracy. Potrafiła docenić ich starania, zachęcić do zabierania głosu 
i prezentacji swych ustaleń na szerszym forum. Dodawała otuchy, pobudzała do 
walki i przezwyciężenia nieśmiałości, a także zachęcała do nauki języków obcych. 
Podkreślała ogromne znaczenie wiedzy, szczególnie dla kobiet. Mawiała, iż nawet 
wówczas, gdy kobieta nie będzie pracować naukowo (czy zawodowo), powinna 
mieć kapitał intelektualny, by być autorytetem dla własnych dzieci. Dziewczęta 
zachęcała do niezależności i rozwijania horyzontów myślowych.

120  Z. Anusik, Profesor Zofia Libiszowska…, s. 234.
121  Rozmowa z W. Pusiem z 3 marca 2020 roku.
122  Rozmowa z J. Daszyńską z 24 marca 2020 roku. 
123  Rozmowa z K. Jedynakiewicz-Mróz z 30 listopada 2020 roku. 
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Swą ogromną erudycją onieśmielała młodych ludzi124. Jej pytania dotyczące 
kultury, aktualnych wydarzeń czy prośby o komentarze bywały stresujące. Budzi-
ła respekt i wymagała zaangażowania, oczytania oraz wiedzy o świecie. Wyróż-
niający się pilnością i  sumiennym traktowaniem obowiązków studenci cieszyli 
się jej sympatią. W  ich opiniach PRL nie wypaczył osobowości Libiszowskiej, 
cechy charakteru i wychowanie jakie odebrała w domu rodzinnym, okazały się 
niezwykle trwałe. Postrzegana była jako osoba barwna, nietuzinkowa i władcza. 
Powszechną uwagę zwracało jej eleganckie ubranie, a  także staranna fryzura, 
szczupła sylwetka i ciemne, żywe oczy.  

Jeśli chodzi o seminarium doktorskie historyczki, w latach 80. odbywało się 
ono w soboty o godzinie dwunastej. Nie był to zbyt fortunny termin, gdyż wyma-
gał zarezerwowania niemal całego dnia. Na spotkaniach pojawiali się referenci, 
asystenci/doktoranci, współpracownicy i osoby zaprzyjaźnione z panią profesor. 
Obowiązywał pewien rytuał związany z  parzeniem kawy, powitaniem kierow-
niczki etc. Na jednym z majowych seminariów uroczyście obchodzono imieniny 
Zofii. We wspomnieniach Robaka były to raczej „męskie” spotkania, dość długo 
jedyną kobietą w gronie uczestników (poza prowadzącą) pozostawała Daszyń-
ska. Wraz z doktorantami Jerzego Grobisa, Waldemara Michowicza i Zbigniewa 
Kuchowicza stopniowo rosła liczba kobiet.   

W odróżnieniu od seminariów skupiających osoby zainteresowane proble-
matyką bliską Libiszowskiej jej wykłady kursowe nie cieszyły się najlepszą opinią. 
Historyczka bywała chaotyczna, dygresyjna, rozkojarzona (szczególnie w ostat-
nim okresie pracy na UŁ) i mało konkretna. Słuchacze mieli problem z wydoby-
ciem z jej narracji najważniejszych wątków i sporządzeniem notatek. Niektórzy 
pamiętają zaledwie jednostkowe przypadki porywających, uporządkowanych 
opowieści125. Powodzenie na egzaminie uzależnione było od opanowania ma-
teriału zawartego w podręczniku (większość studentów kładła nacisk na dzieje 
Francji, Anglii i USA) i przeczytania lektur. Egzamin bywał nieprzewidywalny, 
stanowił rodzaj loterii126. Libiszowska potrafiła postawić dobrą ocenę słabemu 
studentowi oraz złą, dobremu. Jak wspomina Anusik, zawsze newralgicznym mo-
mentem była chwila, kiedy parzyła kawę. Po tej przerwie najczęściej zapominała 
o dotychczasowym przebiegu egzaminu i o jego wyniku decydowało to, co stu-
dent powiedział od chwili pojawienia się na biurku filiżanki z kawą127. Kobiety 
miały na ogół większy problem z  uzyskaniem dobrej oceny. Egzaminatorka fa-
woryzowała mężczyzn (szczególnie tych eleganckich, przystojnych i o dobrych 

124  Wypowiedzi Z.  Kity, seminarzystki prof. Libiszowskiej z  lat 80., z  6 grudnia 
2020 roku.

125  S. Nowinowski tak zapamiętał wykład poświęcony Ludwikowi XV.  
126  Rozmowa z K. Lesiakowskim z lipca 2021 roku.
127  Powołuję się na korespondencję mailową z Z. Anusikiem z dnia 7 grudnia 2020 roku.
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manierach). Bywały jednak takie studentki (i studenci), którzy wspominają ten 
egzamin jako miłą rozmowę o  epoce, interpretacji wydarzeń i  ocenach wybra-
nych bohaterów.  

Wracając do kwestii stosunku Libiszowskiej do kobiet, należy podkreślić, 
iż współpracowała głównie z  mężczyznami: Bohdanem Baranowskim, Józefem 
Dutkiewiczem, Zbigniewem Kuchowiczem, Waldemarem Michowiczem, Je-
rzym Grobisem czy Zbigniewem Anusikiem. W IH UŁ krążyły opowieści o jej 
rywalizacji z  Aliną Barszczewską-Krupą czy Izabelą Rusinową. Jedyna kobieta-
-współpracownica bohaterki, Daszyńska, do momentu obrony doktoratu mie-
rzyła się z dystansem, jaki wobec niej utrzymywała promotorka. Z drugiej strony 
jednak, Libiszowska potrafiła wspierać wyróżniające się studentki. Jedynakiewicz-
-Mróz zawdzięcza jej rekomendację (poparcie) w  staraniach o  uzyskanie etatu 
na UŁ. Nasza bohaterka potrafiła też utrzymywać bliskie relacje z koleżankami, 
o czym świadczy jej przyjaźń z Ireną Stasiewicz-Jasiukową. 

Wydaje się, że (bez względu na płeć) jeśli ktoś zapracował na uznanie Libi-
szowskiej (ważnym sprawdzianem było uzyskanie doktoratu) i potrafił „odnaleźć 
swe miejsce w szeregu”, cieszył się jej sympatią i wsparciem. Do uczniów miała 
ciepły i opiekuńczy stosunek. Twierdziła, że jeśli może być im pomocna, „będzie 
to uważała za najlepszą cząstkę własnego dorobku”128. O jej życzliwości i wspar-
ciu młodych badaczy świadczą słowa Jana Pomorskiego, który w połowie lat 70. 
przyjechał do Libiszowskiej na konsultacje. Po latach wspominał: 

Dla mnie akademicka Łódź objawiła się po raz pierwszy właśnie pod postacią Zo-
fii Libiszowskiej w roku 1976, gdy pisałem swą pracę magisterską o polonofilizmie 
w Wielkiej Brytanii w okresie międzypowstaniowym i mój ówczesny naukowy pa-
tron Henryk Zins wysłał mnie do niej, by porozmawiać o lordzie Dudleyu Stuarcie. 
Ku mojemu zdumieniu przyjęła mnie w  swoim mieszkaniu i  rozmawiała ze mną 
– studentem przecież – ponad dwie godziny przy angielskiej herbatce i biszkoptach. 
Dała mi wskazówki do dalszych poszukiwań źródłowych i kontakt do Heleny Więc-
kowskiej, który okazał się niezwykle cenny ze względu na jej znajomość zbiorów 
raperswilskich. Wracałem do Lublina urzeczony. Libiszowska zawsze pozostanie 
dla mnie prawdziwą damą polskiej historiografii, osobą ciepłą, o wytwornych ma-
nierach, znakomitym warsztacie i stylu, w jakim prowadziła narrację historyczną129. 

Historyczka udzielała również wsparcia pracownikom IH UŁ, aplikującym 
o zagraniczne stypendia. Jej opinia jeszcze w latach 90. wiele znaczyła. Jako szefo-
wa była na ogół dobrze wspominana. Anusik podkreślił, iż nie ingerowała zbytnio 
w badania podwładnych, potrafiła też pomóc w krytycznych momentach. Z dru-

128  Z. Anusik, Profesor Zofia Libiszowska…, s. 235.
129  J. Pomorski, Łódzki ośrodek badań historycznych. Przeszłość i teraźniejszość, „Prze-

gląd Nauk Historycznych” 2019, R. XVIII, nr 1, s. 163.
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giej strony we wspomnieniach o Libiszowskiej powracają informacje o rywaliza-
cji i zazdrości o sukcesy innych (nawet własnych uczniów). Niektórzy dotąd opo-
wiadają, jakim zaskoczeniem było dla nich jej krytyczne wystąpienie (w połowie 
lat 80. XX wieku) podczas prezentacji przez Grobisa fragmentów książki pt. Świat 
i polityka w poglądach Johna i Quincy Adamsów (Łódź 1989)130.

Libiszowska jest również wspominana jako osoba niezwykle rodzinna. Z mę-
żem Stanisławem tworzyć mieli partnerską, opartą na szacunku relację. Pani profe-
sor z oddaniem opiekowała się też wnukami. Raczej nie mieszała sfery prywatnej 
z zawodową. Nie zapraszała współpracowników na uroczystości rodzinne, wyjąt-
kiem były urządzane czasem w jej domu imieniny – Robak i Jedynakiewicz-Mróz 
wspominają miłą atmosferę tych spotkań131. Zaprzyjaźniony z historyczką Grusz-
czyński bywający częstym gościem w domu Libiszowskich, tak opisywał te wizyty: 

[…] salon-gabinet uczonej, wypełniony książkami i pamiątkami z magnackiej prze-
szłości, był miejscem dyskusji o problemach nauki, polskiej kultury a także polityki. 
Zawsze podziwiałem rzeczowość, kulturę emanującą na tych spotkaniach, którym 
ton nadawała życzliwa Pani domu, zawsze gościnna, dyskretna, powściągliwa w wy-
dawaniu sądów. Była przeciwniczką wszelkich skrajności, co w warunkach polskich 
zawirowań w sferze ideologii i polityki ostatnich dziesięcioleci tylko zjednywało jej 
większy szacunek. Nie zgadzała się z krańcowymi ocenami, teraz tak modnymi od-
noszącymi się do powojennej historiografii polskiej. Jej krytykom zarzucała brak 
obiektywizmu, niezrozumienie epoki, którą oceniali…132

Jednym z jej naukowych credo, były słowa: 

unikajmy pochopnych wyroków, które tak łatwo podchwytuje publiczność. Rolą 
historii jest wyjaśniać i uczyć rozumnego myślenia […]. Nie chodzi przecież o na-
trętne ocenianie minionych czasów, ale o rzetelną wiedzę o społeczeństwie, o bo-
gactwie naszej kultury narodowej i kultury krajów, z którymi łączyły nas polityczne 
czy sąsiedzkie stosunki, o mechanizmach i organizacji państwa, struktur społecz-
nych w aspekcie porównawczym, o pozytywach i słabościach naszych dziejów na-
rodowych na tle zjawisk społecznych i politycznych naszego kontynentu a być może 
i całego globu133. 

Niechęć do pochopnego wydawania sądów potwierdził m.in. protest Libiszow-
skiej przeciwko zgłoszonej podczas prac komisji programowej przygotowującej 

130  Rozmowa z R. Stobieckim z 18 listopada 2020 roku.  
131  Rozmowa z P. Robakiem z 21 kwietnia 2020 roku. W latach 90. K. Jedynakiewicz-

-Mróz spotykała Libiszowskich w restauracji Dietetyczna przy ul. Zielonej, gdzie mał-
żonkowie jadali obiady. 

132  L. Gruszczyński, Zofia Libiszowska…, s. 12. 
133  Z. Libiszowska, Moja droga naukowa…, s. 97–98. 
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XIV Powszechny Zjazd Historyków Polskich inicjatywie napiętnowania „fałsze-
rzy” ojczystej historii134. 

Uczniowie Libiszowskiej zapytani o to, czego ich nauczyła, udzielają różnych 
odpowiedzi. Robak zawdzięcza jej dystans do pracy naukowej. Pani profesor mia-
ła pokazywać, iż nie warto popadać w nadmierną egzaltację i przeceniać efektów 
własnej pracy. Z drugiej strony przekonywała, iż należy dokładać wszelkich starań 
i w sposób rzetelny prowadzić badania135. Dla Jedynakiewicz-Mróz niezmiernie 
inspirujący był sposób budowania relacji Libiszowskiej ze studentami. Owa rela-
cja z jednej strony nosiła znamiona partnerstwa, z drugiej towarzyszył jej pewien 
dystans i wzajemny szacunek. 

Podwładni zwracali się do szefowej oficjalnie. Grobis, mówiąc o Libiszow-
skiej, używał określenia „Mistrzyni”, zaś młodsi pracownicy między sobą nazywa-
li ją „Zochą” lub „Zulą”. W relacjach o historyczce powtarza się wspomnienie, że 
akcentowała męski aspekt zawodu naukowca. W odniesieniu do siebie używała 
określenia historyk (nigdy historyczka). Nie głosiła również poglądów pozwala-
jących postrzegać ją jako zwolenniczkę feminizmu. 

Rówieśnicy Libiszowskiej, jej koledzy i koleżanki, nie pozostawili zbyt wielu 
wspomnień. Na uwagę zasługuje ciepły tekst poświęcony bohaterce, pióra Ireny 
Stasiewicz-Jasiukowej136. Warszawska historyczka dziejów nauki i kultury czasów 
nowożytnych poznała Zofię Libiszowską w 1973 roku. Przez wiele lat widywa-
ły się regularnie, co trzy–sześć miesięcy, przy okazji wizyt Libiszowskiej w stoli-
cy. Spotykały się w kawiarni Harenda lub Gwiazdeczka. Najczęściej rozmawiały 
o przygotowywanych przez siebie pracach. Libiszowska opowiadała o polskich 
dyplomatach w Londynie, francuskich filozofach i encyklopedystach, wyjazdach 
naukowych rodaków nad Tamizę etc. Stasiewicz-Jasiukowa twierdziła, iż bez 
względu na okoliczności nasza bohaterka „zawsze pozostawała sobą – w twórczo-
ści naukowej, pracy dydaktycznej oraz w życiu codziennym. Naturalność i  jak-
by wrodzona elegancja w sposobie bycia określały jej kontakty z otoczeniem”137. 
Autorytetami naukowymi Zofii Libiszowskiej mieli być Tadeusz Manteuffel, Sta-
nisław Kieniewicz, Stanisław Herbst, Andrzej Zahorski, Aleksander Gieysztor. 
Z szacunkiem wypowiadała się o Tadeuszu Kotarbińskim, Stanisławie Lorenzu, 
Bogusławie Leśnodorskim i  profesorze Ambroise Jobertcie138. Przyjaźniła się 

134  Zob. R. Stobiecki, Historiografia PRL. Zamiast podręcznika, Łódź 2020, s. 208. 
135  Rozmowa z P. Robakiem…
136  Irena Stasiewicz-Jasiukowa (1931–2011) była historykiem nauki i kultury, pro-

fesorem w Instytucie Historii Nauki PAN, wykładowcą na Uniwersytecie Warszawskim, 
redaktor naczelną „Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (w latach 1975–1987).

137  I. Stasiewicz-Jasiukowa, Zrozumieć sens…, s. 75. 
138  Libiszowska poświęciła mu wspomnienie: Moje spotkania z Profesorem Ambroise 

Jobertem i jego dziełem, „Przegląd Humanistyczny” 1991, t. 35, nr 2, s. 129–134.
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również z  Franciszkiem Bronowskim, któremu poświęciła tekst wspomnienio-
wy139. Symptomatyczne, iż w tym gronie brakowało kobiet. 

Jeśli chodzi o instytutowe koleżanki, wywodząca się z tego samego pokole-
nia absolwentka UJK Śreniowska tak pisała o Libiszowskiej: 

Do życzliwych mi ludzi należała p. Libiszowska. Ona też uważała za swój obowią-
zek wychować mnie na posłusznego władzy obywatela. Np. przestrzegała przed za-
pisaniem się do „Solidarności” itp. Czyniła to na pewno z życzliwości. Jej taktyka 
życiowa polegała na konformizmie. Skoro była hrabianką, jej sytuacja w PRL nie 
była łatwa140. 

Kontekstem tych gorzkich słów była zapewne odmienna postawa, jaką historycz-
ki przyjęły w  latach 70. i 80. minionego stulecia. Śreniowska, mimo ostrzeżeń, 
poparła opozycję, z którą związany był jej syn Józef. Należy jednak pamiętać o za-
chowaniu Libiszowskiej w marcu 1968 roku i jej późniejszym wsparciu dla straj-
kujących studentów. 

Zamykając rozważania o Libiszowskiej, warto podkreślić, iż jej dorobek wciąż 
zachowuje aktualność. Praca o misji polskiej w Londynie do dziś wykorzystywana 
jest przez historyków dyplomacji. Zaś biografie i książki popularnonaukowe cieszą 
się niesłabnącym powodzeniem tak wśród studentów oraz uczniów, jak i pasjona-
tów historii. Badaczka jest jedną z najbardziej rozpoznawanych postaci łódzkiego 
środowiska historycznego141. Osobą, której osiągnięcia przeczą dość powszechnej 
opinii o prowincjonalizmie UŁ. Pamięć o Libiszowskiej jest wciąż żywa142. 

Historyczka zmarła po długiej i ciężkiej chorobie 6 marca 2000 roku. Zosta-
ła pochowana na łódzkim Cmentarzu Komunalnym Doły143. Żegnały ją tłumy 
uczniów, przyjaciół, kolegów, studentów i czytelników jej książek. 

139  Z. Libiszowska, Franciszek Bronowski jak filozof grecki, „Kronika Uniwersytetu 
Łódzkiego” 1992, nr 7 (14), s. 15–16.

140  K. Śreniowska, Moje życie…, s. 178. 
141  Niewielu łódzkich historyków publikowało w prestiżowych seriach Ossolineum. 
142  Na UŁ w latach 80. i 90. XX wieku powstały dwie prace magisterskie poświęcone 

Z.  Libiszowskiej. Autorką pierwszej była studentka bibliotekoznawstwa i  informacji na-
ukowej Elżbieta Czarnecka (Kronika życia i działalności oraz bibliografia osobowa, podmio-
towa i przedmiotowa prof. dr Zofii Libiszowskiej, promotor Jerzy Starnawski), drugą napisała 
Jolanta Cygan (Zofia Libiszowska – historyk dziejów Francji, promotor Jerzy Grobis).

143  Kwatera XX, rząd 6, grób 8.





Barbara Wachowska (1929–2005)

Badaczka ruchu robotniczego i dziejów regionalnych

Fotografia 18
Barbara Wachowska
(Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 16753)

Fotografia 19
Barbara Wachowska
(Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 16753)



Kobiety na naukowym Olimpie? Łódzkie adeptki Klio w latach 1945–1989194

I. Życie i kariera naukowa

Barbara Wachowska z domu Bąbol, przyszła na świat 15 listopada 1929 roku 
w  Wolborzu, w  rodzinie robotniczej. Jej ojciec Władysław pracował w  firmie 
budowlanej jako cieśla. Przyszła historyczka miała dwoje rodzeństwa: brata 
Wiesława Hieronima i  siostrę Zofię Kunegundę (po mężu Pawlak). Cała trój-
ka miała  wyższe wykształcenie – jej rodzeństwo ukończyło studia medyczne 
(brat pracował jako lekarz przemysłowy w  Tomaszowie Mazowieckim, siostra 
była stomatologiem w  Zielonej Górze). Przyszła historyczka rozpoczęła naukę 
w 1936 roku w wolborskiej siedmioklasowej szkole powszechnej. Do wybuchu 
wojny zdążyła ukończyć trzy klasy. Jak pisała w jednym z życiorysów – podczas 
okupacji rodzina mieszkała „w ciężkich warunkach, gdyż hitlerowcy we wrześniu 
1939 roku spalili dwie trzecie zabudowań miasteczka, w tym nasz dom”1. Prze-
rwaną edukację kontynuowała na tajnych kompletach, w ramach których ukoń-
czyła szkołę podstawową i pierwszą klasę gimnazjum. W 1945 roku Bąbolowie 
przenieśli się do Tomaszowa Mazowieckiego, gdzie w 1949 roku Barbara zdała 
maturę w I Liceum Ogólnokształcącym im. Jarosława Dąbrowskiego2. Następnie 
podjęła studia pierwszego stopnia w Państwowej Wyższej Szkole Pedagogicznej 
w Łodzi. Po latach pisała: „W PWSP uzyskałam, podobnie jak w szkole średniej 
bardzo dobre wyniki za co 28 VI 1951 roku uzyskałam tytuł Przodownika Pra-
cy. Będąc jeszcze studentką rozpoczęłam pracę jako asystent na mej macierzy-
stej uczelni w Katedrze Podstaw Marksizmu-Leninizmu”3. Powyższe informacje 
świadczą nie tylko o poważnym traktowaniu obowiązków studenckich, ale i zdra-
dzają opcje światopoglądową bohaterki. Pracy w Katedrach Marksizmu i Leni-
nizmu nie podejmowały bowiem osoby przypadkowe – „politycznie niepewne”. 
W 1952 roku Barbara Wachowska otrzymała dyplom i rozpoczęła studia uzupeł-
niające na Uniwersytecie Łódzkim. Po dwóch semestrach, w 1953 roku, trafiła 
do Instytutu Kształcenia Kadr Naukowych (IKKN) w Warszawie4. Ostatecznie 
w  trybie eksternistycznym uzyskała magisterium na Uniwersytecie Warszaw-
skim w 1957 roku (promotorem jej pracy była Żanna Kormanowa)5. 

1  B. Wachowska, Życiorys z 1973 roku, Akta habilitacyjne, Archiwum UŁ, sygn. 110. 
2  T. Kawka, Szkoła, która przeszła do historii. Encyklopedyczny słownik znanych absol-

wentów, nauczycieli i rodziców uczniów I Liceum Ogólnokształcącego w Tomaszowie Mazo-
wieckim 1901–2001, Tomaszów Mazowiecki 2001, s. 20–21. 

3  B. Wachowska, Życiorys z 1973 roku, Akta habilitacyjne… 
4  O  IKKN szerzej zob. B.  Bińko: Instytut Kształcenia Kadr Naukowych przy KC 

PZPR – narzędzie ofensywy ideologicznej w nauce i szkolnictwie wyższym, „Kultura i Społe-
czeństwo” 1996, t. 40, nr 2, s. 199–214.

5  Zob. M. Nartonowicz-Kot, Barbara Wachowska (15 XI 1929–2 II 2005). Pro Me-
moria, „Rocznik Łódzki” 2005, R. LII, s. 325. 
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Od czasów nauki w tomaszowskim liceum Wachowska wykazywała dużą ak-
tywność organizacyjną. W  1947 roku wstąpiła do Związku Młodzieży Polskiej 
(ZMP). Pierwszego maja 1951 roku przyjęto ją w poczet kandydatów do PZPR, 
następnie, jako jedna z 34 członków, weszła w skład podstawowej organizacji par-
tyjnej PZPR (POP PZPR) w  łódzkiej PWSP.  Do jej zadań należało m.in. ide-
ologiczne szkolenie asystentów. W 1953 roku została I sekretarzem oddziałowej 
organizacji partyjnej Wydziału Humanistycznego PWSP6. Jeden z  ówczesnych 
sekretarzy POP tak ją charakteryzował:

Na studiach bardzo czynna w pracy społecznej. W 1949/50 była prelegentem Wiej-
skiego Uniwersytetu w  Konstantynowie, pracowała jako kulturalno-świetlicowa 
w Domu Młodzieży Pracującej w Łodzi. Od 9 lipca do 15 sierpnia 1949 roku prowa-
dziła dzieciniec we wsi Biała powiat Brzeziny, gmina pisze o sumiennej pracy oraz 
zorganizowaniu na tym terenie koła ZMP7. 

Dalej można było przeczytać: „sumienna, bardzo zdolna, inteligentna o zain-
teresowaniach naukowych. Ideologicznie pewna, dobra aktywistka, ze wszystkich 
prac nałożonych przez organy partyjne wywiązuje się bardzo dobrze”8. Podczas 
studiów w IKKN, przyszła historyczka pełniła funkcję partyjnej grupowej. Do jej 
obowiązków należało m.in. prowadzenie szkoleń partyjnych w zakładach pracy 
oraz udzielanie konsultacji wykładowcom Ośrodka Szkolenia Partyjnego przy 
Komitecie Warszawskim PZPR9. Po zatrudnieniu na UŁ, prowadziła szkolenia 
dla kandydatów do PZPR na Wydziale Filozoficzno-Historycznym. Od 1971 do 
1975 roku była członkiem Egzekutywy Komitetu Uczelnianego PZPR. Wchodzi-
ła również w skład Komisji Historycznej przy Komitecie Łódzkim PZPR10. Była 
wykładowcą Wieczorowego Uniwersytetu Marksizmu-Leninizmu (WUML-u), 
zasiadała w Radzie Naukowej Muzeum Historii Ruchu Robotniczego. Uczniowie 
Wachowskiej tak komentowali jej polityczne zaangażowanie: 

Temperament polityczny profesor B.  Wachowskiej sprawił, że nie pozostała ona 
obojętna na dokonujące się w  latach jej młodości przeobrażenia społeczno-
-polityczne. Świadomy wybór opcji politycznej zamanifestował się jej wstąpieniem 

6  Zob. Barbara Bąbol, Życiorys z 1953 roku, Archiwum Akt Nowych, Zbiór PZPR, 
Akta osobowe, sygn. CK/149.

7  Opinia I sekretarza POP PZPR w PWSP z początku lat 50., B. Wachowska, Akta 
osobowe, Archiwum UŁ, sygn.16753.

8  Tamże.
9  Zob. B. Wachowska, Życiorys z 1968 roku, Archiwum UŁ, Akta osobowe…
10  Niestety w  Archiwum Państwowym w  Łodzi, które przejęło akta Komitetu 

Łódzkiego PZPR, zachowało się niewiele dokumentów dotyczących działalności B. Wa-
chowskiej. Jej nazwisko odnajdziemy w materiałach poświęconych Sprawom Personal-
nym w1968 roku, APŁ, Komitet Łódzki PZPR, sygn. 39/1235/0/16/3517.
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w 1951 r. do PZPR. Na uczelni a także poza nią była aktywnym działaczem tego 
nurtu do końca lat 80. Zawsze uważała się za człowieka lewicy społecznej czemu 
dawała wyraz w wielu wystąpieniach i kontaktach towarzyskich11. 

Dziś nie jesteśmy w stanie przesądzić, w jakim stopniu bohaterka identyfikowała 
się z  ideologią marksistowską, a  na ile koniunkturalna – obliczona na osobiste 
korzyści – była jej działalność. Niewątpliwie, pochodząc z  biednej rodziny ro-
botniczej, wykorzystała szansę, jaką wiernym i podtrzymującym filary systemu 
obywatelom dawało socjalistyczne państwo.  

Mężem Barbary został Zdzisław Ignacy Wachowski (późniejszy sekretarz 
Komitetu Dzielnicowego Łódź-Śródmieście). Córka Małgorzata Iwona (po 
mężu Cybusz) urodziła się w 1958 roku, ukończyła studia psychologiczne i pod-
jęła pracę w specjalnej szkole podstawowej przy ul. Siarczanej w Łodzi12. 

Pracę na UŁ Wachowska rozpoczęła w 1957 roku od stanowiska asysten-
ta w Katedrze Historii Polski XIX i XX wieku, kierowanej przez Gąsiorowską-
-Grabowską. Rekomendacji udzieliła jej sama Kormanowa, która napisała: 

poznałam mgr Barbarę Bąbol-Wachowską jako pracownika naukowego bardzo 
sumiennego, skrupulatnego i obowiązkowego, oddanego pracy badawczej i „żyją-
cego” swoim tematem naukowym. Mgr B. Bąbol-Wachowską cechuje aktywność, 
rzetelność i  samodzielność zarówno w  poszukiwaniach badawczych, jak i  życiu 
społecznym13.

Od 1960 do 1965 roku Wachowska zatrudniona była na etacie starszego asysten-
ta. W jednym z życiorysów tak pisała o przedłużającej się pracy nad doktoratem: 
„ciężkie warunki materialne, brak przez długi czas mieszkania i tragiczne przeży-
cie osobiste (śmierć dziecka) nader ujemnie odbiły się na toku badań. Wszystko 
to opóźniło obronę pracy doktorskiej”14. W 1965 roku na podstawie dysertacji 
Strajki okupacyjne w łódzkim okręgu przemysłowym w latach kryzysu gospodarczego 
1929–1933 (promotorem dysertacji początkowo była Gąsiorowska-Grabowska, 
następnie Missalowa) Wachowska otrzymała tytuł doktora i stanowisko adiunk-
ta. W 1968 roku w następstwie zaangażowania w „wydarzenia marcowe” została 
docentem etatowym15. Podobnie jak w przypadku Aliny Barszczewskiej i Józefa 
Śmiałowskiego nominację tę uzasadniano: 

11  K.  Badziak, M.  Nartonowicz-Kot, Profesor Barbara Wachowska – badacz i  na-
uczyciel akademicki, „Rocznik Łódzki” 2001, t. 48, s. 19. 

12  Dane pochodzą z Akt Paszportowych B. Wachowskiej, IPN Ld 533/202938.
13  Rekomendacja Ż. Kormanowej z 3 XI 1957 roku, Akta osobowe, Archiwum UŁ…
14  B. Wachowska, Życiorys z roku 1973, Akta habilitacyjne…
15  Na dorobek Wachowskiej przed uzyskaniem stanowiska docenta etatowego skła-

dały się 2 monografie, 12 studiów i rozpraw, 25 recenzji. 
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Dr Wachowska jest aktywnym działaczem PZPR na terenie uczelni i w środowisku 
łódzkim, ma poważne osiągnięcia w pracy wychowawczej i dydaktycznej oraz boga-
ty dorobek naukowy, w tym zakończoną rozprawę habilitacyjną. Dr Wachowska po-
siada niewątpliwie wszelkie kwalifikacje potrzebne do objęcia stanowiska docenta. 
Biorąc pod uwagę sytuację kadrową na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UŁ, 
a w szczególności, że dr Wachowska pracuje w Zakładzie kierowanym do niedawna 
przez byłego docenta Korca, uważamy, awans dr B. Wachowskiej za uzasadniony 
w pełni i wysoce pożyteczny dla dobra uczelni16.

Pikanterii całej sprawie dodawał fakt, iż historyczka w niemałym stopniu przyczy-
niła się do usunięcia Pawła Korca z partii i uniwersytetu. W wyciągu z protokołu 
zebrania POP na Wydziale Filozoficzno-Historycznym z dnia 27 IV 1968 roku 
czytamy: 

Towarzyszka B. Wachowska jako bliski współpracownik tow. Korca poparła w ca-
łej rozciągłości zarzuty wobec tow. Korca sformułowane we wniosku Egzekutywy. 
Tow. Korzec od wielu lat głosił poglądy o rzekomym antysemityzmie Polaków i soli-
daryzował się z agresją Izraela na kraje arabskie. /tow. Wachowska zacytowała jedną 
z licznych wypowiedzi tow. Korca: „Niech szlag trafi świat, jeśli ma zginąć Izrael/”17.

Podczas tego samego zebrania podjęto decyzję o  usunięciu z  partii Leona 
T. Błaszczyka, któremu zarzucono, że wykorzystywał partię dla osiągnięcia oso-
bistych celów. Wachowska poparła wniosek Egzekutywy, zgadzając się z  wyżej 
wymienionymi zarzutami18. Andrzej F.  Grabski, komentując awans Wachow-
skiej, Barszczewskiej i Śmiałowskiego, nazwał ich „Trójką polityczną na Wydzia-
le”19. Postrzegał awansowanych jako koniunkturalistów, których zaangażowanie 
w walkę polityczną podyktowane było zasadą „wy usuńcie tego, żebym ja zajął 
jego posadę”20.

Informacja o gotowej rozprawie habilitacyjnej również okazała się przedwcze-
sna21. Wachowska uzyskała habilitację dopiero sześć lat później (w 1974 roku) na 

16  Uzasadnienie wniosku o powołanie na stanowisko docenta z czerwca 1968 roku 
podpisane przez prorektora Witolda Janowskiego, Akta osobowe, Archiwum UŁ… 
Wspomniany wniosek został również poparty przez Egzekutywę KU PZPR i jej I sekre-
tarza doc. dr Andrzeja Romaniuka, tamże.

17  Wyciąg z  protokołu zebrania POP na Wydziale Filozoficzno-Historycznym 
z  dnia 27 IV 1968 roku, Archiwum Państwowe w  Łodzi, Komitet Łódzki PZPR, 
39/1235/0/16/3517, Sprawy personalne 1968, s. 1. 

18  Tamże, s. 2. 
19  Zob. Teczka pracy TW „Jazon” 1969–1974, IPN Ld 0040/1882, t. 2, s. 192. 
20  Tamże.
21  Na dorobek naukowy Wachowskiej przed habilitacją składały się 2 książki, 

30 rozpraw i artykułów, 7 recenzji; Akta habilitacyjne…, sygn. 110.
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podstawie pracy Struktura i działalność organizacyjna KPP okręgu łódzkiego 1918–
1926. Profesorem nadzwyczajnym została w 1980 roku, a zwyczajnym w 1990 
roku22. Na emeryturę przeszła 30 czerwca 2000 roku, ale w Instytucie Historii 
zatrudniona była w wymiarze ¼ etatu do 2002 roku. 

Podczas pracy na UŁ pełniła wiele funkcji. Od 1968 do 1999 roku kierowała Za-
kładem, a następnie Katedrą Historii Polski Najnowszej. W latach 1975–1981 była 
wicedyrektorem Instytutu Historii do spraw naukowo-badawczych, odpowiedzial-
nym za organizację życia naukowego. Była również członkiem Senatu UŁ (od 1965 
do 1968 roku reprezentowała w Senacie młodszych pracowników naukowo-dydak-
tycznych, w latach 80. była delegatem Wydziału Filozoficzno-Historycznego UŁ). 

Historyczka działała też aktywnie w  organizacjach naukowych. Od 1958 
roku należała do Polskiego Towarzystwa Historycznego. W  latach 1967–1981 
była członkiem władz Oddziału Łódzkiego PTH (wchodziła w  skład Zarządu 
Głównego, a następnie pełniła funkcję wiceprezesa)23. W uznaniu jej zasług dla 
rozwoju Towarzystwa podczas Walnego Zgromadzenia Delegatów PTH w Szcze-
cinie w  2000 roku nadano jej Honorowe członkostwo. Tym samym dołączyła 
do wyróżnionego przez PTH grona, do którego należeli już łodzianie: Gryzelda 
Missalowa, Stanisław Zajączkowski, Józef Dutkiewicz, Helena Brodowska-Kubicz, 
Ryszard Rosin, Zofia Libiszowska i Mieczysław Bandurka24. Wachowska była za-
angażowana w organizację Olimpiady Historycznej, której patronowało Towarzy-
stwo. W 1974 roku przewodniczyła Komitetowi, obejmującemu swym zasięgiem 
województwo łódzkie. Należała również do Łódzkiego Towarzystwa Naukowe-
go (od 1975 roku). Pełniła funkcję redaktora naczelnego „Rocznika Łódzkiego”, 
którym kierowała przez 17 lat (od 1976 roku). Jak podkreślali członkowie redak-
cji, jej rola nie ograniczała się tylko do redagowania pisma, ale zabiegała również 
o  jego finansowanie. Podejmowała wiele inicjatyw popularyzujących badania 
w regionie. Za czasów pełnienia przez nią funkcji redaktora naczelnego „Rocznik 
Łódzki” stał się platformą integrującą środowisko naukowców i miłośników hi-
storii. Wachowska była również długoletnim członkiem Komitetu Redakcyjnego 
kwartalnika „Z Pola Walki”, poświęconego historii ruchu robotniczego. Zgodnie 
z deklaracją Redakcji, publikowane tam teksty miały stanowić „efekt badań pro-
wadzonych z  pozycji materializmu historycznego”25. Wspomniane pismo wy-
dawane było pierwotnie przez Wydział Historii Partii KC PZPR (dwa numery 

22  Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn. 68. 
23  O  działalności Wachowskiej w  ramach Oddziału Łódzkiego PTH szerzej zob. 

M.  Nartonowicz-Kot, Oddział Łódzki Polskiego Towarzystwa Historycznego (1945–
1985), cz. 1, „Rocznik Łódzki” 1987, R. XXXVII, s. 261 i nast.

24  Prof. zw. dr hab. Barbara Wachowska – biogram PTH, http://www.pthlodz.uni.
lodz.pl/poziom2/bwach.html (dostęp: 17.05.2020). 

25  Od Redakcji, „Z Pola Walki” 1956, t. I, s. 3. 

http://www.pthlodz.uni.lodz.pl/poziom2/bwach.html
http://www.pthlodz.uni.lodz.pl/poziom2/bwach.html
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w 1956 roku), następnie Zakład Historii Partii przy KC PZPR oraz Instytut Ru-
chu Robotniczego w Wyższej Szkole Nauk Społecznych.

Przechodząc do aktywności dydaktycznej bohaterki w IH UŁ – rozpoczęła 
ją od prowadzenia ćwiczeń z historii Polski 1863–1939 (w latach 1957–1968). 
Następnie prowadziła konwersatorium z historii najnowszej Polski (lata 1962–
1967) i wykład kursowy z historii Polski 1863–1939 oraz 1914–1945 (w latach 
1965–1979). Kolejno, proseminarium (lata 1962–1967) i  od 1968 roku semi-
narium magisterskie, rok później doktorskie (wraz ze Stefanem Banasiakiem). 
Wachowska prowadziła zajęcia zarówno na kierunku historia, jak i pedagogika.  

Jej seminarium magisterskie cieszyło się wśród studentów popularnością, wedle 
Marii Nartonowicz-Kot „nie tylko ze względu na problematykę, nader różnorodną, 
ale także ze względu na osobę prowadzącej”26. Z perspektywy czasu wydaje się, iż 
studentów przyciągała przede wszystkim ciekawa, pełna złożonych problemów 
epoka międzywojnia. Wachowska wykazywać miała również duże zainteresowanie 
sprawami studentów, zapraszała ich do udziału w konferencjach i sympozjach or-
ganizowanych przez łódzkie środowisko historyczne. Dobre kontakty z młodzieżą 
zaowocowały wyróżnieniem jej w 1979 roku honorowym członkostwem Studenc-
kiego Koła Naukowego Historyków. W latach 80. studenci zaangażowani bądź wspie-
rający działalność opozycyjną z  powodów ideowych nie wybierali jej seminarium.

Historyczka wypromowała 190 prac magisterskich i 6 doktorskich (czterech 
spośród jej doktorów zostało samodzielnymi pracownikami nauki). Jej ucznia-
mi byli m.in. Andrzej Felchner (autor rozprawy doktorskiej pt. Polski Komitet 
Pomocy Sanitarnej 1914–1918; 1976), Kazimierz Badziak (dysertacja Przemysł 
włókienniczy w Królestwie Polskim 1900–1918; 1977), Paweł Samuś (Łódzka orga-
nizacja Socjaldemokracji Królestwa Polskiego i Litwy (1893–1918); 1978), Maria 
Nartonowicz-Kot (Polityka i działalność kulturalna samorządu miejskiego w latach 
1919–1939; 1982), Hanna Krajewska (Życie filmowe w Łodzi w latach 1896–1939; 
1990), Henryk Wcisło (Robotnicy kolejowi w Polsce w latach 1918–1939; 1991).

Za aktywność polityczną i społeczną oraz osiągnięcia w zakresie dydaktyki 
Wachowską odznaczono m.in.: Złotym Krzyżem Zasługi (1973), Krzyżem Ka-
walerskim (1981), Krzyżem Oficerskim (1990), Medalem KEN (1980). 

II. Dorobek naukowy i jego recepcja

Prezentację dorobku bohaterki warto rozpocząć od tego, gdzie ukazywały 
się jej publikacje. Z  bibliografii zestawionej przez Małgorzatę Łapę wynika, iż 
studia, szkice i artykuły Wachowskiej publikowane były głównie w periodykach 

26  M. Nartonowicz-Kot, Barbara Wachowska (15 XI 1929–2 II 2005). Pro Memoria, 
„Rocznik Łódzki” 2005, t. LII, s. 325. 
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lokalnych, takich jak „Rocznik Łódzki”, „Acta Universitatis Lodziensis. Nauki 
Humanistyczno-Społeczne”, „Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica” czy 
„Studia Regionalne” i „Sieradzki Rocznik Muzealny”. Teksty historyczki odnaj-
dziemy również w  prasie popularnej: „Dzienniku Łódzkim”, „Głosie Robotni-
czym” (organ PZPR), tygodniku łódzkim „Odgłosy”. W  pismach branżowych: 
„Kwartalniku Historii Ruchu Zawodowego” (pismo ukazujące się w Warszawie 
w  latach 1967–1988; wydawca Biuro Historyczne Centralnej Rady Zrzeszenia 
Związków Zawodowych), „Przeglądzie Włókienniczym” (miesięcznik naukowo-
-techniczny poświęcony włókiennictwu, wydawany od 1945 roku przez Cen-
tralny Zarząd Przemysłu Włókienniczego), „Wiadomościach Produkcyjnych” 
(pismo Związku Zawodowego Włókienników). A  także we wspomnianym już 
kwartalniku „Z Pola Walki”27.

Na łamach rzeczonych periodyków ukazywały się recenzje z  prac poświę-
conych dziejom przemysłu włókienniczego, artykuły na temat działalności KPP, 
KZMP oraz strajków okupacyjnych w łódzkim okręgu przemysłowym w czasach 
II Rzeczpospolitej. Wachowska koncentrowała się głównie na aktywności łódz-
kich włókniarzy, śledziła spory w środowisku związkowo-partyjnym, prezento-
wała partie polityczne (przede wszystkim KPP) i ich wpływ na postawy robot-
ników. Badała również regionalną prasę oraz działalność kulturalno-oświatową 
komunistów, analizowała też ich stosunek do niepodległości Polski i przewrotu 
majowego. W  periodykach naukowych ukazywały się również jej opracowania 
dotyczące problemów, z jakimi borykało się w międzywojniu województwo łódz-
kie (kłopoty ekonomiczne Bełchatowa, strajki okupacyjne w Tomaszowie Ma-
zowieckim etc.). Historyczka pisała o ludności Zgierza, dziejach społeczno-
politycznych Piotrkowa Trybunalskiego, „geografii politycznej” powiatu łaskiego, 
sieradzkiego etc. Popularyzowała wiedzę historyczną z zakresu dziejów najnow-
szych. Wiele ze wspomnianych tekstów zapowiadało lub stanowiło fragment jej 
późniejszych rozpraw monograficznych. W dorobku Wachowskiej odnajdziemy 
dwa artykuły opublikowane w języku angielskim na łamach czasopisma „Polin. 
Studies in Polish Jewry”: Lodz remained: Elections to the City Council of 27 Septem-
ber 1936 („Polin. Studies in Polish Jewry”, t. 9, London 1996, ss. 83–106), The Je-
wish Electorate of Interwar in the Light of the Local Government Elections 1918-1938 
(„Polin. Studies in Polish Jewry”, t. 6, Oxford 1991, ss. 155–172). 

Studia bohaterki ukazywały się także w formie broszur lub wchodziły w skład 
monografii wieloautorskich, poświęconych m.in. dziejom miast regionu łódzkie-
go28. Wachowska była autorką licznych haseł do Słownika Biograficznego Działaczy 

27  Zob. M. Łapa, Bibliografia prac drukowanych prof. dr hab. Barbary Wachowskiej, 
„Rocznik Łódzki” 2001, t. 48, s. 27–37. 

28  B. Wachowska, Pabianice w Drugiej Rzeczpospolitej 1918–1939, [w:] Dzieje Pabia-
nic, red. G. Missalowa, Łódź 1968; taż, Druga Rzeczpospolita, [w:] Zgierz. Dzieje miasta 
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Polskiego Ruchu Robotniczego. Przygotowywała do druku wydawnictwa źródłowe, 
np. Strajki włókniarzy łódzkich. Wspomnienia działaczy KPP (Łódź 1962). Reda-
gowała prace zbiorowe, takie jak: 60 lat Zakładów Włókien Sztucznych „Wistom” 
(Łódź 1971)29, Studia i materiały do dziejów Łodzi i okręgu łódzkiego (Z dziejów 
KPP) (Łódź 1974)30, Rewolucja 1905–1907 w Łodzi i okręgu. Studia i materiały 
(Łódź 1975)31, Tomaszów Mazowiecki. Dzieje miasta (Warszawa–Łódź 1980)32.

Historyczka opublikowała również autorskie monografie, takie jak: Strajki 
okupacyjne w łódzkim okręgu przemysłowym w latach kryzysu gospodarczego 1929–
1933 (Łódź 1967), Struktura i  działalność KPP okręgu łódzkiego 1918–1926 

do 1988 roku, red. R. Rosin, Łódź–Zgierz 1995; tejże, Brzeziny w okresie Drugiej Rzeczpo-
spolitej, [w:] Brzeziny. Dzieje miasta do 1995 roku, red. K. Badziak, Łódź–Brzeziny 1997; 
taż, Łask w Polsce niepodległej 1918–1939, [w:] Łask. Dzieje miasta, red. J. Śmiałowski, 
Łask 1998; tejże, Łęczyca w Drugiej Rzeczpospolitej, [w:] Łęczyca. Monografia miasta do 
roku 1990, red. R. Rosin, Łęczyca 2001. 

29  Monografia o charakterze jubileuszowym ukazała się w 60. rocznicę powstania 
Zakładu Włókien Sztucznych „Wistom”. W  skład zespołu autorskiego weszli: W.  Puś, 
B. Wachowska, M. Kołodziej, S. Banasiak. Zob. również L. Mroczka, rec. 60 lat Zakładów 
Włókien Sztucznych „Wistom”, red. B. Wachowska, Łódź 1971, ss. 145, „Rocznik Łódzki” 
1971, t. 19, s. 420–424.  

30  Praca poświęcona dziejom łódzkiej KPP obejmowała okres międzywojnia i  lata 
okupacji do momentu utworzenia PPR. Autorami poszczególnych rozdziałów obok B. Wa-
chowskiej byli: A. Pomykalska, L. Mroczka i T. Czapliński. Szerzej zob. M. Nartonowicz-
-Kot, rec. Studia i  materiały do dziejów Łodzi i  okręgu łódzkiego (Z  dziejów KPP), red. 
B. Wachowska, Łódź 1974, ss. 155, „Rocznik Łódzki” 1974, t. 23, s. 364–368.  

31  Wspomniana praca ukazała się w 70. rocznicę wybuchu rewolucji. W  jej skład 
weszło 7 rozpraw i kalendarium przebiegu wydarzeń. Autorami poszczególnych części 
byli: P.  Samuś, K.  Badziak, M.  Bandurka, M.  Brzeziński, B.  Wachowska. Szerzej zob. 
W. Puś, rec. Rewolucja 1905–1907 w Łodzi i okręgu. Studia i materiały, red. B. Wachowska, 
Łódź 1975, s. 302, „Rocznik Łódzki” 1976, t. 21, s. 233–236. 

32  Wspomniana monografia ukazała się z  okazji 150-lecia istnienia miasta. Za-
wierała charakterystykę warunków naturalnych, rys historyczny oraz prezentację dzie-
jów Tomaszowa Mazowieckiego w XX stuleciu. Autorami poszczególnych części poza 
B. Wachowską byli: A. Barszczewska-Krupa, W. Puś, J. Fijałek, L. Mroczka, S. Liszewski. 
Recenzujący książkę J.  Borkowski, wyrażając uznanie dla wysiłku autorów, upominał 
się o „podsumowanie – syntetyczny rozdział w którym zwrócono by uwagę na ogólne 
zjawiska w historii miasta, na trendy jego rozwoju, specyfikę i osobowość”; tenże, rec. 
Tomaszów Mazowiecki. Dzieje miasta, red. B. Wachowska, Warszawa–Łódź 1980, ss. 609, 
„Rocznik Łódzki” 1982, t. 31, s. 308. Henryk Michalak podkreślił, iż w książce mamy do 
czynienia z „widzeniem miasta poprzez opis rozwijającego się w nim życia gospodarcze-
go”. Dominuje „obraz miasta obejmującego środowisko robotnicze, pomijającego wła-
ścicieli środków produkcji i inteligencję”, tenże, rec. Tomaszów Mazowiecki…, „Rocznik 
Łódzki” 1982, t. 31, s. 310–313. 
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(Łódź 1973), Z dziejów jednolitego frontu w łódzkim okręgu przemysłowym (Łódź 
1973), Łódzka organizacja KPP w latach 1918–1926 (Łódź 1981) oraz Łódzka 
spółdzielczość mieszkaniowa (do roku 1939) (Łódź 1988). 

Analizując dorobek historyczki z perspektywy problemowej, dostrzeżemy 
w nim następujące obszary badawcze: przede wszystkim dzieje masowych ru-
chów społecznych (głównie ruchu robotniczego), partii politycznych i związ-
ków zawodowych. Tej problematyce Wachowska poświęciła swą dysertację 
doktorską Strajki okupacyjne w łódzkim okręgu przemysłowym w latach wielkiego 
kryzysu gospodarczego 1929–1933, opublikowaną w  1967 roku. Wspomniana 
praca powstała na podstawie materiałów znajdujących się w  Archiwum Pań-
stwowym w Łodzi (np. Zespół Akt Przemysłu Włókienniczego w Państwie Pol-
skim), zasobach archiwów powiatowych w Piotrkowie Trybunalskim, Pabiani-
cach, Tomaszowie Mazowieckim, Archiwum Muzeum Ruchu Rewolucyjnego 
w Łodzi oraz Archiwum Zakładu Historii Partii przy KC PZPR. Wykorzystano 
również prasę lokalną i ogólnopolską oraz organa prasowe partii politycznych. 
W monografii poruszono następujące zagadnienia: pogarszanie się sytuacji ma-
terialnej ludności robotniczej Łodzi i okręgu w latach kryzysu 1929–1933. Po-
jawienie się pierwszych strajków okupacyjnych, upowszechnienie się tej formy 
walki w  okresie nasilenia kryzysu i  czasie wychodzenia z  zapaści. Nakreślone 
zostały również stanowiska partii politycznych i związków zawodowych wobec 
strajków okupacyjnych oraz stosunek do nich burżuazji łódzkiej i  władz pań-
stwowych. 

Wpisując się w marksistowską interpretację dziejów, Wachowska postrzega-
ła strajki jako formę walki klasowej, pisała: „gotowość strajkujących robotników 
do stawiania oporu policji i wojsku świadczyła o przechodzeniu od walki ekono-
micznej do politycznej”33. Strajki stanowić miały wyraz dojrzałości politycznej 
włókniarzy, zaś przodujący w ich zakresie okręg łódzki „wysunął się na czołowe 
miejsce w kraju”, a nawet „czołowe miejsce w walce międzynarodowego proleta-
riatu z kapitałem”34. Autorka posunęła się nawet do stwierdzenia, iż łódzkie straj-
ki okupacyjne „były nie tylko symbolem walki z  poszczególnymi kapitalistami 
czy spółkami, ale z całymi międzynarodowymi zrzeszeniami kapitalistycznymi, 
z międzynarodowym pochodem faszyzmu”35.

Problemy wpisujące się w studia nad specyficznie pojmowanym ruchem 
robotniczym (sprowadzanym do aktywności komunistów) znalazły również 
odzwierciedlenie w rozprawie habilitacyjnej Wachowskiej Struktura i działal-
ność organizacyjna KPP okręgu łódzkiego 1918–1926 (Łódź 1973). Oceniający 

33  B. Wachowska, Strajki okupacyjne w łódzkim okręgu przemysłowym w latach kryzy-
su gospodarczego 1929–1933, Łódź 1967, s. 6. 

34  Tamże, s. 262.
35  Tamże, s. 263. 
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wspomnianą pracę i dorobek historyczki w postępowaniu awansowym Antoni 
Czubiński docenił czasochłonną kwerendę źródłową, zwrócił jednak uwagę 
na zbyt powierzchowną krytykę wydobytych z archiwów materiałów i „słabo 
przeprowadzoną selekcję”. Pisał: „Autorka ginie w szczegółach, a czytelnik po-
zostawiony jest wobec trudnego zadania zorientowania się w gąszczu faktów 
i  fakcików”36. Wedle Czubińskiego, „niezbyt jasna” była również konstrukcja 
pracy37. Wachowska miała także przypisywać większe znaczenie źródłom pro-
weniencji partyjnej niźli państwowej, „zapominając, że tak jedne, jak i drugie 
mają bardzo subiektywny charakter”38. Recenzent wskazywał na liczne po-
wtórzenia i „zaburzoną” hierarchię ważności poruszanych problemów. Jego 
zdaniem, dysertacja miała charakter „ściśle regionalny”, a autorka nie pokusiła 
się o  szerszą perspektywę porównawczą. Dominowały w  niej dzieje ugrupo-
wania partyjnego, brakowało elementów historii społecznej. Czubiński przy-
znał jednak, iż dzięki żmudnej pracy Wachowskiej „wiedza na temat składu 
osobowego, metod działania partii komunistycznej w okręgu łódzkim uległa 
wzbogaceniu”39. 

Kolejny z  recenzentów, Henryk Rechowicz z  Uniwersytetu Śląskiego (ba-
dacz dziejów ruchu robotniczego), formułował podobne opinie. Zaznaczył, iż 
opracowanie Wachowskiej miało charakter opisowy, materiałowy. Pojawiła się 
w nim cała masa nazwisk, które trudno zweryfikować, gdyż w dużej mierze wy-
dobyte zostały z materiałów wspomnieniowych. Autorka opisała ogrom represji, 
jakim poddawano działaczy KPP, wymieniła dziesiątki aresztowań, zabrakło jed-
nak informacji, w jakich okolicznościach do nich dochodziło, na jakiej podstawie 
zatrzymywano konkretne osoby i  jakiego rodzaju kary im wymierzano. Recho-
wicz uważał także, iż zakres badań został zbyt zawężony, zarówno w sensie chro-
nologicznym (lata 1918–1926), jak i terenowym (jeden okręg)40. 

Instytutowa koleżanka autorki, Brodowska-Kubicz, zgłaszała podobne za-
strzeżenia. Wspomniała o braku krytycyzmu i wyraźnym uprzywilejowaniu do-
kumentów partyjnych. Twierdziła, iż „opisowo-informacyjna forma opracowa-
nia, nieodzowna w początkowym etapie badań źródłowych i ustalaniu faktów, nie 
sprzyjała problemowym rozważaniom”41. Niedosyt Brodowskiej-Kubicz budziły 
również fragmenty dotyczące kryzysów w partii42. 

36  A. Czubiński, Recenzja w przewodzie habilitacyjnym B. Wachowskiej, Akta ha-
bilitacyjne…

37  Tamże.
38  Tamże.
39  Tamże. 
40  H. Rechowicz, Recenzja w przewodzie habilitacyjnym B. Wachowskiej, tamże.
41  H. Brodowska, Recenzja w przewodzie habilitacyjnym B. Wachowskiej, tamże.
42  Znamienne, iż w protokole podsumowującym postępowanie habilitacyjne pra-

wie w ogóle nie odnotowano krytycznych uwag recenzentów; por. Akta habilitacyjne…
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W tym samym nurcie badawczym mieściła się opublikowana w 1973 roku 
monografia Z dziejów jednolitego frontu w łódzkim okręgu przemysłowym, ukazują-
ca walkę włókniarzy o poprawę warunków pracy i wzrost wynagrodzeń w latach 
1933–1936. Warto odnotować, iż powstaniem tej pracy był szczególnie zainte-
resowany Referat Historii Partii przy KŁ PZPR. Wachowska poczyniła wysiłek 
zmierzający do odejścia od opisu działań organizacji partyjnych na rzecz zaryso-
wania tła społeczno-gospodarczego i materialnych warunków życia robotników. 
Zasadniczym celem monografii pozostała jednak aktywność polityczna włók-
niarzy i ich wysiłki zmierzające do scalenia ruchu robotniczego. Ukazując akcję 
strajkową, historyczka koncentrowała się na relacjach pomiędzy socjalistami 
i komunistami. Zaznaczyła, iż „powszechny strajk włókniarzy w Łodzi i okręgu 
łódzkim z marca 1936 r. stanowi bardzo ważne ogniwo w dziejach walk klaso-
wych proletariatu polskiego […] pierwszą akcję jednolitofrontową, przygotowa-
ną i przeprowadzoną na tak szeroką skalę”43. Jej zdaniem „w sytuacji narastania 
i  zaostrzania się konfliktów klasowych”, wskutek wspólnej walki i  dyskusji „ro-
dziły się i utrwalały w środowisku proletariatu Łodzi tendencje do jedności”44. 
Autorka nie omieszkała przy tym podkreślić zasług komunistów i ich działań na 
rzecz „zjednoczenia”. Recenzujący monografię badacz dziejów ruchu ludowego 
Jan Borkowski45 podkreślił, iż „w sposób udany i przekonywujący pokazano, jak 
oddolne dążenia włókniarzy do solidarnej walki o poprawę swego bytu, płac i wa-
runków pracy, ułatwiały komunistom realizację jednolitego frontu w okręgu łódz-
kim”46. Dotychczasowe badania koncentrowały się na działaniach organizacji, „tu 
natomiast na plan pierwszy wysunięto robotników, ich dążenia, postulaty, cele, 
ich walkę”47. Atutem rozważań Wachowskiej miało być naszkicowanie zmienno-
ści i niejednolitości postaw włókniarzy. Pokazując ich solidarność, nie pomijała 
przejawów jej braku. Recenzent ubolewał jednak, iż „autorka nie poświęciła wię-
cej uwagi tej sprawie. Czyż w historii jest coś bardziej zajmującego od człowieka, 
jego świadomości i postawy, jego pragnień i tęsknot, nadziei, jego osobowości?” 
– pytał retorycznie48. Wachowska pominęła również aspekt płciowy i nie podjęła 

43  B. Wachowska, Z dziejów jednolitego frontu w łódzkim okręgu przemysłowym, Łódź 
1973, s. 5. 

44  Tamże, s. 6.
45  O  Janie Borkowskim pisał m.in. T.  Rutkowski, Jan Borkowski – kontrowersyjny 

historyk ruchu ludowego, [w:] Stłamszona nauka? Inwigilacja środowisk akademickich i na-
ukowych przez aparat bezpieczeństwa w latach siedemdziesiątych i osiemdziesiątych XX wie-
ku, red. P. Franaszek, Warszawa 2010, s. 288–323.

46  J.  Borkowski, rec. Barbara Wachowska, Z  dziejów jednolitego frontu w  łódzkim 
okręgu przemysłowym, Łódź 1973, Wydawnictwo Łódzkie, s. 358, „Rocznik Łódzki” 1975, 
t. 23, s. 377. 

47  Tamże. 
48  Tamże, s. 378. 
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rozważań nad rolą kobiet w strajkach. Recenzent upominał się też o analizę socjo-
logiczną ruchu strajkowego. Pisał:

Uwzględnienie aspektów socjologicznych znacznie rozszerzyłoby ramy pracy 
B. Wachowskiej, ale też i wzbogaciłoby ją o mało dotąd zbadane problemy. Autor-
ka zresztą raz po raz, przy różnych okazjach, marginalnie zahacza o te zagadnienia. 
Przykładem może być postawa załóg małych i dużych zakładów w wielkich i mało-
miasteczkowych ośrodkach fabrycznych. Praca zawiera wiele interesujących infor-
macji o zróżnicowaniu tej postawy – niestety ich cząstkowy charakter nie pozwala 
wyprowadzić uogólniającego wniosku49. 

Borkowski ubolewał również nad tym, iż historyczka nie poświęciła większej 
uwagi wyborom do Łódzkiej Rady Miejskiej z 27 IX 1936 roku – „szczytowemu 
w skali krajowej osiągnięciu KPP-owskiej polityki. Stanowiącym dowód pogłę-
bienia jednolitego frontu socjalistów i komunistów”50. Doceniał przeprowadzoną 
przez autorkę analizę sił politycznych i społecznych wspieranych przez włóknia-
rzy, zaznaczył jednak, iż najgruntowniej przebadana została KPP. Zdecydowanie 
mniej uwagi poświęcono socjalistom i innym ugrupowaniom. Niedosyt budziły 
również ustalenia o składzie społecznym i narodowościowym organizacji komu-
nistycznych i pozostałych ugrupowań. 

Opublikowana w  1981 roku książka pt. Łódzka organizacja KPP w  latach 
1918–1926, stanowiła próbę rozszerzenia problematyki poruszonej przez hi-
storyczkę w habilitacji. W bazie źródłowej nadal dominowały jednak akta pro-
weniencji partyjnej m.in.: sprawozdania komitetów okręgowych KPP, odezwy 
i ulotki, korespondencja oraz dokumenty zgromadzone w Archiwum Komitetu 
Centralnego PZPR. Wykorzystano także akta sądowe (Archiwum Duracza) i po-
licyjne (Akta Komendy Powiatowej Policji Państwowej etc.). Autorka rozszerzy-
ła nieco kwerendę, w większym stopniu uwzględniając relacje wspomnieniowe 
działaczy oraz prasę. W monografii poruszono kwestię powstania KPRP w okrę-
gu łódzkim, utworzenie i działalność Rady Delegatów Robotniczych, działalność 
wydawniczą komunistów, aktywność komunistów w ruchu zawodowym i spół-
dzielczym. Wachowska pisała także o  akcjach kulturalno-oświatowych, propa-
gowaniu idei komunistycznych w wojsku, na wsiach etc. Zaprezentowała udział 
KPP w  wyborach do Sejmu z  1922 roku, Rady Miejskiej w  Łodzi z  1923 oraz 
Kasy Chorych w 1924. Poruszyła kwestię stosunków między KPP a socjalistami. 
Zaprezentowała reakcję partii na przewrót majowy, prześladowania i aresztowa-
nia wśród komunistów. Pozostała jednak przy wąskich cezurach czasowych, nie 
wychodząc poza rok 1926, unikając tym samym „trudnych” tematów związanych 
z  podziałami w  KPP i  jej likwidacją. Rzeczona praca została zauważona przez 

49  Tamże, s. 379. 
50  Tamże, s. 377. 
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badaczy ruchu robotniczego – odwoływali się do niej m.in. Henryk Cimek i Lu-
cjan Kieszczyński, autorzy monografii Komunistyczna Partia Polski 1918–1938 
(Warszawa 1984)51. 

Przy okazji badań nad ruchem robotniczym Wachowska opracowała rów-
nież wiele biogramów działaczy komunistycznych z Łodzi i okolic, które jak zo-
stało zasygnalizowane, weszły w skład drugiego i trzeciego tomu Słownika Działa-
czy Polskiego Ruchu Robotniczego (Warszawa 1987, Warszawa 1992). 

Kusząc się o wstępne podsumowanie, można stwierdzić, iż wymienione wy-
żej monografie świadczą o sprowadzeniu przez Wachowską ruchu robotniczego 
do jednego nurtu – komunistycznego. Wachowska koncentrowała się na historii 
partii komunistycznej i związków zawodowych, marginalizując dzieje społeczne 
robotników. Jej zainteresowaniom daleko było do badań podjętych w latach 70. 
m.in. przez Annę Żarnowską nad składem narodowościowym klasy robotniczej, 
jej mobilnością, statusem rodzinnym, wykształceniem czy życiem codziennym52. 
Nawet przy okazji opracowań dotyczących dziejów zakładów przemysłowych 
łódzka historyczka poprzestawała na wielkości produkcji, warunkach pracy (na 
podstawie raportów z  kontroli przeprowadzanych przez Głównego Inspektora 
Pracy), charakterystyce załogi (liczebność, struktura zawodowa). Pisząc o  pła-
cach koncentrowała się na ich wielkości, walce o podwyżki i dostępie do urlo-
pów. Pomijała kwestie siły nabywczej wynagrodzeń, warunków życia i towarzy-
szących robotniczej codzienności problemów. Najobszerniej poruszała „oblicze 
polityczne i  stopień zaangażowania społecznego” robotników oraz dzieje walk 
strajkowych53. Takie ujęcie nie miało nic wspólnego z zyskującym już pewną po-
pularność w nauce nurtem socjologiczno-historycznym, koncentrującym się na 
badaniu dziejów wielkich klas społecznych.  

Kolejnym obszarem zainteresowań Wachowskiej była historia regionu, 
a więc miast Polski centralnej. Historyczka uczestniczyła w opracowaniu dziejów 
Pabianic, Tomaszowa Mazowieckiego, Kutna, Sieradza, Piotrkowa Trybunalskie-
go, Zgierza, Brzezin, Łasku i  Łęczycy oraz międzywojennej Łodzi. W  ten nurt 
badawczy wpisuje się również jej ostatnia monografia pt. Łódzka spółdzielczość 
mieszkaniowa (do roku 1939) (Łódź 1988). We wspomnianej książce na pod-
stawie zachowanych dokumentów z  23 na 42 działające w  Łodzi przed wojną 
spółdzielnie mieszkaniowe autorka szkicowała społeczne potrzeby i pierwsze do-

51  W bibliografii odsyłano również do książki Wachowskiej poświęconej dziejom 
jednolitego frontu w łódzkim okręgu przemysłowym; zob. H. Cimek, L. Kieszczyński, 
Komunistyczna Partia Polski 1918–1938, Warszawa 1984, s. 464.  

52  Zob. A. Żarnowska, Klasa robotnicza Królestwa Polskiego 1870–1914, Warszawa 
1974; taż, Robotnicy Warszawy na przełomie XIX i XX wieku, Warszawa 1985.

53  Zob. fragment opracowany przez B.  Wachowską w  monografii zbiorowej 
pt. 60 lat Zakładów Włókien Sztucznych „Wistom”, Łódź 1971, s. 21–73. 
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świadczenia spółdzielczości na terenie zaboru rosyjskiego. Przywołała zagranicz-
ne wzory, na których tle pokazała historię łódzkich spółdzielni mieszkaniowych 
począwszy od 1906 roku. Zasadniczą część pracy stanowiły dzieje Towarzystwa 
Lokator, spółdzielni lokatorskich „Naprzód” i „Nasz Dom” oraz spółdzielni 
mieszkaniowo-budowlanych pracowników miejskich, urzędników wojewódz-
kich, oficerów czy skarbowców. Wachowska próbowała odpowiedzieć na pytanie, 
dlaczego budownictwo spółdzielcze w Łodzi międzywojennej tylko w minimal-
nym stopniu zaspokajało potrzeby mieszkaniowe? Jej zdaniem, złożyło się na to 
kilka przyczyn, ale głównym powodem było to, że w mieście przeważała ludność 
robotnicza o  zbyt niskich dochodach. Spółdzielnie były organizowane przez 
osoby niebędące fachowcami w dziedzinie budownictwa, co pociągało za sobą 
wzrost kosztów inwestycji. Dodatkowo w  połowie lat 20. XX stulecia nastąpił 
spadek zainteresowania państwa tą formą społecznej działalności. Wielki Kry-
zys skutkował zaś załamaniem się ruchu spółdzielczego. Borkowski, recenzujący 
książkę, pisał, iż: „publikacja potwierdza pracowitość autorki, która wyszukuje 
w archiwach okruchy, z których potrafi budować monografie”54. Monografia mia-
ła odsłaniać wielki problem mieszkaniowy okresu międzywojnia, była „rzeczowo 
udokumentowana i dobrze napisana”55. 

W schyłkowym okresie aktywności badawczej Wachowska podjęła również 
refleksję nad tradycją historyczną i jej rolą w życiu narodu. Pod wpływem badań 
zespołu kierowanego przez Alinę Barszczewską-Krupę (o którym nieco szerzej 
w ostatniej części pracy) przygotowała publikacje na temat łódzkich obchodów 
Konstytucji 3 Maja, wizerunku Tadeusza Kościuszki, obchodów rocznic powstań 
narodowych, święta niepodległości etc.56 

Podsumowując, w dorobku historyczki do początku lat 80. minionego stule-
cia dominowały badania z zakresu dziejów ruchu robotniczego (w ujęciu regio-
nalnym). Ta dziedzina historiografii, uważana za szczególnie ważny element legi-
tymizacji panującego systemu, była najbardziej zideologizowana i poddana presji 
politycznej. Jak słusznie zauważył Andrzej F. Grabski „władza oczekiwała od niej 
nie czego innego, jak uzasadnienia dogmatu głoszącego, że partia sprawuje władzę 
na mocy Historii”57. To pociągało za sobą retrospektywną rewizję ruchu robotni-
czego z  przeszłości, polegającą na dowartościowaniu tylko wybranych nurtów, 

54  J.  Borkowski, rec. Barbara Wachowska, Łódzka spółdzielczość mieszkaniowa 
(do roku 1939), Łódź 1988, s. 228, „Rocznik Łódzki” 1989, t. 39, s. 324.

55  Tamże, s. 325. 
56  Zob. M. Łapa, Bibliografia prac drukowanych prof. dr hab. Barbary Wachowskiej…
57  A. F.  Grabski, Historia partyjna – historia nie chciana? O  potrzebie rewaloryza-

cji badań nad dziejami ruchu robotniczego oraz myśli socjalistycznej (i  komunistycznej), 
[w:] Między Wschodem a Zachodem. Studia z dziejów polskiego ruchu i myśli socjalistycznej, 
red. A. F. Grabski, P. Samuś, Łódź 1995, s. 9.  
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przy jednoczesnym deprecjonowaniu innych58. W praktyce badawczej doszło do 
zawężenia pojęcia ruchu robotniczego do jego odłamu komunistycznego (z cza-
sem również socjalistycznego)59. Po przełomie październikowym, w  latach 60. 
i 70., ten sposób ujmowania dziejów ruchu robotniczego był już nieco przesta-
rzały. Dodatkowo, baza źródłowa – niezbyt krytyczne podejście do materiałów 
proweniencji partyjnej, brak perspektywy komparatystycznej, ograniczenie chro-
nologiczne i terytorialne badań łódzkiej historyczki, powodowało, iż zaintereso-
wanie nimi miało tylko charakter lokalny (czego dowodzi nieobecność recenzji 
z prac Wachowskiej w ogólnopolskich periodykach naukowych). 

Łódzka badaczka do końca swej pracy na uniwersytecie koncentrowała się 
na dziejach regionu. Stopniowo od historii partii i organizacji robotniczych prze-
chodziła do zagadnień społecznych i kulturalnych. W latach 90. podjęła refleksję 
nad dziejami tradycji niepodległościowej w  Łódzkiem. Kontynuowała też stu-
dia nad historią miast regionu. Za prace poświęcone bliskiemu jej sercu Toma-
szowowi Mazowieckiemu w 2000 roku otrzymała medal „Przyjaciela Tomaszowa 
Mazowieckiego”.

Sprzyjającym momentem odniesienia się środowiska łódzkiego do dorob-
ku historyczki była uroczystość pożegnania Barbary Wachowskiej, odchodzącej 
w 2000 roku na emeryturę. Z tej okazji ówczesny dziekan Wydziału Filozoficzno-
-Historycznego, Jan Szymczak, zaprezentował jej osiągnięcia naukowe, podkre-
ślając: 

Bardzo dobry dorobek naukowy. Jej zainteresowania badawcze koncentrowały się 
wokół kilku problemów: dziejów masowych ruchów społecznych, ze szczególnym 
uwzględnieniem strajków okupacyjnych. Ruchy zawodowe i organizacje związko-
we klasy robotniczej okręgu łódzkiego i włókniarzy polskich, dzieje ruchów poli-
tycznych, ruchu robotniczego, frontu ludowego i demokratycznego. Przeszłość go-
spodarcza ziem Polski środkowej. Biografistyka (sylwetki działaczy robotniczych), 
studia nad dziejami regionu. Tradycja historyczna i stan świadomości społecznej60. 

Dalej wskazana została ilość publikacji składających się na dorobek Wachow-
skiej: 175 tekstów, w tym 5 książek, 36 pozycji redakcyjnych, 24 prace o charakte-
rze popularnym61. Oczywiście nie można zapomnieć o kontekście towarzyszącym 
tej wypowiedzi i konwencji, jakiej podporządkowane są uroczystości pożegnalne 
czy jubileuszowe. Niemniej wyłaniająca się z przemowy dziekana ocena dorobku 

58  Tamże, s. 18.
59  L. Hass, Refleksje o sytuacji w badaniach dziejów ruchu robotniczego i niektóre pro-

blemy metody ich badania, [w:] Między Wschodem a Zachodem…, s. 69. 
60  J. Szymczak, Opinia o pracy naukowej B. Wachowskiej z 28 marca 2000, Akta 

osobowe…
61  Tamże.
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Wachowskiej wydaje się nieco dyskusyjna, szczególnie w konfrontacji z niewiel-
kim zainteresowaniem środowiska jej pracami (poza regionem łódzkim) i dość 
krytycznymi ocenami formułowanymi przy okazji awansów. W 1980 roku, gdy 
historyczka ubiegała się o stanowisko profesora nadzwyczajnego, Czubiński tak 
ocenił jej dorobek:

Pod względem ilościowym dorobek naukowy docent dr B.  Wachowskiej prezen-
tuje się okazale […]. Badania jej jednak obejmują dość wąski krąg zainteresowań 
i  zamykają się w  dość krótkim odcinku czasowym. Główne jej monografie obej-
mują dzieje KPP w latach 1918–26 w okręgu łódzkim oraz dzieje strajków okupa-
cyjnych lat 1929–1933 i strajku powszechnego włókniarzy w 1936. Zdecydowana 
większość spośród 40 artykułów i  rozpraw stanowi albo opublikowane wcześniej 
cząstkowe wyniki badań prowadzonych nad głównymi problemami albo powsta-
ły na marginesie tych publikacji. Wszystko to zamyka się w kręgu Łodzi i okręgu 
łódzkiego okresu międzywojnia. Brak tu szczegółowej panoramy wydarzeń, znajo-
mości różnych, jeśli nie epok to przynajmniej okresów historycznych, porównania 
różnych regionów i grup społecznych. Autorka obraca się od przeszło 20 lat w kręgu 
tych samych źródeł i tych samych problemów badawczych…62

Wedle Czubińskiego publikacje Wachowskiej cechować miało ujęcie fakto-
graficzne. Autorka unikała porównań, „dość uboga była strona teoretyczna 
jej prac”63. Miała skłonności do ujęć „wąsko tematycznych i  faktograficzno-
-opisowych”. Dopiero w latach 80. XX wieku „pojawiły się rozprawy wychodzą-
ce poza ścisły krąg regionu łódzkiego (Wolbórz, dzieje oświaty w Tomaszowie 
Mazowieckim, z  dziejów społeczno-politycznych Radomszczańskiego etc.)”64. 
Wspomniane publikacje świadczyły, zdaniem Czubińskiego, iż „autorkę stać było 
na podjęcie nowej tematyki badawczej. Szerszą bazę źródłową etc.”65.

III. Pamięć 

Na kształt pamięci o Wachowskiej wpłynęło kilka kwestii. Dla pokolenia ró-
wieśników i kolegów z Instytutu Historii istotne były okoliczności jej awansu na 
docenta etatowego. Mimo braku habilitacji, a dzięki zaangażowaniu w tzw. wyda-
rzenia marcowe (wykonywaniu poleceń partii, której była „wierną członkinią”), 
została samodzielnym pracownikiem nauki. Z  dokumentów, opublikowanych 
w  książce pt. Marzec’68 w  Łodzi (red. S. M.  Nowinowski, Łódź 2010), można 

62  A. Czubiński, Recenzja o dorobku naukowym doc. dr B. Wachowskiej, Akta pro-
fesorskie, Archiwum UŁ sygn. 68, k. 77.

63  Tamże.
64  Tamże. 
65  Tamże. 
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wyciągnąć wniosek, iż jej rola polegała na wpisaniu się w przyjęty „na górze” sce-
nariusz i realizowaniu go66. Śreniowska pisała o Wachowskiej jako jednej z „pro-
tegowanych partii”, którym przypadło miejsce „wydalonych” Korca i Błaszczyka. 
Wraz z upływem czasu „docenci marcowi” habilitowali się, ale 

nie byli to prawdziwi uczeni. Ludzie o wąskich horyzontach badawczych, funkcjo-
nariusze partii, posłuszni jej rozkazom. Zależni, nie wolni. Wśród nich byli ludzie 
uczciwi (np. p. Wachowska), ale nie dorastali do roli, jaką im wyznaczono. Udawali 
prawdziwych profesorów, nie mając pojęcia, co to znaczy „prawdziwy”67. 

Historyczka z  awansu społecznego, nieznająca innych niż powojenne uczelnie, 
nie miała, zdaniem Śreniowskiej, możliwości kontaktu z „prawdziwą nauką” 
i  uniwersytecką tradycją. Inna z  instytutowych koleżanek, Brodowska-Kubicz, 
pisząc o antysemickich nastrojach i „wyjeździe” docentów-Żydów w 1968 roku, 
wspomniała o „nominowaniu” na ich miejsce innych osób. Nie wymieniając ich 
nazwisk, zaznaczyła: „wszyscy zrobili habilitację, mnie przypadła rola recenzenta 
trzech prac w pełni odpowiadających warunkom”68. Nie omieszkała jednak do-
dać, iż ubiegający się o awans docenci byli w sytuacji uprzywilejowanej: „robili 
habilitację korzystając ze statusu pracownika samodzielnego ze zmniejszonym 
obciążeniem obowiązkami dydaktycznymi, większą możliwością organizowania 
czasu dla własnej pracy i z pewną pomocą asystentów”69.

Wachowską na ogół postrzegano jako osobę życzliwą, nie wahającą się użyć 
swoich kontaktów, by wspomóc tych, którzy byli w potrzebie. Wedle Wiesława 
Pusia, historyczka miała przyczynić się do „wyreklamowania” z wojska syna Kry-
styny Śreniowskiej, Józefa70. Jednak te same wpływy wykorzystywane były do 
dyscyplinowania przeciwstawiających się jej woli podwładnych71.

W Katedrze, którą kierowała, najbliżej współpracowała z Nartonowicz-Kot. 
Historyczki łączyła sympatia i życzliwość. Nartonowicz-Kot byłą autorką cytowa-
nych w tym tekście ciepłych wspomnień o szefowej. Z Badziakiem prezentowali 
ją jako osobę „wykazującą wiele zrozumienia i życzliwości dla młodych adeptów 

66  Wedle S. Nowinowskiego w dokumentach nie widać istotnej/kierowniczej roli 
tzw. Wydziałowej Trójcy (A. Barszczewskiej, B. Wachowskiej i J. Śmiałowskiego); roz-
mowa z S. Nowinowskim z lipca 2021 roku. 

67  K.  Śreniowska, Moje życie, oprac. i  komentarz J.  Kolbuszewska, R.  Stobiecki, 
Łódź 2018, s. 170. 

68  H. Brodowska-Kubicz, Z chłopskiej łąki. Wspomnienia, Łódź 1994, s. 252. 
69  Tamże. 
70  Rozmowa z W. Pusiem z 3 marca 2020 roku.
71  W  Instytucie Historii krążą opowieści o  tym, jak Barbara Wachowska „utrud-

niała” życie swym współpracownikom: Pawłowi Samusiowi i Kazimierzowi Badziakowi 
(odmawiała wsparcia, torpedowała publikacje, a nawet blokowała awanse).
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historii”72. Opinię tę podziela również Krzysztof Lesiakowski, który rozpoczynał 
pracę w IH UŁ na przełomie lat 80./90. XX wieku73. 

Prowadzone przez Wachowską seminaria magisterskie przedstawiano jako 
spotkania, które „niejednokrotnie przeradzały się w  gorące dyskusje nie tylko 
o sprawach naukowych, ale także często o bieżących wydarzeniach politycznych 
i  problemach dotykających młode pokolenie polskich inteligentów”74. Kierow-
niczka miała preferować życzliwe, partnerskie stosunki z młodymi ludźmi; „umia-
ła stworzyć atmosferę sprzyjającą szerokiej dyskusji […]. Każdy magistrant mógł 
zawsze liczyć na jej rady i wszechstronną pomoc”75. Uczęszczający na seminarium 
w  latach 90. XX wieku podkreślają życzliwość i  wsparcie promotorki, mówią 
o motywowaniu do pracy oraz podnoszeniu na duchu zagubionych w źródłach 
i literaturze studentów. Zgodnie z ich relacjami, podejmowane na seminarium te-
maty były proponowane przez kierowniczkę, przyszli autorzy mieli jednak możli-
wość dokonania spośród nich wyboru. Spotkania seminaryjne upływały w miłej 
atmosferze, często przy kawie i ciasteczkach.

Stosunek studentów do Wachowskiej uzależniony był od ich światopoglądu 
i okresu (sytuacji politycznej) na jaki przypadły ich studia. W „gorących” latach 
80. XX wieku sympatyzujący z  opozycją i  o  antykomunistycznych poglądach 
w  miarę możliwości unikali prowadzonych przez nią zajęć. Wygłaszane przez 
Wachowską opinie dotyczące przeszłości i  teraźniejszości były dla nich nie do 
przyjęcia. Wielu ze zdających egzamin z historii ojczystej okresu międzywojnia 
wspominało go jako „szczegółowe odpytywanie” ze składu kolejnych gabinetów 
rządowych, nazwisk ministrów, wielkości produkcji etc.76 W połowie lat 90. adep-
ci Klio, dla których postawa polityczna wykładowców była mniej istotna, postrze-
gali Wachowską jako osobę opiekuńczą, ciepłą i wręcz „matkującą” studentom. 
Wiedziano jednak, że potrafiła być drobiazgowa w egzaminowaniu tych, do któ-
rych żywiła jakiekolwiek zastrzeżenia77. 

O wykładach Wachowskiej jedni mówili jako o rzeczowych i spójnych, mimo 
lewicowych poglądów i podporządkowanej im interpretacji przeszłości, budzących 
zainteresowanie. Inni wspominają je jako „zakłamane”, nudne, przeładowane fakto-
grafią i statystycznymi danymi. Studentów w latach 80. uderzało to, iż mówiąc o li-
kwidacji Komunistycznej Partii Polski Wachowska miała łzy w oczach78. Reasumu-

72  K. Badziak, M. Nartonowicz-Kot, Profesor Barbara Wachowska – badacz…, s. 18.
73  Rozmowa z K. Lesiakowskim z 30 czerwca 2021 roku. 
74  K. Badziak, M. Nartonowicz-Kot, Profesor Barbara Wachowska – badacz…, s. 18.  
75  Tamże. 
76  Rozmowa z R. Stobieckim z marca 2021 roku. 
77  B.  Wachowska była niezwykle dociekliwa podczas egzaminu magisterskiego 

Przemysława Waingertnera; Rozmowa z P. Waingertnerem z 2 lipca 2020 roku.
78  Taką reakcję Wachowskiej wspominają m.in. S. Nowinowski i K. Lesiakowski.
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jąc, na pamięć o  historyczce niewątpliwie wpłynęła przynależność pokoleniowa, 
wizja świata i człowieka oraz moment w dydaktycznej karierze bohaterki. 

Jako szefowa była na ogół życzliwa, choć, jak zostało zasygnalizowane, 
niektórym współpracownikom dawała odczuć brak aprobaty dla ich działań 
i poglądów. Bywała zasadnicza i apodyktyczna. Wydaje się, iż płeć nie stanowi-
ła dla niej istotnego czynnika przy wyborze asystentów. Kobiet nie wspierała 
w szczególny sposób, choć w gronie jej bliskich współpracowników znalazła się 
m.in. Nartonowicz-Kot. Jej seminaria magisterskie (w połowie lat 90.) wybie-
rało sporo dziewcząt, które przekonywała o wadze ich pracy i absolutnym pra-
wie do zawodowej kariery. 

Jeśli chodzi o współczesne oceny dorobku Wachowskiej, pracownicy Insty-
tutu Historii pozytywnie oceniają jej rzemiosło i dobrą znajomość źródeł, jed-
nocześnie wspominając o  ograniczeniu problemowym i  terytorialnym badań. 
Niektórzy sądzą, iż nie przywiązywała zbyt dużej wagi do tego, by wyjść ze swy-
mi pracami poza obszar Łodzi. Spełniała się na polu dydaktyki i studiów regio-
nalnych. Do dziś studenci przygotowujący prace o łódzkiej lewicy czy strajkach 
w okresie międzywojnia sięgają do jej opracowań.

Barbara Wachowska zmarła po długiej chorobie 2 lutego 2002 roku. Spoczy-
wa na Cmentarzu Komunalnym na Dołach w Łodzi79. 

79  Kwatera XXIII, rząd 22, grób 6.
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I. Życie i kariera naukowa 

Najmłodsze pokolenie łódzkich historyczek, którego edukacja i studia wyż-
sze przypadły na okres powojenny, poza Barbarą Wachowską reprezentowała 
również Alina Barszczewska-Krupa. Przyszła badaczka dziejów XIX stulecia uro-
dziła się 7 maja 1932 roku w Radomiu. Jej rodzicami byli Edward Kubak i Józe-
fa z domu Łuczak. Rodzice do 1939 roku mieszkali w Pionkach koło Radomia, 
następnie przenieśli się do Ostrowca Świętokrzyskiego. Alina miała dwóch bra-
ci: Jerzego (ur. w 1922 roku) i Andrzeja (ur. w 1934 roku). Edukację rozpoczęła 
podczas wojny w Ostrowcu Świętokrzyskim (początkowo w szkole powszechnej 
nr 6, następnie na tajnych kompletach). W 1945 roku podjęła naukę w Państwo-
wej Szkole Ogólnokształcącej stopnia licealnego im. Joachima Chreptowicza 
(w  której pracował jej ojciec1). W  szkole średniej odbyła szkolenie polityczne 
I i II stopnia (w ramach ZMP). W 1951 roku rozpoczęła studia historyczne na 
Uniwersytecie Warszawskim, ukończyła je jednak w Łodzi w 1955 roku2. Tytuł 
magistra uzyskała na podstawie pracy pt. Sytuacja przemysłowa w Łodzi w okresie 
powstania listopadowego. Jeszcze przed ukończeniem studiów została asystent-
ką kontraktową w Katedrze Podstaw Marksizmu i Leninizmu na Uniwersytecie 
Łódzkim, kierowanej przez Henryka Katza. Następnie na krótko trafiła na aspi-
ranturę w Instytucie Nauk Społecznych przy KC PZPR. Po powrocie do Łodzi 
pracowała jako asystent w Zakładzie Historii Polski XIX i XX wieku. 

W kwestionariuszach osobowych deklarowała pochodzenie robotnicze. Od 
lat młodzieńczych była zaangażowana politycznie. Dokonała światopoglądowego 
wyboru, któremu do końca pozostała wierna. Jej nazwisko odnajdziemy wśród 
członków ZMP (od 1948 roku) i PZPR (od 1953 roku). Jeszcze podczas studiów 
w Warszawie (w 1953 roku) pracowała jako przewodnik na wystawie poświęco-
nej pamięci Feliksa Dzierżyńskiego3. Ukończyła roczny kurs dla wykładowców 
marksizmu-leninizmu przy KC PZPR (1955). Na Uniwersytecie Łódzkim była 
członkiem Egzekutywy POP na Wydziale Filozoficzno-Historycznym. W latach 
60. i 70. wchodziła w skład Komisji Ideologiczno-Wychowawczej przy Komitecie 
Uczelnianym PZPR oraz Egzekutywy KD PZPR Łódź-Śródmieście4. Jako czło-

1  Niestety nie udało mi się ustalić, w jakim charakterze zatrudniony był w ww. szko-
le ojciec Barszczewskiej-Krupy – Edward Kubak. 

2  Zob. G.  Markiewicz, Prof. Alina Barszczewska-Krupa (1932–2001). Pro Memo-
riam, „Rocznik Łódzki” 2001, t. 57, s. 251.

3  A.  Barszczewska, Kwestionariusz osobowy z  1978 roku, Akta osobowe, Archi-
wum UŁ sygn. 16069. 

4  W połowie lat 80. tak charakteryzowano jej polityczną postawę: „Czynnie anga-
żuje się w działalność społeczno-polityczną. W ramach PZPR m.in. członek egzekutywy 
i plenum KU PZPR UŁ oraz licznych komisji powoływanych przez instancje partyjne. 
Członek egzekutywy KD – Śródmieście i KŁ PZPR. Aktualnie czynnie zaangażowana 
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nek dzielnicowej instancji partyjnej w 1976 roku wzięła udział w delegacji do Iwa-
nowa w ramach kooperacji obu miast5. Współpracowała z wieczorowym Uniwer-
sytetem Marksizmu-Leninizmu w  Łodzi oraz ośrodkami szkolenia partyjnego 
przy KŁ i KW PZPR6. W latach 1969–1971 i 1982–1983 była członkiem Komisji 
Historycznej przy Wydziale Nauki Komitetu Centralnego PZPR. W Instytucie 
Pamięci Narodowej w Dzienniku Rejestracyjnym Wojewódzkiego Urzędu Spraw 
Wewnętrznych (WUSW) w Łodzi zachowały się dokumenty, wedle których 2 li-
stopada 1983 roku zarejestrowano ją jako kontakt operacyjny (pod nr 48077)7. 
W  kartotece zniszczeniowej odnajdziemy zaś informację o  wyrejestrowaniu 
Barszczewskiej-Krupy (w lutym 1990 roku)8. Na podstawie wspomnianych do-
kumentów trudno budować niepodważalne tezy. Można przypuszczać, iż Służba 
Bezpieczeństwa dążyła do wykorzystania obserwacji Barszczewskiej-Krupy, czy-
nionych przy okazji zagranicznych pobytów naukowych.  

Historyczka była dwukrotnie zamężna – z  Aleksandrem Barszczewskim 
i Henrykiem Ryszardem Krupą (dwuczłonowe nazwisko nosiła od 1973 roku). 
Miała dwójkę dzieci: tragicznie zmarłą Tatianę Barszczewską (ur. 1954) oraz Ja-
romira Krupę (ur. 1974)9. 

W Instytucie Historii UŁ pracowała jako asystent od 1956 roku, od 1958 roku 
jako starszy asystent, a w 1963 roku została adiunktem, co zbiegło się z uzyskaniem 
przez nią doktoratu na podstawie dysertacji Województwo kaliskie w powstaniu li-
stopadowym. W 1963 roku odbyła dziewięciomiesięczny staż naukowy we Francji 
przy VI Sekcji L’Ėcole des Hautes Ėtudes w Paryżu (1 X 1963–30 VI 1964), w trak-
cie którego uczestniczyła m.in. w seminarium z zakresu historii społeczno-politycznej 
XIX i XX wieku. Podczas pobytu we Francji odbyła również szereg podróży kwe-
rendalnych (Lille, Lyon, Strasburg). Wyjazd do Europy Zachodniej na prestiżowy 
staż naukowy w pierwszej połowie lat 60. XX wieku był rzadkością i ogromnym 
wyróżnieniem. W  przypadku młodego pracownika z  niewielkim dorobkiem na-
ukowym z prowincjonalnego ośrodka, uprawnia do postawienia hipotezy, iż zade-
cydowały o nim względy pozanaukowe (wsparcie tzw. czynników politycznych).

Alina Barszczewska-Krupa brała udział w „wydarzeniach marcowych” na Uni-
wersytecie Łódzkim, przyczyniając się m.in. do wydalenia z szeregów PZPR docen-
ta Stefana Amsterdamskiego. Podczas zebrania Egzekutywy POP PZPR 10 maja 

w  działalność macierzystej organizacji partyjnej (POP)”; Barszczewska-Krupa Alina, 
Charakterystyka, Łódź 31 VII 1987, oprac. kpt. S. Majeski (st. Inspektor Wydziału III-1), 
IPN BU 01221/4.

5  Zob. Barszczewska-Krupa Alina Zofia, Akta paszportowe, IPN Ld 533/14037. 
6  Akta osobowe, Archiwum UŁ…
7  Dziennik Rejestracyjnej Sieci Agenturalnej, sygn. IPN Ld 0255/4. Zobacz rów-

nież Kartoteka odtworzeniowa, sygn. IPN BU 2912/1.
8  Kartoteka zniszczeniowa, sygn. IPN Ld 0081/10. 
9  Mimo podjętych prób nie udało mi się porozmawiać z Jaromirem Krupą. 
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1968 roku postawiła Amsterdamskiemu zarzuty odnoszące się do okresu pełnienia 
przezeń funkcji dziekana, oskarżając go o „ignorowanie współpracy z organizacją 
partyjną na wydziale”10. Poza Barszczewską-Krupą w „marcu” aktywność przeja-
wiali również Stefan Banasiak, Józef Śmiałowski, Barbara Wachowska i Julian Jan-
czak. W wyniku przeprowadzonej na uniwersytecie „czystki” personalnej, osoby, 
które czynnie ją wsparły (wpisały się w przeznaczone im role), uzyskały stanowiska 
samodzielnych pracowników nauki. Barszczewska-Krupa została mianowana do-
centem etatowym w październiku 1968 roku11. Pełniący wówczas obowiązki rekto-
ra UŁ prof. dr Witold Janowski uzasadniał tę nominację: 

Jest aktywnym członkiem PZPR, zaangażowanym w  pracę wychowawczą, spo-
łeczną i organizacyjną w UŁ i poza nim. Współpracuje z wieczorowym Uniwer-
sytetem Marksizmu-Leninizmu oraz Ośrodkami Szkolenia Partyjnego przy KL 
i KW PZPR. Jest wzorowym pracownikiem dydaktycznym i posiada ważny doro-
bek naukowy. Biorąc pod uwagę sytuację kadrową na Wydziale, fakt, że kierow-
nik katedry prof. dr G. Missalowa schorowana i wkrótce przejdzie na emeryturę 
i kwalifikacje dr Barszczewskiej, uważam, że powołanie jej na stanowisko docenta 
jest uzasadnione i pilne12. 

Opiniujący awans Aliny Barszczewskiej-Krupy pierwszy sekretarz KU PZPR 
Andrzej Romaniuk dodawał, iż „była i jest nadal aktywnym i zdyscyplinowanym 
członkiem Partii, reprezentuje właściwą postawę społeczno-polityczną i  duże 
zaangażowanie ideowe”13. Pozytywną opinię o dotychczasowej pracy naukowej 
i dydaktycznej Aliny Barszczewskiej-Krupy, popierającą „powierzenie jej samo-
dzielnego odcinka pracy”, sformułowali również dziekan Bogumił Zwolski oraz 
kierowniczka Katedry Historii Polski XIX i XX wieku Gryzelda Missalowa14. 

Barszczewska-Krupa habilitowała się po dziesięciu latach od docentury 
(w 1978 roku) na podstawie rozprawy Koncepcje przekształceń społeczeństwa pol-
skiego w myśli politycznej Wielkiej Emigracji (1831–1862)15. Profesorem nadzwy-
czajnym została w 1985 roku16, zwyczajnym w 1990 roku17. 

10  Wyciąg z protokołu zebrania POP PZPR Wydziału Filozoficzno-Historycznego 
UŁ z dnia 10 maja 1968 roku, sygnowany przez W. Pusia, cyt. za: Marzec’68 w Łodzi, red. 
S. M. Nowinowskiego, Łódź 2010, s. 555. 

11  Zob. Akta osobowe… 
12  Tamże.
13  Poparcie wniosku o powołanie Aliny Barszczewskiej na stanowisko docenta, tamże. 
14  Opinia dziekana B. Zwolskiego, Opinia G. Missalowej, tamże. 
15  Habilitacja Barszczewskiej-Krupy została zatwierdzona przez CKK w  lutym 

1979 roku. Recenzentami w przewodzie byli H. Brodowska-Kubicz, K. Groniowski oraz 
A. F. Grabski; zob. A. Barszczewska, Przewody habilitacyjne, Archiwum UŁ, sygn. 124. 

16  A. Barszczewska-Krupa, Akta profesorskie, Archiwum UŁ, sygn.66.
17  Akta osobowe…
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Na Uniwersytecie Łódzkim prowadziła zajęcia od roku akademickiego 
1954/1955. Początkowo były to ćwiczenia z podstaw marksizmu-leninizmu. Po 
zatrudnieniu w Zakładzie Historii Polski XIX i XX wieku powierzono jej ćwicze-
nia z  historii Polski 1795–1864. Następnie wygłaszała wykłady monograficzne 
z wybranych zagadnień najnowszej historii Polski i wykład kursowy z dziejów oj-
czystych XIX stulecia18. 

Barszczewska-Krupa wykształciła wielu magistrów, do połowy lat 80. na prowa-
dzonym przez nią seminarium powstało 61 prac, a w latach 90. została promotorką 
doktoratów. Pod jej kierunkiem rozprawy doktorskie napisali: Grzegorz Markie-
wicz (Spór o model społeczeństwa na łamach „Przeglądu Tygodniowego” i „Przeglądu 
Katolickiego” w latach 1864–1880; 1997), Grzegorz Łysoniewski (Kościół i religia 
katolicka w koncepcjach politycznych Hotelu Lambert w świetle publicystyki (1831–
1846); 1999), Jerzy Bednarek (Spór wokół wydarzeń krajowych 1846 roku na ła-
mach prasy Wielkiej Emigracji w latach 1846–1848; 2000). Ostatnią doktorantką, 
która rozpoczęła pracę pod kierunkiem Aliny Barszczewskiej-Krupy była Marzena 
Iwańska, autorka dysertacji Prasa pozytywistów warszawskich wobec Żydów i kwestii 
żydowskiej, którą ukończyła pod opieką Stefana Pytlasa. 

W  latach 1983–1984 Barszczewska-Krupa była dyrektorem Instytutu Hi-
storii UŁ.  Nieco wcześniej, w  latach 1976–1981, pełniła funkcję prodziekana 
ds.  dydaktyczno-wychowawczych Wydziału Filozoficzno-Historycznego. Ów-
czesny dziekan, Waldemar Michowicz, twierdził, iż miała na tym polu poważne 
osiągnięcia: „Rada Wydziału kilkakrotnie podkreśla dużą aktywność, solidar-
ność, pryncypialność, stanowczość i życzliwość w załatwianiu bieżących spraw 
Wydziału”19. Wskazywano, iż dzięki jej pracy uruchomiono studia nauczania 
początkowego w Instytucie Pedagogiki i Psychologii, podniesiono studia z wy-
chowania muzycznego do poziomu magisterskiego, zmodyfikowano niektóre 
programy nauczania, poprawiono efektywność studiów i współpracę dziekana-
tu z młodzieżą20. Wedle Michowicza Barszczewska-Krupa była odpowiedzialna, 
obowiązkowa, stanowcza, wykazywała inicjatywę nie tylko w sprawach Wydzia-
łu, ale również w kwestiach ogólnych, dotyczących całej uczelni. W kontaktach 
ze studentami „potrafiła wykazać zarówno niezbędne zdecydowanie, jak i życz-
liwość w  rozstrzyganiu trudnych problemów dydaktyczno-wychowawczych”21. 
W opinii Michowicza pojawiła się informacja o wkładzie Barszczewskiej-Krupy 

18  Zob. Składy osobowe. Spisy wykładów na lata 1954–1955 (Łódź 1955); 1958–
1959; 1960–1961; 1864–1965; 1965–1966, 1966–1967 i nast.  

19  W. Michowicz, Opinia dziekana o wyróżniających wynikach podczas pełnienia 
funkcji, Akta habilitacyjne…

20  Tamże. 
21  W. Michowicz, Opinia o pełnieniu funkcji prodziekana w kadencji 1976–1981, 

s. 1, Akta profesorskie…
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w  prowadzenie dialogu z  młodzieżą podczas strajku w  styczniu i  lutym 1981 
roku22. Wspomnianej informacji nie potwierdził jednak zastępca szefa Wydzia-
łowego Komitetu Strajkowego, Zbigniew Natkański23, również uczestniczący 
w strajku Grzegorz Markiewicz nie przypomina sobie jakichkolwiek kontaktów 
Barszczewskiej-Krupy ze strajkującymi. Sugeruje, iż być może podejmowała ja-
kieś działania na poziomie dziekanatu24.

W  latach 1987–1990 Barszczewska-Krupa była dziekanem Wydziału Filo-
zoficzno-Historycznego. Od 1984 do 1990 roku kierowała Zakładem Historii 
Społeczno-Politycznej Polski XIX wieku, a następnie do 1999 roku Katedrą Hi-
storii Polski XIX wieku. Była członkiem uczelnianej komisji dyscyplinarnej dla 
studentów i pracowników nauki, a także członkiem Senatu UŁ (w latach 1990–
1993)25. Na emeryturę przeszła w 2000 roku.  

Warto wspomnieć jeszcze, iż od 1984 do 1991 roku kierowała wysoko oce-
nianym w Polsce Interdyscyplinarnym Zespołem Badawczym „Trzeci Maja w tra-
dycji i  kulturze polskiej”. Następnie została kierowniczką Interdyscyplinarnego 
Zespołu Badań nad Dziejami Tradycji i Mitów Historycznych (lata 1990–1999). 

Poza pełnieniem funkcji na UŁ do okresu transformacji ustrojowej pozycja 
Barszczewskiej-Krupy w środowisku tzw. historyków partyjnych była znacząca, 
o czym świadczy jej udział w spotkaniu z początku kwietnia 1989 roku z przewod-
niczącym Rady Państwa PRL Wojciechem Jaruzelskim. Wedle relacji Wiesława 
Pusia rzeczone spotkanie odbyło się w gmachu KC PZPR i dotyczyło m.in. finan-
sowania XIV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich. Poza prezesem PTH 
Andrzejem Ajnenkielem, Andrzejem Zahorskim, Henrykiem Samsonowiczem 
i sekretarzem Zjazdu Wiesławem Pusiem w spotkaniu wzięli udział przedstawie-
ni przez Jaruzelskiego jako historycy partyjni: Alina Barszczewska-Krupa, Jarema 
Maciszewski, Czesław Łuczak i Czesław Madajczyk26.  

22  „Bardzo duży wkład czasu i  organizacyjnej działalności Aliny Barszczewskiej 
w  tym okresie zapobiegł komplikacjom wychowawczym na nadzorowanych przez nią 
kierunkach studiów, a następnie umożliwił szybkie wdrożenie młodzieży do normalnej 
pracy”, tamże, s. 2.

23  Na pytanie o  kontakty z  władzami uczelni Natkański odpowiedział: „dziekan 
W. Michowicz przed strajkiem przyszedł i spotkał się z nami. W trakcie strajku pojawiał się 
w Instytucie Historii bardzo rzadko”. O Barszczewskiej-Krupie w ogóle nie wspomniano; 
zob. Strajk studencki w Łodzi styczeń–luty 1981. Okruchy pamięci, zapisy źródeł, ikonografia, 
oprac. K. Banaś, M. Gawryszczak, K. Lesiakowski, Łódź–Warszawa 2016, s. 76.

24  Rozmowa z G. Markiewiczem z 13 maja 2020 roku.
25  Zob. Alina Barszczewska-Krupa (7 V 1932–10 VIII 2001), [w:] W służbie nauki. 

Profesorowie Uniwersytetu Łódzkiego w  latach 1945–2004. Pro memoria, oprac. J.  Kita, 
S. Pytlas, Łódź 2005, s. 19. 

26  Szerzej zob. W.  Puś, XIV Powszechny Zjazd Historyków Polski w  Łodzi w  1989 
roku (Wspomnienie), „Rocznik Łódzki” 2017, t. 66, s. 36–38. 
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II. Dorobek naukowy i jego recepcja

W pierwszym okresie aktywności naukowej Barszczewska-Krupa podejmo-
wała badania z  zakresu historii gospodarczej regionu łódzkiego. Jednocześnie 
brała udział w pracach zespołu Józefa Dutkiewicza, zajmującego się dziejami po-
wstania listopadowego, co w przyszłości zaowocowało skoncentrowaniem uwa-
gi na historii społeczno-politycznej i aspiracjach niepodległościowych Polaków. 
Efektem tych zainteresowań były książki: Województwo kaliskie i  mazowieckie 
w  powstaniu listopadowym 1830–1831 (1963) oraz Nurty walki. Udział Łodzi 
i  okręgu łódzkiego w  ruchu narodowo-wyzwoleńczym 1795–1864 (1971). Przy-
gotowując powyższe publikacje, Barszczewska-Krupa sięgnęła do dokumentów 
centralnych władz powstańczych oraz akt magistratów rzadko dotąd wykorzy-
stywanych przez historyków. Interesowała ją postawa różnych warstw społecz-
nych i  grup narodowościowych wobec powstań narodowych, jak i  gospodarka 
zaplecza oraz ruchy wojsk. Łączyła badania przeobrażeń struktury gospodarczej, 
społecznej i narodowościowej ze studiami nad świadomością. 

Recenzujący pracę Województwo kaliskie i mazowieckie w powstaniu listopado-
wym (1830–1831) Władysław Rostocki słusznie zauważył, iż autorka wyróżnia 
się na tle badaczy wchodzących w skład jej macierzystej katedry zainteresowania-
mi historią polityczną i dziejami ustroju. Tym samym „przekracza” profil badaw-
czy środowiska, w  którym wyrosła”27. W  momencie publikacji omawianej roz-
prawy brakowało opracowań poświęconych dziejom kaliskiego i mazowieckiego 
w  powstaniu listopadowym, te zaś które były, koncentrowały się na kwestiach 
militarnych. Zasługą łódzkiej historyczki było skonfrontowanie i porównywanie 
wydarzeń w wybranych regionach z tym, co działo się w stolicy i na pozostałych 
obszarach kraju. Barszczewska-Krupa pisała o stosunku poszczególnych warstw 
społecznych do powstania, akcentując zmiany, jakie zachodziły w  toku walki 
i w obliczu klęski. Interesował ją udział kaliskiego i mazowieckiego w organizacji 
siły zbrojnej oraz zabezpieczeniu materialnych potrzeb powstania. Wartościową 
część rozprawy stanowił rozdział trzeci, w  którym omówiona została Gwardia 
Ruchoma i Straż Bezpieczeństwa: „otrzymaliśmy nie tylko porównawcze zbada-
nie wymienionego problemu, ale i szereg uogólnień dotyczących Straży i Gwar-
dii na terenie całego Królestwa Polskiego”28. Wstępne partie rozprawy, dotyczące 
sytuacji społeczno-ekonomicznej i  politycznej na ziemiach Królestwa Polskie-
go w  latach 1815–1830 (rozdział I) i  stosunku społeczeństwa do administracji 
(rozdział II), wedle specjalistów zawierać miały sporo luk. Podkreślano: „autorka 

27  W. Rostocki, rec. Alina Barszczewska, Województwo kaliskie i mazowieckie w po-
wstaniu listopadowym (1830–1831), Łódź 1965, Wydawnictwo Łódzkie, ss. 190, „Kwartal-
nik Historyczny” 1966, t. LXXIII, s. 992. 

28  Tamże, s. 994. 
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zajmuje się bardzo mało ziemiami nie wchodzącymi do przyszłego łódzkiego 
okręgu przemysłowego”29. W części dotyczącej administracji odnaleziono nieści-
słości i błędy w obsadzie stanowisk (głównie komisarzy obwodowych)30. Ogólnie 
praca uznana została za cenną dla poszerzenia wiedzy o wewnętrznych aspektach 
powstania. Jej brakiem była jednak nadmierna koncentracja na ziemiach łódz-
kich31. Powyższe omówienie zwraca uwagę na kilka kwestii. Między innymi na 
to, że autorka dość wcześnie zaczęła odchodzić od profilu badawczego katedry, 
w której pracowała. Możemy dostrzec ewolucję jej zainteresowań od kwestii spo-
łeczno-gospodarczych po studia nad postawami politycznymi i zaangażowaniem 
militarnym mieszkańców regionu łódzkiego. Z  racji dostępności źródeł Łódź 
i okolice przez pewien czas dominowały w narracjach Barszczewskiej-Krupy. Stop-
niowo jednak zaczęła poszerzać geograficzny zakres swych badań. Staż we Francji 
zaowocował dostępem do materiałów polskiego wychodźstwa, które ulokowało 
się w centrum dalszych studiów bohaterki. Doktorat Barszczewskiej-Krupy do-
wodził również jej predylekcji do badań porównawczych, uwzględniania szero-
kiego tła (kontekstu społeczno-gospodarczego, kulturowego etc.) i  ujęć dyna-
micznych, odwzorowujących ewolucję postaw zbiorowości.

W kolejnej monografii zatytułowanej Nurty walki. Udział Łodzi i okręgu łódz-
kiego w ruchach narodowo-wyzwoleńczych 1795–1864 (Łódź 1971), uwzględnia-
jąc szerszą perspektywę chronologiczną, Barszczewska-Krupa zaprezentowała 
zmienność form walki i zaangażowania w nią różnych grup społecznych zamiesz-
kujących region. Recenzujący tę monografię Zbigniew Stankiewicz (instytutowy 
kolega) zwrócił uwagę, iż była ona daleka od tradycyjnych ujęć mikrografii re-
gionalnej. Barszczewska-Krupa analizować miała zjawiska charakterystyczne dla 
regionu łódzkiego, traktując je jako część składową dziejów kraju, „wykrywając 
zarówno specyfikę regionu i jego rolę w tych dziejach, jak i sposób realizowania 
się tu ogólniejszych procesów ekonomicznych, społecznych, kulturowych, poli-
tycznych”32. Recenzent podkreślił, iż „Autorka umiejętnie wyważyła proporcje: 
książka mówi o  regionie łódzkim, ale zawsze w  odniesieniu do tego, co dzieje 
się równocześnie w całym kraju, ukazuje związki funkcjonujące obustronnie”33. 
Podobnie jak w  przypadku innych publikacji historyczka była chwalona za ja-
sność wywodów, konsekwentną konstrukcję, dbałość o styl. Mimo deklaracji, że 
książka ma charakter popularno-naukowy, stanowiła ona podsumowanie wielo-

29  Tamże, s. 992. 
30  Tamże, s. 992–993.
31  Tamże, s. 995. 
32  Z. Stankiewicz, rec. A. Barszczewska, Nurty walki. Udział Łodzi i okręgu łódzkie-

go w  ruchach narodowowyzwoleńczych 1795–1864, Wydawnictwo Łódzkie, Łódź 1971, 
„Rocznik Łódzki” 1972, t. 16, s. 453.  

33  Tamże. 
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letnich badań i kwerend oraz dorobku Barszczewskiej-Krupy w dziedzinie badań 
nad epoką powstań narodowych. Życzliwa recenzja Stankiewicza zawierała wie-
le rzeczowych argumentów przemawiających za sposobem ujęcia tematu; wyj-
ściem poza wąsko rozumiany regionalizm, wyłowieniem uniwersalnych zjawisk 
i wzajemnego oddziaływania na siebie centrum i regionu. Barszczewska-Krupa 
po raz kolejny zademonstrowała dążenie do szerokiego ujmowania zagadnień po-
litycznych, społecznych, militarnych etc.

Śledząc przemiany postaw i świadomości Polaków, przyglądała się nie tylko 
zbiorowościom, ale i konkretnym postaciom. W 1976 roku opublikowała popu-
larną książkę, poświęconą Szymonowi Konarskiemu. Recenzujący ją na łamach 
„Przeglądu Historycznego” Bolesław Łopuszański zauważył, iż „nie miała łatwe-
go zadania chcąc stworzyć dzieło oryginalne i nie narazić się na zarzut powtarza-
nia rzeczy powszechnie znanych, w sytuacji gdy jej monografia była 12 z kolei 
pozycją książkową dedykowaną bohaterowi”34. Intencją badaczki było przybliże-
nie sylwetki Konarskiego szerszej grupie czytelników. Książka napisana została 
„z dużą przystępnością i z literackim rozmachem”, nie tracąc jednak zalet nauko-
wej monografii35. Najcenniejszym źródłem pozwalającym uzupełnić dotych-
czasową wiedzę o  bohaterze był Dziennik Konarskiego z  lat 1831–1834, który 
łódzka historyczka poddała wnikliwej analizie. Wspomniany dziennik umożliwił 
również nakreślenie pełniejszej sylwetki ideologicznej bohatera. Łopuszański za-
uważył jednak, iż (podobnie jak poprzednicy) Barszczewska-Krupa nie sięgnęła 
do niezwykle istotnych akt sądowo-śledczych znajdujących się w Moskwie, Le-
ningradzie, Kijowie czy Wilnie. Ponadto, w  pracy znajdować się miały dysku-
syjne sądy, błędy rzeczowe, literowe (w  nazwach geograficznych i  nazwiskach) 
etc. Wedle recenzenta publikacja łódzkiej badaczki, „mimo nienowego tematu” 
i wspomnianych uchybień, zasługiwała jednak na pozytywną ocenę z dwóch po-
wodów. Po pierwsze, zaprezentowała postać bohatera szerokiemu kręgowi czy-
telników. Po drugie, mogła stać się inspiracją „do przeprowadzenia dokładnych 
badań archiwów wileńskich, kijowskich i pełnego opracowania dziejów spisków 
na terenie Litwy i Ukrainy w oparciu o fundamentalną bazę źródłową, dotąd w hi-
storiografii polskiej słabo wykorzystaną”36.   

Kolejnym obszarem zainteresowań Barszczewskiej-Krupy były dzieje Wiel-
kiej Emigracji, jej myśl społeczna i  polityczna oraz wzajemne relacje między 
ośrodkami emigracyjnymi. Z zainteresowaniem analizowała relacje „ludzi dwóch 
światów” – środowisk krajowych i  emigracyjnych, ich wzajemne oddziaływa-
nie, przepływ informacji. Śledziła więzi ideowe i  polityczne, intelektualne oraz 

34  B. Łopuszański, rec. Alina Barszczewska, Szymon Konarski, Warszawa 1976, „Prze-
gląd Historyczny” 1977, R. LXVII, z. 1, s. 189. 

35  Tamże. 
36  Tamże, s. 191. 
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kulturalne pomiędzy krajem i emigracją37. Jedną z najważniejszych prac miesz-
czących się w tym nurcie badawczym była rozprawa habilitacyjna Reforma czy re-
wolucja. Koncepcje przekształceń społeczeństwa polskiego w myśli politycznej Wielkiej 
Emigracji (1831–1862) (1979). W pięciu rozdziałach autorka nakreśliła genezę 
i  przeobrażenia orientacji ideowych głównych obozów emigracyjnych. Sposób 
ujęcia problemu odbiegał od obowiązującego wówczas schematu, traktującego 
myśl jako odbicie stosunków społeczno-politycznych38. Barszczewska-Krupa za-
kreśliła szeroki i ambitny program badawczy, zakładający połączenie pogłębionej 
analizy źródeł z zamierzeniami syntetycznymi39. Jej książka wzbudziła w środowi-
sku duże zainteresowanie. Niekwestionowany autorytet w dziedzinie badań nad 
XIX stuleciem – Jerzy Skowronek zauważył, iż temat był ważny, skomplikowany 
i dotychczas niebadany40. Autorka podjęła odważną próbę syntetycznego spojrze-
nia na główne ugrupowania emigracyjne. Interesowały ją zarówno początki kształ-
towania się postaw i idei, jak i ich późniejsza ewolucja. W optyce badań znalazły się 
również kwestie instytucjonalne, organizacyjne, wydawnicze etc. Recenzent zgła-
szał jednak zastrzeżenia, co do przyjętych przez Barszczewską-Krupę ram chro-
nologicznych (np. pełne sprecyzowanie programów ugrupowań emigracyjnych 
miało się, jego zdaniem, zakończyć w latach 1835/1836, a nie w 1834). Ponad to 
„kształtowane w pierwszym okresie idee i różnice postaw były znacznie bogatsze 
i bardziej skomplikowane niż przedstawiono to w rozdziale I”41. Warszawski histo-
ryk zgłosił również zastrzeżenia wobec zbyt sztywnego trzymania się przez autorkę 
kryterium organizacyjnego, skutkujące wrażeniem, iż poszczególne ugrupowania 
emigracyjne rozwijały się w izolacji. Nie zgadzał się również z interpretacją „zaliw-
szczyzny”. Akcentował brak szerszego podsumowania, próby konfrontacji analo-
gicznych wątków w działalności i poglądach głównych obozów Wielkiej Emigracji. 
Mankamentem książki miała być również niestaranna korekta. W podsumowaniu 
recenzji Skowronka można było jednak przeczytać, iż opracowanie

mimo dyskusyjności niektórych tez i  zrozumiałych w tak obszernym temacie luk 
czy słabości merytorycznych i konstrukcyjnych, jest monografią wartościową. Ry-
zykiem, które okazało się naukowo pożyteczne, gdyż zachęca historyków do podję-

37  M.  Iwańska, Człowiek i  jego myśl. Pamięci Profesor Aliny Barszczewskiej-Krupa, 
„Kronika. Pismo Uniwersytetu Łódzkiego” 2001, nr 5 (70), s. 33. 

38  G. Markiewicz, Prof. Alina Barszczewska-Krupa (1932–2001), „Rocznik Łódzki” 
2001, t. 48, s. 252 [przedruk „Kwartalnik Historyczny” 2002, R. CIX, s. 181–183]. 

39  Zob. K. Groniowski, Opinia o pracy habilitacyjnej doc. dr Aliny Barszczewskiej-
-Krupy, Akta habilitacyjne…, s. 1. 

40  J.  Skowronek, rec. Alina Barszczewska-Krupa, Reforma czy rewolucja. Koncepcje 
przekształceń społeczeństwa polskiego w myśli Wielkiej Emigracji 1832–1863, Łódź 1979, 
„Przegląd Historyczny” 1981, t. 72/2, s. 328. 

41  Tamże, s. 329. 
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cia coraz bardziej koniecznej próby syntetycznego zarysu dziejów Wielkiej Emigra-
cji. A może taką próbę już zapowiada?42

Wedle Krzysztofa Groniowskiego praca Aliny Barszczewskiej-Krupy świad-
czyła o szerokich zainteresowaniach, dojrzałości metodologicznej i dużych kom-
petencjach pisarskich43. Niewątpliwie poprzez rozprawę habilitacyjną łódzka 
historyczka „wypłynęła na szerokie wody” krajowej historiografii. Jej książka zo-
stała nie tylko zauważona, ale stała się inspiracją do dyskusji, w którą zaangażowa-
ły się autorytety w zakresie badań nad XIX stuleciem. 

Kolejna monografia bohaterki pt. Generacja powstańcza 1830–1831. Z badań nad 
świadomością społeczną i polityczną XIX w. (1985), cieszyła się porównywalnym zainte-
resowaniem. W rzeczonej rozprawie podjęto próbę zarysowania portretu zbiorowego 
pokolenia powstania listopadowego. Rozprawa miała pionierski charakter zarówno ze 
względu na problematykę, jak i metody badawcze44. Lokowała się na pograniczu so-
cjologii, historii doktryn społecznych i politycznych45. Wniosła istotny wkład w docie-
kania nad przemianami świadomości inteligencji o różnym rodowodzie społecznym. 

Do generacji powstańczej Barszczewska-Krupa początkowo zaliczyła elitę 
przywódczą, następnie poszerzyła tę grupę o  wszystkich tych, którzy opowie-
dzieli się po stronie myśli niepodległościowej, demokratycznej, sprzężonej z ideą 
wyzwolenia społecznego. Jej generacja powstańcza to ludzie młodzi, urodzeni 
w latach 1800–1810. Zbiorowość o niepewnym statusie społecznym wynikają-
cym z przemian, jakie dokonały się w pierwszej dekadzie XIX stulecia. Kienie-
wicz zaproponował rozszerzenie omawianej kategorii o  wszystkich młodych 
uczestników powstania, także tych urodzonych przed 1800 rokiem46.

Opracowanie składało się z trzech części. W pierwszej zarysowano kształto-
wanie się badanego środowiska, druga poświęcona była roli, jaką odegrało ono 
w  powstaniu, trzecia to losy po „katastrofie”. Książka stanowiła również próbę 
prześledzenia relacji między wydarzeniami historycznymi a  stanem wiedzy 
o epoce pokolenia „zbuntowanych” Polaków. Jej cennym uzupełnieniem była ob-
szerna bibliografia tekstów poświęconych powstaniu47.

42  Tamże, s. 332. 
43  K. Groniowski, Opinia o pracy habilitacyjnej…, s. 6. 
44  W.  Bortnowski, Ocena dorobku naukowo-badawczego i  dydaktycznego doc. 

dr Aliny Barszczewskiej-Krupy, Akta profesorskie…, s. 3.
45  T. Mencel, Opinia o dorobku A. Barszczewskiej-Krupy, tamże. 
46  S.  Kieniewicz, rec. A.  Barszczewska-Krupa, Generacja powstańcza 1830–1831. 

O  przemianach świadomości Polaków XIX wieku, Łódź 1985, „Przegląd Historyczny” 
1986, 77/2, s. 405. 

47  A. Bujanowska, rec. A. Barszczewska-Krupa, Generacja powstańcza 1830–1831. 
O  przemianach świadomości Polaków XIX wieku, Łódź 1985, „Biuletyn Polonistyczny” 
1986, 29/3–4, s. 184.  
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Recenzenci docenili szerokie wykorzystanie przez Barszczewską-Krupę 
wspomnień i pamiętników. Dostrzegli jednak wyraźną preferencję w cytowaniu 
wypowiedzi osób o radykalnych poglądach. „Szkoda, że zabrakło świadectw Wa-
leriana Łukasińskiego, Ignacego Domeyki. Prawie nie jest cytowana korespon-
dencja filomatów” – pisał Kieniewicz48. Warszawski historyk dostrzegał także luki 
w odniesieniu do literatury przedmiotu: brak odwołań do opracowań Hipolita 
Grynwasera, Maksymiliana Melocha, Adama Moraczewskiego etc. Wspominał, 
iż warto było podjąć polemikę z Tomaszem Łubieńskim (Bić się czy nie bić) czy 
Marianem Brandysem49. Wedle Kieniewicza najciekawszą partią opracowania 
była prezentacja horyzontu intelektualnego powstańczej generacji. Z niektórymi 
sądami i interpretacjami autorki polemizował. Dostrzegał również błędy rzeczo-
we. Z pełnym przekonaniem jednak konkludował: 

wątpliwości, co do niektórych twierdzeń autorki – nie umniejszają mym zdaniem 
znaczenia książki. Próby szerszego interpretowania zjawisk, ponad faktografię, 
a z odwołaniem się do długofalowych procesów, nie są zbyt częste w naszej litera-
turze naukowej. Każda taka pozycja wymaga rozważenia, ewentualnie też skomen-
towania. Niejedno z  ujęć autorki, tyczących się genezy powstania listopadowego 
i jego nieszczęsnego losu zainteresuje specjalistów i pobudzi ich do dyskusji. Praw-
dopodobnie spotka się z echem wśród naszej publiczności50.

Trzeci obszar badań Barszczewskiej-Krupy, powiązany z wyżej wymienionymi, 
obejmował sferę świadomości społecznej i narodowej w XIX i XX wieku. Histo-
ryczka reflektowała nad tradycjami, symbolami i mitologią narodową51. Wspomnia-
na tematyka wpisywała się w obszar zainteresowań kierowanego przez nią Zespołu 
Naukowo-Badawczego „Trzeci Maja w tradycji i kulturze polskiej”. Efektem prac ze-
społu był szereg publikacji, poświęconych konstytucji i jej funkcjonowaniu w świa-
domości Polaków. Kolejny, Interdyscyplinarny Zespół Badań nad Dziejami Trady-
cji i Mitów Historycznych, na którego czele stała, gromadził reprezentantów wielu 
dyscyplin z różnych ośrodków. Organizowane w jego ramach konferencje były waż-
nymi wydarzeniami w dziejach Instytutu Historii UŁ. Brała w nich udział ówczesna 
elita nauki historycznej – obok badaczy XIX i XX stulecia, historycy historiografii, 
metodolodzy historii etc. Pokłosie prac zespołu stanowiły wydawnictwa: Kościusz-
ko. W  kręgu mitologii narodowej (Łódź 1995), Historia–Mity–Interpretacje (Łódź 
1996), Europa w krzywym zwierciadle XIX i XX wieku (Łódź 2000).

Spoglądając na dorobek Barszczewskiej-Krupy, dostrzeżemy daleką drogę, 
jaką przebyła od badań nad dziejami gospodarczymi regionu łódzkiego do stu-

48  S. Kieniewicz, rec. A. Barszczewska-Krupa, Generacja…, s. 405.
49  Tamże, s. 406. 
50  Tamże, s. 409. 
51  Zob. M. Iwańska, Człowiek i jego…, s. 33. 
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diów z  zakresu historii idei52. Rozwój dokonywał się zarówno w  obszarze pro-
blematyki, jak i  metod badawczych. Historyczka coraz śmielej odwoływała się 
do komparatystyki, dążyła do ujęć syntetycznych i interdyscyplinarnych. Ceniła 
źródła narracyjne oraz biograficzne. Jej sposób patrzenia na przeszłość był prze-
krojowy, strukturalny. Recenzujący dorobek Barszczewskiej-Krupy w  związku 
z habilitacją Groniowski słusznie zauważył jednak: 

nie można zapomnieć, że osiągnięty przez nią status społeczny eliminował wiele 
przeszkód, na jakie często początkujący historyk napotyka. Asystentura podstaw 
marksizmu-leninizmu (1954), stypendium na badania we Francji (1964) i  uzy-
skanie docentury drogą nominacji (1968) uniezależniające ją merytorycznie 10 lat 
przed habilitacją, odegrały niewątpliwą rolę w kształtowaniu się osobowości Aliny 
Barszczewskiej jako badacza. Oczywiście kryły w sobie również niebezpieczeństwa, 
których potrafiła uniknąć łącząc duże osiągnięcia dydaktyczne i badawcze53. 

Spośród uprzywilejowanej trójki tzw. docentów marcowych w IH UŁ, najwięk-
sze osiągnięcia i rozwój naukowy stał się udziałem jedynie Barszczewskiej-Krupy.

Jej książki komentowane były na łamach znaczących periodyków, takich jak 
„Przegląd Historyczny” czy „Kwartalnik Historyczny”, przez wybitnych bada-
czy: Skowronka czy Kieniewicza. Budziły zainteresowanie również poza grani-
cami kraju (monografię zbiorową poświęconą Rajmundowi Rembielińskiemu 
pod redakcją Barszczewskiej-Krupy zaprezentowano na łamach „The Polish Re-
view”)54. 

Wedle uczniów i komentatorów dorobku historyczki jej najważniejsze prace 
do dziś nie tracą na aktualności. „Barszczewska miała dar znajdowania ciekawych 
pól badawczych, które pozwalały jej pisać prace nieprzeciętne”55. Spojrzenie na 
powstania narodowe przez pryzmat generacji w  latach 80. ubiegłego stulecia 

52  Bibliografia prac A. Barszczewskiej-Krupy, [w:] Studia z dziejów Polski. Od końca 
XVIII do połowy XX wieku. Pamięci pani profesor Aliny Barszczewskiej-Krupy, red. S. Py-
tlas, Łódź 2005, s. 9–14.

53  K. Groniowski, Opinia o pracy habilitacyjnej…, s. 3. 
54  A. S. Hetnal, rec. Alina Barszczewska-Krupa, red. Rajmund Rembieliński. Jego czasy 

i jego współcześni, Warszawa 1989, s. 244, „The Polish Review” 1991, t. 36, nr 3, s. 369–
372. Wspomniana publikacja stanowiła pokłosie konferencji (która odbyła się w Łom-
ży w 1977 roku). Składała się z dwóch części; pierwszej poświęconej biografii bohatera 
i drugiej zawierającej wybór jego tekstów. Autorzy potraktowali Rembielińskiego jako 
przedstawiciela generacji napoleońskiej. Rozważali jego związki z Łomżą i dystryktem 
płockim. Poddali analizie poglądy ekonomiczne i  zasługi dla uprzemysłowienia miast 
centralnej Polski, w tym Łodzi. Książka miała stanowić wstęp, zapowiedź przyszłej bio-
grafii. Recenzent witał ją z uznaniem i nadzieją, iż zachęci badaczy do stworzenia biogra-
fii tak ważnej i kontrowersyjnej postaci; tamże, s. 372.

55  Opinia R. Żurawskiego vel Grajewskiego, rozmowa z 15 maja 2020 roku. 
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na gruncie historii stanowiło ciekawą i dyskutowaną propozycję. Barszczewską-
-Krupę ceniono również za nowe podejście do badań nad Wielką Emigracją. Na-
wiązując do inspiracji francuskich, starała się łączyć warsztat historyczny z uję-
ciami z pogranicza socjologii i psychologii. Interesowała ją również świadomość 
i myśl historyczna. Najbardziej jednak fascynował ją człowiek i jego działanie. Jak 
wspominają współpracownicy badaczki, wielokrotnie podkreślała, iż historia jest 
historią ludzkich wyborów. Była zwolenniczką szerokiego ujmowania procesów 
dziejowych z uwzględnieniem jego wielowymiarowości oraz orędowniczką ba-
dań interdyscyplinarnych56.

Na zakończenie warto jeszcze dodać, iż łódzka historyczka angażowała 
się w prace prestiżowych towarzystw i  instytucji o charakterze ogólnopolskim 
i  międzynarodowym. Była członkiem Zespołu Badań nad Dziejami Powsta-
nia Listopadowego przy PAN.  Należała do Associazione degli Storici Europei 
(Rzym). Rozwijała kontakty naukowe z ośrodkami uniwersyteckimi w Hiszpa-
nii, Francji, Niemczech i  Włoszech. Efektem jej współpracy z  Biblioteką Pol-
ską w  Paryżu było wspólne przygotowanie edycji źródeł poświęconej 200-le-
ciu Konstytucji 3 Maja. W 1991 roku wzięła również udział w zorganizowanej 
w  Paryżu konferencji naukowej, poświęconej rocznicy rzeczonej konstytucji. 
Barszczewska-Krupa działała też w PTH i ŁTN. Brała udział w Powszechnych 
Zjazdach Historyków Polskich, podczas których wygłaszała referaty, komunika-
ty i uczestniczyła w dyskusjach57. 

III. Pamięć 

W Instytucie Historii UŁ Barszczewska-Krupa była osobą, obok której trud-
no było przejść obojętnie. Zarówno mężczyźni, jak i kobiety zwracali uwagę na 
jej naukowe kompetencje oraz urodę i  styl bycia. W pamięci wielu historyków 
zapisała się jako niezwykle atrakcyjna kobieta. Sławomir Kalembka pisał: „Barsz-
czewska była piękną kobietą, tak jak w poprzednim pokoleniu była wielką i uro-
dziwą, a przy tym uroczą damą prof. Libiszowska”58.

Wśród tekstów wspomnieniowych poświęconych historyczce na uwagę za-
sługuje opublikowany na łamach „Przeglądu Nauk Historycznych” artykuł Śmia-
łowskiego, odsłaniający nieco jej „prywatne oblicze”59. Znających się od czasów 

56  Zob. M. Iwańska, Człowiek i jego…, s. 34. 
57  Podczas XIV Zjazdu Historyków Polskich w Łodzi Barszczewska-Krupa wygłosi-

ła komunikat, szerzej zob. Pamiętnik XIV Powszechnego Zjazdu Historyków Polskich w Ło-
dzi, Łódź 7–10 września 1989: referaty, komunikaty – sekcje, red. S. Meller, Toruń 1990. 

58  S. Kalembka, Urywki wspomnień…, Toruń 2009, s. 190. 
59  J. Śmiałowski, Ala w kręgu przyjaciół, „Przegląd Nauk Historycznych” 2002, t. 1, 

s. 292–299.
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studenckich i pracujących długo w jednej katedrze Śmiałowskiego i Barszczewską-
-Krupę łączyły poglądy polityczne oraz kontakty towarzyskie (koleżeńskie spo-
tkania, wspólne biesiady, spływy kajakowe etc.). Śmiałowski przyznawał jednak, 
iż „mimo trwającej pół wieku znajomości, a później przyjaźni serdecznej i głę-
bokiego zaufania” niewiele wiedział o Alinie60. Wspominał ją jako „kwintesencję 
kobiecości, z dominacją wszelkich zalet i walorów, jakie ta część ludzkości po-
siada”61. Barszczewska-Krupa miała przyciągać uwagę, co było zasługą nie tylko 
urody ale i „kultury zachowania, jakiegoś własnego stylu ubierania się, smaku, 
jednym słowem »noszenia się«, co dodatkowo podkreślała gracją poruszania 
się”62. Z  narracji Śmiałowskiego wyłania się osoba powściągliwa, zachowująca 
rezerwę i  narzucająca otoczeniu dystans. Uzdolniona artystycznie (amatorsko 
tworzyła ceramikę, projektowała ubrania etc.), wrażliwa na piękno i sprawna fi-
zycznie. Charakteryzować ją miała „bezpośredniość życia i reagowania, jakieś cie-
pło emanujące wokół, a równocześnie zawierające jakiś wyznacznik dystansu”63. 
Śmiałowski dostrzegał nutę autokontroli w zachowaniu Barszczewskiej-Krupy. 
Jego zdaniem, potrafiła być też nieustępliwa i stanowcza, odpowiedzialna oraz 
zdecydowana64. Mimo „ciężkich i  bolesnych doświadczeń, nie oszczędzanych 
jej przez życie [tragiczna i przedwczesna śmierci córki, komentarz J. K.] miała 
pozostać optymistyczna i radosna”65. W latach 90. historyczka nie utrzymywała 
bliższych kontaktów z kolegami z Instytutu. Jedynym stałym gościem w jej gabi-
necie był A. F. Grabski.

Niewchodzący z Barszczewską-Krupą w bliższe relacje koledzy z Instytutu 
Historii, z racji jej zaangażowania politycznego i pełnionych funkcji (szczególnie 
w  latach 70. i  80. XX wieku), czuli przed nią respekt, a  nawet postrzegali jako 
osobę niebezpieczną66. Krystyna Śreniowska w swych wspomnieniach zaliczyła 
młodszą koleżankę do grona tzw. asekurantów, którzy „dbali jedynie o to, by pra-
cować, by się nie wychylać”67. Nie wykluczała potencjału naukowego historyczki, 
pisała, iż wśród „asekurantów” byli ludzie zdolni, jednakże, dorastając w latach 
pięćdziesiątych, doświadczyli „zwichnięcia kręgosłupa moralnego”, z  którego 

60  Tamże, s. 292. 
61  Tamże. 
62  Tamże, s. 294. 
63  Tamże. 
64  Tamże, s. 298. 
65  Tamże, s. 299. Śmiałowski miał na uwadze przede wszystkim śmierć ukochanej 

córki. Wspominał również o bolesnym rozpadzie pierwszego małżeństwa z Aleksandrem 
Barszczewskim. 

66  Rozmowa z W. Pusiem z 3 marca 2020 roku.
67  K.  Śreniowska, Moje życie, oprac. J.  Kolbuszewska, R.  Stobiecki, Łódź 2018, 

s. 177. Do wspomnianej grupy Krystyna Śreniowska zaliczyła także Zbigniewa Stankie-
wicza i Waldemara Michowicza.
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nigdy się już nie podnieśli68. Zdaniem Śreniowskiej, „posłuszni asekuranci wal-
czyli jedynie o to, by nie dać się zepchnąć na dalszy plan, co im się udawało”69.

Ze wspomnień młodych współpracowników (podwładnych) Barszczewskiej-
-Krupy wyłania się obraz profesjonalnej badaczki: doskonale władającej warszta-
tem naukowym, znawczyni źródeł do historii XIX wieku (prasy, pamiętników) 
oraz literatury naukowej. Jako mistrzyni, promotorka potrafiła wiele przeka-
zać, uczyła warsztatu i  naukowej rzetelności70. Mobilizowała i  dyscyplinowała 
uczniów71. Wprowadzała w  środowisko naukowe, promowała teksty, wspierała 
aplikacje o  stypendia. W  wielu przypadkach dawała wolność w  poszukiwaniu 
tematów badawczych oraz nie ingerowała nadmiernie w teksty. Podobnie trakto-
wała kobiety i mężczyzn, uczniowie jednak zgodnie podkreślają, iż feministyczna 
ideologia była jej zupełnie obca. 

Historyczka miała być niezwykle wyczulona w  kwestiach etykiety. Nie to-
lerowała poufałości, braku szacunku (który definiowała bardzo szeroko) czy lo-
jalności. Zdarzały się sytuacje, w których gwałtownie reagowała (np. konflikt za-
kończony zwolnieniem jednej z sekretarek w czasach pełnienia przez nią funkcji 
dyrektora IH), rozstania ze współpracownikami (Dorotą Szafran czy Radosła-
wem Żurawskim vel Grajewskim). Źródłem wspomnianych konfliktów bywały 
kwestie charakterologiczne; różnice (lub podobieństwa) temperamentów bądź 
opór współpracowników przed podporządkowaniem się woli szefowej, poglądy 
i postawy polityczne, zachowania postrzegane przez nią jako brak lojalności etc. 
Dla jednych, np. dla Markiewicza, Barszczewska-Krupa była wspaniałą szefo-
wą, która nigdy nie postawiła go w niezręcznej sytuacji, otaczała troską i opieką, 
utrzymywała kontakty na stopie prywatnej72. W pamięci innych zapisała się nieco 
gorzej. Współpraca z nią określana była mianem trudnej, wymagającej całkowi-
tego podporządkowania, „odnalezienia swego miejsca w szeregu” itp.73 Wszyscy 
jednak cenili ją jako naukowca. 

Iwańska wspomina rozmowy: „czasem bardzo długie, jakie toczyły się po 
wtorkowych seminariach magisterskich, z  ciepłą, wręcz rodzinną atmosferą 
tych spotkań”74. Niekończące się dyskusje dotyczyły różnych spraw. „Niegdyś 
– częściej polityki i  historii, ostatnimi czasy – w  większym stopniu ludzkich 
problemów w trudnych realiach współczesności oraz radości i rozterek życia co-

68  Tamże.
69  Tamże.
70  Rozmowa z R. Żurawskim vel Grajewskim z 15 maja 2020 roku.
71  Rozmowa z dr M. Iwańską z 21 maja 2020 roku.
72  Rozmowa z G. Markiewiczem z 13 maja 2020 roku.
73  Rozmowy o A. Barszczewskiej-Krupie odmówiła Dorota Szafran.
74  M. Iwańska, Człowiek i  jego…, s. 34. Nie wszyscy uczestnicy tych spotkań od-

najdowali się we wspomnianej formule. Dyskusje po seminarium były odbierane jako 
mieszanie porządku naukowego z prywatnymi poglądami i postawami.  
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dziennego”75. Barszczewska-Krupa lubiła rozmawiać, żartować. Powtarzała, iż 
„uniwersytet nie jest zwykłym zakładem pracy i podkreślała jak ważne jest wza-
jemne zaufanie, zrozumienie, nieuchwytna i  nieokreślona więź między ludźmi 
współpracującymi intelektualnie, między Mistrzem i  uczniami”76. Wspomniane 
„rozmowy” często były jednak monologami pani profesor. Nigdy nie wiadomo 
było, o  której godzinie skończy się seminarium. Współpracownicy obawiali się 
przerwać i wyjść, co m.in. skutkowało spóźnianiem się na prowadzone przez nich 
zajęcia (z biegiem czasu wszyscy nauczyli się nie planować zajęć po seminarium). 
Barszczewska-Krupa potrafiła słuchać, „z ogromną klasą i wyczuciem, dyskretnie 
podsuwała nieraz życiowe rady, przestrogi, upomnienia. Liczyła na naszą dojrza-
łość, wierzyła w  odpowiedzialność”77. Bywała osobą ciepłą, pełną pomysłów, in-
spirującą w  pracy naukowej i  dydaktycznej. „Nieraz zaskakiwała oryginalnością, 
świeżością spojrzenia. Była również człowiekiem z  zasobami optymizmu, wiary, 
nadziei. Mawiała, że w najtrudniejszych chwilach mobilizuje się jeszcze bardziej”78. 

Jeśli chodzi o studentów, na ogół postrzegali Barszczewską-Krupę jako spra-
wiedliwego egzaminatora, nie ulegającego humorom czy uprzedzeniom. Egza-
min nie polegał na odpytywaniu, przypominał raczej rozmowę o przeszłości, do 
której należało się solidnie przygotować. U niektórych taka formuła wywoływała 
dodatkowy stres. Prowadzone przez historyczkę wykłady kursowe określane były 
mianem dygresyjnych, problemowych, ciekawych i niestandardowych. Zachęca-
ły do sięgnięcia po dodatkowe lektury. Mało w nich było faktografii. Zdecydo-
wanie wykraczały poza historię polityczną, prezentując szerokie, wieloaspektowe 
spojrzenie na XIX wiek79. 

Ze wspomnień o  Barszczewskiej-Krupie wyłania się z  jednej strony obraz 
naukowczyni ciekawej, otwartej na nowe metody badawcze, śmiało podejmują-
cej nieopracowane dotąd zagadnienia. Kobiety eleganckiej, atrakcyjnej fizycznie 
i intelektualnie, potrafiącej wymagać, a zarazem mobilizować do pracy i wspierać. 
Zdystansowanej i  merytorycznej uczonej docenianej przez środowisko nauko-
we. Z drugiej strony dostrzegamy osobę zdecydowaną, nieznoszącą sprzeciwu, 
apodyktyczną, przeczuloną na punkcie tego, jak jest traktowana. Zaangażowaną 
politycznie, wspierającą władze i potrafiącą czerpać z tego profity. Widzimy także 
osobę wywodzącą się z prowincjonalnego miasta i niezbyt zamożnej rodziny, któ-
ra swym zdecydowanym działaniom i decyzjom zawdzięczała społeczny awans. 
Kobietę dotkniętą rodzinną tragedią, nieprzenoszącą jednak na zawodowy grunt 
bólu i  rozpaczy. Niewątpliwie Barszczewska-Krupa potrafiła wykorzystać swój 

75  M. Iwańska, Człowiek i jego…, s. 34.
76  Tamże.
77  Tamże.
78  Tamże. 
79  Rozmowa z R. Stobieckim z 12 maja 2020 roku. 
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potencjał i  pojawiające się okazje naukowego rozwoju. Wiele sprzyjających 
awansowi sytuacji zawdzięczała politycznemu zaangażowaniu. Niemniej tylko jej 
spośród trójki „marcowych docentów” w IH UŁ udało się wypłynąć na szerokie 
wody krajowej historiografii. Jej badania wzmacniały pozycję Łodzi na ogólnopol-
skiej mapie historycznej. Wyrazem uznania dla osiągnięć Barszczewskiej-Krupy był 
m.in. opublikowany w  2005 roku tom Studiów z  dziejów Polski od końca XVIII 
do połowy XX wieku (red. Stefan Pytlas), w którym znalazły się teksty autorstwa 
m.in. Henryka Kocója, Andrzeja Wierzbickiego, Wiesława Cabana, Romana Wa-
pińskiego i innych.

Historyczka zmarła 10 sierpnia 2001 roku. Spoczywa na łódzkim Cmentarzu 
Komunalnym Doły. 



Z ŁODZI NA NAUKOWY OLIMP 
 – KOBIETY VERSUS MĘŻCZYŹNI

W monografii prezentującej sylwetki i kariery łódzkich historyczek nie może 
zabraknąć odniesienia do naukowych awansów ich kolegów. Spoglądając na śro-
dowisko samodzielnych pracowników nauki zatrudnionych w  okresie PRL-u 
w Instytucie Historii UŁ, dostrzeżemy, iż habilitacją bądź docenturą legitymo-
wało się tu 8 kobiet i 28 mężczyzn1. Procentowy udział historyczek w rzeczonej 
grupie wahał się od 12,5% (w 1950 roku) po 36,8% (w 1970 roku)2. Układ pro-
porcji w poszczególnych okresach zaprezentowano w tabeli 1. 

Tabela 1. Liczba historyków, samodzielnych pracowników nauki zatrudnionych  
w IH UŁ w latach 1950–1990

Lata Kobiety Mężczyźni Razem
1950 1 (12,5%) 7 (87,5%) 8 (100%)
1956 5 (29,4%) 12 (70,6%) 17 (100%)
1960 4 (25%) 12 (75%) 16 (100%)
1965 5 (33,3%) 10 (66,7%) 15 (100%)
1970 7 (36,8%) 12 (63,2%) 19 (100%)
1975 5 (27,7%) 13 (72,3%) 18 (100%)
1980 5 (31,2%) 11 (68,8%) 16 (100%)
1985 5 (26,3%) 14 (73,7%) 19 (100%)
1989/1990 5 (26,3%) 14 (73,7%) 19 (100%)

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–
1989 oraz Informatora Nauka Polska (1958–1989/1990).

1  Do grupy samodzielnych pracowników nauki płci męskiej w IH UŁ należeli: Stefan 
Banasiak, Bohdan Baranowski, Leon Błaszczyk, Władysław Bortnowski, Andrzej Brzeziń-
ski, Waldemar Ceran, Józef Dutkiewicz, Włodzimierz Dzwonkowski, Andrzej F. Grabski, 
Henryk Kartz, Ludwik Kolankowski, Stefan Krakowski, Zbigniew Kuchowicz, Witold Kula, 
Stefan Kuczyński, Waldemar Michowicz, Wiesław Puś, Ryszard Rosin, Paweł Samuś, Marian 
H. Serejski, Zbigniew Stankiewicz, Wojciech Szczygielski, Józef Śmiałowski, Juliusz Willau-
me, Józef Wolski, Stanisław F. Zajączkowski, Stanisław M. Zajączkowski, Bogumił Zwolski.

2  Na całym UŁ do 1989 roku udział kobiet wśród doktorów habilitowanych wy-
niósł ok. 20%.
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Wśród samodzielnych pracowników nauki w IH UŁ znaleźli się historycy, którzy ve-
niam legendi uzyskali jeszcze w II Rzeczpospolitej (Natalia Gąsiorowska-Grabowska, 
Włodzimierz Dzwonkowski, Ludwik Kolankowski, Stefan M. Kuczyński, Marian 
H. Serejski, Stanisław F. Zajączkowski) oraz ci, którym samodzielność naukową 
przyniósł PRL.  Większość uzyskała habilitację na UŁ, z  wyjątkiem Juliusza 
Willaume, Józefa Wolskiego, Andrzeja F. Grabskiego, których procedura awanso-
wa miała miejsce w innych ośrodkach naukowych3. Historycy aspirujący w Łodzi 
do samodzielności naukowej, na ogół uzyskiwali ją, choć w niektórych przypad-
kach awans bywał znacznie „rozciągnięty” w czasie4. 

Wśród kobiet o docenturę bez powodzenia ubiegała się jedynie twórczyni 
Pracowni Dydaktyki Historii, dr Wanda Zwolska5. Procedura awansowa Zwol-
skiej rozpoczęła się w 1970 roku od jednogłośnego poparcia przez Radę Wy-
działu Filozoficzno-Historycznego UŁ wniosku w  sprawie nadania jej tytułu 
docenta6. Ocenę dorobku Zwolskiej powierzono czołowym dydaktykom tam-
tego okresu: Adeli Bornholzowej (UW), Tadeuszowi Słowikowskiemu (WSP 
Kraków), a także Józefowi Dutkiewiczowi (UŁ). Wszyscy recenzenci pozytyw-
nie wypowiedzieli się o pracy naukowej i dydaktycznej kandydatki. Bornholzo-
wa podkreśliła, iż „jej publikacje stanowią poważny wkład w teorię nauczania”; 

3  Na 36 samodzielnych pracowników nauki zatrudnionych w PRL-u w IH UŁ więk-
szość była z nim związana dłużej niż 10 lat. Dla niektórych jednak (W. Dzwonkowskiego, 
L. Kolankowskiego, S. Kuczyńskiego, W. Kuli, J. Willaume, J. Wolskiego, poniekąd także 
N. Gąsiorowskiej-Grabowskiej) „łódzki okres” był tylko krótkim epizodem w karierze.

4  Zob. docentura H. Evert-Kappesowej.
5  Wanda Zwolska, z  domu Macenowicz (1913–1979), ukończyła studia histo-

ryczne w 1934 roku na USB pod kierunkiem S. Kościałkowskiego. W latach 30. praco-
wała jako nauczycielka w wileńskim gimnazjum i liceum. Podczas II wojny była człon-
kiem AK, brała również udział w tajnym nauczaniu (1941–1944). W latach 1945–1950 
uczyła w VIII LO w Łodzi. Prowadziła również ćwiczenia i wykłady w PWSP (1948–
1954). Od 1950 roku zlecano jej wykłady z  metodyki nauczania historii w  IH UŁ. 
W 1961 roku przeszła na etat starszego wykładowcy. Doktorat uzyskała w 1963 roku 
na podstawie pracy pt. Dzieje nauczania historii w gimnazjach galicyjskich w dobie au-
tonomicznej (promotor S. Truchim). Zwolska była autorką artykułów publikowanych 
m.in. w „Wiadomościach Historycznych”. Wchodziła w skład zespołu powołanego przez 
Ministerstwo Oświaty dla opracowania programów nauczania historii, współpracowa-
ła też z łódzkim i centralnym Ośrodkiem Metodycznym. Nie należała do żadnej partii 
politycznej, jej bracia zaś działali w Stronnictwie Ludowym; szerzej zob. W. Zwolska, 
Akta osobowe, Archiwum UŁ, sygn. 10751; Słownik Biograficzny Historyków Łódzkich, 
oprac. J. Kita, R. Stobiecki, Łódź 2000, s. 108–109.

6  Wyciąg z  protokołu nr  15 z  posiedzenia Rady Wydziału Filozoficzno-Histo-
rycznego z dnia 24 września 1970 roku, W. Zwolska, Teczka docencka, Archiwum UŁ, 
sygn. 129, k. 85.
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wedle warszawskiej historyczki wiele z  nich powstało „w  oparciu o  refleksję 
teoretyczną a także badania eksperymentalne, które służyły praktycznemu po-
stępowaniu dydaktycznemu”7. Słowikowski zaznaczył zaś, że Zwolska „należy 
do czołowych współczesnych dydaktyków historii, a miejsce to osiągnęła dzięki 
wielkiemu doświadczeniu pedagogicznemu oraz gruntownej znajomości teorii 
nauczania historii, jak również osobistemu wkładowi w tąż teorię i jej rozwój”8. 
Recenzent (pełniący funkcję przewodniczącego Komisji Dydaktyki Zgromadze-
nia Głównego PTH) zwrócił również uwagę, iż awans Zwolskiej będzie istotny, 
gdyż „jako docent dydaktyki historii wzmocni bardzo nieliczne dotąd, wykwali-
fikowane kadry tychże dydaktyków”9. Na podstawie przesłanych recenzji Rada 
Wydziału postawiła wniosek o  nadanie postępowaniu awansowemu dalszego 
biegu10. Na tym dokumentacja zgromadzona w  teczce docenckiej bohaterki 
urywa się. Odpowiedź na pytanie: kto i dlaczego przyczynił się do wstrzymania 
awansu Zwolskiej, odnalazłam w aktach osobowych historyczki. Ze znajdujące-
go się tam protokołu z posiedzenia Senatu UŁ dowiadujemy się o jednogłośnie 
pozytywnym zaopiniowaniu przez to gremium wniosku o docenturę11. Mimo 
to rektor UŁ Zdzisław Skwarczyński w piśmie do Ministra Oświaty i Szkolnic-
twa Wyższego, odnosząc się do dorobku Zwolskiej, stwierdził: „na tym samym 
poziomie publikacji (książkowych) znajdują się wykładowcy w innych pracow-
niach metodyki nauczania”12. Dalej, powołując się na interes ekonomiczny uczelni, 
pisał: „Nie widzę obecnie potrzeby powołania na stanowisko docenta jeszcze 
jednej osoby w IH UŁ, mającym najwyższy procent samodzielnych pracowni-
ków naukowo-dydaktycznych […] przy stosunkowo małej liczbie kształconych 
studentów”13. Awansu historyczki, a właściwie interesów uprawianej przez nią 

7  A. Bornholzowa, Ocena dorobku naukowego i dydaktycznego dr Wandy Zwol-
skiej starszego wykładowcy Uniwersytetu Łódzkiego (odpis), tamże, k. 90. 

8  T.  Słowikowski, Ocena dorobku naukowego i  dydaktycznego dr Wandy Zwol-
skiej starszego wykładowcy Uniwersytetu Łódzkiego, tamże, k. 101.

9  Tamże, k. 104. 
10  Wyciąg z protokołu nr 6 z posiedzenia Rady Wydziału Filozoficzno-Historycznego 

z dnia 21 stycznia 1971 roku, tamże, k. 106.
11  Wyciąg z protokołu Senatu UŁ z dnia 24 maja 1971 roku, W. Zwolska, Akta oso-

bowe, sygn. 10751, k. 167.
12  Pismo Rektora UŁ prof. dr S. Skwarczyńskiego do Ministra Oświaty i Szkolnic-

twa Wyższego z 3 marca 1972 r., tamże, k. 173. Rzeczywiście dorobek historyczki w sen-
sie ilościowym nie był imponujący; od czasu ostatniego awansu opublikowała zaledwie 
osiem artykułów (cztery dalsze złożyła do druku). Jej doktorat nie ukazał się w postaci 
książki, nie napisała też żadnej recenzji; zob. W. Zwolska, Publikacje wydane po uzyska-
niu stopnia doktora, Teczka docencka…, k. 11–12.

13  Pismo Rektora UŁ prof. dr S. Skwarczyńskiego do Ministra Oświaty i Szkolnic-
twa Wyższego z 3 marca 1972 r. …, k. 173. 
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subdyscypliny, których nie dostrzegł rektor UŁ, bronił Jerzy Maternicki. W na-
pisanej w październiku 1972 roku opinii o dorobku Zwolskiej zaznaczył: 

Przed paru laty odeszły na emeryturę czołowe przedstawicielki tej dyscypliny 
w Warszawie W. Moszczeńska i A. Bornholzowa, za parę lat uczyni to samo T. Sło-
wikowski w Krakowie. Nasuwa się pytanie, kto będzie kształcił specjalistów w dzie-
dzinie dydaktyki historii niezbędnych na wszystkich uniwersytetach […]? Być 
może uda się utrzymać ciągłość pracy Katedry Dydaktyki Historii przy Wydziale 
Historycznym UW. Dobrze byłoby jednak, aby istniał w kraju jeszcze jeden ośro-
dek badań i  kształcenia studentów w  tej dziedzinie. Nominacja dr Zwolskiej jest 
niezbędnym warunkiem stworzenia takiego ośrodka w Łodzi14. 

Przywołana opinia nie odniosła jednak oczekiwanego skutku, Zwolska pozosta-
ła bowiem na etacie starszego wykładowcy do emerytury15. Następstwa decyzji 
rektora Skwarczyńskiego odczuwamy do dzisiaj. W Instytucie Historii UŁ nadal 
nie ma (i nie było) samodzielnego naukowo specjalisty w zakresie dydaktyki/
metodyki nauczania. Łódź straciła być może jedyną szansę na stanie się znaczą-
cym ośrodkiem w tym zakresie.

Wróćmy jednak do awansów, tym razem profesur tytularnych, na 8 łódz-
kich samodzielnych naukowo historyczek karierę zwieńczyło nią 7 (4 w PRL-u, 
pozostałe 3 w latach 90. XX w.). Wśród 28 mężczyzn profesorami zwyczajnymi 
zostało 23 (1 w II RP, 13 w PRL-u, pozostałych 9 po 1989 roku). Odsetek ko-
biet, które awansowały w  IH UŁ do profesury (spośród tych, które mogły się 
o  nią ubiegać), był nieco większy niż mężczyzn i  wyniósł odpowiednio 87,5% 
do 82,14%. Te wielkości wyróżniają Łódź na tle innych ośrodków, w  których 
tendencja była raczej odwrotna16. Właściwie wszystkie samodzielne naukowo 
historyczki zatrudnione w IH UŁ „zdobyły naukowy Olimp”. Nie udało się to 
jedynie H. Evert-Kappesowej, na co istotny wpływ miało późniejsze rozpoczęcie 
kariery naukowej, a także specyfika uprawianej przez nią subdyscypliny, do czego 
jeszcze powrócę (wykres 1–2). 

14  J.  Maternicki, Opinia o  dorobku naukowym i  dydaktycznym dr Wandy Zwol-
skiej, st. wykładowcy Uniwersytetu Łódzkiego w związku z wnioskiem o powołanie jej 
na stanowisko docenta (15 X 1972), Akta osobowe…, k. 188–189. 

15  Być może o wstrzymaniu awansu zadecydowała (poza niewielkim dorobkiem) 
również wojenna przynależność bohaterki do Armii Krajowej, bycie uczennicą histo-
ryka emigracyjnego S. Kościałkowskiego oraz działalność jej braci w Stronnictwie Lu-
dowym.  

16  Szerzej zob. J.  Kolbuszewska, Kobiety w  drodze na naukowy Olimp… Aka-
demicki awans polskich historyczek (od schyłku XIX wieku po rok 1989), Łódź 2020, 
s. 301–323.
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odczuwamy do dzisiaj. W Instytucie Historii UŁ nadal nie ma (i nie było) samodzielnego 

naukowo specjalisty w zakresie dydaktyki/metodyki nauczania. Łódź straciła być może jedyną 

szansę na stanie się znaczącym ośrodkiem w tym zakresie. 

Wróćmy jednak do awansów, tym razem profesur tytularnych, na 8 łódzkich 

samodzielnych naukowo historyczek karierę zwieńczyło nią 7 (4 w PRL-u, pozostałe 3 w latach 

90. XX w.). Wśród 28 mężczyzn profesorami zwyczajnymi zostało 23 (1 w II RP, 13 w PRL-

u, pozostałych 9 po 1989 roku). Odsetek kobiet, które awansowały w IH UŁ do profesury 

(spośród tych, które mogły się o nią ubiegać), był nieco większy niż mężczyzn i wyniósł 

odpowiednio 87,5% do 82,14%. Te wielkości wyróżniają Łódź na tle innych ośrodków, w 

których tendencja była raczej odwrotna16. Właściwie wszystkie samodzielne naukowo 

historyczki zatrudnione w IH UŁ „zdobyły naukowy Olimp”. Nie udało się to jedynie H. Evert-

Kappesowej, na co istotny wpływ miało późniejsze rozpoczęcie kariery naukowej, a także 

specyfika uprawianej przez nią subdyscypliny, do czego jeszcze powrócę (wykres 1–2).  

 

 
Wykres 1. Samodzielni pracownicy nauki w IH UŁ w latach 1945–1989 z podziałem na płcie 

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989. 
 

 
16 Szerzej zob. J. Kolbuszewska, Kobiety w drodze na naukowy Olimp… Akademicki awans polskich historyczek 
(od schyłku XIX wieku po rok 1989), Łódź 2020, s. 301–323. 
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Wykres 1. Samodzielni pracownicy nauki w IH UŁ w latach 1945–1989 
 z podziałem na płcie

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989

 

 
Wykres 2. Profesorowie tytularni w IH UŁ z podziałem na płcie 

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989. 
 

Biorąc pod uwagę tempo awansów, od czasu doktoratu do habilitacji (lub docentury) w 

przypadku mężczyzn upływało średnio osiem i pół roku. Najszybciej awansowali: Henryk Katz 

(4 lata), Stefan Banasiak (5 lat), Józef Śmiałowski (5 lat)17. Najdłużej uzyskanie awansu na 

samodzielnego pracownika nauki zajęło Waldemarowi Michowiczowi (22 lata). Na tym tle 

kobiety wypadały nieco gorzej – średni czas zdobycia przez nie habilitacji/docentur wyniósł 

średnio 12,4 roku18. Najszybciej docentką została Zofia Libiszowska (po 6 latach od doktoratu), 

najwięcej czasu potrzebowała Gryzelda Missalowa (27 lat). W przypadku ostatniej z 

wymienionych długi okres awansu na samodzielnego pracownika nauki wynikał m.in. z 

przerwy wojennej i pracy w szkolnictwie średnim. Po zatrudnieniu na UŁ Missalowa dość 

szybko pokonywała kolejne szczeble kariery; adiunktem została już po roku, zastępcą profesora 

po 5 latach, docentem po 7. W latach 60. jej kariera nieco wyhamowała (w porównaniu z 

okresem stalinowskim), profesurę zwyczajną uzyskała 16 lat po docenturze.   

Jeśli chodzi o tempo awansu profesorskiego, do 1989 roku w IH UŁ średnio zajmował 

on mężczyznom 16 lat. Tytuł profesora najszybciej uzyskał Michowicz (6 lat po spóźnionej 

habilitacji), najdłużej na profesurę czekał Stankiewicz (22 lata). Historyczki zaś profesorami 

zwyczajnymi zostawały średnio w 18,7 roku. W najkrótszym czasie awansowała Gąsiorowska-

 
17 Ich szybkie awanse można powiązać z politycznym zaangażowaniem: J. Śmiałowski został docentem na fali 
tzw. wydarzeń marcowych; H. Katza w rok po doktoracie mianowano zastępcą profesora, jeszcze przed docenturą 
został kierownikiem Katedry Podstaw Marksizmu i Leninizmu. 
18 Na innych uniwersytetach utworzonych tuż po wojnie średni czas uzyskania habilitacji przez historyczki 
wynosił: 13,2 roku (Uniwersytet Wrocławski), 14,75 roku (Uniwersytet Mikołaja Kopernika w Toruniu), 16,5 
(Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej). Na uczelniach z dłuższą tradycją kobiety uzyskiwały samodzielność 
naukową nieco wcześniej, średnio w: 11,5 roku (Uniwersytet Jagielloński), 12 lat (Uniwersytet Warszawski), 10,5 
roku (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Skrócenie czasu awansu tłumaczyć można silniejszym 
zapleczem naukowym, lepszym dostępem do źródeł i fachowej literatury, a także liczebniejszym i bardziej 
zróżnicowanym środowiskiem naukowym. W Warszawie i Krakowie pracowało też najwięcej historyczek, 
których badania były zaawansowane już w okresie międzywojnia.  
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Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989

Biorąc pod uwagę tempo awansów, od czasu doktoratu do habilitacji (lub 
docentury) w przypadku mężczyzn upływało średnio osiem i pół roku. Najszyb-
ciej awansowali: Henryk Katz (4 lata), Stefan Banasiak (5 lat), Józef Śmiałowski 
(5 lat)17. Najdłużej uzyskanie awansu na samodzielnego pracownika nauki zajęło 

17  Ich szybkie awanse można powiązać z  politycznym zaangażowaniem: J.  Śmia-
łowski został docentem na fali tzw. wydarzeń marcowych; H. Katza w rok po doktoracie 
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Waldemarowi Michowiczowi (22 lata). Na tym tle kobiety wypadały nieco gorzej 
– średni czas zdobycia przez nie habilitacji/docentur wyniósł średnio 12,4 roku18. 
Najszybciej docentką została Zofia Libiszowska (po 6 latach od doktoratu), naj-
więcej czasu potrzebowała Gryzelda Missalowa (27 lat). W przypadku ostatniej 
z wymienionych długi okres awansu na samodzielnego pracownika nauki wyni-
kał m.in. z przerwy wojennej i pracy w szkolnictwie średnim. Po zatrudnieniu na 
UŁ Missalowa dość szybko pokonywała kolejne szczeble kariery; adiunktem zo-
stała już po roku, zastępcą profesora po 5 latach, docentem po 7. W latach 60. jej 
kariera nieco wyhamowała (w porównaniu z okresem stalinowskim), profesurę 
zwyczajną uzyskała 16 lat po docenturze.  

Jeśli chodzi o tempo awansu profesorskiego, do 1989 roku w IH UŁ średnio 
zajmował on mężczyznom 16 lat. Tytuł profesora najszybciej uzyskał Micho-
wicz (6 lat po spóźnionej habilitacji), najdłużej na profesurę czekał Stankiewicz 
(22 lata). Historyczki zaś profesorami zwyczajnymi zostawały średnio w 18,7 roku. 
W najkrótszym czasie awansowała Gąsiorowska-Grabowska (11 lat), a najdłużej 
na profesorski awans pracowała Libiszowska (24 lata) (wykres 3). 

 

Grabowska (11 lat), a najdłużej na profesorski awans pracowała Libiszowska (24 lata) (wykres 

3).  

 

 
Wykres 3. Tempo awansu w IH UŁ według płci 

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989. 
 

Na wykresie 3 zobrazowano, iż historyczki potrzebowały nieco więcej czasu by uzyskać 

samodzielność naukową i profesurę tytularną19. Nie były to jednak znaczące różnice; wynosiły 

odpowiednio 3,9 oraz 2,7 roku. Początek karier naukowych kobiet bywał zwykle trudniejszy 

niż w przypadku mężczyzn m.in. z powodu dodatkowych obowiązków rodzinnych, jakie z racji 

płci były im przypisywane (absorbująca opieka nad małymi dziećmi, prowadzenie 

gospodarstwa domowego etc.). Przy okazji warto wspomnieć, iż pierwsze lata kobiecych karier 

w IH UŁ przebiegały w sposób dość zróżnicowany. W przypadku Śreniowskiej można mówić 

o karierze w cieniu męża. Dopiero po jego śmierci historyczka usamodzielniła się w pełnym 

znaczeniu tego słowa. Wachowska i Barszczewska-Krupa zatrudnienie w UŁ zawdzięczały 

przede wszystkim postawie politycznej – rozpoczynały pracę w Katedrach Podstaw Marksizmu 

i Leninizmu. Towarzyszyło im pragnienie awansu społecznego i rozwoju intelektualnego. 

Evert-Kappesowa i Libiszowska pragnąc realizacji na polu naukowym, dokonywały swoistej 

transgresji, przekraczając obowiązujące w ich sferach wyobrażenie na temat roli i zadań 

stawianych kobietom. Wśród łódzkich historyczek były również nauczycielki z ambicjami 

naukowymi, które w PRL-u znalazły sprzyjające warunki, aby je zrealizować (np. Missalowa 

czy Zwolska).  

Różnica w tempie awansu kobiet i mężczyzn z biegiem czasu malała (na co wpływ mogło 

mieć m.in. usamodzielnianie się dzieci). Historyczki nie były już w takim stopniu 

 
19 Spoglądając na początek naukowych karier kobiet (choć dotyczyło to również mężczyzn), dostrzeżemy, iż wiele 
z nich zanim uzyskało stabilne zatrudnienie na uniwersytecie, pracowało w szkolnictwie (np. Gąsiorowska-
Grabowska, Missalowa), w bibliotekach i archiwach (Evert-Kappesowa, Śreniowska, Libiszowska). Z biegiem 
czasu udziałem większości stała się „klasyczna” kariera z etapem asystentury/ aspirantury/ studiów doktoranckich 
i kolejnymi awansami w obrębie jednej uczelni. 
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Wykres 3. Tempo awansu w IH UŁ według płci

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989

mianowano zastępcą profesora, jeszcze przed docenturą został kierownikiem Katedry 
Podstaw Marksizmu i Leninizmu.

18  Na innych uniwersytetach utworzonych tuż po wojnie średni czas uzyskania habili-
tacji przez historyczki wynosił: 13,2 roku (Uniwersytet Wrocławski), 14,75 roku (Uniwer-
sytet Mikołaja Kopernika w Toruniu), 16,5 (Uniwersytet Marii Curie-Skłodowskiej). Na 
uczelniach z dłuższą tradycją kobiety uzyskiwały samodzielność naukową nieco wcze-
śniej, średnio w: 11,5 roku (Uniwersytet Jagielloński), 12 lat (Uniwersytet Warszawski), 
10,5 roku (Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu). Skrócenie czasu awansu 
tłumaczyć można silniejszym zapleczem naukowym, lepszym dostępem do źródeł i fa-
chowej literatury, a  także liczebniejszym i  bardziej zróżnicowanym środowiskiem na-
ukowym. W Warszawie i Krakowie pracowało też najwięcej historyczek, których badania 
były zaawansowane już w okresie międzywojnia. 
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Na wykresie 3 zobrazowano, iż historyczki potrzebowały nieco więcej czasu 
by uzyskać samodzielność naukową i  profesurę tytularną19. Nie były to jednak 
znaczące różnice; wynosiły odpowiednio 3,9 oraz 2,7 roku. Początek karier na-
ukowych kobiet bywał zwykle trudniejszy niż w przypadku mężczyzn m.in. z po-
wodu dodatkowych obowiązków rodzinnych, jakie z  racji płci były im przypi-
sywane (absorbująca opieka nad małymi dziećmi, prowadzenie gospodarstwa 
domowego etc.). Przy okazji warto wspomnieć, iż pierwsze lata kobiecych karier 
w IH UŁ przebiegały w sposób dość zróżnicowany. W przypadku Śreniowskiej 
można mówić o karierze w cieniu męża. Dopiero po jego śmierci historyczka 
usamodzielniła się w pełnym znaczeniu tego słowa. Wachowska i Barszczewska-
-Krupa zatrudnienie w  UŁ zawdzięczały przede wszystkim postawie poli-
tycznej – rozpoczynały pracę w Katedrach Podstaw Marksizmu i Leninizmu. 
Towarzyszyło im pragnienie awansu społecznego i  rozwoju intelektualnego. 
Evert-Kappesowa i Libiszowska pragnąc realizacji na polu naukowym, dokony-
wały swoistej transgresji, przekraczając obowiązujące w ich sferach wyobrażenie 
na temat roli i zadań stawianych kobietom. Wśród łódzkich historyczek były rów-
nież nauczycielki z ambicjami naukowymi, które w PRL-u znalazły sprzyjające 
warunki, aby je zrealizować (np. Missalowa czy Zwolska). 

Różnica w tempie awansu kobiet i mężczyzn z biegiem czasu malała (na co 
wpływ mogło mieć m.in. usamodzielnianie się dzieci). Historyczki nie były już 
w  takim stopniu zaabsorbowane domem. Ich większa dyspozycyjność, a  tak-
że doświadczenie badawcze i  pozycja jaką zdołały wypracować w  środowisku, 
przekładały się na uzyskiwanie profesur w porównywalnym do mężczyzn czasie. 
Należy jednak zaznaczyć, że i historyczki będące matkami potrafiły szybko awan-
sować20, np. posiadająca trójkę dzieci Libiszowska w ciągu pięciu lat od zatrud-
nienia w UŁ uzyskała doktorat, a kolejnych sześciu potrzebowała by zostać do-
centem. Wcześnie owdowiała, samotnie wychowująca dwójkę dzieci Śreniowska 
habilitowała się w osiem lat po doktoracie. W jednym i drugim przypadku był to 
okres krótszy niż średni czas, jakiego potrzebowali na uzyskanie samodzielności 
naukowej ich koledzy. 

19  Spoglądając na początek naukowych karier kobiet (choć dotyczyło to również 
mężczyzn), dostrzeżemy, iż wiele z  nich zanim uzyskało stabilne zatrudnienie na uni-
wersytecie, pracowało w szkolnictwie (np. Gąsiorowska-Grabowska, Missalowa), w bi-
bliotekach i archiwach (Evert-Kappesowa, Śreniowska, Libiszowska). Z biegiem czasu 
udziałem większości stała się „klasyczna” kariera z  etapem asystentury/ aspirantury/ 
studiów doktoranckich i kolejnymi awansami w obrębie jednej uczelni.

20  Jeśli chodzi o sytuację rodzinną łódzkich historyczek, pięć z nich było w związ-
ku małżeńskim i  miało dzieci (Missalowa, Libiszowska, Śreniowska, Wachowska 
i Barszczewska-Krupa). Potomstwa nie miały trzy historyczki (Gąsiorowska-Grabowska, 
Evert-Kappesowa, Brodowska-Kubicz).



Kobiety na naukowym Olimpie? Łódzkie adeptki Klio w latach 1945–1989238

Rozważając tempo naukowych awansów, nie można zapomnieć o specyfi-
ce subdyscyplin. I  tak w  PRL-u  zdecydowanie trudniej było awansować (lub 
awans wymagał więcej czasu) w obszarze dziejów powszechnych ze względu na 
ograniczony dostęp do źródeł, literatury przedmiotu, zagranicznych kwerend 
etc. (szczególnie w  latach 40. i 50.). Pracownicy UŁ zaczęli wyjeżdżać na Za-
chód dopiero w drugiej połowie lat 60. XX wieku. Zgłębianie w Łodzi dziejów 
Bizancjum, historii Anglii, Francji czy USA było skomplikowane – wymagało 
czasu i nakładów finansowych, nie mówiąc o uzyskaniu zgody na wyjazd za gra-
nicę, potrzebie doskonalenia kompetencji językowych itp. Natomiast w subdy-
scyplinach takich jak historia historiografii niezbędne były wysokie kompeten-
cje i kultura metodologiczna, a co za tym idzie trudniej było znaleźć uczniów/
magistrantów, którzy z powodzeniem podjęliby badania na poziomie doktoratu. 
„Posiadanie” wypromowanego doktora było zaś jednym z warunków uzyskania 
profesury. 

Specjalizacje naukowe łódzkich historyczek w większości były niszowe bądź 
dopiero się kształtowały (historia Bizancjum, dzieje ruchu ludowego, historia 
historiografii). Z jednej strony ze względu na brak większej konkurencji łatwiej 
było w nich awansować. Z drugiej – „niszowość” wiązała się z brakiem silnego 
środowiska, a co za tym idzie wsparcia zarówno na gruncie uczelni, jak i polskiej 
nauki. Nowa problematyka badawcza pociągała za sobą konieczność „przeciera-
nia szlaków”, ustanawiania standardów, poszukiwania nowych metod etc. Poza 
wspomnianymi wyżej obszarami badawczymi, łódzkie historyczki z  powodze-
niem uprawiały także hołubioną przez władze historię społeczno-gospodarczą. 
Badania z tego zakresu zapoczątkowała Gąsiorowska-Grabowska, kontynuowała 
je zaś Missalowa i jej uczniowie. Awanse w tym obszarze były stosunkowo szyb-
kie i bezproblemowe.

Niebagatelny wpływ na rozwój i tempo kariery naukowej w PRL-u miała 
także postawa polityczna uczonych. Wśród łódzkich historyczek możemy wska-
zać aktywnie zaangażowane w marksistowską przebudowę nauki historycznej 
Gąsiorowską-Grabowską i Missalową. W działalność partyjną angażowały się 
Wachowska i Barszczewska-Krupa. Jeśli chodzi o przeciwną stronę barykady, 
to od lat 70. środowiska opozycyjne wspierała, początkowo dająca władzy spo-
ry kredyt zaufania, Śreniowska. Postawy ideowe historyków-mężczyzn były 
także zróżnicowane. Jak zostało już wspomniane, w  UŁ pracował socjalista 
Dzwonkowski i związany w czasie wojny z ZWZ-AK Dutkiewicz, a także wy-
wodzący się z młodszego pokolenia działający w PZPR Banasiak, Śmiałowski 
oraz Puś. Część samodzielnych pracowników nauki, np. Ceran, nie angażowała 
się w działalność partyjną. 

Przy okazji rozważań nad światopoglądem uczonych często pojawia się py-
tanie o to, czy poparcie dla władz przekładało się na akademicką karierę? Odpo-
wiedź będzie twierdząca nie tylko w odniesieniu do okresu stalinowskiego, ale ca-
łej epoki PRL-u. Awanse zaangażowanych w działalność partyjną, wykonujących 
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polecenia i  cieszących się dobrą opinią w  POP PZPR przebiegały na ogół bez 
większych komplikacji (oczywiście przy zachowaniu wysokiego poziomu badań). 
W marcu 1968 roku dzięki poparciu usunięcia z uczelni Katza i Amsterdamskie-
go, docentami zostali trzej historycy, w tym dwie kobiety. Wszyscy uzyskali póź-
niej habilitację, niemniej szybciej niż koledzy mogli korzystać z przywilejów sa-
modzielnego pracownika nauki. Dzięki przynależności do partii i wsparciu przez 
pełniącą od schyłku lat 40. ważną rolę w nauce historycznej Kormanową, łatwiej-
sze było uzyskanie uniwersyteckiego etatu (w taki sposób w IH UŁ zatrudnio-
na została m.in. Wachowska). Od uczonych, co do lojalności których władza nie 
miała pewności, bardziej skrupulatnie wymagano spełnienia wszystkich wymo-
gów awansowych, co bywało czasochłonne i nie do końca zależne od ubiegające-
go się o awans (np. wypromowanie doktora). Awanse historyków wspierających 
opozycję bywały blokowane lub odsuwane w czasie (np. profesura Śreniowskiej). 
Dodatkowo uczeni posiadający legitymację partyjną miewali łatwiejszy dostęp 
do funduszy, wyjazdów zagranicznych, stanowisk, pełnili też ważne funkcje w In-
stytucie Historii i na Wydziale (szczególnie w newralgicznych okresach). 

Wiedząc o  tym, iż lojalność wobec władz popłacała, warto zapytać na 
ile szczere i  zgodne z  wewnętrznymi wartościami, były postawy historyków. 
Śledząc konkretne biografie, z  dużą dozą prawdopodobieństwa możemy 
stwierdzić, iż przywiązanie do ideologii socjalistycznej od wczesnej młodo-
ści przejawiała m.in. Gąsiorowska-Grabowska. Jej działania wydają się spójne 
z poglądami. Generalnie lewicowa wrażliwość cechowała sporą grupę polskiej 
inteligencji, której młodość przypadła na okres międzywojnia. Pokolenie to 
dostrzegało w II RP biedę, dysproporcje społeczne, brak perspektyw rozwoju, 
błędy w polityce wobec mniejszości narodowych etc. Tym też tłumaczyć moż-
na zaangażowanie w  działalność społeczną, edukacyjną, emancypacyjną itp. 
Włączenie się w tzw. proces powojennej odbudowy wydawał się naturalną kon-
sekwencją wcześniejszej aktywności. W przypadku Missalowej, która nie prze-
jawiała większego zaangażowania politycznego w II RP, akces do PZPR mógł 
być podyktowany względami koniunkturalnymi (chęcią prowadzenia badań 
naukowych, zatrudnienia na uniwersytecie, a  także zmazania „win” wynikają-
cych z faktu przyjścia na świat w burżuazyjnej rodzinie). Wśród samodzielnych 
badaczy dziejów pracujących w  okresie PRL-u  w  Instytucie Historii możemy 
też wskazać uczonych z tzw. awansu, którym nowy ustrój umożliwił osiągnięcie 
społecznego prestiżu (np. Wachowska, Barszczewska-Krupa, Banasiak, Puś czy 
Śmiałowski). Ta grupa zachowywała lojalność wobec władzy i państwa, które 
zagwarantowało im dostęp do bezpłatnej edukacji, możliwość rozwoju, uzyska-
nia wyższego wykształcenia etc. W tym przypadku nie można jednak negować 
prawdziwego przywiązania i poparcia dla idei oraz programu politycznego reali-
zowanego przez władze Polski Ludowej.

Część łódzkich historyków popierających dokonujące się w Polsce po wojnie 
przemiany, obserwując narastający autorytaryzm, stopniowo traciła entuzjazm, 
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ewoluując w stronę krytyków systemu, a nawet późniejszej opozycji (casus Śre-
niowskiej). Generalnie wachlarz postaw światopoglądowych i politycznych pra-
cowników Instytutu Historii UŁ był szeroki – typowy dla inteligencji powojennej 
niezależnie od płci. Godne odnotowania jest jednak to, iż mimo znaczących róż-
nic światopoglądowych rzeczone środowisko potrafiło ze sobą współpracować, 
realizować wspólne cele, utrzymywać na ogół poprawne relacje, a nawet pomagać 
sobie w trudnych momentach21. 

Jak zostało wspomniane, nie mniej istotne z punktu widzenia kariery w okre-
sie PRL-u było również pochodzenie społeczne. Zatrudnieni w IH UŁ historycy 
wywodzili się z  różnych środowisk, co doskonale widać na przykładzie samo-
dzielnych badaczek dziejów, wśród których znajdziemy zarówno reprezentantki 
sfery ziemiańskiej i inteligenckiej, jak również chłopskiej i robotniczej. Z ziemiań-
skiego domu pochodziła Libiszowska, córka wojewody lwowskiego i  senatora 
II Rzeczpospolitej Wojciecha Gołuchowskiego i Marii z Baworowskich, wnuczka 
Agenora Gołuchowskiego (prawnuczka hrabiny de Marat, skoligaconej z Napo-
leonem I). Evert-Kappesowa była córką Pelagii z Pohoreckich i Ludwika Everta 
– działacza społecznego, filantropa, księgarza, współzałożyciela wydawnictwa. 
Ojcem Gąsiorowskiej-Grabowskiej był zubożały szlachcic, a Śreniowskiej sędzia. 
Wachowska przyszła na świat w  wolborskiej rodzinie robotnika sezonowego, 
zaś Brodowska-Kubicz pochodziła z  rodziny chłopskiej22. Niemniej zróżnico-
waną grupą w zakresie pochodzenia byli mężczyźni. Wprawdzie nie było wśród 
nich przedstawicieli arystokracji, ale kilku późniejszych profesorów wywodziło 
się z rodzin o wysokim cenzusie naukowym (np. S. M. Zajączkowski był synem 
Franciszka Stanisława, profesora, dziekana i prorektora Uniwersytetu Stefana Ba-
torego w Wilnie, po wojnie związanego z UŁ kierownika Katedry Historii Śre-
dniowiecznej; zaś A. F. Grabski to jeden z synów zastępcy profesora i kierownika 
Katedry Ekonomiki Handlu Wyższej Szkoły Ekonomicznej w Łodzi, następnie 
Wydziału Ekonomiczno-Socjologicznego UŁ). W przypadku rodziny Grabskich 
nie można zapominać o roli, jaką odegrała w polityce i gospodarce II RP. Z rodzin 
nauczycielsko/urzędniczych wywodzili się m.in. Dutkiewicz, Ceran czy Kucho-
wicz, a z chłopstwa: Puś, Banasiak, Śmiałowski.  

Podsumowując dotychczasowe wątki, warto podkreślić, iż zarówno w cza-
sach PRL-u, jak i  obecnie na przebieg karier naukowych niebagatelny wpływ 
mają tzw. uwarunkowania zewnętrzne, do których należą: postawa światopoglą-
dowa i  zaangażowanie polityczne, pochodzenie społeczne, wsparcie ze strony 

21  Przykładem jest pomoc udzielona Śreniowskiej przez Pusia w czasie internowa-
nia jej syna.

22  Zob. J. Kolbuszewska, Łódź „ziemia obiecaną” polskich historyczek?, [w:] Historia 
i pamięć. Studia i szkice historiograficzne, red. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2016, 
s. 92 i nast. 
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instytucji, a  także biologiczne i  kulturowe uwikłania. Uzupełniając informacje 
o  wsparciu historyczek aspirujących do samodzielności naukowej, warto przy-
wołać nazwiska tych, którzy na różnych etapach kariery udzielili im pomocy. 
I  tak promotorami doktoratów łódzkich badaczek dziejów byli m.in.: Askena-
zy (mistrz Gąsiorowskiej-Grabowskiej), Handelsman (promotor Missalowej), 
Kolankowski (mistrz Libiszowskiej), Halecki i  Zakrzewski (wspierający Evert-
-Kappesową), Zakrzewski, Tyszkowski i Serejski (udzielający wsparcia Śreniow-
skiej). Wszystkie doktoraty historyczek w  okresie międzywojnia wypromowali 
mężczyźni, co było spowodowane ich absolutną przewagą liczebną wśród samo-
dzielnych pracowników nauki. W okresie powojennym, gdy więcej kobiet wybiło 
się na naukową niezależność, pojawiły się pierwsze promotorki. I  tak doktorat 
Brodowskiej-Kubicz wypromowała Radlińska. Wychowankami Missalowej były 
Barszczewska-Krupa i Wachowska. U Gąsiorowskiej-Grabowskiej doktorat napi-
sała Rynkowska. Łódzkie historyczki udzielały sobie wsparcia nie tylko na niwie 
naukowej, ale kontynuowały (lub podejmowały) działalność w  organizacjach 
proemancypacyjnych. W Polskim Stowarzyszeniu Kobiet z Wyższym Wykształ-
ceniem działała m.in.: Evert-Kappesowa. Dzięki stypendiom oferowanym przez 
to stowarzyszenie za granicę (poza Evert-Kappesową, amerykańską stypendyst-
ką na Uniwersytecie w Wisconsin) wyjechała także Missalowa (stypendium au-
stralijskie na trzymiesięczne studia historyczne w Paryżu)23. 

Warto jeszcze krótko wspomnieć o proporcjach ze względu na płeć w za-
kresie stanowisk i  funkcji pełnionych przez kobiety i mężczyzn w Instytucie 
Historii i na Wydziale Filozoficzno-Historycznym UŁ. Od momentu powsta-
nia Instytutu do 1989 roku jego dyrektorami były dwie kobiety (Gąsiorowska-
-Grabowska i  Barszczewska-Krupa) oraz sześciu mężczyzn (Baranowski, Dut-
kiewicz, Błaszczyk, Banasiak, Bortnowski, Stankiewicz). Podobnie wyglądały 
proporcje na poziomie funkcji wicedyrektorów: dwie kobiety (Wachowska i Śre-
niowska) i siedmiu mężczyzn (Banasiak, Szczygielski, Michowicz, Grobis, Stan-
kiewicz, S. M. Zajączkowski i Śmiałowski). 

Jeśli chodzi o kierowanie Wydziałem, od 1952 do 1989 roku dziekanami były 
trzy kobiety (Missalowa, Libiszowska i Barszczewska-Krupa) i dziewięciu męż-
czyzn (Baranowski, Wallis, S. F. Zajączkowski, Błaszczyk, Amsterdamski, Zwol-
ski, Kotłowski, Michowicz, Grygorowicz). Reasumując, w czasach PRL-u wśród 
ośmiu samodzielnych naukowo historyczek aż sześć pełniło ważne funkcje w In-
stytucie i na Wydziale, co niewątpliwie świadczy o ich znaczącej pozycji w środo-
wisku (wykres 4).

23  Podaję za M. Wierzbicką, Polskie Stowarzyszenie Kobiet z Wyższym Wykształce-
niem, [w:] Działaczki społeczne, feministki, obywatelki… Samoorganizowanie się kobiet na 
ziemiach polskich po 1918 roku (na tle porównawczym), t. II, red. A. Janiak-Jasińska, K. Sie-
rakowska, A. Szwarc, Warszawa 2009, s. 173. 
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Spoglądając na awans naukowy z perspektywy płci, należy podkreślić, iż w la-
tach 1945–1989 mimo emancypacyjnej retoryki władz praca na wyższej uczelni 
nadal była postrzegana jako profesja typowo męska. Od naukowca wymagano 
systematyczności, dyspozycyjności, mobilności, ciągłego rozwoju, który wymagał 
czasu. Bardziej zaangażowane w życie rodzinne kobiety miały ten czas ograniczony, 
przez co uchodziły za mniej rokujących pracowników nauki24. Doskonale ilustrują 
to gorzkie słowa Śreniowskiej, która wspominała, iż jej przełożony (Serejski) nie in-
westował w wykształcenie „baby z dwojgiem dzieci”25. Skomplikowana sytuacja ro-
dzinna i brak wsparcia ze strony najbliższych ograniczały możliwości uczestnictwa 
w konferencjach, zebraniach, kwerendach. Mogły wpływać także na wybór proble-
matyki badawczej. W PRL-u powszechne było tzw. podwójne obciążenie kobiet, 
polegające na godzeniu obowiązków zawodowych z  macierzyńskimi. Tradycyj-
ny podział ról płciowych nadal uważany był za „naturalny”. Unowocześnieniu statu-
su zawodowego nie towarzyszyła modernizacja wzorców kulturowych26. Niemniej 
w porównaniu do okresu międzywojnia, coraz więcej naukowczyń decydowało się 
na godzenie macierzyństwa z akademicką karierą (wykres 5).

Polska Ludowa nie była państwem, w którym poświęcające się nauce kobiety 
w szczególny sposób wspierano. Polityka kadrowa na uniwersytetach w jednako-
wym stopniu dotyczyła przedstawicieli obojga płci (nie obowiązywały tu żad-
ne parytety). Późniejszy start naukowy, utrzymujący się nadal w świecie nauki 
konserwatyzm oraz bariery kulturowe i społeczne powodowały jednak, iż repre-

24  I. Reszke, Prestiż społeczny a płeć. Kryteria prestiżu zawodów i osób, Wrocław–War-
szawa–Kraków 1984, s. 169.

25  K. Śreniowska, Moje życie, oprac. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2018, s. 163.
26  Zob. M. Sulik, Kobiety w nauce. Podmiotowe i  społeczno-kulturowe uwarunkowa-

nia, Katowice 2010, s. 184–187.



Z Łodzi na naukowy Olimp – kobiety versus mężczyźni 243

zentantki płci żeńskiej rzadziej decydowały się na uniwersytecką karierę, częściej 
też rezygnowały z ubiegania się o najwyższe godności i stanowiska w Akademii. 
W Polsce Ludowej, w porównaniu do okresu międzywojnia, łatwiej było im jed-
nak uzyskać uniwersytecki etat, czemu sprzyjały powojenne wakaty i rozbudowa-
nie sieci szkół wyższych. 

 

nauki24. Doskonale ilustrują to gorzkie słowa Śreniowskiej, która wspominała, iż jej przełożony 

(Serejski) nie inwestował w wykształcenie „baby z dwojgiem dzieci”25. Skomplikowana 

sytuacja rodzinna i brak wsparcia ze strony najbliższych ograniczały możliwości uczestnictwa 

w konferencjach, zebraniach, kwerendach. Mogły wpływać także na wybór problematyki 

badawczej. W PRL-u powszechne było tzw. podwójne obciążenie kobiet, polegające na 

godzeniu obowiązków zawodowych z macierzyńskimi. Tradycyjny podział ról płciowych 

nadal uważany był za „naturalny”. Unowocześnieniu statusu zawodowego nie towarzyszyła 

modernizacja wzorców kulturowych26. Niemniej w porównaniu do okresu międzywojnia, coraz 

więcej naukowczyń decydowało się na godzenie macierzyństwa z akademicką karierą (wykres 

5). 

  
Wykres 5. Dziekani Wydziału Filozoficzno-Historycznego UŁ w latach 1948–1989 z podziałem na 

płcie 
Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989. 

 

Polska Ludowa nie była państwem, w którym poświęcające się nauce kobiety w 

szczególny sposób wspierano. Polityka kadrowa na uniwersytetach w jednakowym stopniu 

dotyczyła przedstawicieli obojga płci (nie obowiązywały tu żadne parytety). Późniejszy start 

naukowy, utrzymujący się nadal w świecie nauki konserwatyzm oraz bariery kulturowe i 

społeczne powodowały jednak, iż reprezentantki płci żeńskiej rzadziej decydowały się na 

uniwersytecką karierę, częściej też rezygnowały z ubiegania się o najwyższe godności i 

stanowiska w Akademii. W Polsce Ludowej, w porównaniu do okresu międzywojnia, łatwiej 

było im jednak uzyskać uniwersytecki etat, czemu sprzyjały powojenne wakaty i rozbudowanie 

sieci szkół wyższych.  

Zastanawiając się na koniec nad różnicami między męskim a żeńskim sposobem 

„funkcjonowania” w świecie nauki, w Instytucie Historii UŁ, poza wyborem nieco odmiennej 

problematyki badawczej, cechą charakteryzującą kobiety było na ogół większe zaangażowanie 

 
24 I. Reszke, Prestiż społeczny a płeć. Kryteria prestiżu zawodów i osób, Wrocław–Warszawa–Kraków 1984, s. 
169. 
25 K. Śreniowska, Moje życie, oprac. J. Kolbuszewska, R. Stobiecki, Łódź 2018, s. 163. 
26 Zob. M. Sulik, Kobiety w nauce. Podmiotowe i społeczno-kulturowe uwarunkowania, Katowice 2010, s. 184–
187. 
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Wykres 5. Dziekani Wydziału Filozoficzno-Historycznego UŁ  
w latach 1948–1989 z podziałem na płcie

Źródło: obliczenia własne na podstawie Składów osobowych i spisów wykładów z lat 1945–1989

Zastanawiając się na koniec nad różnicami między męskim a żeńskim sposobem 
„funkcjonowania” w świecie nauki, w Instytucie Historii UŁ, poza wyborem nieco 
odmiennej problematyki badawczej, cechą charakteryzującą kobiety było na ogół 
większe zaangażowanie w pracę organizacyjną i dydaktykę. Zdarzało się, iż z powodu 
rozległych obowiązków na plan dalszy schodziły ich własne badania. Bycie mento-
rem i wspieranie uczniów stanowiło ważny element etosu uczonego, realizowany bez 
względu na płeć. Jednak śledząc kariery, a w szczególności pamięć jaka zachowała 
się o łódzkich historyczkach, dostrzeżemy, iż przywiązywały one szczególną wagę do 
atmosfery pracy, lojalności, funkcjonowania zespołu, wsparcia poszczególnych jego 
członków itp. Istotna dla nich była również organizacja struktur i ich sprawne funk-
cjonowanie. Wśród łódzkich historyków – zarówno kobiet, jak i mężczyzn – moż-
na było zaobserwować różnice w  sposobie bycia, traktowania studentów i  współ-
pracowników oraz specyficzne zachowania wynikające z  osobowości/charakteru. 
Trudno redukować je jednak tylko do płci. Jako mentorki historyczki potrafiły być 
równie wymagające, jak ich koledzy. Konkretne, oczekujące od uczniów zaangażo-
wania, systematyczności i badawczej precyzji. Dawały wiele, ale też sporo oczekiwa-
ły. Bywały apodyktyczne, nie znosiły sprzeciwu (np. Gąsiorowska-Grabowska, 
Brodowska-Kubicz, Barszczewska-Krupa). Większość z  nich to indywidualności, 
ukształtowane przez „wielką” historię, kobiety silne, zmotywowane, często niepo-
korne, potrafiące walczyć o swą „pozycję w polu” etc. Cechowała je pracowitość i sa-
mozaparcie, którym zawdzięczamy wiele publikacji, jakie weszły do kanonu polskiej 
historiografii. Łódzkie historyczki charakteryzowała również duża zdolność adapta-
cji do warunków obowiązujących w świecie dostępnym przez stulecia jedynie męż-
czyznom. Z biegiem czasu oswajały ten świat, wzbogacając go w nieco inne wartości. 
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Waszczyńska Cecylia  85
Wąsowicz Józef  166
Wcisło Henryk  199
Wereszycki Henryk  100
Wierzbicka Maria  241
Wierzbicki Andrzej  230
Wiktorowski Marian  66
Willaume Juliusz  100, 171, 231, 232
Windelband Wilhelm  19
Wipszycka-Bravo Ewa  73–76
Wiśniewski Stanisław  66
Witwicki Władysław  62, 84
Włodarski Bronisław  139
Wojdon Joanna  99, 261
Wojtczak Leszek  150
Wojtowicz Jerzy  172
Wojtyła Karol  9, 261
Woliński Janusz  171
Wolski Józef  12, 231, 232
Wolsza Tadeusz  128, 129, 256
Wołowiec Aleksander  104, 256
Wójcik-Łagan Hanna  97, 103, 261

Wróbel Grzegorz  159–161, 245, 249
Wróblewski Jerzy  177
Zaborowski Stanisław  138–143, 145, 256
Zachertowie, rodzina fabrykantów  95
Zahorski Andrzej  172, 179, 190, 218, 

256
Zajączkowska Wanda  89
Zajączkowski Stanisław F.  100, 151, 198, 

231, 232, 241
Zajączkowski Stanisław M.  231, 240, 241
Zakrzewska Jadwiga  63
Zakrzewski Kazimierz  62, 63, 66–68, 71, 

241, 250
Zakrzewski Stanisław  139, 140, 146, 151, 

152, 256
Zamorski Krzysztof  20, 261
Zaszkilniak Leonid  150, 258
Zawadzka Elżbieta  135
Zawadzki Aleksander  34
Zbyszewski Wacław  166
Zieleńczyk Adam  116
Zins Henryk  188
Zmigryder-Konopka Zdzisław  62
Zwolska Wanda (z  d. Macenowicz)  77, 

100, 232–234, 237
Zwolski Bogumił  65, 66, 71, 72, 77, 143, 

144, 161, 216, 231, 241, 251, 252
Zygmunt August  166
Zygmunt III Waza  102
Zysiak Agata  11, 12, 138, 256, 258, 261

Żarnowska Anna  206, 261
Żądzińska Elżbieta  15
Żuławski Jerzy  152
Żurawski vel Grajewski Radosław  225, 228, 

245, 249
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