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1. WPROWADZENIE 

Głównym zadaniem polityki spójno�ci Unii Europejskiej jest wyrównywanie 
ró�nic pomi�dzy regionami w trzech podstawowych wymiarach: ekonomicz-
nym, społecznym i terytorialnym. Polityka ta jest oceniana w sposób bardzo 
zró�nicowany. Zwolennicy przywołuj� przykład takich krajów, jak Irlandia, 
gdzie dzi�ki polityce spójno�ci poł�czonej z efektywn� polityk� makroekono-
miczn�, PKB na 1 mieszka�ca rósł dynamicznie i znacznie przekroczył �redni�
dla całej Wspólnoty. Krytycy zasady spójno�ci podkre�laj� za�, �e przyczynia 
si� ona do osłabienia konkurencyjno�ci gospodarczej Unii na rynku �wiatowym, 
zwłaszcza wobec Stanów Zjednoczonych i Dalekiego Wschodu (K o s i e d o -
w s k i  2009, s. 115). 

W niniejszym artykule przedstawiono poziom dysproporcji regionalnych  
w UE oraz sformułowano dylematy zwi�zane z ich niwelowaniem. Szczególnie 
du�� uwag� po�wi�cono analizie procesów rozwojowych w krajach Europy 
�rodkowo-Wschodniej (E�W), które w perspektywie finansowej 2007–2013 
maj� mo�liwo�� wykorzystania ponad połowy dost�pnych �rodków w ramach 
polityki spójno�ci, z czego Polska ok. 1/5. Stwierdzono, �e polityka spójno�ci 
UE dotyczy głównie działa� ukierunkowanych na zmniejszanie dysproporcji 
mi�dzy metropoliami europejskimi a regionami charakteryzuj�cymi si� deficy-
tem silnych o�rodków miejskich. 

                    
* Dr, adiunkt w Katedrze Integracji Europejskiej i Studiów Regionalnych UMK. 
1 Praca naukowa finansowana ze �rodków na nauk� w latach 2010–2012 jako projekt 

badawczy. 
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2. ZRÓ�NICOWANIE REGIONALNE  
UNII EUROPEJSKIEJ 

Polityka spójno�ci jest instrumentem wspomagaj�cym rozwój w regionach 
słabo rozwini�tych. Powstaje pytanie, jak mierzy� ogólny poziom rozwoju. 
Rozwój regionalny jest procesem na tyle zło�onym, i� nie mo�na go interpre-
towa� jednoznacznie, bowiem obejmuje nie tylko zmiany zachodz�ce w gospo-
darce regionu, lecz tak�e wiele innych zjawisk o charakterze społecznym, prze-
strzennym czy ekologicznym. Ponadto, dynamizm regionów objawiaj�cy si�
przepływem czynników mi�dzy poszczególnymi regionami dodatkowo utrudnia 
zidentyfikowanie trwałych zale�no�ci. Uniwersalnym i powszechnie stosowa-
nym miernikiem rozwoju regionalnego jest warto�� wytworzonego w regionie 
produktu krajowego brutto (PKB) w przeliczeniu na 1 mieszka�ca. Odzwiercie-
dla on ostateczny rezultat działalno�ci ogółu podmiotów gospodarki regionalnej. 
Omawiany wska�nik jest te� podstawowym kryterium okre�lania beneficjentów 
poszczególnych celów polityki spójno�ci. Z uwagi, �e jest to tylko gospodarcze 
kryterium, nieodzwierciedlaj�ce innych aspektów rozwoju, wielu autorów uwa�a 
to za kryterium niewystarczaj�ce (K o s i e d o w s k i  2009, s. 117).  

Bior�c pod uwag� poziom PKB na 1 mieszka�ca, mo�na zidentyfikowa�
liderów rozwojowych w Europie (zob. rys. 1).  
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Rys. 1. Najbardziej rozwini�te regiony według PKB na 1 mieszka�ca w 2006 r.,  
UE 27 = 100 

	 r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu 
(www.epp.eurostat.ec.europa.eu) 

Nale�� do nich, z jednej strony, du�e metropolie b�d�ce jednocze�nie regio-
nami NUTS 2 (Londyn, Bruksela, Hamburg, Groningen, Wiede�, Sztokholm),  
a z drugiej – regiony obejmuj�ce o�rodki metropolitalne, jak Île de France 
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(Pary�) czy Oberbayern (Monachium). Osobny przypadek stanowi Luksemburg 
– pa�stwo i region NUTS 2 jednocze�nie. Wynika st�d wniosek, �e najwy�szym 
poziomem rozwoju charakteryzuj� si� regiony skupiaj�ce na swoim obszarze 
metropolie globalne. Charakteryzuj� si� one wysokim potencjałem gospodar-
czym, finansowym, naukowym, innowacyjnym, posiadaj� rozwini�ty sektor 
usług wy�szego rz�du oraz aktywnie uczestnicz� w mi�dzynarodowych rela-
cjach. Zupełnie odmienne cechy maj� najmniej rozwini�te regiony w UE (zob. 
rys. 2).  
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Rys. 2. Najmniej rozwini�te regiony według PKB na 1 mieszka�ca w 2006 r.,  
UE 27 = 100 

	 r ó d ł o: opracowanie własne na podstawie danych Eurostatu 
(www.epp.eurostat.ec.europa.eu) 

Znajduj� si� one głównie w Rumunii i Bułgarii, ale tak�e cz��ciowo w Pol-
sce. Wysoki udział rolnictwa w gospodarkach tych regionów, słabo rozwini�ty 
sektor usług, niska wydajno�� pracy, brak kwalifikacji mieszka�ców oraz pro-
blemy społeczne. Tak najogólniej mo�na przedstawi� ich charakterystyki. Po-
nadto, w omawianych regionach nie wyst�puj� silne o�rodki miejskie, które mo-
głyby sta� si� biegunami rozwoju dla całego otoczenia. Taka sytuacja wyst�puje 
równie� w lubelskim i podkarpackim, gdzie najwa�niejsze miasta w tych woje-
wództwach – Lublin i Rzeszów nie maj� odpowiedniego potencjału, który mógł-
by spowodowa� rozlewanie si� efektów rozwojowych na obszary przyległe.  

Analizuj�c opisane zale�no�ci rozwojowe nasuwa si� pytanie, czy w Europie 
�rodkowo-Wschodniej poziom rozwoju regionalnego jest uzale�niony od istnie-
nia na okre�lonym obszarze silnych metropolii. 
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3. ZRÓ�NICOWANIE REGIONALNE EUROPY  
�RODKOWO-WSCHODNIEJ 

W analizach rozwoju regionalnego, oprócz porówna� PKB per capita stosuje 
si� wiele innych metod. Do powszechnie uznanych nale�� metody porz�dkowa-
nia liniowego, które pozwalaj� na okre�lenie kolejno�ci obiektów przestrzen-
nych. W�ród tych metod podstawowym narz�dziem jest syntetyczny miernik 
osi�gni�tego poziomu rozwoju. Syntetyczne mierniki słu�� do okre�lania pozycji 
jednostek przestrzennych w stosunku do innych oraz umo�liwiaj� ich grupowa-
nie w klasy o zbli�onym poziomie rozwoju (W y p y c h  1980, s. 22).  

Maj�c na uwadze zalety metod porz�dkowania liniowego, wykorzystano je 
do badania poziomu rozwoju regionów NUTS 2 Europy �rodkowo-Wschodniej2

według danych z 2006 r. Zastosowano metody taksonomiczne: Hellwiga oraz 
sum standaryzowanych, które posłu�yły do skonstruowania ogólnego miernika 
rozwoju. 

Na wst�pie ustalono zestaw zmiennych potencjalnych (tab. 1), których warto-
�ci zaczerpni�to ze zbiorów Eurostatu.  

T a b e l a  1 

Zestaw potencjalnych zmiennych diagnostycznych 

Lp. Zmienna 

X1 PKB według parytetu siły nabywczej na 1 mieszka�ca w relacji do �redniej 
UE 27 

X2 PKB według parytetu siły nabywczej na 1 zatrudnionego, w tys. euro 

X3 Stopa zatrudnienia 

X4 Stopa bezrobociaa

X5 Udział bezrobocia długoterminowego (powy�ej 12 miesi�cy) w bezrobociu 
ogółem  

X6 Udział sektora I (rolnictwo, my�listwo, le�nictwo, rybołówstwo) w 
zatrudnieniu ogółem, w % 

X7 Udział sektora III (usługi) w zatrudnieniu ogółem, w % 

X8 Udział sektora I w warto�ci dodanej brutto, w % 

X9 Udział sektora III w warto�ci dodanej brutto, w % 

a Kursyw� oznaczono destymulanty. 
	 r ó d ł o: opracowanie własne. 

                    
2 Termin Europa �rodkowo-Wschodnia odnosi si� do 10 pa�stw postsocjalistycz-

nych, które zostały przyj�te do Wspólnoty Europejskiej w 2004 r. (Polska, Litwa, Łotwa, 
Estonia, W�gry, Republika Czeska, Słowacja, Słowenia) oraz w 2007 r. (Bułgaria i Ru-
munia).   
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W wyniku redukcji zmiennych potencjalnych na podstawie współczynników 
zmienno�ci oraz korelacji otrzymano zestaw 7 cech diagnostycznych, którym  
w sposób arbitralny przypisano wagi (zob. tab. 2). 

T a b e l a  2 

Współczynniki wagowe zmiennych diagnostycznych  
w badaniu rozwoju regionalnego w 2006 r. 

Zmienna Waga 

X2 0,2 

X4 0,2 

X5 0,2 

X6 0,1 

X7 0,1 

X8 0,1 

X9 0,1 

	 r ó d ł o: opracowanie własne. 

Nast�pnie obliczono taksonomiczne mierniki rozwoju, na podstawie których 
dokonano klasyfikacji wszystkich regionów na cztery klasy przy wykorzystaniu 
metody trzech �rednich (zob. tab. 3). 

W klasie I znalazły si� tylko 4 jednostki, a liczebno�� pozostałych klas była 
zbli�ona do siebie. Ogólnie rzecz bior�c, mo�na stwierdzi�, �e najwi�cej regio-
nów charakteryzowało si� poziomem rozwoju oscyluj�cym wokół �redniego (ok. 
66% wszystkich regionów w E�W). Nieliczna grupa regionów najwy�ej roz-
wini�tych skupiała jednostki z Republiki Czeskiej, W�gier, Słowacji i Rumunii, 
poło�one w pasie �rodkowo-południowym E�W. �rodkowo-północna cz���
Europy (z Polsk�, Litw�, Łotw� i Estoni�) reprezentowała głównie �redniowy-
soki i �rednioniski poziom rozwoju. 

Z przeprowadzonego badania wynika, �e w E�W wyst�puj� du�e regionalne 
dysproporcje rozwojowe. Wi�kszo�� tego obszaru zajmuj� jednostki z klas II  
i III. Koncentracja regionów o najni�szym poziomie rozwoju wyst�piła w 4 
pa�stwach: Polsce, Słowacji, Rumunii i Bułgarii. Spo�ród tych pa�stw tylko 
Rumunia i Słowacja maj� w swoim składzie ,,lokomotywy rozwoju’’ w postaci 
regionów Bratysławy i Bukaresztu. W Bułgarii najwi�cej regionów reprezento-
wało klas� IV, natomiast w Polsce – III. Zwraca uwag� fakt zbli�onego poziomu 
rozwoju trzech pa�stw/regionów bałtyckich: Litwy, Łotwy i Estonii. Mo�na 
równie� zauwa�y�, �e regiony najwy�ej rozwini�te s� rozmieszczone nieregu-
larnie, obejmuj�c stolice i jednocze�nie najwi�ksze metropolie czterech pa�stw 
E�W. 
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T a b e l a  3 

Klasyfikacja regionów NUTS 2 E�W według poziomu rozwoju w 2006 r. 

Klasa 
Liczba 

regionów 
w klasie 

Udział 
ludno�ci 

w populacji 
E�W 

Region 

I – 
wysoka 

4 6,7 1. Praga (CZ) 
2. Közép–Magyarország (HU) 
3. Bratislavský kraj (SK) 
4. Bucure
ti–Ilfov (RO) 

II – 
�rednio- 
wysoka 

18 34,9 5. Słowenia 
6. St�ední �echy (CZ) 
7. Estonia 
8. Yugozapaden (BG) 
9. Łotwa 
10. Litwa 
11. Jihozápad (CZ) 
12. Nyugat-Dunántúl (HU) 
13. Mazowieckie (PL) 

14. Közép-Dunántúl 
(HU) 

15. Severovýchod (CZ) 
16. Jihovýchod (CZ) 
17. Pomorskie (PL) 
18. Dél-Alföld (HU) 
19. Dél-Dunántúl (HU) 
20. Észak-Alföld (HU) 
21. Lubuskie (PL) 
22. �l�skie (PL) 

III – 
�rednio- 

niska 

17 31,3 23. St�ední Morava (CZ) 
24. Észak-Magyarország 

(HU) 
25. Opolskie (PL) 
26. Zachodniopomorskie 

(PL) 
27. Dolno�l�skie (PL) 
28. Moravskoslezsko (CZ) 
29. Severoiztochen (BG) 
30. Podlaskie (PL) 
31. Małopolskie (PL) 

32. Vest (RO) 
33. Severozápad (CZ) 
34. Podkarpackie (PL) 
35. Nord–Vest (RO) 
36. Wielkopolskie (PL) 
37. Lubelskie (PL) 
38. Yugoiztochen (BG) 
39. Łódzkie (PL) 

IV – 
niska 

14 27,1 40. Kujawsko-pomorskie 
(PL) 

41. Warmi�sko-mazurskie 
(PL) 

42. Nord-Est (RO) 
43. Západné Slovensko 

(SK) 
44. Yuzhen tsentralen 

(BG) 
45. Sud-Est (RO) 
46. Stredné Slovensko 

(SK) 

47. �wi�tokrzyskie (PL) 
48. Centru (RO) 
49. Severen tsentralen 

(BG) 
50. Severozapaden (BG) 
51. Východné Slovensko 

(SK) 
52. Sud-Vest Oltenia 

(RO) 
53. Sud-Muntenia (RO) 

	 r ó d ł o: opracowanie własne. 
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Wysoki poziom rozwoju regionów obejmuj�cych wymienione o�rodki miej-
skie mo�na przypisa� du�ej roli sektora usług w ich gospodarkach zarówno  
w zatrudnieniu, jak i warto�ci dodanej brutto. Ponadto, regiony te charaktery-
zowały si� relatywnie niskim bezrobociem, co wynikało z koncentracji na ich 
terytorium znacznego potencjału gospodarczego. Wyró�niały si� one tak�e wy-
sok� wydajno�ci� pracy, co było zwi�zane z wysokim poziomem zaawanso-
wania technicznego produkcji i usług oraz kwalifikacjami pracowników.  

4. DYLEMATY NIWELOWANIA DYSPROPORCJI 
MI�DZYREGIONALNYCH 

Bior�c pod uwag� rozkład PKB na 1 mieszka�ca w poszczególnych regio-
nach oraz wyniki badania poziomu rozwoju regionalnego w pa�stwach E�W 
mo�na stwierdzi�, �e najbardziej rozwini�te w Europie s� regiony obejmuj�ce 
du�e metropolie. St�d mo�na uzna�, �e polityka spójno�ci UE dotyczy głównie 
działa� ukierunkowanych na zmniejszanie dysproporcji mi�dzy metropoliami 
europejskimi a regionami le��cymi w ich bli�szym lub dalszym otoczeniu. 
Jednak�e ze wzgl�du na wł�czenie zało�e� odnowionej Strategii Lizbo�skiej 
(SL) do celów polityki spójno�ci pojawia si� tutaj dylemat. Mo�na go sformu-
łowa� w nast�puj�cy sposób: czy d��enie do podnoszenia konkurencyjno�ci 
gospodarki europejskiej na arenie mi�dzynarodowej i promowanie obszarów 
najbardziej rozwini�tych nie b�dzie powodowało powi�kszania mi�dzyregional-
nej luki rozwojowej.  

Strategia Lizbo�ska zakłada, �e jedn� z mo�liwych �cie�ek rozwojowych jest 
budowa gospodarki opartej na wiedzy (GOW). Polega ona na wykorzystaniu 
wiedzy w ró�nych obszarach działalno�ci gospodarczej i powoduje przez to 
wzrost znaczenia kapitału ludzkiego w kształtowaniu przewag konkurencyjnych. 
Dodatkowo czynnikiem przy�pieszaj�cym kształtowanie si� nowoczesnej gospo-
darki s� transnarodowe korporacje. Mo�na st�d wnioskowa�, �e rozwój GOW 
trafia na podatny grunt w metropoliach, gdzie istnieje rozwini�ta infrastruktura 
techniczna, bogate zasoby wykwalifikowanej siły roboczej, silne o�rodki akade-
mickie oraz g�sta sie� przedsi�biorstw, z którymi mo�na podj�� współprac�. 
Ponadto wyst�puje tam tak�e potencjał innowacyjny (o�rodki badawcze, insty-
tucje proinnowacyjne), które stanowi� cz�sto przesłanki lokalizacji zagranicznej 
działalno�ci inwestycyjnej. Regiony, które charakteryzuj� si� niskim potencja-
łem naukowo-badawczym, nie b�d� w stanie przyci�gn�� mi�dzynarodowych 
korporacji. Dzieje si� tak dlatego, �e globalna presja zmusza te przedsi�biorstwa 
do obni�ania kosztów swojego zaplecza B + R i dlatego coraz cz��ciej podej-
muj� współprac� z pr��nymi naukowo uniwersytetami (M a r k o w s k i  2005,  
s. 309). Z tego punktu widzenia GOW stanowi zagro�enie konwergencji w Euro-
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pie, gdy� z reguły omija regiony biedne o niskim potencjale naukowym i gospo-
darczym. 

Rozporz�dzenie Rady z 2006 r. zobowi�zało pa�stwa tzw. ,,starej” UE do 
przeznaczenia okre�lonych �rodków na realizacj� SL. Według tego wymogu 
60% wydatków na cel 1 ,,konwergencja’’ i 75% na cel 2 ,,konkurencyjno��
regionalna i zatrudnienie’’ polityki spójno�ci powinno by� zwi�zane z wypełnie-
niem zało�e� SL. Grozi to powi�kszeniem dystansu technologicznego mi�dzy 
Wschodem i Zachodem Europy. Wynika to z faktu, �e polityka spójno�ci jest  
w krajach E�W traktowana głównie jako instrument realizacji najwa�niejszych 
projektów infrastrukturalnych. Przykładowo, w Polsce w latach 2007–2013 na te 
inwestycje przeznaczonych zostanie w ramach wsparcia sektorów infrastruktury 
i �rodowiska 20 mld euro oraz 4,4 mld euro z regionalnych programów opera-
cyjnych (w sumie 38,5% wszystkich dost�pnych �rodków z programów opera-
cyjnych). Natomiast na podnoszenie poziomu kapitału ludzkiego oraz innowa-
cyjno�� sfery gospodarczej wydatkowanych b�dzie 28,4% ogółu �rodków 
(Efekty Polityki Spójno�ci... 2009, s. 13). Nale�y jednak podkre�li�, i� pa�stwa 
E�W po kilkudziesi�ciu latach gospodarki centralnie planowanej stan�ły pod 
koniec XX w. w obliczu gł�bokich przemian w sferze politycznej, społecznej  
i ekonomicznej. Dystans, jaki dzielił wówczas E�W i Europ� Zachodni�, był 
zbyt du�y, �eby mo�na było spodziewa� si� poprawy wyników gospodarczych  
i poziomu dobrobytu społecze�stwa w krótkim okresie. Transformacja ustrojowa 
przebiegała relatywnie wolno i wymagała poniesienia wysokich kosztów, w tym 
równie� społecznych (m.in. wysokie bezrobocie). W tym czasie jednym z naj-
bardziej zaniedbywanych obszarów była wła�nie infrastruktura. W obecnej per-
spektywie finansowej kraje E�W, w tym Polska, maj� mo�liwo�� uzyskania 
wsparcia finansowego na niespotykan� wcze�niej skal�. Dlatego te� zdecydo-
wano si� na nadrobienie opó�nie� infrastrukturalnych, które sprzyjaj� napły-
wowi bezpo�rednich inwestycji zagranicznych, ułatwiaj� obrót handlowy i zwi�-
kszaj� dost�pno�� terytorialn�. 

Skuteczno�� polityki spójno�ci jest oceniana bardzo ró�norodnie. Jej zwolen-
nicy podkre�laj�, �e poprzez interwencje Wspólnoty Europejskiej zachodzi efekt 
d�wigni oraz mno�nikowy, które zwi�kszaj� skal� i efektywno�� podejmowa-
nych działa�. Pozytywny wpływ omawianej polityki na tempo wzrostu poszcze-
gólnych krajów potwierdzaj� wyniki modelowania ekonometrycznego wykorzy-
stuj�cych modele HERMIN i QUEST (Growing Regions... 2007, s. 100–101). 
Krytycy twierdz� za�, �e polityka spójno�ci jest potrzebna tylko dla redystry-
bucji unijnych dochodów i bardziej ni� rzeczywistym potrzebom słu�y poprawie 
wizerunku społecznego integracji. Pojawiaj� si� tak�e głosy mówi�ce o tym, �e 
pomoc europejska nie kreuje zdolno�ci rozwojowej obszarów słabiej rozwini�-
tych, a w niektórych przypadkach mo�e przyczyni� si� nawet do spowolnienia 
wzrostu (G o r z e l a k  2007, s. 26–27). Co wi�cej, post�puj�cy rozwój silnych 
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o�rodków metropolitalnych nie zawsze korzystnie oddziałuje na obszar przyle-
gaj�cy. Efekty rozwojowe osi�gni�te w metropoliach nie zawsze oznaczaj�,  
�e skorzysta z nich tak�e cały otaczaj�cy region. Badania przeprowadzone  
w Polsce, jeszcze przed wst�pieniem do UE, dowiodły, �e omawiane pozytywne 
efekty rozprzestrzeniaj� si� tylko na najbli�sze otoczenie. Równocze�nie nast�-
puj� procesy wymywania zasobów rozwojowych, głównie kapitału ludzkiego  
z regionu do metropolii, wskutek czego nast�puje marginalizacja zaplecza regio-
nalnego (S m � t k o w s k i  2007, s. 184).  

Inne ograniczenia mog� wyst�powa� w przypadku innowacji i ich dyfuzji  
z metropolii na otoczenie. Je�eli przedsi�biorstwa zlokalizowane w du�ych 
miastach s� bardziej zaawansowane technologicznego ni� podmioty gospodarcze 
z otoczenia, to poprzez efekt na�ladownictwa lub udzielanie licencji podmiotom 
współpracuj�cym zachodzi proces ,,rozlewania” si� innowacji. Nierzadko jednak 
bywa tak, �e innowacja jako forma przetworzonej wiedzy jest pilnie strze�on�
tajemnic� przedsi�biorstwa, która stanowi �ródło przewagi konkurencyjnej.  
W takiej sytuacji proces dyfuzji innowacji jest bardzo ograniczony. Wynika 
st�d, �e z jednej strony istniej� pewne uwarunkowania, dla których wspieranie 
konkurencyjno�ci centrów nie zawsze wpływa na pobudzenie procesów roz-
wojowych na peryferiach. Z drugiej strony obszary mniej rozwini�te nie maj�
odpowiednio wysokiej zdolno�ci absorpcyjnej, by efektywnie wykorzysta�
oferowan� pomoc. Taka sytuacja grozi marnotrawieniem �rodków, które mogły-
by zosta� lepiej spo�ytkowane w regionach metropolitalnych. St�d te� polityka 
spójno�ci nie ogranicza si� tylko do obszarów peryferyjnych, ale swoim zasi�-
giem obejmuje tak�e wspieranie ,,lokomotyw” wzrostu. Do wy�ej rozwini�tych 
regionów kierowane s� działania maj�ce na celu wspieranie rozwoju nowo-
czesnej i innowacyjnej gospodarki, a do regionów rozwijaj�cych si� – klasyczne 
instrumenty polityki wyrównawczej (G r o s s e  2007, s. 183). W ten sposób 
polityka spójno�ci d��y do zapewnienia wy�szej stopy zwrotu z inwestycji  
i efektywnego wykorzystania funduszy publicznych.        

5. PODSUMOWANIE 

Polityka spójno�ci, b�d�ca w obecnym okresie programowania tak�e instru-
mentem realizacji SL, nie koncentruje si� w cało�ci na niwelowaniu dyspropor-
cji rozwojowych. Ró�nice w poziomie rozwoju regionów, pomimo �e zaintere-
sowane pa�stwa i wiele instytucji publicznych zabiega o ich zredukowanie, do 
pewnego stopnia s� nieuniknione. Zwi�zane to jest z przestrzennym zró�nico-
waniem czynników współtworz�cych procesy rozwojowe. Wydaje si� wi�c, �e 
bardziej realnym celem powinno by� d��enie do podnoszenia konkurencyjno�ci 
regionów zarówno bogatych, jak i biednych. Nale�y tak�e doda�, �e w wyniku 
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nowych kierunków reform polityki spójno�ci wymagane jest tak�e przeformu-
łowanie poj�cia „spójno��”. Nale�y je rozumie� bardziej jako harmoni� i współ-
prac�, brak destruktywnych napi�� i mo�liwo�� współdziałania ni� d��enie do 
konwergencji (G o r z e l a k  2007, s. 32). Wobec tego w polityce spójno�ci wi�-
kszy nacisk powinien by� kładziony na promowanie kooperacji mi�dzy otocze-
niem a metropoli� i podejmowanie wspólnych działa�, co mo�e zatrzyma�
procesy wymywania zasobów z peryferiów do centrów. 

LITERATURA 

G o r z e l a k  G., 2007, Rozwój polskich regionów a polityka spójno�ci Unii Europej-

skiej, [w:] G o r z e l a k  G. (red.), Polska regionalna i lokalna w �wietle bada�
EUROREG-u, Wydawnictwo Naukowe Scholar, Warszawa.

G r o s s e  T.G., 2007, Innowacyjna gospodarka na peryferiach?, Fundacja Instytut 
Spraw Publicznych, Warszawa. 

K o s i e d o w s k i  W., 2009, Regiony Europy �rodkowo-Wschodniej w procesie integra-

cji (ze szczególnym uwzgl�dnieniem wschodniego pogranicza Unii Europejskiej),

WN UMK, Toru�. 
M a r k o w s k i  T., 2005, Współczesne uwarunkowania polityki innowacyjnej w regio-

nach, [w:] K u � n i k  F. (red.), Studia regionalne w Polsce. Teoria, polityka, projek-

towanie, Wydawnictwo AE, Katowice. 
S m � t k o w s k i  M., 2007, Nowe relacje metropolia – region w gospodarce informa-

cyjnej na przykładzie Warszawy i Mazowsza, [w:] G o r z e l a k  G. (red.), Polska re-
gionalna i lokalna w �wietle bada� EUROREG-u, Wydawnictwo Naukowe Scholar, 
Warszawa. 

W y p y c h  M., 1980, Mierzenie poziomu rozwoju społeczno-gospodarczego w uj�ciu  

przestrzennym, ,,Wiadomo�ci Statystyczne”, 11. 

Materiały �ródłowe 

Efekty Polityki Spójno�ci UE w Polsce, 2009, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 
Warszawa. 

Growing Regions, Growing Europe. Fourth Report on Economic and Social Cohesion, 
2007, European Commission, Luxembourg. 



Dylematy wspierania rozwoju metropolii w ramach polityki... 47

Mariusz Czupich 

SOME DILEMMAS OF SUPPORTING METROPOLITAN AREAS 
DEVELOPMENT IN THE CONTEXT OF EU COHESION POLICY 

(Summary) 

Changes taking place in modern societies and in their economic activity are 
becoming more and more dynamic in their character. These changes have a territorial 
dimension that has been undervalued so far; however, at present it can be observed that 
this dimension is growing in importance. The importance of a region perceived as  
a separate social and economic system is becoming more important, too.  

As a result of the analysis included in the article, it turned out that the highest level of 
economic development could be noticed in big-city regions, primarily the capital ones. 
Hence the main goal of EU cohesion policy is to support less developed regions. On the 
other hand EU is trying to create the most competitive economy in the world what can 
not be achieved without supporting the strongest regions. The article describes some 
dilemmas that concern reducing regional disparities in the European Union. 


