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Wprowadzenie

1. Pytanie podstawowe

Dlaczego dotrzymujemy uméw? Pytanie to nabiera glebszego znaczenia
w czasach depersonalizacji stosunkow prawnych. Anonimowos¢ spoteczenstwa
masowego 1 globalnej sieci Internetu ostabia moc wigzgca umow, potwierdza-
ng dawniej, jak chcielibySmy wierzy¢, spotkaniem twarza w twarz i usciskiem
dtoni. Jest faktem, ze wspotczesnie wigz migdzy stronami uméw masowych, za-
wieranych na odlegtos¢ etc., tatwo podlega nadwatleniu i zerwaniu (por. raport
CERT 2019, 5 i n.; CERT 2019, 10, 38 i n.; por. Sawicki 2013, 241-244). Kry-
zys praktyki wzmacniaja nierozwigzane problemy teoretyczne, ktore w anglosa-
skiej teorii umow sktonity G. Gilmore’a do przedstawienia kasandrycznej wizji
»smierci kontraktu” (Gilmore 1974). Nalezy zatem podja¢ refleksje nad tym, jaka
teorie umow przyja¢ wobec aktualnych wyzwan oraz jakie zagadnienia umiesci¢
W centrum jej zainteresowania.

Problematyke umdéw poruszat Arystoteles, $w. Tomasz, T. Hobbes, H. Gro-
cjusz, S. Pufendorf, I. Kant, GW.F. Hegel, A. Reinach oraz inni mysliciele,
o ktorych w pewnej mierze traktuje ta ksigzka. Wspolczesnie, w jurysprudencji
anglosaskiej, popularnos¢ zyskata neotomistyczna teoria umow J. Gordleya, neo-
kantowska teoria Ch. Frieda, a takze poglady J. Rawlsa, R. Posnera, czy M. Scan-
lona. Natomiast w niniejszej pracy proba sformutowania adekwatnej teorii umow
podjeta jest w perspektywie pogladow ontoetycznych Paula Ricoeura, w ktorych
kluczowa role odgrywa zagadnienie obietnicy i wzajemnoSci.

Dorobek Ricoeura nie jest zazwyczaj kojarzony z obszarem filozofii prawa,
tymczasem w zaawansowanej fazie tworczosci rozwazania z obszaru filozofii po-
litycznej skierowaly uwage Ricoeura ku jurysprudencji. Zwtaszcza w ostatnich latach
tworczosci (ok. 1998-2005) — przy zachowaniu ciggtosci i oryginalno$ci pogladow
— w tworczosci filozofa pojawity si¢ nawigzania do mysli R. Alexy’ego, J. Haber-
masa, H.L.A. Harta, R. Dworkina czy M. Atienzy'. Te filozoficzno-prawne badania
Ricoeura stanowig harmonijne rozwinigcie gtéwnych aspektow projektu okreslone-
go przezen ,,skromnie i ironicznie” mianem ,,matej etyki” (la petite etique), przed-
stawionego w dziele Soi-méme comme un autre (Ricoeur 1990)%. Ponadto kwestia

! Autorow tych Ricoeur cytuje wielokrotnie, m.in. w esejach zawartych w zbiorach The Just
oraz Reflections on the just (por. Ricoeur 2000, 2007a).
2 Wydanie polskie dzieta to O sobie samym jako innym z roku 2005.
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uznania podmiotowosci podmiotu zdolnego do prawnie relewantnego dziatania
1 tym samym do ponoszenia odpowiedzialnosci, zostala przez Ricoeura poruszona
w Parcours de la reconnaisance Trois études (Ricoeur 2004a).

Trzy gléwne aspekty teorii Ricoeura, przeniesione przezen w obszar refleks;ji
filozoficzno-prawnej to koncepcja podmiotu ugruntowana w zltozonej obietnicy,
koncepcja wzajemnosciowe] relacji migdzyosobowej oraz koncepcja sprawied-
liwych instytucji spotecznych (takze panstwowych). Zagadnienia te sg przez
Ricoeura zunifikowane w definicji dgzenia etycznego podmiotu, oznaczajacego
»Zamiar osiagniecia zycia dobrego, z drugim cztowiekiem i dla drugiego w spra-
wiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005a, 285). Fundamentem unifikacji jest
natomiast postulowany przez filozofa paradygmat narratologiczny, zaczerpnigty
z obszaru jezykoznawstwa, lecz odniesiony do kluczowej dla jego pogladow on-
toetyki dziatajacego podmiotu. Ricoeur wskazane watki przenosi w obszar jurys-
prudencji, poruszajagc m.in. kwestie: podmiotowosci prawnej i skorelowanej z nig
zdolnos$ci do ponoszenia odpowiedzialno$ci; wzajemnosci w prawie (tu filozof
dotyka bezposrednio problematyki uméw) oraz sprawiedliwosci w konteks$cie
dystrybucji uprawnien i dobr w instytucjach panstwa. W tym konteks$cie Ricoeur
podejmuje takze analize zasady pacta sunt servanda (Ricoeur 2000, 7-8).

2. Zdolnosé do dzialania a podmiotowos¢é prawna w pogladach
Ricoeura

Zarys stanowiska filozoficzno-prawnego, istotnego z punktu widzenia propo-
nowanej teorii umow, zawiera jeden z pdznych esejow Ricoeura, pt. Kto jest pod-
miotem prawa? (Who is the subject of rights?). W rozdziale The Capable Subject
filozof przedstawia relewantng prawnie charakterystyke podmiotu ,,obdarzonego
przymiotem zdolnosci do dzialania”. Pojecie dziatania jest rozumiane przez Ri-
coeura szeroko i obejmuje, tak samo jak w Soi-meme: ,,opowiadanie, opisywanie
oraz nakazywanie’. Jednoczesnie filozof ktadzie nacisk na korelacje ,,zdolno$ci
do dziatania” z ,;rozpoznaniem istoty ludzkiej jako podmiotu praw’™. Ricoeur
moéwi wreez o ,,intymnej wiezi” tej zdolnosci ,,z pojeciem osobistej albo zbioro-
wej podmiotowosci” (Ricoeur 2000, 2). Zdaniem filozofa droga prowadzaca do
wykazania powyzszej wiezi jest ,,rozwazenie [...] twierdzen dotyczacych osobistej
albo zbiorowej tozsamosci jako odpowiedzi [...] na seri¢ pytan z wykorzystaniem
zrelatywizowanego zaimka ,,kto”. Kto jest tym, ktory méwi? Kto wykonat to albo
inne dziatanie?” (Ricoeur 2000, 2). W opinii Ricoeura przesadzajace odpowiedzi

* ,Narzucita mi si¢ triada: opisa¢, opowiedzie¢, nakaza¢ — przy czym kazdy moment triady
zawiera swoisty zwigzek ustanowienia dziatania z ustanawianiem siebie” za: Ricoeur 2005a, 191.

* Oznacza to, ze juz w samej koncepcji podmiotu prawa dochodzi do zniesienia réznicy
miedzy perspektywa normatywna i deskryptywna.
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konstytuujg podmiotowos$¢ prawng, a przez to wskazuja na czyja$ zdolnos¢ do
ponoszenia odpowiedzialnosci (Kto jest odpowiedzialny za te szkode albo czyn
niedozwolony wobec innej osoby? (Ricoeur 2000, 2)). Argumentacja filozofa na-
wigzuje w tym miejscu do znarratywizowanej koncepcji podmiotu, przedstawio-
nej na kartach O sobie samym jako innym®. W tej perspektywie Ricoeur twierdzi,
ze ,,czynimy kolejny krok w naszym badaniu podmiotu [praw — M.P.] zdolne-
go do dziatania, wprowadzajac [...] znarratywizowany sktadnik osobistej albo
zbiorowej tozsamosci”. Filozof uwaza, ze pojecie tozsamosci narracyjnej pozwa-
la odrézni¢ ,,tozsamos¢ podmiotu” od ,tozsamosci rzeczy”. W zwiazku z tym
przyjmuje, ze ,.ten drugi rodzaj tozsamosci sprowadza si¢ do [...] analizy trwalo-
$ci, a nawet niezmienno$ci struktury, zilustrowanej kodem genetycznym zywego
organizmu. Tozsamos$¢ narracyjna, w przeciwienstwie, uznaje zmiang¢” (Ricoeur
2000, 3). Koncepcja ta zostanie wykorzystana w pracy w charakterystyce auto-
narracji ,,dziatajacej strony” umowy?®.

3. Trojaspektowa podmiotowos¢ prawna

W rozdziale Dialogiczna i instytucjonalna struktura podmiotu praw (The
dialogical and institutional structure of the subject of rights (Ricoeur 2000, 5))
Ricoeur rozwaza dalej ,,co jest niezbedne, aby mozna byto mowic o prawdziwym
(franc. veritable) podmiocie praw” (Ricoeur 2000, 5). Autor zwraca uwage na
niezbedne dla pelnej podmiotowosci prawnej ,,formy zaposredniczenia interper-
sonalnego oraz instytucjonalnego”. Ricoeur uwaza, ze ,,struktury mediujace’
,Inny” w wymiarze interpersonalnym i ,ten trzeci nigdy nie bedacy twarza”™’
w wymiarze instytucjonalnym posrednicza w procesie uznania (recognition)
wlasnej podmiotowosci oraz odpowiedzialnosci. W szczegolnosci Ricoeur wska-
zuje na ,,po$redniczgce znaczenie” wielkoskalowych organizacji porzadkujacych
interakcje, wymieniajagc wsrod nich system sgdownictwa (Ricoeur 2000, 6-7).
Nalezy podkresli¢, ze koncepcja trojaspektowej (intrapersonalnej, interpersonal-
nej oraz instytucjonalnej) podmiotowosci prawnej jest wyprowadzona przez Ri-
coeura bezposrednio z ,,matej etyki” i nawigzuje expressis verbis do przytoczo-
nej definicji dgzenia etycznego podmiotu. Oznacza to, ze Ricoeur zaktada $cisty
zwigzek ontoetyki i podmiotowos$ci prawnej, czyli w szerszej skali — moralno$ci
i prawa. Dlatego definicja dazenia etycznego podmiotu jest istotnym watkiem
niniejszej pracy, wykorzystywanym w kompleksowej charakterystyce strony
umowy.

5 Koncepcja zostanie rozwinieta w punkcie 4.2: ,,Plaszczyzna podmiotowa promisoryjne;j
teorii umow”.

¢ Koncepcja zostanie rozwinigta w punkcie 5.2.1: ,,Autonarracja a bycie strong umowy”.

7 Sformutowanie to nawigzuje do pojecia twarzy w rozumieniu E. Lévinasa.
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4. Osoby fizyczne i prawne

Postulowany przez Ricoeura paradygmat narratologiczny, skorelowany
z trojaspektowa perspektywa dazenia etycznego, obejmuje zréznicowane for-
my podmiotowos$ci prawnej. Ricoeur twierdzi, ze uwzgledniwszy koherencje
dziatania (opowiadania, opisywania i nakazywania) ,,mozemy [...] uzna¢ [pod-
miotowos$¢ prawng — M.P.] narodow, ludow, klas, wspoélnot, i wszelkich rodza-
jow instytucji, ktore rozpoznajg siebie i innych poprzez tozsamos$¢ narracyjng”
(Ricoeur 2000, 7). Mozna przyjaé, ze na gruncie pogladow Ricoeura takze
osoba prawna (niezaleznie od kryteriow formalnoprawnych, takich, jak wpis
do rejestru spotek handlowych, partii politycznych etc.) posiada tozsamos$¢
narracyjng. Jest ona bowiem ,,opowiescig” rozwijang przez dziatanie wtasnych
organdw i rozpoznawang przez inne podmioty®. Oznacza to, ze proponowana
W pracy teoria umow, ugruntowana w paradygmacie narratologicznym i zogni-
skowana na ontoetyce strony, znajduje odniesienie zarowno wobec 0sob fizycz-
nych (,,naturalnych” — franc. personne naturel), jak i 0sob prawnych (,,sztucznych”
franc. personne artificiel).

5. Obietnica i wzajemnos¢

Dalsze rozwazania Ricoeura dotykaja sedna niniejszej pracy, to jest zwigz-
kéw obietnicy 1 wzajemnosci z dotrzymywaniem umow. Ricoeur poglebia bo-
wiem charakterystyke podmiotu zdolnego do dziatania i tym samym ,,do
etyczno-prawnego przypisania odpowiedzialnosci™. Filozof wskazuje, ze od-
powiedzialno$¢ ta posiada ,,intersubiektywny charakter” i dodaje, ze ,,przyktad
obietnic uczyni go bardziej zrozumiatym”. Jednoczes$nie Ricoeur, co kluczowe
dla rozwijanej dalej teorii umow, sygnalizuje interpersonalne implikacje obiet-
nicy w stosunkach prawnych. Zdaniem filozofa ,,obietnica podmiotu wptywa na
Innego na wiele sposobdéw: moze on by¢ obdarowanym, swiadkiem, sedzig oraz
w bardziej fundamentalnym wymiarze, liczy¢ na mnie, na moja zdolnos¢ do do-
trzymania slowa, wzywa¢ mnie do odpowiedzialno$ci, czyni¢ mnie odpowie-
dzialnym” (Ricoeur 2000, 7).

8 Przez organy osoby prawnej rozumie si¢ podmioty umocowane do dziatania w imieniu
i na rzecz tej osoby prawnej. Por. art. 38 k.c.: Osoba prawna dziata przez swoje organy w sposob
przewidziany w ustawie i w opartym na niej statucie (za: Kodeks cywilny 2019), zob. Radwanski
2007, 186-188.

% Sformulowanie to potwierdza $cisty zwigzek koncepcji ontoetycznej podmiotu z podmio-
towos$cia prawna i tym zwiazek prawa z moralno$cig w pogladach Ricoeura.
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6. Umowa a obietnica

Nastepnie Ricoeur bezposrednio dotyka zagadnienia umoéw, taczac indywi-
dualng oraz interpersonalng charakterystyke podmiotowosci prawnej z pozio-
mem instytucjonalno-spotecznym. W opinii filozofa ,,wi¢Z spoteczna zinstytucjo-
nalizowana przez umowy, przez wszelkiego rodzaju porozumienia, ktore nadaja
forme prawng daniu komus stowa w wymianie, wpisana jest w [migdzyosobowa
— M.P] struktur¢ zaufania” (Ricoeur 2000, 7). Dla proponowanej w pracy pro-
misoryjnej teorii uméw, kwestig zasadniczg pozostaje wskazana w powyzszym
fragmencie bezposrednia korelacja problematyki uméw z zagadnieniami obietni-
cy 1 wzajemnosci.

7. Pacta sunt servanda

Nastepnie, w makroskali sprawiedliwych instytucji, Ricoeur odnosi kwe-
sti¢ podmiotowosci prawnej do zasady pacta sunt servanda. Zdaniem Ricoeu-
ra stanowi ona ,,regule uznania podmiotowosci przekraczajaca bezposrednia
relacje obietnicy ztozonej miedzy dwoma osobami (twarza w twarz). Reguta
ta obejmuje kazdego, kto zyje pod rzadami tego samego prawa i, jesli przywo-
tamy prawo migdzynarodowe czy humanitarne, takze ludzko$¢ jako catos¢”
(Ricoeur 2000, 7-8). W rozwini¢ciu pogladéw Ricoeura w rozdziale VII fun-
damentalna dla prawa umoéw zasada pacta sunt servanda zostanie rozciggnigta
na wszystkie poziomy ,,bycia strong” umowy (intrapersonalny, interpersonalny
1 instytucjonalny).

Na poziomie instytucjonalnym Ricoeur wérod wartosci etycznych najmoc-
niej wyakcentowuje sprawiedliwos$¢ (bedaca, co podkresla, przedmiotem badan
J. Rawlsa). Zdaniem Ricoeura odniesienie reguty sprawiedliwo$ci do relacji mig-
dzyludzkich powoduje, iz mozemy postrzegaé spoteczenstwo jako szeroki system
dystrybucji dobr i uprawnien. Z tego wzgledu zdaniem filozofa, ,,sprawiedliwos¢
rozszerza si¢ tak samo, jak porzadki uznania (podmiotowosci)” (por. Ricoeur
2000, 8-9). Nalezy zasygnalizowa¢, ze w rozdziale IV poruszone bedzie zagad-
nienie zwigzku sprawiedliwych instytucji umownych z preferowanym w prawie
modelem dystrybucji.

Rozwazania nad sprawiedliwo$cig prowadzg Ricoeura ku politologicznej
refleksji nad rola panstwa wobec podmiotowosci prawnej jednostki. Filozof
bada dorobek filozofii liberalnej (sygnalizujac zagrozenia skrajnego indywidua-
lizmu). Zwraca takze uwagg na stanowisko T. Hobbesa, w ktorym, jak twierdzi,
dochodzi do wymiany praw naturalnych na prawa realne w zamian za bez-
pieczenstwo (Ricoeur 2000, 9). Ricoeur nawigzuje ponadto do koncepcji umo-
wy spotecznej oraz skorelowanej z nig koncepcji obywatelstwa (J.J. Rousseau,



20

I. Kant) (Ricoeur 2000, 9—-10). Teorie umow nawigzujace m.in. do stanowisk
Hobbesa, Kanta oraz Rawlsa, bedg w niniejszej pracy przedmiotem krétkiego
omowienia'®.

8. Zakres teorii umow w pogladach Ricoeura

Podsumowujac, problematyka obietnicy i wzajemnos$ci w umowach pojawia
si¢ jako element rozwazan Ricoeura dotyczacych kwestii podmiotu zdolnego do
prawnie relewantnego dzialania oraz do ponoszenia odpowiedzialnosci (w trzech
wskazywanych wymiarach). Z drugiej strony, uwzgledniwszy eseje zawarte
w zbiorach Just, Reflection on the Just oraz monografi¢ Drogi rozpoznania, nie
mozna przypisa¢ Ricoeurowi autorstwa kompleksowej teorii umoéw. Wprawdzie
jej elementy sa wyrazone expressis verbis we wskazywanych publikacjach, lecz
jako nadbudowane, filozoficzno-prawne pietro badan przedstawionych komplek-
sowo w O sobie samym jako innym.

W zwiazku z tym w niniejszej pracy podjeta jest proba zarysowania komplek-
sowej teorii umow przede wszystkim na kanwie rozwazan zawartych w Soi-me-
me. Zabieg ten pozwala sformutowac¢ teorig, nawigzujaca do pierwotnych zatozen
»matej etyki” i paradygmatu narratologicznego. Wychodzgc zatem od szkicowego
skadinad obrazu sygnalizowanej przez Ricoeura teorii umoéw w niniejszej pracy
,,droga okrezng” (por. Ricoeur 2004b, 251-268)"! powraca si¢ do jej filozoficznych
fundamentow. Tu proponowana teoria uméw podlega poglebieniu, rozwinigciu i sy-
stematyzacji w ontoetycznej, podmiotowej perspektywie wskazanej przez samego
filozofa w eseju Kto jest podmiotem prawa? i w innych, péznych pracach. Nalezy
zasygnalizowa¢, ze w celu skontekstualizowania i wzbogacenia rozwijanej teorii,
w pracy uwzglednione sg takze odniesienia do wezesniejszych, hermeneutycznych
pogladéow Ricoeura. W ich pespektywie w rozdziale VI omdéwione sg réznice mig-
dzy spisanym tekstem umowy a umowa ustng, rozumiang jako dyskurs.

9. Teza pracy

Gloéwna teza niniejszej pracy glosi, ze teoria umow wyrastajaca z pogladow
ontoetycznych Ricoeura, w ktorej centralne miejsce zajmuje pojgcie obietnicy
1 wzajemnosci, moze wzbogaci¢ zbior wspotczesnych teorii umow (normatywnych,

10°Zob. punkt 2.15: ,,Rozumienie umowy w filozofii prawa Immanuela Kanta oraz Georga
W.F. Hegla” oraz 3.3.6.2: ,,Kontraktualizm Johna Rawlsa”.

' Nawiazuje w tym miejscu do stosowanej w rozumowaniach Ricoeura ,.trajektorii drogi
okreznej”, bedacej odmiang hermeneutycznego kota. W polskiej literaturze pojecie ,,drogi okrez-
nej” w kontekscie pogladow Ricoeura spopularyzowata E. Wolicka (por. 2010, 16).
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ekonomizujgcych ete. (por. Gordley 2012, 212), rzucajac nowe $wiatto na proble-
my obrotu umownego (wynikajace z rosngcej anonimowosci i depersonalizacji
uczestnikow).

10. Cele pracy

Gtownym celem pracy (1) jest w zwigzku z tym budowa ,,promisoryjnej teo-
rii umow”, ugruntowanej w pogladach Ricoeura objetych ,,matg etyka” i skorelo-
wanym paradygmatem narratologicznym.

Teoria ta wyrasta z zatozen dotyczacych podmiotu, z ktérych najwazniejsze
glosi, ze dotrzymywanie obietnicy jest konstytutywne dla ,,bycia sobg” strony
umowy. W owo ,,bycie sobg” strony wpisana jest takze relacja interpersonalna,
pozwalajaca scharakteryzowa¢ fenomen wzajemnej odpowiedzialnosci w umo-
wie. W proponowanym ujeciu strony umowy w swym dziataniu stosuja elemen-
ty ,,wielkiej narracji” prawa (m.in. kodeksowe wzory/modele uméw), rozwijane;j
w makroskali sprawiedliwych instytucji panstwa. Powyzsze oznacza, ze propo-
nowana teoria umow jest wpisana w trzy wskazywane poziomy dazenia etyczne-
go podmiotu. W konsekwencji ma ona charakter niepozytywistyczny, przyjmu-
jac konieczny zwigzek moralnosci i prawa oraz bytu i powinno$ci w pierwotnym,
ontoetycznym obowigzku dochowania obietnicy przez strong umowy.

Drugi cel pracy (2) wigze si¢ z postulatem integracji wewngtrznej nauk
prawnych. Celem tym jest bowiem przerzucenie mostu migdzy filozofiag prawa
a cywilistyczng teorig prawa umow.

Wychodzac z zatozenia, ze jurysprudencja jest krytyczng, zewnetrzng re-
fleksja nad prawem!? oraz ze dogmatyka prawa wyrasta z milczacych niekiedy
zalozen filozoficznych, praca stanowi propozycje od-filozoficznego spojrzenia
na klasyczne zagadnienia i pojecia z obszaru nauki prawa cywilnego'. Wpi-
suje si¢ zatem w postulowang przez M. Zirka-Sadowskiego perspektywe upra-
wiania filozofii prawa ,,0d filozofii ku prawu” (Zirk-Sadowski 2011, 7). Z innej
perspektywy w dyskutowanym obszarze podjeta jest proba realizacji wspiera-
nego w polskiej jurysprudencji m.in. przez M. Zirka-Sadowskiego, B. Wojcie-
chowskiego i T. Bekrychta postulatu wewngtrznej oraz zewngtrznej integracji
nauk prawnych (por. Zirk-Sadowski, Wojciechowski, Bekrycht 2014, 7). Nalezy

12 _Inits broad sense «jurisprudence» could be defined as critical external reflection on law”.
Za: Hoecke 1999, 459.

3'W Polsce w ostatnich latach perspektywe ,krytycznego i zewngtrznego” spojrzenia
na problematyke teorii umow przyjal Radostaw Zyzik w monografii Obraz czlowieka w teorii
oswiadczen woli. Perspektywa neuronauki poznawczej i psychologii (Zyzik 2016) oraz Jacek Ka-
czor w monografii Podmiotowos¢ prywatnoprawna. Wolnos¢ — racjonalnos¢ — odpowiedzialnosc
(Kaczor 2019).
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doda¢, ze w przeciwienstwie do kontynentalnej nauki prawa, zwigzki filozofii
prawa i teorii umow sg zywo dyskutowane w obszarze anglosaskiej juryspru-
dencji. Z uwagi na realizacje wskazanego wyzej celu (2) wycinek niezwykle
bogatych badan anglosaskich zostanie zreferowany w rozdziale III niniejszej
pracy. W perspektywe integracji wewnetrznej nauk prawnych wpisuja si¢ takze
przedstawione w rozdziale Il elementy historii prawa umow, ze szczegdlnym
uwzglednieniem ewolucji pogladéw dotyczacych obietnic, wzajemnosci oraz
oswiadczen woli. Natomiast perspektywa integracji zewngtrznej przyjeta jest
m.in. w rozdziale VII, w ktorym refleksja filozoficzna Ricoeura znajdzie zasto-
sowanie w ostroznej probie budowy metateorii porzadkujacej rozbiezne, cywi-
listyczne teorie umoéw oraz o§wiadczen woli.

Trzecim celem pracy (3) jest wzmocnienie recepcji dorobku Paula Ricoeura
w polskiej teorii i filozofii prawa. Badania Ricoeura z obszaru hermeneutyki,
antropologii, filozofii jezyka, ontoetyki, narratologii etc. s3 w Polsce przedmio-
tem stale rozwijanych prac badawczych takze wséréd mtodego pokolenia filozo-
fow (por. Warmbier 2018). Natomiast Ricoeur pozostaje mniej znany polskim
prawnikom, podejmujacym refleksj¢ w polu filozofii prawa oraz filozofii poli-
tycznej. Nalezy jednak odnotowaé, ze rozmaite watki zaczerpnigte z dorobku
Ricoeura pojawiaty si¢ w pracach takich przedstawicieli polskiego prawoznaw-
stwa, jak P. Kaczmarek, M. Pichlak, M. Matczak, B. Wojciechowski, J. Jezierska,
A. Rosmannith czy P. Jabtonski. Potwierdza to, ze poglady Ricoeura na kwestie
podmiotowosci i odpowiedzialnosci, dotyczace ponadto zagadnien z zakresu pra-
wa ustrojowego, prawa karnego, praw cztowieka, teorii argumentacji, sprawied-
liwych instytucji panstwa, sprawiedliwej dystrybucji dobr, czy wreszcie teorii
umow, godne sg poglebionej analizy i dalszej recepcji w nauce prawa'®,

¥ Wyroznienie filozofii politycznej w tym miejscu wynika ze szczegdlnej roli, jaka w pogla-
dach Ricoeura zajmuje filozofia Arystotelesa oraz poglady Johna Rawlsa.

15 Watki filozoficzno-prawne w pracach Ricoeura dotycza co najmniej nastgpujacych kwestii
(ze wskazaniem na publikacje):

1) Eseje zebrane w zbiorze The Just — problematyka podmiotowos$ci prawnej w wymiarze
intrapersonalnym, interpersonalnym oraz instytucjonalnym; umowa, porozumienie
i prawnie relewantna obietnica (Who ist the subject of rights?, s. 1-10); kwestia zdol-
nos$ci do ponoszenia odpowiedzialnosci (The concept of responsibility, s. 11-35); rozu-
mowania s¢dziowskie (The act of judging, s. 127-132); teoria sprawiedliwosci (proce-
duralna, Johna Rawlsa — Is purely procedural theory of justice possible? —s. 3657,
After Rawls’s Theory of justice, s. 58—75); teoria interpretacji i argumentacji prawniczej
(Interpretation and/or argumentation, s. 109—126). Por. Ricoeur, The Just.

2) Esej Justice and truth w zbiorze Reflections on the Just — sylogizm prawniczy. Por.
Ricoeur 2007, 58-71.

3) Drogi rozpoznania — uznanie podmiotowos$ci (m.in. prawnej); korzenie zdolnosci do
ponoszenia odpowiedzialnos$ci; prawa cztowieka; prawo publiczne; prawo karne; fun-
damentalne prawa z obszaru prawa prywatnego. Por. Ricoeur 2004.

4) Pamigé, historia, zapomnienie — panstwo wobec problematyki pamieci zbiorowej. Por.
Ricoeur 2012.
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11. Struktura i metodologia pracy

W strukturze pracy wyodrgbniono dwie cz¢sci, zatytulowane ,,Konteksty
promisoryjnej teorii uméw” (cze$¢ pierwsza) oraz ,,Promisoryjna teoria umow
jako teoria sui generis” (cze¢$¢ druga). Hermeneutyczna ,,droge okrezng” prowa-
dzonego rozumowania otwiera w czgsci [ zarys pogladow Ricoeura (rozdziat ).
Nastepnie wywod prowadzi od refleksji historyczno-prawnej (rozdziat IT) do uka-
zania kluczowej roli obietnicy i porozumienia w obszarze wspotczesnej anglo-
saskiej teorii umow oraz jurysprudencji (rozdziat I1I). W cze$ci drugiej wywod
powraca do nawigzujacej do ontoetyki Ricoeura refleks;ji filozoficznej, zogni-
skowanej na problematyce przyrzeczenia i wzajemnosci, przyjetej za fundament
proponowanej, promisoryjnej teorii umow (rozdziat IV i V). Teori¢ sui generis
dopetnia odniesiona do umow problematyka — dialektyka tekstu i dyskursu (roz-
dziat VI). W koncowej czesci pracy na fundamencie rozwazan historycznych
i filozoficzno-prawnych podjeta jest proba sformutowania metateorii porzadkuja-
cej cywilistyczne teorie umoéw i oswiadczen woli (rozdziat VII).

Nalezy wyjasni¢, ze objete czgscig pierwsza rozdzialy: 1 (zarys pogladow
Ricoeura), II (historyczne ujecie problematyki obietnicy i porozumienia w umo-
wach) oraz 11 (anglosaska teoria umow wobec problematyki obietnicy i porozu-
mienia), z uwzglednieniem specyfiki prezentowanych kwestii, posiadaja zasad-
niczo charakter sprawozdawczy. Przeglad zagadnien objg¢tych czegscia pierwsza
wzbogacono jednak o szereg odniesien do teorii umow sui generis, rozwinietej
w cze$ci drugiej. Rozwazania przedstawione w czgsci drugiej maja natomiast
charakter projektujacy, przy zachowaniu spojnosci z postulowang przez Ricoeura
perspektywa ontoetyczng oraz metodologiczng. W szczegdlnosci bedaca sednem
pracy promisoryjna teoria uméw (rozdziaty IV-VI) oraz metateoria porzadkujaca
cywilistyczne teorie umow oraz oswiadczen woli (rozdzial VII) sformutowane
sa na gruncie proponowanego przez Ricoeura paradygmatu, nawigzujacego do
egzystencjalizmu, hermeneutyki i filozofii jezyka (por. Ricoeur 1971, 14-18).






Czes¢ pierwsza

Konteksty promisoryjnej teorii umow






1. Filozofia Paula Ricoeura

1.1. Inspiracje i ewolucja pogladow

Kluczowy, filozoficzny kontekst proponowanej w niniejszej pracy teorii mow
stanowig poglady Paula Ricoeura. Proba ich zaklasyfikowania wigze si¢ z ry-
zykiem krzywdzacych uproszczen. Wynika to z faktu, ze Ricoeur jest przede
wszystkim filozofem syntezy, przyjmujgcej rozmaite ksztatty na kolejnych eta-
pach rozwijanych pogladow. Na pewnym poziomie jest to synteza filozofii egzy-
stencjalnej, hermeneutyki i teorii narracji, na innym — arystotelizmu, kantyzmu
i heglizmu, na kolejnym — ontologii i etyki w aspekcie wewngtrznym, interperso-
nalnym i spotecznym podmiotu etc. Sam filozof, charakteryzujac wypracowang
przez siebie metodg, postuguje si¢ pojeciem ,,drogi okreznej”, dajac do zrozumie-
nia, ze w rozwijanych analizach porusza si¢ dialektycznie miedzy wyznaczony-
mi plaszczyznami, interpretowanymi pogladami etc. (Wolicka 2010). Mimo tego
syntezy dokonywane przez Ricoeura nie pozostawiajg czytelnika z wrazeniem
watlego eklektyzmu. Spojrzenie na zamknigty juz dorobek filozofa sktania ra-
czej do wniosku, ze posiada on cechy systemu, spinajacego rozproszone aspekty
europejskiej filozofii; systemu, opartego na oryginalnych, zwrotnych przej$ciach
miedzy jezykowa analizg a egzystencjalnym wyobrazeniem cztowieka jako istoty
dziatajacej, cierpigcej i odpowiedzialnej. Majac na uwadze powyzsze, a jedno-
czes$nie pamictajac, ze dzieto Ricoeura bylo przedmiotem przekrojowych opra-
cowan' oraz obiektem autobiograficznych podsumowan samego filozofa (Ricoeur
2003, 2005b), nizej sygnalizuje si¢ tylko najwazniejsze etapy rozwoju jego mysli.

W punkcie wyjscia Ricoeur pozostawat pod wptywem fenomenologicznych
pogladéw E. Husserla (por. Ricoeur 2005b, 16)?, inspirowal si¢ takze egzysten-
cjalizmem M. Heideggera, G. Marcela i K. Jaspersa (Ricoeur 2008a). W czasie,
gdy w dorobku Ricoeura dominowaty zagadnienia egzystencjalne i hermeneu-
tyczne, powstalo m.in. dzieto O interpretacji. Esej o Freudzie. Filozof antycypuje
w nim dalsze badania ontologiczno-interpretacyjne, poruszajac ,,problem filozofii
refleksyjnej [tj. tego,] jakie nowe rozumienie siebie wynika z [...] interpretacji
i jaka jazn dochodzi [...] do rozumienia siebie” (Ricoeur 2008a, 8). Na powyz-
szym fundamencie Ricoeur przystgpit do badan z pogranicza hermeneutyki

' Migdzy innymi autorow takich, jak R. Kaplan, R. Danhauer, M. Reut czy E. Wolicka.
2 W latach 1949-1957 Ricoeur napisat szereg prac w znacznym stopniu poswi¢conych Hus-
serlowi.
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(Ricoeur 1989, 207) i filozofii jezyka (Ricoeur 1973), polemizujac z jednej strony
m.in. ze stanowiskiem H.-G. Gadamera (Ricoeur 1989, 237 i n.)’, za$ z drugiej
—J.L. Austina, F. de Saussure’a, G.H. von Wrighta (Ricoeur 1978, 149-166)* czy
E. Beneviste’a (Ricoeur 2007b, 77)°. Jednoczesnie w serii esejow filozof pod-
datl analizie zagadnienie r6znicy migdzy ,,zywym dyskursem” a tekstem, ktory
po przejsciu ,,okreznej drogi”, powrdci na etapie jego refleksji nad prawem (por.
Ricoeur 2007a, 69-70)°. We wskazanym okresie ksztattowac sie jeto oryginalne
rozciggniecie perspektywy badawczej Ricoeura miedzy analize jezykowa a feno-
menologicznie zorientowana hermeneutyke, przy czym w opinii samego filozofa
kluczowe znaczenie mial jego ,,zwrot” od filozofii egzystencjalnej do filozofii
jezyka (Ricoeur 1973a, 91). Z perspektywy dorobku Ricoeura dostrzec mozna, ze
byt to kolejny krok na §ciezce syntezy rozwijanych pogladow, inspirowany m.in.
filozofig anglosaska, w tym pogladami oksfordzkiej szkoty jezyka potocznego
i analizami J.L. Austina (por. Ricoeur 1981, 134; 2007b, 146 i 152)’. Sam Ricoeur
wskazuje na znaczenie zagadnien dostrzezonych podczas prac nad Symbolikqg zta
(Ricoeur 1986, 290 i n.), gdy kwestia ukrytych znaczen jezyka symbolicznego (Ri-
coeur 1973a, 88-96) skierowata jego uwage ku ogolniejszym zagadnieniom
jezyka pisanego oraz tekstu samego w sobie. W tym kontekscie, w okresie naste-
pujacym po Symbolice, Ricoeur poddat badaniu problematyke metafory. W re-
zultacie w ksigzce La Métaphore vive (por. Ricoeur 2012) filozof z jednej strony
kontynuuje nurt strukturalnych analiz tekstu, za$ z drugiej antycypuje pdzniejsze
rozwazania po$§wiecone teorii narracji (Ricoeur 1998, 76—77 i 8§2—86). Podjete
analizy pozwolity Ricoeurowi przejs¢ od mikroskali figur literackich (m.in. me-
tafory) do makroskali gatunkéw literackich, w ktorej filozof poprowadzit rozwa-
zania, dotyczace fabularnej struktury tekstu (Ricoeur 2005b, 29). W tym okre-
sie zainteresowania filozofa obejmowaty takze hermeneutyke biblijng (Ricoeur
1995a). Orientacyjnie, na wskazanym etapie, wykrystalizowaty si¢ kolejne, cha-
rakterystyczne rysy filozofii Ricoeura, polegajace na powiazaniu problematyki
ontologii podmiotu z zagadnieniem interpretacji tekstu, w tym jego struktury,
symboliki i metaforyzacji. Pomimo poézniejszych zmian, rysy te wyznaczajg per-
spektywe pogladow filozofa az do ostatnich, po$miertnie wydanych zapiskow
(Ricoeur 2008b). W pewnych aspektach bowiem Ricoeur stale nawigzywat do

* Koncepcja H.-G. Gadamera, rozwinigta przez A. Kaufmanna jest szczegdlnie obecna w fi-
lozofii prawa (por. Stelmach 1995, 57-85).

* Tytut artykutu stanowi nawiazanie do pracy G.H. von Wrighta pt. Explanation and under-
standing z 1971 roku. Zob. takze: Ricoeur 1981, 134, gdzie autor nawigzuje do: Austin 1962 oraz
Searle 1969.

> Ricoeur nawigzuje tu do Saussure’a 1973.

¢ Zagadnienie to powrocito m.in. w rozwazaniach Ricoeura dotyczacych sylogizmu praw-
niczego oraz dyskursu interpretacyjno-argumentacyjnego (por. Ricoeur 2007a, 69-70).

7 Autor nawigzuje do: Austin 1962 oraz do Searle 1969. Zob. takze w pracach z pozniejsze-
go okresu: Soi-méme comme un autre.
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egzystencjalizmu, w ktorym ,,jezyk jest domem bycia” podmiotu oraz do herme-
neutyki, w ktorej podmiot stanowi kluczowy element procesu interpretacyjnego,
wchodzac w kolistg interakcje z tekstem. Najbardziej widoczne novum polegato
jednak na systematycznym pogtebianiu przez Ricoeura refleksji nad ontologia,
a nastepnie ontoetykg podmiotu w perspektywie zapozyczonej z literaturoznaw-
stwa analizy tekstualnej, a w szczegdlnoSci teorii narracji®.

Wazny etap tak zorientowanych badan narratologicznych stanowito trzyto-
mowe dzielo Czas i opowies¢. Ksigzka ta, zakorzeniona mocno w mysli Arysto-
telesa i $w. Augustyna, poswiecona jest ,,wymyslaniu intrygi, w ktorej cele, przy-
czyny i przypadki sa polaczone w czasowa jednos¢ pelnej i skonczonej akcji”
(Ricoeur 2008c, 9—-13). Tak rozumiana narracja, jak pisze Ricoeur, ,,zadaje filo-
zoficzne pytanie” o stosunki miedzy czasem opowiesci, a czasem zycia i rzeczy-
wistego ludzkiego dziatania, oferujac narzedzia umozliwiajace powigzanie ,,0po-
wiesci zycia” w spojng historie. Od powyzszej konstatacji Ricoeura dzieli juz
tylko krok do wielkiej, badawczej syntezy, zawartej w dziele O sobie samym jako
innym. Na jego kartach teoria narracji odnosi si¢ bowiem zaréwno do jezyka, jak
i do ludzkiego dziatania w ogole, stanowiac jednorodng podstawe dla interpreta-
cji tych pozornie roztagcznych fenomenow (Reut 2010, 21 i n.). Postulowana przez
Ricoeura ,,droga okrezna” przebiega tu od analitycznych rozwazan nad przechod-
nioscig zaimka ,,si¢”, przez teori¢ narracji, ku teorii tozsamosci osobowej. Co naj-
wazniejsze, poszukiwania Ricoeura znajduja zwienczenie w teorii ,,bycia soba”,
majacej zaroOwno wymiar etyczny, jak i ontologiczny — zwanej przez autora ,,prze-
wrotnie i ironicznie” ,,malg etyka” (Reut 2010, 21 i n.). Teoria Ricoeura jest osta-
tecznie onto-etyka podmiotu interpretujgcego wlasne dziatanie, ktorego aspekta-
mi sg opowiadanie (autonarracja), opisywanie i nakazywanie. Nalezy podkreslic,

8 Teoria narracji, zwana za T. Todorovem narratologia (z franc. narratologie) rozwingta
si¢ zrazu w obrebie semiologii, obejmujac dociekania nad modelami wytwarzania fabut oraz ich
typologicznymi zroznicowaniami. Poczatki teorii narracji wigza si¢ z pracami przedstawiciela
rosyjskiego formalizmu, W.J. Proppa, a takze z badaniami reprezentantéw francuskiej szkoty nar-
ratologicznej, takich, jak R. Barthes, T. Todorov oraz A. Greimas. Zwracali oni uwage na kluczo-
wa role narracji w kulturze, a takze uznawali ja za podstawowg strukture porzadkujaca ludzkie
rozumienie i do§wiadczenie. Paradygmat narratologiczny zostat nastepnie przejety przez histo-
riografi¢, dzigki uznaniu narracji za struktur¢ poznawcza przez D. Carra. Impulsem dla dalszej
recepcji teorii narracji byt strukturalizm C. Levi-Straussa. W filozofii inspiracja dla narracyjnego
ujecia problematyki ontologicznej byta m.in. rozwinigta przez M. Heideggera koncepcja bycia-
-ku-$mierci. Narratologi¢ spopularyzowal zwtaszcza J.F. Lyotard, poddawszy krytyce ,,wielkie
narracje” filozoficzne modernizmu. Od lat 70. XX w. poszukiwania narratologiczne maja cha-
rakter interdyscyplinarny, obejmujac problematyke m.in. literaturoznawstwa, jezykoznawstwa,
filozofii, psychoanalizy etc. W takim ujeciu rozwijali je M. Foucault, J. Kristeva oraz U. Eco.
A. Burzynska zwraca uwage, ze narratologia pretenduje aktualnie do roli uniwersalnej metodo-
logii nauk humanistycznych. W obszarze pokrewnym perspektywie prezentowanej w niniejszej
pracy teoria narracji znalazta odzwierciedlenie m.in. w pracach Ch. Taylora oraz A. Maclntyre’a
(por. Levi-Strauss 2000, 185-208; Heidegger 1994, 58 i n.; Burzynska 2008, 23-24, (za: Carr
1986; Marzec 2002; Foucault 1999; Kristeva 2007; Eco 1994; Polkinghorne 1988)).
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ze postulowana przez filozofa w wymiarze ontoetycznym i tekstualnym synteza
aspektu deskryptywnego i powinno$ciowego stwarza mozliwosci owocnych za-
stosowan w prawoznawstwie, dotyczacych, przykladowo, problematyki interpre-
tacji 1 stosowania prawa (Pienigzek 2015a, 79—88). Szeroka skala mozliwych od-
niesien ,,matej etyki” wynika z rozmachu podj¢tych przez Ricoeura poszukiwan
punktéw wspolnych miedzy arystotelizmem, kantyzmem i (na pewnym etapie)
heglizmem. Co wigcej, koncepcja ontoetyczna podmiotu rozwijana jest przezen
na trzech plaszczyznach — wewnetrznej, interpersonalnej i instytucjonalno-spo-
fecznej, co rodzi dalsze implikacje, chocby w sferze filozofii politycznej. Dla-
tego na kartach O sobie samym pojawia si¢ zarowno nawigzanie do pogladow
H. Arendt i A. Maclntyre’a, jak i szeroka polemika z pogladami J. Rawlsa (Ri-
coeur 2000, 36—57; 2007a, 45-57)°. Od tego momentu w pracach Ricoeura coraz
wiecej miejsca zajmuja watki zwigzane z filozofig polityczng i bezposrednio
z filozofig prawa. Oprdcz Drog rozpoznania poswieconych m.in. problematyce
uznania podmiotowosci w sferze publicznej, w tym prawom cztowieka, teoretyczno-
-prawne rozwazania filozofa rozwijane sa w ww. zbiorach Just oraz Reflecions on
the Just. W szczegolnosci Ricoeur porusza zagadnienie podmiotowosci prawnej,
omawiajgc fundamentalny dla niniejszej pracy zwigzek ontoetyki podmiotu z za-
sada pacta sunt servanda (Ricoeur 2000, 7-8). Cze¢sciej jednak zainteresowanie
filozofa, w nawigzaniu do prac J. Habermasa, R. Alexy’go R. Dworkina (Ricoeur
2003, 169) i M. Atienzy (por. Ricoeur 2000, 125), dotyczy dialektyki interpretacji
i argumentacji prawniczej (por. Ricoeur 2007a, 72—90). Migdzy innymi porusza-
na jest tu kwestia narracyjnego uzasadnienia decyzji interpretacyjnej, dotycza-
cej zarowno tekstu prawnego, jak i prawnie relewantnego, ludzkiego dziatania.
Mutatis mutandis oznacza to, ze prawo jest dla filozofa na pewnym poziomie
tekstem, za$ na innym — dyskursem interpretacyjno-argumentacyjnym (por. Ri-
coeur 2000, 109-126). Wszystko to powoduje, ze poglady Ricoeura umozliwiaja
sformutowanie kompleksowej, niepozytywistycznej, ugruntowanej ontoetycznie
koncepcji prawa, unifikujgcej zagadnienia interpretacji tekstu prawnego 1 praw-
nie relewantnego ludzkiego dziatania (por. Pienigzek 2015b, 627—646).
Ostatnim, wielkim dzietem Ricoeura jest Pamigé, historia, zapomnie-
nie, wydane w 2012 roku. W ksiazce tej filozof podnosi szereg watkéw z O so-
bie samym jako innym, przechodzac od analiz pamigci w mikroskali podmio-
tu na politologiczng plaszczyzne instytucji spotecznych. Tutaj przywotuje teze
M. Halbwachsa, zgodnie z ktérg pamig¢ zbiorowa stanowi wiasciwe zrodto pa-
migci indywidualnej, po czym poddaje ja krytyce, rozwijanej na gruncie para-
dygmatu fenomenologiczno-narratologicznego (Ricoeur 2012a, 157 i n.). Istot-
nym watkiem dzieta sg takze zagadnienia przebaczenia w przestrzeni publicznej,
przepracowania w niej pamigci o zbiorowych traumach i okreslenia ich roli

 Nawigzania te sa kluczowe dla péznych prac Ricoeura, ktére dotyczg bezposrednio prob-
lematyki filozofii politycznej i filozofii prawa.
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w historii (Ricoeur 2003, 180). Sygnalizowany etap jest takze okresem podsu-
mowan ,,pami¢ci wlasnej” Ricoeura i jego intelektualnej drogi, czemu daje wy-
raz m.in. autobiograficzna Refleksja dokonana (Réflexion faite Autobiographie
intellectuelle) (Ricoeur 1995b). Egzystencjalne domknigcie poszukiwan filozofa
stanowig zapiski poswigcone umieraniu, postawie podmiotu wobec $mierci, czy
wreszcie zagadnieniu form posmiertnego trwania autora (np. poprzez tekst literac-
ki). Sa one zawarte w zbiorze Zy¢ az do Smierci oraz Fragmenty, zredagowanym
przez E. Macrona (Ricoeur 2008b).

1.2. Mala etyka. Trzy poziomy dazenia etycznego

Podstawa dla proponowanej nizej teorii uméw sg przede wszystkim poglady
Ricoeura objete koncepcja ,,malej etyki” przedstawiong w badaniach VII, VIII
i IX (Ricoeur 2005a, 482) w O sobie samym jako innym (Ricoeur 1990). Na-
zwa ,,mala etyka” jest przy tym pod wieloma wzgledami zawezajaca, co ma swe
zrodto w ,,skromnym i ironicznym” podejsciu filozofa do wiasnego dzieta (por.
Ricoeur 2003, 135)!°. Tymczasem projekt Ricoeura wykracza daleko poza zagad-
nienia per se etyczne, bedac probg kompleksowego uchwycenia podmiotowosci
cztowieka w wieloptaszczyznowej perspektywie. W koncepcji tej na podstawowe
pytania egzystencjalne odpowiedzi udziela si¢ w jezyku narratologii, co w re-
zultacie powoduje, ze ludzkie dzialanie postrzegane jest jako tekst, podlegaja-
cy interpretacji przez pryzmat zatozen ontoetycznych podmiotu'. Skale syntezy
ujawnia takze wyjsciowa definicja ludzkiego dazenia etycznego, rozumianego
jako zamiar osiggnigcia ,,zycia dobrego” ,,z innym i dla innego w sprawiedliwych
instytucjach” (Ricoeur 2005a, 298 por. Warmbier 2018, 297-304). Jak wskazy-
wano — oznacza to, ze Ricoeur podejmuje wysitek konstrukeji uniwersalnej teorii
ontoetycznej, jednoczesnie koherentnej na ptaszczyznie wewnetrznej, interperso-
nalnej i spolecznej. W innym jeszcze aspekcie koncepcja Ricoeura jest owocem
pasji poszukiwania punktow wspolnych dla autonomicznych wzgledem siebie
tradycji etycznych. Zdaje si¢, ze w tym przypadku filozof dokonuje niemozliwe-
g0, ,,zenigc” perspektywe arystotelejskiej etyki cnot z kantowska etyka obowigz-
ku, co wigcej — na ptaszczyznie ,,sprawiedliwych instytucji” synteza obejmuje
takze heglizm.

Metaetyczna synteza perspektywy teleologicznej i deontologicznej jest ele-
mentem ,,matej etyki” wymagajacym dalszego przyblizenia, z uwagi na jej klu-
czowe znaczenie dla proponowanej teorii umow. Ab ovo Ricoeur przejmuje ,,0od
Arystotelesa” etyke ,,dzielenia sie, wspdlzycia”, wyrazona w jego koncepcjach

10 Takim sformutowaniem Ricoeur postuguje si¢, charakteryzujac projekt ,matej etyki”
w swej autobiografii intelektualne;.
I Por. weze$niejsze prace Ricoeura, m.in. Ricoeur 2006, 1001-1019.
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przyjazni i sprawiedliwosci (Ricoeur 2005a, 310). W zwigzku z tym ,,optyka
arystotelejska” stuzy w ,,matej etyce” prezentacji kluczowych, takze dla ni-
niejszego wywodu, zagadnien wzajemnosci i rownosci podmiotow. Ich analiza
jest przy tym gtownym motywem przewodnim O sobie samym jako innym — co
sygnalizuje juz sam tytut dzieta. Nalezy podkresli¢, ze Ricoeur podejmuje ana-
lize wzajemnos$ci 1 rownosci na wszystkich poziomach realizacji definicyjnego
dazenia etycznego podmiotu, tj. na poziomie jego wewngtrznej, ontoetycznej
konstytucji, na poziomie relacji interpersonalnej (charakteryzujac ,,przyjazn”
i ,,troskliwo$¢”'?) oraz na poziomie instytucjonalno-spotecznym (charakteryzujac
,»sprawiedliwo$¢”). Powyzsze poglady w proponowanej teorii umozliwiaja zde-
finiowanie relacji stron umowy. Natomiast ,,optyka kantowska” stuzy w ,,matej
etyce” charakterystyce koncepcji ,,samo-postuszenstwa” podmiotu wobec ztozo-
nej obietnicy. W tej perspektywie Ricoeur rozwija teori¢ imperatywu ,,rOwnego
traktowania siebie samego jak innego i innego jak siebie samego”'®. Znaczenie
obietnicy (przyrzeczenia) dla konstytucji ontoetycznej podmiotu oraz jego ko-
relacja z reguta wzajemnosci jest drugim, kluczowym elementem teorii umowy
proponowanej w niniejszej pracy.

Nalezy uscisli¢, w jakim kierunku przebiega proponowana przez Ricoeura
synteza optyki teleologicznej i deontologicznej. Zdaniem filozofa perspektywa
arystotelejska obejmuje kantowska koncepcje moralnosci, bedaca ,,ograniczo-
nym, cho¢ zasadnym, a nawet niezbednym, spetnieniem dazenia etycznego”
(Ricoeur 2005a, 283). W opinii Ricoeura zatem migdzy wskazanymi perspekty-
wami zachodzi stosunek ,,podporzadkowania i dopehiania sig, [...] wzmocniony
przez koncowe odwotanie od moralno$ci [kantowskiej] do etyki (arystotelejskiej)”
(Ricoeur 2005a, 283). Powyzsza synteza bytaby niemozliwa bez przyjecia szeregu
silnych zatozen. Dlatego Ricoeur wprowadza poj¢ciowe rozréznienie moralnosci
i etyki, korelujac pierwsze z optyka teleologiczng (,,z tym, co jest oceniane jako
dobre™), za$ drugie z deontologiczna (,,z tym, co si¢ narzuca jako obowiazko-
we”). Trafnie wskazuje E. Wolicka, Ze pojecie ,,moralnosci” jest stosowane przez
Ricoeura w opisie zwigzku dgzenia do dobrego zycia z normami aspirujgcymi
do powszechnosci, za$ pojecie ,,etyki” — w opisie 1 ocenie poszczegolnych dzia-
fan, ktérym to dazenie przy$wieca (Wolicka 2010, 136). Ricoeur postuluje (jak
wskazywano) ,,pierwszenstwo etyki przed moralnoscia”, a ponadto ,.konieczno$¢
przepuszczenia dazenia etycznego przez filtr normy” oraz ,,stusznos¢ odwotywa-
nia si¢ od normy do dazenia, gdy norma prowadzi w praktyce do §lepych uliczek
[-..]” (Ricoeur 2005a, 282). Jednoczesnie filozof w duchu syntezy powiada, ze
,konflikty wywotane przez formalizm, ktory sam jest $cisle zwigzany z momen-
tem deontologicznym, przywodzg na powro6t od moralnosci do etyki, lecz etyki
wzbogacone] przejsciem przez norme i uwiktanej w moralny sad sytuacyjny”

12 Co do pojecia troskliwo$ci w rozumieniu Ricoeura zob. takze: Warmbier 2018, 304.
13 Powyzszy imperatyw zapowiada juz sam tytut Soi-méme comme un autre.
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(Ricoeur 2005a, 337). Oznacza to, ze teleologiczne dazenie do zycia dobrego,
by zyska¢ dojrzata forme, powinno zostac ,,przefiltrowane” przez szacunek dla
uniwersalnych norm. Z drugiej strony, jak podnosi M. Kowalska, poszanowanie
norm nalezy wpisa¢ w dazenie do dobrego zycia, jesli ma wykroczy¢ poza dog-
matyczne trzymanie si¢ abstrakcyjnych zasad, ktore ,,nie ogarniajg” rozmaitosci
przypadkow szczegdtowych (Kowalska 2005, XXIX).

Jak wskazywano, ,,mata etyka” jest koncepcja w punkcie wyjscia zognisko-
wang na podmiocie. Dlatego w mikroskali podmiotu Ricoeur koreluje wskazany
aspekt teleologiczny z subiektywnym pojeciem ,,powazania siebie”, za§ aspekt
deontologiczny — z ,,szacunkiem dla siebie”'*. Ich dialektyke filozof rozwija kon-
sekwentnie na trzech definicyjnych ptaszczyznach realizacji dgzenia etycznego
podmiotu (Ricoeur 2005a, 338). Ricoeur twierdzi, ze ,,[...] szacunek dla siebie,
odpowiadajacy na ptaszczyznie moralnej temu, co na plaszczyznie etycznej jest
powazaniem siebie, osiggnie pelne znaczenie, [...] gdy szacunek dla normy roz-
winie si¢ w szacunek dla drugiego i ,,siebie samego jako innego” i gdy zakres tego
ostatniego rozszerzy si¢ na kazdego, kto ma prawo oczekiwa¢ odpowiednie-
go udziatu w sprawiedliwym podziale” (2005a, 338)"5. Zwigzki dwdch wskaza-
nych aspektow Ricoeur puentuje stwierdzeniem, ze ,,szacunek dla siebie to po-
wazanie siebie pod rygorem prawa moralnego™®. Ostatecznie zdaniem filozofa,
dialektyka cnoty i imperatywu kulminuje w ,,dojrzatym sadzie sytuacyjnym”,
w ktorym podmiot urzeczywistnia nadrzgdny zamiar dobrego zycia.

W perspektywie teorii proponowanej w niniejszej pracy, powyzsze zatozenia
pozwalaja mysle¢ o umowie jako o formie realizacji dgzenia etycznego strony
umowsy. Istota tego dazenia jest dialektyka aspektu teleologicznego i deontolo-
gicznego, polegajaca na weryfikacji normy prawnej w sadzie sytuacyjnym strony,
dokonywanym w nadrzg¢dnej, unifikujacej perspektywie ,,zwyczajow uczciwego
obrotu”, ,,zasad wspotzycia spotecznego” etc.”

14 Jest to bezposrednie nawigzanie do poj¢cia szacunku w znaczeniu proponowanym przez
I. Kanta.

15 Ricoeur dodaje w innym miejscu, ze ,,regula sprawiedliwosci wyraza na plaszczyznie in-
stytucji to samo normatywne wymaganie, to samo deontologiczne sformutowanie, co autonomia
na poziomie przeddialogicznym i migdzyosobowym” (2005a, 376).

16 Ponadto Ricoeur zaktada, ze: ,,1) powazanie siebie jest bardziej podstawowe niz szacunek
dla siebie; 2) szacunek dla siebie jest aspektem, jaki przybiera powazanie siebie pod panowaniem
normy; 3) [...] aporie obowiazku tworza sytuacje, w ktorych powazanie siebie okazuje si¢ nie tylko
zrodtem, lecz ostojg szacunku, gdy zadna norma nie stuzy juz jako niezawodny przewodnik dla
obdarzenia si¢ hic et nunc szacunkiem” (2005a, 283).

17 Por. art. 5 k.c.: ,,Nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byt sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspotzycia spotecznego.
Takie dziatanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie ko-
rzysta z ochrony” (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, 1495).
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1.3. Narratologia

Epistemologicznym i metodologicznym medium stuzgcym budowie koncep-
cji ontoetycznej podmiotu jest w ,,malej etyce” opracowana przez Ricoeura teoria
narracji. Oferuje ona perspektywe, w ktorej ludzka egzystencja ma podlegac in-
terpretacji i kompilacji, przy zastosowaniu tych samych §rodkow, co tekst. Nalezy
przypomnie¢, ze Ricoeur zwrocit si¢ ku narratologii po intensywnych badaniach
w obszarze hermeneutyki oraz filozofii jezyka. Takze koncepcja podmiotu po
sygnalizowanym ,,zwrocie lingwistycznym” (Ricoeur 1971, 14-18) stanowila
aspekt interpretacyjnej perspektywy hermeneutyki tekstow literackich'®. Dialek-
tyczne ujecie ludzkiego zycia i tekstu widoczne jest, przyktadowo, w poprzedza-
jacym O sobie samym jako innym o dwie dekady eseju Hermeneutyczna funkcja
dystansu. Ricoeur przyjmuje w nim, ze tekst literacki ujawnia interpretatorowi
»hiezbywalny wymiar odniesienia” — referencj¢ egzystencjalng, zwang przez
M. Haideggera ,,byciem-w-swiecie” (Ricoeur 1989, 241). Oznacza to, ze tekst otwie-
ra przed czytelnikiem rzeczywistos¢, ktora moze by¢ przezen ,,zamieszkiwana”
dzigki ,,projekcji jego mozliwosci” na $wiat tekstu (Heidegger 1994). Wejscie
przez podmiot w $wiat fikcji literackiej staje si¢ narzedziem hermeneutycznej
dystancjacji, umozliwiajacej odczytanie na nowo $wiata realnego. Tekst pozwa-
la zatem czytelnikowi na zwrotng reinterpretacj¢ rzeczywistosci i na redefinicje
jego ,,bycia-w-$wiecie”. Powyzsze poglady antycypuja stanowisko sformutowane
przez Ricoeura na gruncie paradygmatu narratologicznego. Niezmienne pozosta-
to zwlaszcza przekonanie filozofa, ze teksty dialektycznie posredniczg w rozu-
mieniu ludzkiego zycia. Ricoeur daje mu wyraz, siggajac po archetypowe przy-
ktady zaczerpniete z tragedii greckich — na etapie O sobie samym po Antygone
(Ricoeur 2005a, 399—-413), za$ na etapie Drog rozpoznania po Odyseje 1 Edypa
w Kolonie (Ricoeur 2004b, 64—68). Zagadnienie posredniczenia tekstu w rozu-
mieniu egzystencjalnego sensu ludzkiego dziatania stanowi takze istotny ele-
ment narratologicznych badan filozofa, obje¢tych I tomem Czasu i opowiesci i po-
swigconych fundamentalnym pojeciom Poetyki Arystotelesa (takim, jak mimesis
1 mythos) (Ricoeur 2008c, 53 i n.).

Czemu ma zatem stuzy¢ narratologia w ,,malej etyce”? Ricoeur precyzuje
swoj zamiar nastepujaco: ,,Bedziemy [...] broni¢ tezy, ze tozsamos¢ postaci daje si¢
zrozumie¢ przez przeniesienie na nig operacji zawigzania intrygi najpierw stoso-
wanej do opowiadanego dziatania; z tworzywa samej postaci, powiemy, zawigzu-
je sie intryge” (Ricoeur 2005a, 237). Ricoeur twierdzi konsekwentnie, ze w przy-
padku podmiotu ,,rzecz ma si¢ tak, jak z tekstem” i nawigzujgc do Ch. Taylora
uscisla, ze ,,interpretowac tekst dziatania to w przypadku sprawcy interpretowac

8 W filozofii prawa szczegolnie obecna jest koncepcja H.-G. Gadamera, rozwinigta przez
A. Kaufmanna. Blizej na ten temat: Stelmach 1995, 57-85.
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samego siebie”?. W zamysle filozofa narratologia oferuje zatem narzedzia auto-
interpretacji podejmowanych przez podmiot dziatan, ujetych w ramy $wiadomie
prowadzonej i etycznie znaczacej opowiesci zycia. Ricoeur powiada, ze ,,narra-
cyjne uogodlnienie zycia zbiera cele etyczne podmiotu”, umozliwiajac utrzyma-
nie jego koherencji, pomimo ,,mieszaniny intencji, przyczyn i przypadkow, jaka
odnajdujemy we wszelkiej opowiesci” (Ricoeur 2005a, 296). Dlatego tez filozof
uwaza, ze spojna autonarracja ,,jest warunkiem sine qua non zachowania tozsa-
mosci” zogniskowanej (0 czym nizej) na wiernosci ztozonej obietnicy (Ricoeur
2005a, 296). Ricoeur pisze z przekonaniem, ze ,,[...] w nieustannym wysitku in-
terpretacji dzialania i siebie samego, trwa poszukiwanie zgodno$ci miedzy tym,
co si¢ wydaje najlepsze dla catoksztattu naszego zycia a preferencyjnymi wy-
borami (postanowieniami), ktore rzadza naszymi praktykami” (Ricoeur 2005a,
296). W centrum koncepcji Ricoeura znajduje si¢ zatem etycznie Swiadome by-
cie podmiotu, zwane ,,dziataniem” — w czym, gdy uwzgledni¢ geneze stanowiska,
pobrzmiewa echo teorii jezyka performatywnego J.L. Austina®. Dalej, dziatanie
definiuje ,,[...] triada: opisa¢, opowiedzie¢, nakazaé — przy czym kazdy moment
triady zawiera swoisty zwigzek ustanowienia dziatania z ustanawianiem siebie”
(Ricoeur 2005a, 73). Oznacza to, ze zdaniem Ricoeura ,,bycie sobg” podmiotu
konstytuujg trzy wymienione, wspoétistniejace aspekty, tym samym ,,opowies¢
zycia” podmiotu jest obszarem dialektyki elementow deskryptywnych i norma-
tywnych. Filozof wyjasnia: ,,[...] teoria narracyjna stanowi zaposredniczenie mie-
dzy opisem a nakazem [...] gdy poszerzenie obszaru praktycznego i antycypacja
aspektow etycznych zawiera si¢ w samej strukturze czynnos$ci opowiadania [...]”
(Ricoeur 2005a, 191). W konsekwencji Ricoeur twierdzi, Ze ,,sytuujac teorig¢ nar-
racyjng na styku teorii dzialania i teorii moralnej, uczyniliSmy z narracji natu-
ralne przejscie miedzy opisywaniem a dawaniem przepisow” (Ricoeur 2005a,
281). Na tej podstawie filozof postuluje istnienie zintegrowanej sfery ontoetycznej
podmiotu, w ktorej ubezskutecznia si¢ dualizm bytu i powinnosci. W ten sposob
autor zabiera glos w jednej z wazniejszych debat w historii filozofii. W przeko-
naniu Ricoeura bowiem ,,[...] dla tradycji myslenia wywodzacej si¢ od Hume’a
[...] to, co by¢ powinno przeciwstawia si¢ temu, co jest, bez mozliwego przej-
Scia. «Nakaza¢ (dac przepis)» oznacza woéwczas co$ zupetnie innego niz opisac”
(Ricoeur 2005a, 281). Konsekwentnie, zdaniem Ricoeura ,,[...] mozemy znalez¢
kilka racji po temu, by odrzuci¢ t¢ dychotomig. Przede wszystkim «byty», nad
ktorymi rozmyslalismy, sa nader szczegdlne: sg to istoty mowiace i dziatajace;
otdz pojeciu dziatania wlasciwe jest to, ze poddaje si¢ ono przepisom, ktore pod
postacig rady, zalecenia, wytycznej uczg [...] jak wykonaé [...] to, co si¢ przed-
siewzieto” (Ricoeur 2005a, 281). Podsumowujac, na poziomie egzystencjalnej

1 Taylor twierdzi, Ze ,,human beings are self-interpreting animals” (za: Taylor 1999, 45).
20 J. Austin wyrdznia w tej samej wypowiedzi aspekt illokucyjny, lokucyjny i perlokucyjny
(por. Austin 1962, 102).
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autonarracji podmiotu teoria Ricoeura neguje dualizm bycia i powinnosci, a jed-
noczesnie podwaza dychotomi¢ wypowiedzi deskryptywnych i normatywnych.
Nalezy zasygnalizowac, ze wskazane poglady otwierajg perspektywe alternatyw-
nych wobec hermeneutyki prawniczej badan nad, parafrazujac filozofa, ,,znacza-
cym dzialaniem podmiotu prawa, rozumianym jako tekst” (por. Ricoeur 2007b,
144-167). W szczegodlnosci stawiajg w nowym $wietle problem normatywnego
i deskryptywnego sensu jezyka prawnego. W nastepstwie pozwalaja, w inter-
pretacyjnej perspektywie, przekroczy¢ wytyczona przez pozytywizm prawniczy
granice miedzy podmiotem, tekstem prawnym i stosowaniem prawa. Ostatecznie
postulowana przez Ricoeura koncepcja narratologiczna moze stanowic¢ podsta-
we kompleksowej, niepozytywistycznej teorii procesu urzeczywistniania prawa
(por. Pienigzek 2012a, 256-265). Z punktu widzenia niniejszej pracy narratologia
posiada fundamentalne znaczenie dla teorii umow. Pozwala bowiem uchwyci¢
zwigzek dziatania podmiotu z trescig ,,narracji normatywnej” umowy, sytuujac
zrodto jej obowigzywania w ontoetyce strony. Nalezy powtorzy¢ za Ricoeurem,
ze ,,[...] w teorii tozsamosci narracyjnej zlozone dziatania zostaja przetworzo-
ne w narracyjnych fikcjach, obfitujacych w antycypacje o charakterze etycznym
[...]” (Ricoeur 2005a, 281-282).

Uprzedzajac dalsze rozwazania nalezy zasygnalizowac, ze — na gruncie pro-
ponowanego paradygmatu —umowa (jak rowniez jej kodeksowy model/wzor) jest
narracja, ktorej urzeczywistnienie w dziataniu pozwala stronie na zachowanie
swojej tozsamosci. Poglady Ricoeura pozwalaja zatem wyjasni¢, dlaczego strony
na podstawowym poziomie ontoetycznym odczuwajg zwigzanie trescig narracji
umowy i czemu podejmujg dziatania zmierzajace do urzeczywistnienia objetych
nig antycypacji normatywnych (uprawnien i obowigzkow).

1.4. Ontoetyka podmiotu a dazenie etyczne

1.4.1. Problem tozsamosci osobowej

Zdaniem Marka Drwiggi kontekst kluczowej dla pogladoéw Ricoeura koncepcji
osoby (la personne) stanowi z jednej strony ,,apologizujaca”, od-kartezjanska filozo-
fia podmiotu, za$ z drugiej jej gleboka krytyka, rozwijana m.in. przez F. Nietzschego
oraz wspotczesny strukturalizm i psychoanalize (Drwigga 2015, 15-18). Z uwagi na
to ostatecznym celem badan narratologicznych Ricoeura jest sformutowanie, od-
miennej wobec powyzszych stanowisk, koncepcji ontoetycznej osoby (Rasmussen
1996, 166—172). Zdaniem filozofa ,,[...] rozstrzygniecia problemu tozsamos$ci 0so-
bowej [...], ktore nie sa $wiadome wymiaru narracyjnego, sa chybione” (Ricoeur
2005a, 192). Dlatego w pogladach Ricoeura ontoetyczna tozsamo$¢ wynika ze Swia-
domie rozwijanej ,,opowiesci zycia”. Filozof, stosujac teori¢ narracji do porzadkowa-
nia rzeczywistosci pozatekstualnej, rozumie taka ,,opowies¢” jako dziatanie osoby
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we wskazywanym, potrdjnym sensie — opisywania, nakazywania i opowiadania.
Kluczowe jest przy tym zatozenie, Ze autonarracja jest wyrazem wiernosci wobec
zalozonego i wyrazonego w dziataniu ,,projektu siebie”. O czym be¢dzie mowa ni-
7ej, zdaniem Ricoeura wiernos¢ ta polega na dotrzymywaniu ztozonych obietnic.

Elzbieta Wolicka spostrzega, ze w teorii Ricoeura ,,deontologia moralno-
$ci nie moze obejs¢ si¢ bez ontologii ludzkiego dziatania i osoby jako podmiotu
dazenia etycznego” (Wolicka 2010, 137)*2. Dlatego etycznie znaczgce bycie jed-
nostki otwiera kompleksowg perspektywe ,,matej etyki”. Jak wskazywano, w jej
$wietle etycznie wazne dziatanie podmiotu przyjmuje posta¢ dazenia etycznego,
z definicji bedacego ,,zamiarem dobrego zycia, z innym i dla innego, w sprawied-
liwych instytucjach” (Ricoeur 1990, 202). Oznacza to, ze dazenie etyczne podle-
ga realizacji na trzech komplementarnych ptaszczyznach, spajanych narracyjna
jednoscia ,,opowiesci zycia” podmiotu (Ricoeur 1990, 296).

W zwiazku z tym, na fundamencie narratologii i w dopetnieniu definicji da-
zenia etycznego, Ricoeur postuluje teori¢ relacyjnej tozsamosci osobowej, sygna-
lizowang samym tytutem Soi-meme comme un autre (por. Wolicka 2010, 12-134).
Ontoetyczna teoria ,,siebie samego jako innego” jest glownym motywem rozwa-
zan filozofa (por. Wolicka 2010, 193-215), za§ w niniejszej pracy stanowi defi-
niens wiezi, taczacej strony umowy.

1.4.2. Relacyjna teoria podmiotu

Rozumowanie Ricoeura wiedzie ,,droga okrezng” od rozwazan analityczno-
-lingwistycznych do narratologiczno-ontoetycznych. U poczatku relacyjng teo-
ri¢ podmiotu w sferze filozofii jezyka odzwierciedla¢ ma przechodnio$¢ zaim-
ka ,,si¢”, polegajaca na tym, ze kazdy moze ,,0znaczy¢ si¢ jako siebie” (Ricoeur
2005a, 83—87). Przechodnios¢ ta zostaje rozszerzona przez filozofa z obszaru je-
zyka na etycznie znaczace relacje, objgte autonarracjg podmiotu (Reut 2010, 21
in.). W przekonaniu Ricoeura bowiem jezyk odzwierciedla ontoetyczng intuicje,
zgodnie z ktorg tozsamos¢ ,,0znaczajacego si¢” podmiotu kreuje splot paradyg-
matycznych relacji — z samym sobg, z innym oraz z ponadosobowymi instytucja-
mi spotecznymi. Ich analiza, prowadzona przez Ricoeura na trzech poziomach
definicji dgzenia etycznego, pozwala wysnu¢ wnioski kluczowe dla proponowa-
nej nizej teorii umow.

21 W tym duchu Ch. Taylor stwierdza, ze ,what makes an agent a person, a fully human
respondent, is this power to plan” (za: Taylor 1999, 104).

22 Pojecie podmiotu jest powszechnie stosowane w polskich publikacjach poswigconych za-
gadnieniom ontoetycznym w filozofii Ricoeura. Nalezy jednak odnotowaé¢ za M. Drwigga, ze
Ricoeur w roku wydania O sobie samym jako innym opublikowat tekst pt. Approches de la per-
sonne, w ktorym stwierdzit, iz pojgcie osoby jest ,,najodpowiedniejszym pojeciem” stosowanym
w badaniach dotyczacych cztowieka (Drwigga 2015, 18).



38

1.4.3. Idem wobec ipse

Zdaniem filozofa w ontoetycznej mikroskali podmiot pozostaje w relacji do
samego siebie. Jest to najglebszy poziom tozsamosci czlowieka — skorelowany
przez Ricoeura z osobistym ,,zamiarem dobrego zycia”, wyznaczajacy pierwsza
plaszczyzne urzeczywistnienia dgzenia etycznego. Na tym poziomie zagadnie-
nie tozsamosci filozof wpisuje w dialektyke dwdch skontrastowanych sposobow
bycia podmiotu, wyrazonych za pomoca poje¢ idem oraz ipse. Scilej, w przeko-
naniu Ricoeura:

Problem tozsamos$ci osobowej stanowi [...] wyrdznione miejsce poréwnania dwoch glow-
nych sposobow uzycia pojecia tozsamosci [...]. [Jest to] z jednej strony tozsamos$¢ jako bycie tym
samym (lacinskie idem, angielskie sameness, niemieckie Gleichheit), z drugiej — tozsamos¢ jako
bycie sobg (tacinskie ipse, angielskie selfhood; niemieckie Selbstheit (Ricoeur 2005a, 192).

Ricoeur dodaje, ze ,,stwierdzit nie raz”, iz ,,bycie soba nie jest byciem tym
samym” (2005a, 192). Na czym zatem polega rozroznienie na bycie sobg w sensie
idem oraz w sensie ipse, kluczowe dla teorii rozwijanej przez filozofa?

Otoz pojeciem idem Ricoeur wyraza zmienne w czasie cechy charakteru
podmiotu, w opozycji do ipse, oznaczajacego jego wiernos¢ wobec etycznie zna-
czacego projektu ,,bycia sobg” (2005a, 196—-197). W kontekscie ipse, a w opozycji
do idem, Ricoeur narracyjnie definiuje podmiot jako ,,tego-ktory-jest-sobg”. Zda-
niem filozofa ,,Powiedzie¢: ten-ktory-jest-soba nie znaczy powiedzie¢ ja”, gdyz
bycie sobg w sensie ipse ,,[...] obwarowane [jest — M.P.] zastrzezeniem «kazdora-
zowo»” (2005a, 301). Ricoeurowi chodzi o to, ze bycie soba w sensie ipse wigze
si¢ z konieczno$cig kazdoczesnego, etycznego poswiadczania siebie, ktére moze
rozmija¢ si¢ z idem, to jest ze zmiennymi cechami charakteru cztowieka (por.
Riceour 2011, 232-262)%.

Dlatego tez w opinii filozofa to etyczne ,,[...] poswiadczenie wyraza byt-
-prawdziwy tego-ktory-jest-sobg” (Ricoeur 2005a, 503). Ipse jest zatem niemozli-
we bez autorefleksji, w ktorej podmiot ,,obrzuca siebie osgdzajacym spojrzeniem”,
konsekwentnie tworzac etycznie znaczaca narracj¢ swego zycia. Z powyzszych
wzgledow ten-ktory-jest-soba, by zachowaé tozsamos¢, musi dochowaé wierno-
$ci wlasnym etycznym postulatom, a wigc stale zobowigzywac sie do bycia sobg.
Oznacza to, ze ontologia podmiotu w teorii Ricoeura jest nierozerwalnie zwig-
zana z etycznym projektem ipse (co lapidarnie wyraza juz pojecie ontoetyki). Za
M. Kowalskg warto powtorzy¢, ze w odréznieniu od pogladow zaktadajacych
realng czy idealng trwatos¢ ,,substratu osobowego™ (jak np. w przypadku karte-
zjanskiego cogito) ,,zachowanie siebie” w teorii Ricoeura nie jest czyms danym,
lecz zadanym (Kowalska 2005a, XI1X-XX) (sobie przez podmiot).

2 Zob. Ricoeur 1990, 143. Por. wezeéniejsze poglady Ricoeura.
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1.4.4. Obietnica a bycie sobg

W tym miejscu nalezy wprowadzi¢ fundamentalne dla prezentowanej kon-
cepcji podmiotu pojecie obietnicy (przyrzeczenia)®. Analogicznie, ma ono takze
kluczowe znaczenie dla teorii umowy, proponowanej w niniejszej pracy. W prze-
konaniu Ricoeura wierno$¢ podmiotu wobec jego etycznych zobowigzan, czyli
poswiadczenie siebie, ,,.bycie sobg” etc., wynika ze ztozonej przezen obietnicy.
Upraszczajac nieco, Ricoeur uwaza, ze w sensie ontoetycznym ,,jestesmy tym, co
obiecujemy” i przy czym trwamy bez wzgledu na zmiany charakteru, upodoban
etc. Dlatego, zdaniem filozofa ,,[...] rozporzadzamy faktycznie dwoma wzorami
trwatosci w czasie, ktore streszczam w dwoch terminach [...]: charakter i docho-
wane stowo” (Ricoeur 2005a, 196). W sensie ipse soba pozostaje zatem ktos, kto
niezaleznie od dotykajacych go przemian fizycznych i1 psychicznych dotrzymuje
danego stowa. W konsekwencji autogenna obietnica stanowi czynnik moderujacy
autonarracje, a wigc dazenie etyczne tego-ktory-jest-soba.

Nie jest przypadkiem, ze koncepcja zwigzania podmiotu slowem danym
w obietnicy wykazuje podobienstwa wobec kantowskiego pojgcia samoprawo-
dawstwa (imperatywu kategorycznego) (Ricoeur 2005a, 304). W ,,malej etyce”
dokonuje si¢ przeciez synteza kantyzmu z arystotelizmem. Jednoczes$nie jednak
w teorii ontoetycznej podmiotu nast¢puje przeniesienie akcentu, bedace jednym
z najbardziej oryginalnych osiagnig¢ Ricoeura. Obietnica nie jest bowiem solip-
systycznym zobowigzaniem wobec siebie, lecz pierwotnie i przede wszystkim
— wobec innego. Z tego wzgledu ,,bycie sobg” na najglebszym poziomie ontoe-
tycznym rozumiane jest analogicznie do dochowania stowa danego w obietnicy
sobie jako komus$ innemu. W konsekwencji w ,,zamiar dobrego zycia” ex defi-
nitione wpisane jest uznanie podmiotowos$ci drugiego, potwierdzone dochowa-
niem zlozonej mu obietnicy (albo tez — sobie jako innemu). Oznacza to, ze juz
na poziomie konstytucji ontoetycznej tego-ktory-jest-soba Ricoeur wprowadza
elementy obopolnosci i wzajemnosci, a wige relacji z innym, bedacym ostateczng
instancjg oceny etycznosci mojego dziatania. Powyzszy element zapobiega¢ ma
,»odchyleniu egologicznemu” (Ricoeur 2005a, 304), znajdujac pelne rozwiniecie
na drugim, interpersonalnym poziomie urzeczywistnienia dazenia etycznego
podmiotu. Zabieg ten umozliwia Ricoeurowi powiazanie tozsamosci podmiotu
z relacja miedzyosobowg oraz ponadosobowa (spoteczno-instytucjonalng).

1.4.5. Ontoetyka podmiotu a prawo umow — uwaga wstepna

Mikroskala zarysowanej przez Ricoeura teorii podmiotu, a zwlaszcza roz-
roznienia: idem/ipse oraz charakter/dane stowo, stanowig fundament proponowa-
nych w niniejszej pracy ontoetycznych podstaw prawa umow. Skorelowana teoria

24 W pracy pojecia te stosowane sg synonimicznie.
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obietnicy umozliwia ukierunkowang podmiotowo analize przyczyn, sktaniaja-
cych strony do dotrzymywania przyrzeczen, konstytuujacych umowe. Na gruncie
stanowiska Ricoeura (w analogii do poj¢cia ipse) powiedzie¢ mozna, ze podmiot
dochowuje zlozonego przyrzeczenia — okreslajacego jego obowiazki zobowia-
zania umownego albo w ogole nie mozna o nim twierdzi¢, iz jest strong umowy.
Innymi stowy, kazdoczesne dotrzymanie stowa, skutkujace wykonaniem zobo-
wigzania jest poswiadczeniem podmiotu, Ze urzeczywistnia on umowny ,,wzor
bycia sobg”. W $wietle pogladow Ricoeura zatem fenomen dotrzymywania umow
zyskuje podstawe w samej egzystencji strony (w sensie ipse). Nalezy doda¢, ze
dzigki zarysowanej teorii kluczowy dla prawa umow topos pacta sunt servanda
moze by¢ rozumiany jako ontoetyczna definicja strony, uzyskujacej normatywna
konstytucje w akcie zwigzania obietnicg (por. Pienigzek 2012b, 255).

Jak wskazywano, na gruncie pogladoéw Ricoeura zobowigzanie umowne jest
podejmowane przez podmiot wobec ,,siebie samego jako innego”. Jest ono zatem
przejawem ,,bycia sobg” strony, definiujacej si¢ ab initio przez regute wzajemno-
$ci. W zwiazku z tym (uprzedzajac dalsze rozwazania) nalezy wskazac, ze stano-
wisko Ricoeura uzupetnia teoric umoéw o ,,wzajemne uznanie” (por. Arystoteles
1982, 511)*, rozumiane jako symetryczna, obopolna akceptacja podmioto-
wosci stron. Ostatecznie proponowana teoria pozwala zunifikowaé w sferze on-
toetyki strony problematyke przyrzeczenia i wzajemno$ci w umowie*. Z tego
wzgledu zreferowane poglady umozliwiaja budowe ugruntowanej podmiotowo,
koherentnej teorii umow.

1.5. Relacja interpersonalna w dazeniu etycznym

1.5.1. ZapoS$redniczenie innego jako element konstytucji podmiotu

Proponowana teoria umowy znajduje wzmocnienie w relacji interpersonal-
nej, postulowanej przez Ricoeura jako drugi, komplementarny element urzeczy-
wistnienia dgzenia etycznego podmiotu, rozumianego, jak wskazywano, jako
»zamiar osiggnigcia zycia dobrego wraz z drugim cztowiekiem i dla drugiego
w sprawiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005a, 285). Na kartach Soi-méme com-
me un autre filozof broni tezy, ze ,,zaposredniczenie innego”, czyli uwzglednienie
kontekstu drugiego cztowieka, jest warunkiem sine qua non urzeczywistnienia
wewnetrznego zamiaru dobrego zycia. Catkowicie fundamentalne znaczenie dla
wywodu Ricoeura posiada zatozenie, ze obietnica zlozona drugiemu cztowiekowi

»> Nawigzanie do arystotelejskiej koncepcji przyjazni (philia — zob. nizej).

2 Problematyke zwigzkow zasady wzajemno$ci z imperatywem kategorycznym Ricoeur
porusza nie tylko na gruncie rozwazan etycznych, lecz takze teologicznych. Por. Ricoeur 1995a,
293-302.
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ma charakter paradygmatyczny wobec zobowigzania, podjgtego nawet tylko
wzgledem siebie. ,,Zachowanie siebie — powiada filozof — to w przypadku osoby
taki sposob postepowania, ze drugi cztowiek moze na nas liczy¢” (Ricoeur 1990,
195). Ricoeur wywodzi konsekwentnie, ze w sensie ontoetycznym jestesmy tym,
co przyrzekamy, lecz bardziej drugiemu, nizli sobie, z obecnosci Innego wynika
bowiem moc naszego zobowigzania.

W zwiazku z tym w przekonaniu Ricoeura nie mozna adekwatnie zdefinio-
wac istoty ontoetyki podmiotu bez uwzglednienia jej relacyjnych uwarunkowan.
Filozof wskazuje, ze ,.chociaz powazanie siebie [...] uzyskuje swe pierwotne
znaczenie w ruchu [indywidualnej — M.P] refleksji [...], znaczenie to pozostaje
oderwane dopoéty, dopoki braknie mu dialogicznej struktury, jaka wprowadza
odniesienie do drugiego cztowieka” (Ricoeur 1990, 203). Etycznie §wiadome
»powazanie siebie” wynika zatem, zdaniem Ricoeura, z uznania wzajemnosci
za podstawe tozsamosci ontoetycznej (Ricoeur 2004a, 119 i n.). Mozna poku-
si¢ si¢ o stwierdzenie, ze Ricoeur postuluje relacyjna teorie osoby, ugruntowana
w obietnicy, ztozonej drugiemu cztowiekowi.

1.5.2. Relacja rownosciowa podmiotow

Analiza tresci relacji interpersonalnej prowadzi Ricoeura ku rozwazaniom
poswigconym rownosci (rownorzednosci) podmiotow, majacym, wraz z proble-
matyka obietnicy, kluczowe znacznie dla proponowanej w pracy teorii umow.
Rozwazania te ogniskuja si¢ na trzech przestankach, czy tez cechach réwnosci,
to jest: wzajemnosci, obopdlnosci i troskliwosci. W opinii filozofa, w pierwsze;j
kolejnosci przestanka rownosci podmiotow jest wzajemnos$¢ ich relacji. Ricoeur
dostrzega wyjsciowa ,trudnos¢, jaka zrozumienie relacji wzajemnych napotyka
w nurtach filozoficznych [...], dla ktorych niesymetryczny uktad biegundéw «ego»
1 «alter» stanowi sytuacje wyjsciows [...] [jak u] Lévinasa, gdzie «inny» stanowi
biegun wyjsciowy relacji z «ja» zamknietym w swoim zywiotowym egotyzmie
[...]” (Ricoeur 2004b, 147).

1.5.2.1. Wzajemnos¢é

Ricoeur, poszukujgc filozoficznego narzedzia, umozliwiajagcego koheren-
tny opis wzajemnos$ciowej relacji podmiotdéw, dokonuje jednego ze swych, by tak
rzec, najoryginalniejszych zapozyczen. Mianowicie, siega do mysli Arystotelesa
1 reinterpretuje pojecie cnoty, jaka stanowi przyjazn — philia. W opinii Ricoeura
»---] przyjazn nie tylko nalezy rzeczywiscie do etyki jako pierwsze rozwinigcie
checi dobrego zycia, lecz zwlaszcza wysuwa na plan pierwszy problematyke wza-
jemnosci [...]” (Ricoeur 2005a, 303). Ricoeur podkresla, Ze przyjazn w znaczeniu
zarysowanym w ksiggach VIII i IX Etyki nikomachejskiej (Arystoteles 1982) ma
sens etyczny: ,,przyjazn jest cnota — doskonaloscia, ktora jest czynna w wybranych
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z namystem decyzjach i zdolna do wzniesienia si¢ do rangi habitusu [...]” (Ricoeur
2005a, 301). Ricoeur wskazuje, ze ,,[...] rozprawa [ksigga VIII Etyki nikomachej-
skiej — M.P], ktora przez dlugi czas zdaje si¢ poswieca¢ wiele miejsca temu, co
pod nazwa philautia istotnie wyglada na wyszukang posta¢ egoizmu, prowadzi,
prawie nieoczekiwanie, do pogladu, ze «szczgsliwy cztowiek potrzebuje przyja-
cioh»” (Ricoeur 2005a, 301). Za Arystotelesem Ricoeur przywotuje rozrdznienie
trzech rodzajow przyjazni: ,,[...] wedle «dobregoy», wedle «pozytecznego», wedle
«przyjemnego»” (Ricoeur 2005a, 302). Ricoeur precyzuje, ze z koncepcji przyjazni
u Arystotelesa przede wszystkim ,,chce zachowac [...] etyke obopdlnosci, dzielenia
sie, wspolzycia”. Filozof dokonuje zatem reinterpretacji tych pogladéw Stagiryty,
ktore uznaje za podstawe rownosciowych i wzajemno$ciowych relacji migdzyludz-
kich (do ktorych zaliczy¢ nalezy takze gros umow). W tym kontekscie Ricoeur
podkresla znaczenie stosowanego w Etyce nikomachejskiej pojecia allélous, ktore
thumaczy jako ,,jeden drugiego” (Ricoeur 2005a, 319, por. tamze, 304). Ricoeur
twierdzi, ze ,,[...] jakkolwiek by si¢ rzecz miata z udziatem przypadajacym philau-
tii w powstaniu przyjazni [...] wzajemno$¢ nalezy do jej najbardziej podstawowego
okreslenia [...]. Wzajemno$¢ ta posuwa si¢ az do «wspotzyciay (syzen) —stowem, az
do zazylosci” (Ricoeur 2005a, 303). Ponadto Ricoeur w kontekscie Zlotej Reguty
uwypukla element przyjazni, jakim jest rownowaga w wymianie, czyli w dawaniu
i otrzymywaniu (bedaca takze sednem relacji stron, obopolnie uprawnionych i zo-
bowigzanych w umowie). Ricoeur przyklada szczegolng wage do charakteryzuja-
cego t¢ wymiang ,,chwiejnego punktu rownowagi”, ktory Arystoteles ma na mysli,
gdy okresla obopolno$¢ przyjazni (Ricoeur 2005a, 303).

1.5.2.2. Obopolnosé

Nalezy wskazaé, ze w od-arystotelejskich analizach rownosci Ricoeur od-
roznia wzajemno$¢ od obopdlnosci 1 poswigca tej ostatniej odrgbne rozwazania.
Filozof wskazuje, ze ,,pojecie obopolnosci ma [...] wlasne wymagania, ktorych
nie przystoni ani powstanie z Tego samego, jak u Husserla, ani powstanie z In-
nego, jak u Lévinasa. Zgodnie z pojeciem obopolnosci, kazdy kocha innego jako
tego, kim on jest. Nie jest tak w przyjazni pozytecznej, gdy kocha si¢ innego
ze wzgledu na oczekiwang korzys¢, w mniejszym jeszcze stopniu w przypadku
przyjazni przyjemnej” (Ricoeur 2005a, 304).

Filozof poglebia analizg obopodlnosci, charakteryzujac jej trzy aspekty: od-
wracalno$¢, niezastepowalnosc¢ i podobienstwo. W tym kontekscie, piszac o rela-
¢ji miedzy przyjacidélmi, Ricoeur wskazuje ,,na paradoks wymiany, zachodzacej
migedzy tym, co niepowtarzalne” (Ricoeur 2005a, 321). Filozof prowadzi po-
wyzszy wywod m.in. po to, by wykazacd, iz nie ma sprzeczno$ci migdzy byciem
przyjacielem siebie samego (tj. ,,powazaniem siebie”), a byciem w przyjacielskiej
relacji z Innym (tak samo, jak nie ma sprzecznosci migdzy byciem strong umowy
a ugruntowaniem jej roli w umowie w obopolnej relacji). W konsekwenciji filozof
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formutuje wniosek brzemienny dla wydzwigku catego Soi-méme comme un au-
tre, twierdzac, ze rOwnos¢ oznacza symetri¢ w powazaniu ,,innego jak siebie sa-
mego” 1 ,,siebie samego jako innego” (Ricoeur 2005a, 321).

1.5.2.3. Troskliwos¢

Obraz réwnosci w pogladach Ricoeura, powstaty dzieki reinterpretacji
arystotelejskiej cnoty przyjazni, uzupelniaja jeszcze analizy poswigcone poje-
ciu ,.troskliwosci”. Ricoeur omawia je od strony negatywnej, méwiac o deficy-
cie troskliwosci, wynikajacym z naruszenia zasady Ztotego Srodka, tj. z braku
rownowagi miedzy ,,dawaniem i otrzymywaniem”, jaka powinna cechowac si¢
przyjazn. Deficyt troskliwo$ci oznacza zatem w pogladach Ricoeura asymetri¢
w etycznie znaczgcej relacji interpersonalnej. Ricoeur zwraca uwagg, ze asyme-
tria ta jest przedmiotem zainteresowania E. Lévinasa, ktory rozumie jg jako re-
lacje miedzy mistrzem sprawiedliwosci a wezwanym albo Innym i Toz-Samym.
Kontekst pogladow Lévinasa pozwala Ricoeurowi przeciwstawi¢ symetrycznos¢
przyjazni i asymetryczno$¢ wezwania moralnego, biegnacego od Innego do Toz-
-Samego. Ostatecznie Ricoeur kwestionuje jednostronnos$¢ perspektywy etycz-
nego wezwania, postulowanego w ,,Inaczej niz by¢ lub ponad istota oraz w Cato-
$ci 1 nieskonczonym” (por. Lévinas 2000 i 2002).

1.5.3. Relacja interpersonalna a teoria umow — uwaga wstepna

W kontekscie zasygnalizowanych pogladow ujawnia si¢ etyczne jadro umow
wzajemnych, ktorym jest, po pierwsze — obietnica zlozona Innemu jak sobie sa-
memu i po drugie — rowno$¢ stron, zdefiniowana przez pryzmat wzajemnosci,
obopolnosci 1 symetrycznej ,,troskliwosci” (w moim rozumieniu — dbatosci). Co
wigcej, w sukurs proponowanej teorii uméw ida poglady Ricoeura dotyczace
»odwracalnosci 1617, ,,niezastepowalnosci osob” oraz ,,paradoksu wymiany za-
chodzacej migdzy tym, co niepowtarzalne” (Riceour 2005a, 321). Kazda stro-
na umowy jest bowiem ex definiotione symetrycznie uprawniona i zobowig-
zana, a jednoczesnie w sensie egzystencjalnym — unikalna. Nalezy w tym miejscu
przypomnie¢, ze w pogladach Ricoeura poziom intrapersonalny (mikro) dgzenia
etycznego, na ktérym dochodzi do ontoetycznej konstytucji podmiotu poprzez
ztozong obietnice, jest komplementarny z poziomem interpersonalnym (mezo), na
ktorym obietnica powotuje do zycia rownosciowa relacje z Innym. Takze w umo-
wach, na gruncie proponowanego paradygmatu, ontoetyczna ,,konstytucja siebie”,
czyli podmiotu zdolnego do bycia odpowiedzialnym za ztoZzong obietnice stano-
wi przestanke wejscia w symetryczng relacje inter partes. W $wietle pogladow
Ricoeura w umowach wzajemnych zachodzi zatem sprzezenie zwrotne migdzy
ontoetycznym samooznaczeniem a rOwnouprawnieniem stron, podobne do wska-
zywanego wspotwarunkowania ,,przyjazni wlasnej” i ,,przyjazni obopolne;j”.
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Widzimy wigc — pisze w podsumowaniu Ricoeur — ze [...] na plaszczyznie etycznej
konieczna jest wzajemnos¢ [...]. To ,,jako” (jako tego, kim jest inny) zapobiega wszelkiemu
pdzniejszemu odchyleniu egologicznemu: ustanawia ono obopdlnos¢. Ta z kolei nie daje si¢ po-
mysle¢ bez zwigzku z dobrem tkwigcym w tym-ktory-jest-soba, w przyjacielu, w przyjazni [...]
(Ricoeur 2005a, 304).

Nalezy dodac, ze Ricoeur nie odnosi si¢ do wyrdznionego przez Arystotelesa
rodzaju przyjazni ze wzgledu na obopdlna korzys¢. Tymczasem, co oczywiste,
zachowuje ono szczegdlng adekwatnos¢ wobec przypadku licznych stosunkow
prawnych, w tym umow wzajemnych. Arystoteles twierdzi bowiem, ze ,,ludzie
[...] ktorzy sa sobie nawzajem przyjaciotmi gwoli wynikajacej stad dla nich ko-
rzysci, nie zywig dla siebie (kath’hautoiis) uczué przyjaznych ze wzgledu na oso-
be przyjaciela, lecz tylko o tyle, o ile dla kazdego z nich (autois par dllellon)
wynika stad jakie$ dobro” (Arystoteles 1982, 287). Mozna jednak twierdzi¢, ze
relacja oparta na przyjazni ze wzgledu na obopdlng korzys¢, stuzaca opisowi
rownosciowej relacji w umowach wzajemnych, podlega ogolnej charakterystyce
za pomoca trzech wskazanych przez Ricoeura cech: wzajemnosci, obopolnosci
i troskliwosci. Natomiast modyfikacja szczegdtowa dotyczy¢ bedzie trzeciego
z proponowanych przez filozofa pojeé. Biorac pod uwage specyfike umow wza-
jemnych z troskliwo$ci w rozumieniu Ricoeura ,,chcialbym zachowa¢” syme-
tryczno$¢ i zinterpretowac ja jako ,.dbalo$¢ o interes drugiej strony”. Dbatosc¢
taka jest koniecznym elementem proponowanego paradygmatu uméw wzajem-
nych, ktéorych moc wiazaca wynika z ontoetycznego znaczenia obietnicy ztozo-
nej przez podmiot drugiej stronie. Powyzszy wniosek wzmacnia takze zastosowanie
przez Arystotelesa w opisie przyjazni ze wzgledu na obop6lna korzys$¢ zwrotu
autots par dllellon, ktory Ricoeur uwaza za kluczowy dla uchwycenia istoty wza-
jemnosci w stosunkach miedzy rownymi podmiotami.

1.5.4. Przyjazn a sprawiedliwo$¢ wyrownawcza

W uzupehieniu szkicowanego obrazu trzeba wskaza¢, ze philia w przeko-
naniu Ricoeura ,,umozliwia przejscie migdzy dazeniem do zycia dobrego, ktore
ma charakter indywidualny, a sprawiedliwo$cia, cnota ludzkiej wielosci o cha-
rakterze politycznym” (Ricoeur 2005a, 301). Pojecie sprawiedliwosci w ujeciu
dystrybutywnym jest juz przedmiotem analiz Ricoeura prowadzonych w skali
makro, tj. w kontekscie trzeciego elementu sktadowego ww. definicji dazenia
etycznego. Natomiast Ricoeur interpretuje nieco inaczej pojecie sprawiedliwosci
wyroéwnawczej (omowione przez Stagiryte w ksiedze V Etyki nikomachejskiej).
Uwaza bowiem, ze odnosi si¢ ono zasadniczo do transakcji prywatnych badz za-
leznych od woli (kupno, sprzedaz, pozyczka), badz niezaleznych od woli (szkody
wszelkiego rodzaju i akty zemsty). W opinii Ricoeura zatem pojecie sprawiedli-
wosci wyrownawczej wigze sie w przede wszystkim ze stosunkiem do drugiego,
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tj. z ,,mocng wiezig” o charakterze interpersonalnym (Ricoeur 2005a, 331). Moz-
na zatem twierdzi¢, ze pojecie sprawiedliwos$ci wyréwnawczej w powyzszej in-
terpretacji uzupetnia uwagi poswigcone arystotelejskiej koncepcji przyjazni (za-
rowno bezinteresownej jak i ze wzgledu na obopolng korzys¢), domykajac ,,od
zewnatrz” interpersonalny poziom teorii umow wzajemnych.

1.5.5. Wzajemnos¢ a sprawiedliwos¢ dystrybutywna

Odmienng specyfike posiada natomiast w opinii Ricoeura sprawiedliwos¢
dystrybutywna, skorelowana ze sferg ponadosobowych, ,,sprawiedliwych insty-
tucji”. Zinstytucjonalizowana sprawiedliwos¢ jest bowiem usytuowana przez Ri-
coeura ponad rownosciowa relacja wzajemnosci, budowana w konteks$cie cnoty,
jaka jest philia. Ricoeur twierdzi, ze:

[...] poprzez wzajemnos$¢ przyjazn sasiaduje ze sprawiedliwos$cia; stare powiedzenie ,,przyjazn
to rowno$¢” wskazuje doktadnie na obszar przecigcia: kazdy bowiem z przyjaciot oddaje drugie-
mu réownowaznos$¢ tego, co otrzymuje. Przyjazn nie jest jednakze sprawiedliwo$cia w tej mierze,
w jakiej ta rzadzi instytucjami, tamta za$ stosunkami migdzyosobowymi. Z tego powodu spra-
wiedliwos¢ obejmuje wielu obywateli, podczas gdy przyjazn dopuszcza tylko bardzo matg liczbe
partnerow; ponadto, w przypadku sprawiedliwosci rownos¢ jest przede wszystkim réwnoscia pro-
porcjonalng, zwazywszy nierownos¢ wktadow, podczas, gdy przyjazn panuje tylko wsrdd ludzi
dobrych réwnej rangi; w tym sensie réwnos$¢ jest przestanka przyjazni, podczas, gdy w panstwach
pozostaje on celem do osiggnigcia (Ricoeur 2005a, 307).

Dalsze elementy teorii Ricoeura zostang zatem przyblizone z uwagi na role,
jaka ponadosobowe pojecie sprawiedliwych instytucji odgrywa w proponowanej
teorii uméw wzajemnych.

1.6. Sprawiedliwe instytucje a dazenie etyczne

1.6.1. Przejscie z poziomu interpersonalnego na poziom sprawiedliwych
instytucji

W opinii Ricoeura struktura dialogiczna typowa dla drugiego poziomu de-
finicji dazenia etycznego ,,pozostaje [...] niepelna poza odniesieniem do spra-
wiedliwych instytucji” (Ricoeur 1990, 203). Dlatego, jak pisze D.M. Kaplan,
w teorii Ricoeura ,,zamiar dobrego zycia” podlega poszerzeniu o sfere anoni-
mowych relacji miedzyludzkich, urzeczywistnianych przez instytucje (Kaplan
2003, 105). Kompletne, dobre zycie nie ogranicza si¢ bowiem do bezposrednich
stosunkow miedzyosobowych, lecz znajduje wyraz takze w dzialaniu i trwaniu
instytucji o ponadosobowym charakterze (Wolicka 2010, 163—164). Z drugiej
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strony ,,instytucja [...] istnieje tylko o tyle, o ile uczestniczg w niej jednostki”
(Ricoeur 2005a, 333). Oznacza to, ze zdaniem filozofa ,,mur, ktéry wznosi si¢
miegdzy jednostka a spoteczenstwem, uniemozliwiajac wszelkie przejscie z ptasz-
czyzny migdzyosobowej na plaszczyzne spoleczng” jest iluzoryczny. Do jego
usunigcia przyczynia si¢ wlasnie proponowana przez Ricoeura interpretacja po-
jecia instytucji, zapewniajaca spojno$¢ miedzy poziomem jednostkowym, inter-
personalnym i spolecznym (Ricoeur 2005a, 334). Nalezy wyjasni¢, ze Ricoeur
rozumie instytucj¢ jako ,,strukture wspoétzycia historycznej zbiorowosci — ludu,
narodu, regionu”, niesprowadzalng do stosunkéw miedzyosobowych, ,,a jednak
potaczong z nimi w sposéb godny uwagi” (Ricoeur 2005a, 322). Instytucja jest
wigc systemem, czy tez mechanizmem podziatu rol, bedacym zdaniem filozofa
,»Czyms$ innym i czyms$ wiecej niz jednostki — nosiciele r61”. Co wiecej, w przeko-
naniu Ricoeura dazenie etyczne podmiotu jest urzeczywistniane na takim pozio-
mie spotecznej interakcji, na ktorym podmiot definiuje si¢ nie przez dialogiczny
pryzmat ,,innego”, lecz przez pryzmat zrownanego z nim ,,kazdego”. Zamiar do-
brego zycia tego-ktory-jest-soba podlega wiec radykalnemu rozszerzeniu, obej-
mujac perspektywa etyczna relacje uwzgledniajace ,,0s0by trzecie”, usytuowane
poza stosunkiem diadycznym. W nawigzaniu do filozofii E. Lévinasa, Ricoeur
twierdzi, ze ,,spoteczna ,,wielo$¢” gromadzi ,,0s0by trzecie niebedgce twarzami”
(Levinas 2002, 43)* i wlacza je do zakresu ,,wladzy wspodlnej”, ktorej relacja dia-
logiczna nie obejmuje (Ricoeur 2005a, 324). Nalezy doda¢, ze zdaniem Ricoeu-
ra cecha szczegodlnag sprawiedliwych instytucji uwzgledniajacych ,,kazdego” jest
trwatos¢, wykraczajaca poza aspekt chwilowej woli bezposredniego wspotdzia-
fania. W duchu egzystencjalistycznym filozof dodaje, ze ludzkie wspoldziatanie
w politycznym wymiarze instytucjonalnym ,,stanowi najwyzszg prob¢ udzielenia
nietrwatym rzeczom nie$miertelnosci, z braku wieczno$ci” (Ricoeur 2005a, 325).

Posrod stanowisk umozliwiajacych Ricoeurowi poglebienie charakterysty-
ki pojecia instytucji, pojawiaja si¢ takze poglady G.W.F. Hegla. Filozof si¢ga
zwlaszcza po Sittlichkeit, ktora rozumie jako konkretng i aktualng moralnose,
nabierajaca ksztattu w instytucjach panstwowych. Watek ten uwypukla komen-
tator teorii politycznej Ricoeura, B.P. Dauenhauer. Wskazuje on, ze Sittlichkeit
w heglizmie jest przejawem ducha obiektywnego, nadrzednego wobec moralno-
$ci i etyki. Powoduje ona, ze w konstytucji, w ustawach oraz w normach rza-
dzacych instytucjami panstwowymi rozwigzaniu podlegaja wszystkie konflikty
moralne (Dauenhauer 2000, 191). Ricoeur akceptuje zasadniczo tez¢ Hegla, iz
pehig czlowieczenstwa mozna uzyskaé dzigki praktykowaniu ,,cnoty uczestnic-
twa w instytucjach” (Ricoeur 2005a, 422). Zdaniem Dauenhauera stanowiska
Ricoeura i Hegla sg zbiezne do momentu, w ktérym Sittlichkeit rozumiana jest,

27 W filozofii E. Lévinasa ,,Pojecie twarzy [...] oznacza filozoficzng uprzednio$¢ bytu w sto-
sunku do bycia i zewnetrzno$é, ktora nie przyzywa wladzy ani posiadania [...]. Pojecie twarzy
pozwala [...] opisa¢ bezposrednio$c”.
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po pierwsze, jako stopniowe zwycigstwo wewnetrznej wigzi migdzyludzkiej nad
zewngtrznym narzuceniem obcego im zbioru regut prawnych, oraz po wtore,
jako system czynnikow zinstytucjonalizowanych, posredniczacych miedzy abs-
trakcyjng idea wolnosci a jej realizacja w konkretnej praktyce. Natomiast $ciez-
ki filozoféw rozchodzg sie, gdy Sittlichkeit zostaje przez Hegla przeciwstawiona
kantowskiemu Moralitdit. Ricoeur relacjonuje, ze ,,na plaszczyznie instytucji [...]
spotykamy Heglowska obrone Sittlichkeit (Zelazny 2000, 304)%, tej rzeczywistej
1 konkretnej moralnosci, ktéra miataby zastepowaé Moralitdt, czyli moralnosé
abstrakcyjna i ktoéra znajduje swoj §rodek ciezkosci wlasnie w sferze instytucji
oraz w wienczacej je wszystkie sferze panstwa” (Ricoeur 2005a, 414). Tymcza-
sem Ricoeur w typowej dla siebie, metaetycznej perspektywie szuka wspdlnego
mianownika dla kantowskiej koncepcji prawa prywatnego i heglowskiej koncep-
cji prawa abstrakcyjnego. Dlatego w interpretacji Ricoeura Sittlichkeit nie jest
poziomem nadrzednym wobec etyki i moralnos$ci, lecz stanowi ,,jedno z miejsc,
gdzie przejawia si¢ madros$¢ praktyczna”, tworzac ,,hierarchi¢ instytucjonalnych
zaposredniczen, jaka ta madro$¢ musi przenikna¢” (Ricoeur 2005a, 415). Osta-
tecznie Ricoeur twierdzi, ze heglowski obowigzek stuzenia instytucjom panstwa
konstytucyjnego posiada cechy kantowskiego zobowigzania moralnego. Nalezy
doda¢, ze zdaniem Ricoeura jednocze$nie obowigzek ten ma za swa podstawe
arystotelejskie rozumienie sprawiedliwos$ci, bedgce w ,,malej etyce” definiensem
pojecia instytucji (Ricoeur 2005a, 423). W kontekscie teorii instytucji uwidacznia
si¢ zatem w petni ambitny cel metaetyczny Ricoeura, polegajacy na syntezie ary-
stotelejskiej etyki cnot, kantowskiej etyki obowiazku oraz heglowskiej Sittlichke-
it (por. Pienigzek 2016a, 39-50).

1.6.2. Sprawiedliwo$¢ urzeczywistniana w instytucjach

Kluczowg role w uchwyceniu istoty instytucji spotecznych, panstwowych
i prawnych odgrywa zastosowany przez Ricoeura definiens — pojecie sprawiedli-
wosci. Sciélej, zdaniem filozofa ,,instytucja jest punktem zastosowania sprawied-
liwosci” a przez to wlasciwg ,,stawka dociekania”, odnoszaca si¢ do ,,trzeciego
sktadnika dazenia etycznego” (Ricoeur 2005a, 322). W innym miejscu Ricoeur
wyjasnia, ze sprawiedliwos¢ urzeczywistniana w instytucjach wzbogaca daze-
nie etyczne o ,,niezbedny, trzeci wymiar”, skorelowany z ponadosobowg ,,wladza
wspolng”. Oznacza to, ze w holistycznej perspektywie zamiaru dobrego zycia
sprawiedliwos$¢ jest zarowno korelatem pojecia troskliwosci w relacjach interper-
sonalnych, jak i korelatem powazania siebie w ontoetycznej mikroskali podmiotu.

Juz na etapie przeddefinicyjnym Ricoeur dostrzega zroznicowanie znaczen
pojecia sprawiedliwo$ci, posrdd ktorych za najwazniejsze uznaje etyczne oraz

2 Pojecie to jest thumaczone w polskiej literaturze jako ,,obyczajowosc¢”.
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prawne. Zasadniczo koncentruje si¢ na pierwszym ze wskazanych, wyjasniajac,
ze ,,sprawiedliwo$¢ nie wyczerpuje si¢ w tworzeniu systemow prawnych, kto-
re jednak nieustannie powotuje do zycia” (Ricoeur 2005a, 324). Limitacja ta
wpisuje si¢ w przyjeta przez Ricoeura perspektywe ,,malej etyki”. Nalezy jed-
nak podkresli¢, ze w pézniejszej fazie tworczosci Ricoeur podjal refleksje nad
sprawiedliwo$cig w znaczeniach proponowanych w filozofii prawa m.in. przez
R. Dworkina, R. Alexy’ego i J. Habermasa®.

Jak wskazywano, pojecie sprawiedliwosci Ricoeur wywodzi bezposrednio
od Arystotelesa. Filozof cytuje Etyke nikomachejskq, przypominajac za Stagiry-
ta, ze ,,wszyscy chcg nazwaé sprawiedliwoscia trwata dyspozycje, dzieki ktorej
zdolni sg dokonywac¢ czynow sprawiedliwych, dzieki ktorej postepuja sprawied-
liwie i pragng tego, co sprawiedliwe” (Arystoteles 1982, 159). Ricoeur wyjasnia,
ze ,,[...] by lepiej umocowac sprawiedliwo$¢ na ptaszczyznie cnot, [Arystoteles]
poszukuje tego, jaka $rednia miara [...| wyznacza sprawiedliwos$ci miejsce posrod
cnot” (Ricoeur 2005a, 329). Idac tym sladem Ricoeur koncentruje si¢ na koncepcji
sprawiedliwosci dystrybutywnej (por. Kolm 2002, 564—-593; Jakubowski i Szahaj
2006, 118—123), ktora, jak podkresla — zaktada wspolnote polityczna, w ktorej
(cytujac ponownie Etyke nikomachejskq) chodzi o rozdzielenie ,,zaszczytow lub
pieniedzy, lub innych rzeczy, ktore moga by¢ przedmiotem rozdziatu pomiedzy
uczestnikow wspdlnoty panstwowej” (Arystoteles 1982, 30-33). Kluczem do
zrozumienia pogladoéw Ricoeura jest jego przekonanie, ze realizowana przez in-
stytucje sprawiedliwa dystrybucja tworzy mechanizm podziatu, zadan, korzysci
i strat w spoteczenstwie®®. Tym samym celem instytucji jest rozwigzywanie kon-
fliktéw, narastajacych wokot dystrybucji niesprawiedliwe;j.

1.6.3. Sprawiedliwos$¢ a dystrybucja

W zwiazku z powyzszym Ricoeur poddaje wielostronnej analizie zagad-
nienie sprawiedliwosci dystrybutywnej, pytajac za Arystotelesem o to, ,,co si¢
kazdemu stusznie nalezy” (Arystoteles 1982, 30—33) jako nastgpstwo dziatania
instytucji. Nalezy doda¢, ze w rozwijanym wywodzie filozof polemizuje obszer-
nie z zatozeniami Teorii sprawiedliwosci J. Rawlsa (2005)*. W tym kontekscie
Ricoeur formutuje poglad istotny dla teorii uméw proponowanej w niniejszej pra-
cy. Mianowicie, zdaniem filozofa jest ,,[...] konieczne wprowadzi¢ [...] pojecie

2 Zob. Ricoeur, zwlaszcza eseje Interpretation and/or argumentation (2000, 109—126) oraz
Justice and truth (2007a, 59-71).

30 Sam termin ,,podzial” w opinii Ricoeura zastuguje na szczegdlng uwage, wyrazajac za-
réwno ,fakt uczestnictwa w instytucji”, jak i ,,rozroznienie udzialéw wyznaczonych kazdemu
w systemie dystrybucji” (por. Ricoeur 2005a, 332).

31 Rozwinigcie tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej pracy (zob. Ricoeur 2005a,
382-392 oraz 415-422; por. Rawls 2009; zob. takze Dauenhauer 2000, 144).
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dystrybucji, azeby zapewni¢ przej$cie pomigdzy poziomem mig¢dzyosobowym
a poziomem spolecznym wewnatrz dazenia etycznego. Znaczenie pojecia dys-
trybucji polega na tym, ze odsyla z niczym protagonistow falszywego sporu na
temat stosunku migdzy jednostka a spoteczenstwem [...]” (Ricoeur 2005a, 332).
W innym miejscu filozof dodaje, ze ,,[...] przecinanie si¢ aspektow prywatnego
i publicznego sprawiedliwo$ci rozdzielczej daje si¢ rozpoznaé na wszystkich eta-
pach analizy” (Ricoeur 2005a, 330).

W kontekscie pogladow Ricoeura nalezy przypomnie¢, ze w prawoznawstwie
wieloznacznym terminem ,,instytucje” obejmuje si¢ takze ,,instytucje prawne”,
bedace trwatymi formami prawnych regulacji typowych stosunkéw spotecznych,
takich jak matzenstwo, spadkobranie, wtasnos¢, zawieszenie wykonania kary
etc. (por. Stawecki i Winczorek 2003, 104; Kurowski i Bar 1959, 206). W po-
wyzszym sensie bez naduzycia mozna moéwic takze o ,,instytucjach umownych”
matzenstwa, sprzedazy, najmu itd., rozumianych jako stypizowane, kodeksowe
formy regulacji konsensualnych stosunkow cywilnoprawnych (Jasinska-Cieslin-
ska 2011, 93—117). W perspektywie pogladéw Ricoeura celem ,,instytucji umow-
nych” byloby zatem tworzenie na najwyzszym poziomie uogolnienia regut spra-
wiedliwej dystrybucji ,,rdl, zadan, korzys$ci i strat w spoteczenstwie”. Na gruncie
proponowanej teorii powyzsze reguly sa sednem kodeksowych typow umow
(mozna powiedzie¢, ze stanowig essentialia negotii danej ,,instytucji umowne;j”),
okreslajac ,,co si¢ kazdemu stusznie nalezy”, a tym samym tworzac korelacje
uprawnien i obowigzkow stron wedtug zatozonej przez prawodawce koncepcji
dystrybucji. Praktyka wydaje si¢ potwierdza¢ opini¢ Ricoeura, ze dystrybucja
usuwa granic¢ mi¢dzy tym, co instytucjonalne, a tym co jednostkowe (oraz do-
dajmy — interpersonalne), z uwagi na sprz¢zenie zwrotne mi¢dzy kodeksowymi
wzorami/modelami uméw a rynkowa praktyka. Innymi stowy, w zastosowaniu
,»publicznej” (kodeksowej) ,,instytucji umownej” w obrocie prywatno-prawnym
urzeczywistnia si¢ praktyczny wymiar sprawiedliwej dystrybucji. Kluczowego
znaczenia nabiera w tym kontekscie aksjologia prawa umow, a zwlaszcza pytanie
o rownos¢, czy wilasciwie o dopuszczalng w ,,instytucji umownej” skale nierow-
nosci miedzy stronami.

1.6.4. Dystrybucja a rownos$¢

Ricoeur dokonuje analogicznego przej$cia od problematyki dystrybucji
do zagadnienia rownosci, badajac dialektyke arystotelejskiego rozroznienia na
sprawiedliwo$¢ rozdzielczg i wyrownawcza (Ricoeur 2005a, 335). Za szczegol-
nie istotne osiggnigcie Arystotelesa uznaje przy tym pojecie ,,réwnosci propor-
cjonalnej”, stuzace charakterystyce sprawiedliwosci dystrybutywnej. Pojecie to
wyrasta z przekonania Stagiryty, ze arytmetyczna rownos¢ nie odpowiada ,,na-
turze 0sob i1 dzielonych dobr”. Ricoeur przypomina, ze zdaniem Arystotelesa
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»sprawiedliwo$¢ jest [...] czyms$ proporcjonalnym [...] bo to proporcja jest row-
noscig stosunkow i zaktada przynajmniej cztery cztony” (por. Arystoteles 1982,
29-32). W powyzszym sformutowaniu chodzi o to, ze sprawiedliwo$¢ dystrybu-
tywna opiera si¢ na poczwornym stosunku proporcjonalnos$ci, obejmujacym dwie
osoby i dwa udzialy i w kazdym przypadku polega na zrownaniu dwoch stosun-
kéw miedzy osobg a zashuga (Ricoeur 1990, 235). Ricoeur podkresla znaczenie
stanowiska Arystotelesa, ktore prowadzi do uzasadnienia koncepcji réwnosci,
niepolegajacej na ,,prostym egalitaryzmie”. Wage komentowanych pogladow
Stagiryty Ricoeur stawia na réwni z wysitkami podjetymi w XX wieku przez
J. Rawlsa w Teorii sprawiedliwosci (por. Rawls 2005).

1.6.5. Rownos$¢ w relacjach instytucjonalnych

Ricoeur twierdzi na tej podstawie, ze tak czy inaczej rozumiana ,,rownosc”
jest archetypowa cechg relacji instytucjonalnych. Niektore dyskutowane przez
filozofa pojgcia nabieraja w zwigzku z tym stuzebnego charakteru; przyktadowo,
omawiane przezen ,,Srednia miara i rOwnos$¢ proporcjonalna sa [...] tylko wtorny-
mi sposobami filozoficznego i etycznego ocalenia rownos$ci” (por. Rawls 2005).
Konsekwentnie zdaniem Ricoeura rownosc¢ (za Arystotelesem — isotes) (Rico-
eur 2005a, 334) jest ,,etyczno-prawnym jadrem” pojecia sprawiedliwosci” (Ricoeur
2004b, 225 i n.). Filozof przypomina jednak na marginesie, ze zdaniem Arysto-
telesa, wykroczenie przeciw stusznosci w relacjach interpersonalnych (branie
wigcej niz si¢ komus nalezy) i wykroczenie przeciw rownosci majg wspolny ele-
ment, ktorym jest dnisotes nierdwnos¢ — pleonéktes'a — cztowieka chciwego, za-
chtannego (Ricoeur 1990, 232). Ricoeur zauwaza, ze w pogladach Arystotelesa
zarowno wada polegajaca na pragnieniu posiadania wciaz wigcej — pleonexi — jak
i nieréwno$¢ dotycza ,,dobr lub cigzarow”, ktore powinny podlegaé¢ rownomier-
nemu rozdziatowi. Uwaga Ricoeura ogniskuje si¢ jednak zasadniczo na ,,row-
nosci proporcjonalnej” urzeczywistnianej w makroskali ,,szczegélnego ukladu
sprawiedliwych instytucji”, jakim jest panstwo (por. Ricoeur 2005a, 331). Jak
wskazywano za H. Arendt, Ricoeur przyjmuje, zZe panstwo gwarantuje ,,trwanie
dtuzsze niz efemeryczna egzystencja bytu ludzkiego”, zapewniajac jednostkom
,prolongate $miertelnosci”. Panstwo umozliwia przy tym ,,integracj¢ miedzypo-
koleniowg”, rozumiang (za W. Diltheyem) jako fuzja odziedziczonych tradycji
i projektow angazujacych przysztos¢ okreslonej wspolnoty historycznej (Ricoeur
2003, 142). Natomiast wyjatkowym przypadkiem ,,przeniknigcia” réwnosci na
ptaszczyzne interpersonalng jest dla Ricoeura od-arystotelejska przyjazn, gdyz
»kazdy z przyjaciot oddaje drugiemu rownowartos¢ tego, co otrzymuje” (Rico-
eur 2003, 142). Filozof konstatuje, ze ,,rownosc¢ jest przestanka przyjazni, pod-
czas gdy w panstwach pozostaje ona celem do osiggnigcia” (Ricoeur 2003, 142).
Réwnos¢ w rozumieniu Ricoeura posiada zatem charakter archetypowej reguty
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formalnej (Stelmach 1995, 135)%2, mozliwej do urzeczywistnienia na ptaszczyz-
nie interpersonalnej, co wyraza powiedzenie ,,przyjazn to rowno$¢” (por. Ri-
coeur 2005a, 305), lecz realizowanej zasadniczo na panstwowej ptaszczyznie

instytucjonalno-spoleczne;.

1.6.6. Rownos¢ a troskliwos¢

Problematyka réwnosci pozwala zatem Ricoeurowi na wykazanie analogii
miedzy poziomem interpersonalnym a instytucjonalnym dazenia etycznego. Fi-
lozof twierdzi bowiem, ze ,,ROwno$¢ [...] ma si¢ do zycia w instytucjach tak,
jak troskliwo$¢ do stosunkéw miedzyosobowych” (Ricoeur 2005a, 336). Warto
w tym miejscu zwroci¢ uwage na postulowany przez Ricoeura konsonans rowno-
$ci 1 troskliwosci. Z jednej strony bowiem realizacja dgzenia etycznego podmiotu
wykracza poza spotkanie twarzg w twarz i obejmuje cechy, ktorych troskliwos¢
nie wykazuje — przede wszystkim réwnos¢, urzeczywistniang w sprawiedliwych
instytucjach (Ricoeur 2005a, 335). Z drugiej jednak strony, w opinii filozofa,
rownosciowe ,,poczucie sprawiedliwosci nie umniejsza w niczym troskliwosci;
wrecz jg zaklada, w tej mierze, w jakiej uwaza ona osoby za niepowtarzalne”.
Natomiast ,,[...] sprawiedliwos$¢ powigksza troskliwos¢ w tej mierze, w jakiej ob-
szarem zastosowania rownosci jest cata ludzkos$¢” (Ricoeur 2005a, 336).

1.6.7. Sprawiedliwe instytucje, panstwo, prawo i wzory umoéw

Jak wskazywano, w przekonaniu Ricoeura ,,szczegdlnym uktadem sprawied-
liwych instytucji” jest panstwo. W konteks$cie wskazan, zdaniem Ricoeura, racjo-
nalno$¢ pozostaje kluczowa cecha panstwa, wyrazang w funkcjonowaniu jego
instytucji, mediujgcych migdzy ,,dziedzictwem pokolen” a ,,projektami wspot-
czesno$ci uksztattowanymi przez rynek” (Ricoeur 2003, 142). Na antypodach
racjonalnosci panstwa Ricoeur umieszcza relikty irracjonalnej ,,przemocy za-
lozycielskiej”, ktora uwidacznia sie¢, jego zdaniem, w uzasadnianej historycznie
»tradycji autorytetu” wtadzy (Ricoeur 2003, 142—-143). Najwazniejsze, ze W prze-
konaniu filozofa racjonalne instytucje panstwa sg obszarem realizacji réwnosci
proporcjonalnej (we wskazanym wyzej znaczeniu). W tym miejscu ujawnia si¢
silny zwigzek proponowanej teorii umow z instytucjonalno-panstwowym pozio-
mem dazenia etycznego w rozumieniu Ricoeura. Panstwo, a zwlaszcza ,,racjo-
nalne” organy prawotworcze, kreujg bowiem modele/wzory umow — ,,instytucje
umowne”, odzwierciedlajgce okreslong koncepcje sprawiedliwej dystrybucji.

32 Poglad ten jest kolejnym nawigzaniem do pogladow Stagiryty, skoro, jak wskazuje
J. Stelmach, arystotelejska koncepcja sprawiedliwosci ma charakter proceduralny. Por. Stelmach
1995, 135.
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Celem prawodawcy moze by¢ zatem wdrazanie roéwno$ci proporcjonalnej po-
przez postulowany w kodeksie wzajemnos$ciowy rozktad uprawnien i obowigz-
kéw stron w ,,instytucjach umownych” sprzedazy, najmu, dzierzawy etc. Wy-
razem presuponowanej w kontynentalnym prawie uméw koncepcji réwnosci
jest m.in. sygnalizowana nizej dyskusja, dotyczaca ekwiwalentnosci §wiadczen
w umowach wzajemnych. W jej podsumowaniu mozna stwierdzi¢, ze wspotczes-
ne kontynentalne prawo umow w istotnym stopniu odwotuje si¢ do zatozen spra-
wiedliwosci wyrdwnawczej (por. Wegrzynowski 2011). Od kontynentalnych roz-
wigzan odrdznia si¢ natomiast klasyczna anglosaska peppercorn theory, bazujaca
na innym ujeciu sprawiedliwej dystrybucji, w ktorym ekwiwalentnos$¢ §wiadczen
nie jest przestanka sadowego uznania waznosci umowy (Wegrzynowski 2011,
58-59). W tym kontekscie zalozenie Ricoeura, zgodnie z ktorym réwno$¢ posia-
da charakter archetypowej regulty formalnej, urzeczywistnianej przez sprawied-
liwe instytucje panstwa (w szczego6lnosci, dodajmy, przez sady) odzwierciedla
adekwatnie zalozenia kontynentalnej teorii umow i pozostaje w opozycji do kon-
cepcji anglosaskiej**. Podsumowujac, zwigzek kreowanych przez prawodawce
»instytucji umownych” z rozktadem uprawnien i obowiazkow infer partes moz-
liwy jest do opisania w ontoetycznym jezyku Ricoeura poprzez analogi¢ miedzy
réwnoscig na poziomie sprawiedliwych instytucji a troskliwo$cig i przyjaznig na
poziomie interpersonalnym.

1.7. Teoria narracji, prawo, umowy i ich strony — uwaga wst¢pna

Wskazane zwiazki podlegaja wzmocnieniu w perspektywie sygnalizowanej
wyzej teorii narracji. Ricoeur ktadzie bowiem nacisk na znaczenie, jakie w in-
dywidualnej narracji ontoetycznej podmiotu odgrywaja wzory osobowe, modele
zycia etc. wyrazane w ,,wielkich narracjach”, wyabstrahowujacych si¢ od sta-
rozytnosci i obecnych juz w tekstach greckich tragedii (Ricoeur 2004b, 57 i n.).
Zdaniem filozofa zatem autonarracja podmiotu podlega ubogaceniu dzigki wpla-
tanym elementom ,,wielkich narracji”, ktore pozwalaja dodefiniowa¢ dazenie
etyczne tego-ktory-jest-sobg w sensie ipse, sprzggajgc trzeci i pierwszy poziom
dazenia etycznego. Mozna powiedzie¢, ze do ,wielkich narracji” nalezy takze
rozwijane przez legislatora prawo stanowione, przy czym uniwersalizujaca nar-
racja normatywna obowiazujacego prawa (prowadzona w sprawiedliwych insty-
tucjach panstwa) obejmuje takze wzory/modele uméw. Co wigcej, wzory umow
same w sobie rozumie¢ mozna jako lapidarne narracje normatywne, ktore uboga-
caja zarowno autonarracj¢ strony umowy, precyzujac jej prawa i obowigzki, jak
i budowanag w dialogu narracj¢ wzajemna, wspottworzong przez sprzedajacego

3 Problem ten zostanie podniesiony w punkcie 4.3: ,,Plaszczyzna interpersonalna promiso-
ryjnej teorii umow”.
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1 kupujacego, najemce i wynajmujacego etc. Oznacza to, ze rozumienie prawa
jako ,wielkiej narracji” na gruncie pogladéw Ricoeura pozwala uchwyci¢ nor-
matywny zwigzek miedzy poziomem instytucjonalnym, interpersonalnym oraz
indywidualnym ,,bycia sobg” strony umowy. W szczegoélnosci pozwala wyka-
za¢ zwigzek miedzy przyjmowanym przez prawodawce¢ mechanizmem spra-
wiedliwej dystrybucji a narracja wzajemng, prowadzong przez strony z wyko-
rzystaniem wzorow ,.instytucji umownych” sprzedazy, najmu, dzierzawy etc.
Szczegolne znaczenie dla zrozumienia zwigzku makroskali prawa stanowionego
z autonarracja strony umowy posiada takze topos pacta sunt servanda. Na grun-
cie proponowanego paradygmatu jest on bowiem zaré6wno sednem ontoetycznej
definicji strony, jak i jednym z kluczowych motywow wielkiej narracji prawa®*.

3 Wigcej na ten temat w punkcie 7.2.2: ,,Teoria mocy wiazacej zasady pacta sunt servanda”.






2. Z historii obietnicy i wzajemno$ci w umowach

2.1. Obietnica i wzajemno$¢ w historii umow — uwaga wstepna

W niniejszym rozdziale zarysowany jest historyczny kontekst filozo-
ficznych i teoretycznych podstaw prawa umow, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem dialektyki obietnicy i wzajemnos$ci. Korzeni perspektywy promi-
soryjnej w umowach poszukuje si¢ w dorobku starozytnej filozofii greckiej,
prawa rzymskiego oraz tradycji judeochrzescijanskiej. Bardziej szczegdtowo
referowane sg poglady Arystotelesa, wprowadzajacego pojecie synallagma,
a nast¢pnie $w. Tomasza, poglebiajacego zwigzek obietnicy z perspektywa
prawnonaturalng. W wywodzie pos§wigconym dobie Sredniowiecza oraz cza-
som pozniejszym wskazywane sa takze relewantne zmiany zachodzace w pra-
wie kontynentalnym oraz anglosaskim, przy zasygnalizowaniu perspektywy
kanonicznej. Przyblizone sa m.in. poglady XVI-wiecznych scholastykow
hiszpanskich (L. de Moliny, L. Lessiusia i innych) ze wzgledu na dokonang
przez nich, wazna dla teorii umow, synteze prawa rzymskiego z arystoteli-
zmem. Omowione sa takze dotyczace uméw prywatnoprawnych zalozenia
XVII-wiecznej poinocnej szkoty prawa natury. Nalezy podkresli¢, ze dorobek
H. Grocjusza i S. Pufendorfa inicjuje zmiang w paradygmacie teorii umoéw,
polegajaca na przesunigciu punktu cigzkosci z jednostronnej obietnicy na
wzajemnosciowe porozumienie stron (agreement). Nastgpnie, w kontekscie
stanowisk Ch. Wolffa, J. Domata i R. Pothiera, fundujagcych w XVIII wieku
nowoczesna cywilistyke, wywod kieruje si¢ z ku zagadnieniom z obszaru dog-
matyki. Dalsza prezentacja dotyczy w szczegélnosci XIX-wiecznych teorii
o$wiadczen woli, rozumianych jako element konstytuujacy wzajemne porozu-
mienie stron w umowach. Jednocze$nie, w perspektywie filozoficzno-prawnej,
referowane sg krotko dotyczace umow poglady I. Kanta, G.W.F. Hegla oraz
A. Reinacha. Z kolei w obszarze XX-wiecznych teorii cywilistycznych syg-
nalizowane sa m.in. koncepcje stypizowanych oswiadczen woli, faktycznych
stosunkow umownych oraz zachowan typowych spotecznie, wymagajace
szczegolnej refleksji w kontek$cie zagadnien obietnicy i wzajemnosci. Nalezy
zasygnalizowa¢, ze waznymi punktami odniesienia dla referowanej problema-
tyki sg, w tym oraz w kolejnych rozdzialach, poglady sformulowane przez
J. Gordleya w The philosophical origins of modern contract doctrine, M. Hog-
ga w Promises and contract law oraz Z. Radwanskiego w Teorii umow.
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Wyzej wskazywano, ze pojecie obietnicy, w odréznieniu od kontynentalnej
dogmatyki prawa cywilnego, odgrywa kluczowg role¢ we wspotczesnej, anglosa-
skiej teorii uméw. Z tego wzgledu prezentacja jej XX-wiecznych nurtow, Scisle
powiazanych z jurysprudencja, przeniesiona jest do nastg¢pnego rozdziatu.

STAROZYTNOSC
2.2. Obietnica i wzajemnos$¢ w mysli antycznej Grecji

2.2.1. Przysiegi i obietnice u Grekéw

Watek znaczenia przysiag i obietnic przewija si¢ w starozytnych zrodtach
greckich. Z tego wzgledu Ricoeur, poszukujac w antycznych tekstach pier-
wotnych przejawow samooznaczenia podmiotu jako zdolnego do ponoszenia
odpowiedzialno$ci wynikajacej z obietnicy, poddaje analizie narracje Edypa
w Kolonie, Antygony oraz Odysei'. Martin Hogg zwraca uwage, ze w antycznej
tragedii zlamanie przysiggi (uroczystego $lubowania) bylo figura stosowana
m.in. w celu ukazania stabosci czlowieka, uzurpujacego sobie prawo do zaje-
cia miejsca wlasciwego bogom. Przyktadem moze by¢ przysigga ztozona przez
Edypa, ze zabdjca jego ojca, Lajosa, nie mieszka w jego domu?. Z odczytania
homeryckich eposow (np. Iliady) (Homer 1999, 66)° wynika takze, ze Grecy
kultywowali zwyczaj sktadania honorowych przysiag, ktory, jak twierdzili, od-
rozniat ich od barbarzyncow (Hogg 2011, 42). Nalezy wskaza¢, ze takze Platon
m.in. w dialogu Uczta wyraza si¢ niepochlebnie o tamaniu obietnicy (Pla-
ton 2020, 28)*.

Znaczenie obietnic w mysleniu Grekéw odzwierciedla takze anegdota, doty-
czaca sporu o zaptate pomigdzy pierwszym znanym historycznie nauczycielem

' Analizy te zostana przywotane w punkcie 4.2.3: ,,Podmiotowos$¢ strony w promisoryjnej
teorii umow”.

2, Zawrzyjcie przed nim podwoi o$cieze, /W zadnym on domu niech nigdy nie spocznie/
Bo tego chciaty pytyjskie wyrocznie. /Ja wigc i Bogu i zbrodni ofierze/Slubuje takg stuzbe
i przymierze/l tak zloczyncy klng, aby on w zyciu, Czy ma wspolnikow, czyli sam w ukryciu/
Nedzy, pogardy doswiadczyt i sromu/I zaklne dalej, ze gdyby osiadty/Z moja si¢ wiedza w mym
odnalazt domu/Aby te klatwy na ma glowe spadly” (Sofokles 2010, 19).

3 Por. Homer, lliada, Pieén trzecia — Przysiggi ,,[...] Dwoje tu jagnigt przyniescie: baranka
bialego i owce/czarng — dla Ziemi i Stonca. Innego dla Dzeusa my damy. / I poteznego Priama
wezwijcie, niech pakty potwierdzi /sam, skoro synéw gwattownych posiada i przeniewierczych/
aby kto$ nie mogt zuchwale Dzeusowi ztamac przysiegi” (Homer 1999, 66).

4 A niegodziwiec to taki mito$nik wszeteczny, taki, co wiecej ciato kocha niz duszg. I taki
nie wytrwa dtugo, bo temu nie to mite, co trwa, i niech tylko okwitnie ciato, ktore kochat, on leci
dalej, w $wiat i, totr, nie dba o to, co tyle razy méwit i obiecywat” (Platon 2007, 84).
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retoryki opisowej, sofista Koraksem® z Sycylii, a jego uczniem, Tejsiasem
(V wiek p.n.e.)’. Tejsias, ukonczywszy kurs retoryki, nie chciat uisci¢ Koraksowi
wynikajacego z umowy honorarium. Sprawa trafita do sadu, przed ktorym Tej-
sias przedstawil nastepujaca argumentacje:

Czego$ mig obiecal nauczy¢ Koraksie? — Sztuki przekonywania kogo zechcesz. — Dobrze.
Albo$ mnie nauczyt tej sztuki, a w takim razie daj si¢ przekonad, ze ci si¢ honorarium nie nalezy,
albos mig jej nie nauczyl, a w takim razie nic ci nie jestem winien, bo$ nie dotrzymat obietnicy”
W odpowiedzi Koraks sformutowat nastgpujacy kontrargument: ,,jesli ci si¢ uda przekona¢ mnie,
ze mi si¢ honorarium nie nalezy, to musisz mi je zaptaci¢, bom dotrzymat przyrzeczenia; a jesli ci
si¢ nie uda, to tym bardziej musisz mi zaptaci¢ (Korolko 1990, 171).

Zwraca uwagg, ze zarowno argumentacja Koraksa, jak i Tejsiasa odwotuje
si¢ do kluczowej dla wazno$ci umowy roli obietnicy. Nalezy doda¢, ze, jak gto-
si anegdota, sad odmowit rozstrzygnigcia sporu sofistow-retorow, stwierdzajac
o nich z niesmakiem, ze ,,zty kruk znosi zle jajka” (Korolko 1990, 171).

Kompleksowa teoria zobowigzan ugruntowanych w obietnicy wyrasta na-
tomiast z zatozen Etyki nikomachejskiej Arystotelesa. Hogg zwraca uwagg, ze
cho¢ Arystoteles nie porusza bezposrednio zagadnienia obietnicy, to jego roz-
wazania dotyczace prawdy i sprawiedliwosci znajdujg odniesienie wobec oma-
wianego zagadnienia (Hogg 2011, 69). W $wietle pogladow Stagiryty bowiem
dotrzymywanie obietnic jest przejawem cnotliwego zycia, w szczegdlnosci pro-
wadzonego w zgodzie z uczciwosciag oraz sprawiedliwoscia, a takze szczodros$-
cig (eleutheriotes — w przypadku obietnic jednostronnych i darmowych) (Habib
2014). Najwazniejszg konsekwencja dotrzymywania obietnic jest jednak urzeczy-
wistnianie cnoty prawdomdéwnosci. Arystoteles pisze w tym kontekscie:

Ot6z zajmijmy si¢ [...] cztowiekiem prawdomdéwnym. Nie mamy tu na mysli kogos, kto [jest
prawdomowny] w tym znaczeniu, ze dotrzymuje umowy — ani niczego, co ma zwiazek z niespra-
wiedliwoscig lub sprawiedliwoscia (to bowiem nalezy juz do innej cnoty) lecz [kogos, kto] w sy-
tuacjach, w ktorych nic podobnego w gre nie wchodzi, jest i w stowach, i w czynach w zgodzie
z prawda, poniewaz taki jest jego charakter. Tego rodzaju czlowiek zdaje si¢ by¢ czltowiekiem
prawym. Bo mitos$nik prawdy, ktory mowi prawde tam, gdzie zaden interes nie wchodzi w gre,
bedzie tym bardziej mowit ja tam, gdzie interes jaki$ wchodzi w gre [...] (Arystoteles 1982, 152).

W zwiazku powyzszym J. Gordley twierdzi, ze w perspektywie pogladow
Stagiryty czlowiek, ktéry tamie dane stowo (obietnicg) nie jest prawdomow-
ny, lub tez narusza wymogi sprawiedliwosci komutatywnej (Gordley 2011, 11).
Hogg dodaje, ze w obietnicy dochodzi rownoczes$nie do zamanifestowania cnoty

5 Koraks byt nauczycielem wymowy w Syrakuzach na dworze Hierona I.; za: hasto: Koraks
1990, 385; zob. tez: Gordley 2011, 11.

¢ Tejsias (Tejzjasz) jest autorem niezachowanej do czaséw wspotczesnych, cytowanej przez
Platona Téchné rétorike; za: hasto: Tejsias 1990, 731.
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prawdomownosci i zaufania wobec drugiego czlowieka, poprzez deklaracj¢ dzia-
lania przysparzajacego na jego korzys¢. W najszerszym planie obiektywna
prawdziwos$¢ tej deklaracji wynika z uniwersalnych prawidtowosci rzadzacych
$wiatem, a w szczegolnosci z wlasciwosci natury ludzkiej (Hogg 2011, 69). Dla-
tego w perspektywie pogladow Stagiryty sktadanie i dotrzymywanie obietnic
moze by¢ uznane za $rodek prowadzacy do osiagnigcia eudajmonii’ (Hogg 2011,
70-72). Allen Habib wskazuje, ze prawnonaturalng perspektywe Arystotele-
sa przejeli rzymscy prawnicy, tacy, jak M.T. Cicero (Bernacki 1997, 375) oraz
Gaius ,,twierdzacy z przekonaniem”, ze istnieje moralny obowigzek dotrzymy-
wania obietnic. Obowigzek ten miat wynikac ze szczegdlnej (zdaniem Cycerona
— typowo rzymskiej) cnoty wiernosci obietnicom (Cicero 1913, 30-31) (Cicero,
De Officiis 1, 8), a takze z wiernosci sformalizowanym zobowigzaniom promi-
soryjnym, przyjmujacym forme stipulatio (Habib 2014). Poglady Arystotele-
sa podjeli scholastycy, w szczegolnosci §w. Tomasz (Suma teologiczna 11, q.88
i q.110), ktéry przyjmowat, ze moc wiazaca obietnicy wynika z intencji obie-
cujacego (promitenta) oraz stojacych za nig cndt wiernosci i uczciwosci (Habib
2014). Zdaniem Habiba do reprezentantow prawnonaturalnego myslenia o mocy
wigzacej obietnicy mozna zaliczy¢ jeszcze Grocjusza (De iure belli ac pacis libri
tres, cz. 11, X1.), oraz Pufendorfa (De iure naturae et gentium, cz. 111, V, 9), przy
czym w pogladach tego ostatniego punkt ciezko$ci symptomatycznie przenosi si¢
z jednostronnej obietnicy na wzajemne porozumienie (Golecki 2008, 26)8.

2.2.2. Filozoficzne korzenie zasady wzajemnoSci. Synallagma
u Arystotelesa

Podobnie, jak w przypadku obietnicy, historycznych korzeni zasady wza-
jemnosci w umowach nalezy takze szuka¢ w antycznej Grecji. Podkreslié¢ trze-
ba, ze z jezyka greckiego wywodzi si¢ pojecie synallagma, oznaczajace ,,ta-
czenie czego$ czyms§, uzgodnienie sprawy, utrzymywanie z kim$ stosunkow”
(Golecki 2008, 21-22) etc. Mateusz Golecki jako istotne zrédto prawne, w kto-
rym pojawia si¢ ww. pojecie, wskazuje ustawe z kretenskiego miasta Gortyna
z V wieku p.n.e. (por. Kurylowicz 2006, 152—157). Natomiast unormowania
z greckiego okresu klasycznego (zwlaszcza prawa attyckiego), znane sg z dru-
giej reki, m.in. z mowy Demostenesa (por. Golecki 2008, 21-22). Golecki wy-
jasnia, ze wystepujace w starozytnych zrddtach greckich pojecie synallagma
nie miato charakteru techniczno-prawnego; oznaczalo natomiast pokrewna
znaczeniowo ,,sprawe prywatng, stosunki handlowe, zobowigzanie, kontrakt,

7 Co do pojgcia eudajmonii por. Szlachta, hasto: Arystoteles (Jaskolski red. 1997, t. 1, 94).

8 Zob. punkty: 2.3.2: ,,Obietnice wzajemne a stipulatio”; 2.5: ,,Obietnica w pogladach $w.
Tomasza z Akwinu”; 2.11.2: ,,Poglady Grocjusza na zagadnienie obietnicy i wzajemno$ci w umo-
wach”; 2.11.3: ,,Poglady Pufendorfa na zagadnienie obietnicy i wzajemnosci w umowach”.
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oraz dziatanie na ptaszczyznie ekonomicznej i prawnej”. Natomiast zdaniem
Goleckiego filozof pitagorejski, Archytas z Tarentu uzyt po raz pierwszy termi-
nu synallagma w $cisle okreslonym znaczeniu, odnoszac go do relacji miedzy-
ludzkich, stanowigcych podstawg wymiany dobr w ramach wspoélnoty politycz-
nej (Golecki 2008, 117). Archytas wyrazil przy tym poglad, ze synallagamata
powinny by¢ regulowane zasadg sprawiedliwos$ci, oparta na sformulowanej
przez pitagorejczykow proporcji arytmetycznej (Golecki 2008, 288). Golecki
podkresla, ze powyzsze elementy staty si¢ podstawg dla sformulowanej przez
Arystotelesa teorii sprawiedliwo$ci’. W rozwazaniach poswigconych praktyko-
waniu cnoty sprawiedliwos$ci w stosunkach migdzyludzkich, w szczegolnosci
w ramach wspolnoty politycznej, Arystoteles wprowadza bowiem na okreslenie
tychze stosunkéw pojecie synallagamata. Stagiryta stosuje przy tym podziat
na synallagamata dobrowolne i niedobrowolne'’. Jak pisze Golecki, dla synal-
lagamata dobrowolnych punktem odniesienia sg warunki wymiany, okreslone
przez strony w procesie negocjacyjnym, moderowanym zasadami sprawiedli-
wosci wymiennej. Zasady te okreslajg procedure zréwnania stron wymiany,
poprzez wykorzystanie na pewnym etapie procesu negocjacyjnego proporcji
arytmetycznej (Arystoteles 1982, 172). Golecki wskazuje, ze w Swietle teorii
sprawiedliwo$ci wymiennej Arystotelesa proporcja ta gwarantuje sprawiedli-
wy charakter majacej si¢ dokona¢ wymiany (Golecki 2008, 291). Nalezy doda¢,
ze kategoria synallagamata niedobrowolnych zbudowana zostata przez Arysto-
telesa wokot pojecia bezprawnosci, ze wzgledu na konieczno$¢ przywrdcenia
rownowagi wynikajacej z naruszenia prawa (Golecki 2008, 118).

Golecki zwraca uwage, ze w Swietle powyzszego, termin synallagma w syste-
mie pojec Arystotelesa posiada Scisle okreslone znaczenie. Mianowicie, Stagiryta
rozumie synallagamata jako zobowigzaniowe stosunki wymiany o charakterze
prywatnym. Scislej, w opinii Arystotelesa stosunki te maja charakter zobowia-
zaniowy, gdyz podlegaja zasadom sprawiedliwosci wyréwnawczej. Oznacza to,
ze jezeli zostaje zachowana rowno$¢ podmiotow, to zasady sprawiedliwosci wy-
réwnawczej wymagaja naprawienia szkody wyrzadzonej przez jeden z podmio-
tow. Synallagma w rozumieniu Stagiryty posiada zatem charakter normatywny
w sensie moralnym, a takze w sensie prawnym (jest on najczegsciej realizowa-
ny w wyniku interwencji sedziego)''. Jak wskazywano, stosunek ten ma takze

? ,Sprawiedliwo$¢ natomiast w rodzacych zobowigzania stosunkach migdzy ludzmi jest
pewnego rodzaju rdwnoscia [...] wedtug proporcji arytmetycznej” (Arystoteles 1982, 172).

1" W tym drugim przypadku Arystoteles omawia rol¢ sedziego w zaprowadzaniu sprawied-
liwosci wyréwnawczej. ,,Sedzia mianowicie zrownuje i jak gdyby mial do czynienia z prostg po-
dzielona na nieréwne odcinki, odejmuje t¢ czes¢, o ktora dtuzszy jest od potowy odcinek wigkszy,
i dodaje ja do mniejszego odcinka” (Arystoteles 1982, 174).

' Stad tez nazwa grecka ,,sprawiedliwe” (dikajon), dlatego, ze idzie o dwie potowy (dicha)
[...] a sedzia (dikastes) jest ten, kto dokonuje podziatu na dwie czesci (dichastes)” (Arystoteles
1982, 174).
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charakter prywatny, gdyz dotyczy relacji pomigdzy rownymi sobie wobec prawa
podmiotami. W zwiazku z tym, co podkresla Golecki, nie jest to relacja migdzy
panstwem a jednostka, lecz pomigdzy jednostkami tworzacymi polis (Golecki
2008, 117-118).

Zdaniem Goleckiego pojecie synallagma w pogladach Arystotelesa mozna
ostatecznie rozpatrywaé w trzech aspektach: prawnym, ekonomicznym i poli-
tycznym. Aspekt prawny dotyczy zobowigzujacego charakteru synallagamata;
aspekt ekonomiczny odnosi si¢ do celu tego stosunku w postaci dokonania wy-
miany warunkujacej transfer dobr, a tym samym istnienie wspolnoty o charak-
terze ekonomicznym. Natomiast aspekt polityczny polega na tym, ze podmioty
nawigzujace tego typu stosunku sa sobie rowne (Golecki 2008, 118). Golecki
wskazuje, ze rd6wnos¢ ta przejawia si¢ dwojako: po pierwsze, ma charakter
rownosci wobec prawa, stad tez, jak wskazywano, na plaszczyznie praw-
nej synallagamata regulowane sg zasadami sprawiedliwosci wyréwnawczej,
opartej na proporcji arytmetycznej. Po drugie, w przypadku synallagamata
dobrowolnych rownos$¢ podmiotéw ma takze charakter ekonomiczny i wyra-
za si¢ w tym, ze z ekonomicznego punktu widzenia dobrowolna wymiana
oparta jest na zasadach sprawiedliwo$ci wymiennej, ktorych istote stanowi
proporcjonalna odptata. Warunki tej wymiany, a tym samym stosunek mi¢dzy
warto$cig zobowigzania jednej strony a zobowigzaniem drugiej, wyrazane sg
w pienigdzu, ustalane sg przez same strony. W tym sensie w opinii Goleckiego
mozna mowi¢ o ekonomicznej rownosci stron. Wyraza si¢ ona tym, ze obydwa
podmioty, zdaniem Arystotelesa, maja taki sam wptyw na ustalenie warunkow
dokonanej wymiany (Golecki 2008, 118). Nalezy podkresli¢, ze zagadnienie
rownosci w pogladach Arystotelesa stato si¢ przedmiotem kluczowych dla ni-
niejszej pracy analiz P. Ricoeura (dotyczacych m.in. pojecia przyjazni w rozu-
mieniu Stagiryty)'.

Golecki wskazuje na wptyw koncepcji synallagma na cytowane w Digestach
Justyniana opinie Titusa Aristo oraz Marcusa Antistitusa Labeona (zob. Gordley
2011, 3 1 30-32)"%. Natomiast Gordley twierdzi, ze poglady Arystotelesa pozostaty
w starozytno$ci bez zasadniczego wplywu na prawo rzymskie (Gordley 2011,
3 1 30-32). Wspdlczesnie pojecie zobowigzan synalagmatycznych jest stosowa-
ne w europejskich dogmatykach prawa cywilnego w kontek$cie problematyki
wzajemnosci oraz ekwiwalentno$ci §wiadczen w umowach (por. Wegrzynowski
2011, 123)+,

12 Bedzie o tym mowa w punkcie 4.3.1: ,,Wzajemno$¢ w umowie wobec pogladéw Ricoeura”.
13 Zob. punkt 2.3.3: ,,Consensus, contractus, pacta i conventio”.
14 Zagadnienie to zostanie podjete w dalszej cze$ci pracy.
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2.2.3. Obietnica a poSwiadczenie u Arystotelesa

Sledzac w pogladach Arystotelesa watki dotyczace obietnicy nalezy zwréci¢
uwagg na pojecie postanowienia, ktore filozof wprowadza juz w pierwszym zda-
niu Etyki nikomachejskiej®. Arystoteles podkresla zwigzek postanowienia z da-
zeniem do dobra i przez to z dzielnoscia etyczng czlowieka. Dzielnos$¢ etyczna
jest bowiem ,trwata dyspozycja do pewnego rodzaju postanowien, polegajaca na
zachowywaniu wlasciwej ze wzgledu na nas $redniej miary, ktora okresla rozum
[...]” (Arystoteles 1982, 58). Co wazne, w opinii Stagiryty postanowienie odgry-
wa kluczowa role w osigganiu cnoty przez dziatanie'®. W nastgpstwie kategoria
postanowienia kojarzy¢ si¢ moze z omawiang nizej, rozwijang przez Ricoeura
koncepcja samowiazacej obietnicy, ktoéra moderuje dziatanie podmiotu. Skoja-
rzenie to wydaje si¢ trafne, skoro w proponowanej przez Ricoeura definicji daze-
nia etycznego teleologiczny ,,zamiar” podmiotu moze by¢ bez wypaczenia sensu
rozumiany jako ,,postanowienie dobrego zycia”.

2.3. Obietnica i wzajemnoS$¢ w prawie rzymskim

2.3.1. Charakterystyka ogo6lna

Mowiac o filozoficzno-prawnych korzeniach problematyki obietnicy i wza-
jemnosci w teorii umow zatrzymac si¢ trzeba przy dorobku starozytnego pra-
wa rzymskiego Nalezy jednak przypomnie¢ za Zimmermannem, Ze prawnicy
rzymscy nie mysleli w kategoriach abstrakcyjnych poje¢, lecz rozwijali prawo
o charakterze kazuistycznym. Dlatego nie rozwazali zasadniczo takich poje¢,
jak ,,obietnica”, ,,umowa”, ,,czynno$¢ prawna” etc., ktadgc nacisk na rozwia-
zywanie praktycznych problemoéw. Niemniej, jak pisze Zimmermann, prawni-
czy geniusz Rzymian spowodowat, ze dostosowywali oni swe zasady prawne
i precedensy w taki sposob, ze ,,nie zlozyly sie one jedynie na niemozliwy do
ogarni¢cia chaos” (Zimmermann 1996, 561). Samuel dodaje, Ze Rzymianie wy-
pracowali zréznicowany zestaw umow (sprzedaz, najem, pozyczka, depozyt),
a rownoczesnie wprowadzili pojecia bardziej ogolne, np. takie, jak vinculum

15 Wszelka sztuka i wszelkie badanie, a podobnie tez wszelkie dziatanie jak i postanowie-
nie, zdaja si¢ zdaza¢ do jakiegos$ dobra i dlatego trafnie okreslono dobro jako cel wszelkiego
dziatania” (Arystoteles 1982, 5).

1o [...] postgpowanie za$ zgodne z poszczegblnymi cnotami jest np. sprawiedliwe czy
umiarkowane, nie jesli posiada samo pewne wtasciwosci, lecz jesli nadto podmiot jego w chwili
dziatania posiada pewne dyspozycje, to znaczy, jesli dziata, po pierwsze, §wiadomie; po drugie, na
podstawie postanowienia, i to postanowienia powzigtego nie ze wzgledu na co$ innego; po trzecie,
dzieki trwatemu i niewzruszonemu usposobieniu” (Arystoteles 1982, 52).
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iuris'. Niemniej, nie opracowali ogdlnej teorii umow, opartej na obietnicy albo
porozumieniu (Samuel 2010, 16). W zwigzku z tym w dorobku prawa rzymskie-
go mozna doszukac si¢ poczatkow wiekszosci wspotczesnych poje¢, jakkolwiek
sg one rozproszone i stabo zdefiniowane. Ponadto, zanim wtaczono je do recy-
powanego w $redniowieczu Corpus luris Civilis, podlegaty one czgsto daleko
idgcym zmianom (Zimmermann 1996, 562). Zdajac sobie sprawe¢ z powyzszych
uwarunkowan, zatrzymac si¢ trzeba przy rozwinietych w okresie klasycznym
czynnosciach stipulatio 1 cotractus.

2.3.2. Obietnice wzajemne a stipulatio

Jak wskazuje W. Litewski, w przeciwienstwie do praw greckich i helleni-
stycznych, preferujgcych forme pisemna, jedyna formg najdawniejszego prawa
rzymskiego byly rytualnie wypowiedziane stowa przysiegi (Litewski 1990, 158).
W prawie rzymskim najstarszym i najwazniejszym rodzajem takiego kontrak-
tu werbalnego byto stipulatio (Kurytowicz i Wilinski 2002, 305; por. Samuel
2010, 95), ktore, bedac umowa dwustronng, czerpato swoja moc z jednostron-
nych obietnic, sktadanych przez strony (pozostatymi rodzajami kontraktow wer-
balnych byly dotis dictio 1 iusiurandum liberti (Kurytowicz i Wilinski 2002,
307-308))". Sedno stipulatio stanowita zatem obietnica, lecz, jak wskazywano,
zagadnienie to nie bylo w prawie rzymskim przedmiotem rozwazan teoretycz-
nych. Znaczenie obietnicy ujawnia si¢ jedynie posrednio w Instytucjach Gaiusa
(Sitek 2018, 111-124)*°, ktory podkresla znaczenie cnoty zaufania ( fides) w zobo-
wigzaniach (Gordley 2011, 32). Jednoczes$nie tres¢ Digestow wskazuje na znajo-
mos¢ i stosowanie tego pojecia, a takze ,,zgody” 1 ,,porozumienia”, przy braku ich
zastosowania w analizie mocy wiazacej umowy (2011, 32).

W s$wietle Institutiones Justyniana promisoryjny kontrakt nazywano stypu-
lacja ,,[...] dlatego, ze u starozytnych stowem «stipulumy» oznaczano cos, co jest
«niewzruszoney; by¢ moze, stowo to pochodzito od «stipes» (pien)”?'. Jak podaje

7" G. Samuel zwraca uwagg, ze metaforyczne wyobrazenie wezta prawnego po dzi$ dzief
znajduje si¢ w sercu wszystkich definicji prawa zobowigzan. Autor wskazuje przyktadowo, ze
w prawie francuskim zobowiazanie definiowane jest wciaz jako lien juridique (Samuel 2010, 10).

8 Dotis dictio byto ustng umowg stuzaca do ustanowienia posagu (por. Litewski 1990, 183).

" Jusiurandum liberti byt umowa ustng, w ktorej wyzwoleniec pod przysi¢ga zobowigzywat
si¢ do $wiadczenia bylemu panu okreslonej liczby dni pracy. W przypadku dotis dictio i iusiuran-
dum liberti nie obowigzywal wymog zachowania symetrii w odpowiedzi na ztozong przysiege
(por. Wotodkiewicz i Zabtocka 2014, 233).

20 Co do znaczenia Instytucji Gaiusa zob. Sitek 2018, 111-124. Autor zwraca w szczeg6lno-
$ci uwage na recepcje podziatu na personae, res i actiones w Kodeksie Napoleona, ABGB oraz w:
Kodeks Prawa Kanonicznego 1917, 119-120.

2 Instytucje Justyniana (tt. Kunderewicz 1986, 180). Zgodnie z innym przypuszczeniem sti-
pulatio pochodzi od rzeczownika stipula, oznaczajacego gietka todyge rosliny stuzaca do symbo-
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Gaius w Komentarzach, stypulacja dochodzita skutku w rezultacie wypowiedze-
nia nastepujacych stow:

Verbis obligatio fit ex interrogatione et responsione, uelut: «dari spondes?». «spondeoy, «da-
bis?», «daboy, «promittis?», «promitton??, «fidepromittis?» «fidepromitto», «fideiubes?» «fideiu-
beoy, «facies?», «faciamy» (za: Seckel i Kuebler 1938).

Stypulacja wymagata zatem postawienia pytania i udzielenia symetryczne;j
odpowiedzi: przyszty dtuznik (promitent) sktadal okreslong obietnice po zapy-
taniu przez przysztego wierzyciela (Litewski 1990, 293 por. Osuchowski 1962,
364). Takze w Institutiones Justyniana czytamy, ze ,,zobowigzanie zacigga si¢ po-
przez stowa z zapytania i odpowiedzi, gdy odbieramy formalne przyrzeczenie, ze
bedzie nam co$ dane lub dla nas uczynione” (Justynian 1986, 180). Robert Zim-
mermann podkresla, ze pytanie i odpowiedz musiaty Scisle korespondowac ze
soba, zatem np. po sformutowaniu fidepromittis? dla wazno$ci umowy nie mogto
pasc fideiubeo. Ponadto pytanie i odpowiedz musialy pojawi¢ si¢ po sobie natych-
miast (byt to wymog tzw. unitas actus) (Zimmerman 1996, 68; Litewski 1999,
293). Wigzato si¢ to takze z faktem, ze w tacinie nie istniat zaden ekwiwalent dla
odpowiedzi udzielonej na bezposrednio postawione pytanie, takie jak ,,Centrum
mihi dare spondesne?”’?, na ktore musiata pas¢ skorelowana odpowiedz spondeo;,
w wymiarze semantycznym nie bylo zatem innej formy aprobaty i przyjecia zo-
bowigzania (Zimmermenn 1996, 69). W zwigzku z tym Zimmermann dodaje, ze
stipulatio bylto kontraktem, w ktorym forma wypowiedzianych stow warunko-
wala wystgpienie skutku normatywnego. Forma ta miata zatem charakter efek-
tywny (effective form), czyli sprawczy, a nie ochronny, tj. dowodowy (protective
form) (1996, 82).

Witold Wolodkiewicz i Maria Zabtocka podnosza, ze zakres stosowania
kontraktow werbalnych w Rzymie byt praktycznie nieograniczony, za$ stipula-
tio mogto znalez¢ zastosowanie do zawarcia kazdej umowy. Autorzy wyliczaja
przyktadowo umocnienie istniejgcego zobowigzania przez ustanowienie r¢czy-
ciela lub kary umownej, ustanowienie obowigzku placenia odsetek, stworzenie
zobowigzania solidarnego oraz ustanowienie niektorych ograniczonych praw rze-
czowych. Co wigcej, kontrakt werbalny mogt by¢ takze stosowany przy zawiera-
niu wielkich transakcji kupna-sprzedazy w obrocie handlowym. Nastepowato to
przez zawarcia dwoch skorelowanych stypulacji, z ktorych jedna zobowigzywata
do dostarczenia towaru, za$ druga do zaplaty ceny (Wolodkiewicz i Zablocka
2014, 233).

licznego zwiazania rak kontrahentoéw. Por. Zimmermann 1996, 72 oraz Golecki 2008, 117. Nasuwa
si¢ analogia z polskim czasownikiem ,,zwigzac¢” (przysi¢ga) i rzeczownikiem ,,wigzka”.

22 Czasownik promittere, od ktorego pochodzi m.in. angielskie o promise oznaczat dostow-
nie ,,wyciggnac¢ w stron¢ czego$ (domyslnie: r¢ke). Por. Zimmermann 1996, 72.

2 Jest to najstarsza znana formuta stypulacji. Za: Litewski 1990, 258.
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Zdaniem W. Litewskiego stipulatio bylo jednym z najwazniejszych i naj-
oryginalniejszych osiggnie¢ prawa rzymskiego (Litewski 1990, 293). Samuel
podkresla znaczenie stipulatio dla pdzniejszego rozwoju koncepcji kontrak-
tu, z uwzglednieniem problematyki obietnicy 1 wzajemnego porozumienia. Po
pierwsze, zdaniem Samuela kara umowna, ktérag w systemach civil law jedna
ze stron przyrzekta zaptaci¢ w przypadku nienalezytego wykonania umowy, ma
swe korzenie w stipulatio. Po drugie, wskazywana formuta byla zdaniem Sa-
muela pierwotng formg oferty i jej przyjecia (Samuel 2010, 96). Nacisk na py-
tanie i odpowiedz pozwalal bowiem bezdyskusyjnie okresli¢, czy umowa doszta
do skutku. Zimmerman dodaje, ze z psychologicznego punktu widzenia w kla-
sycznym prawie rzymskim moc wigzgaca ustnej obietnicy ztozonej w obecnosci
drugiej strony byta wigksza, niz dtugiego dokumentu opatrzonego podpisem.
Wynikato to z no$nych rzymskich idei fides oraz constantia, w $wietle ktorych
cztowiek powinien dotrzymywac¢ danego stowa niezaleznie ot tego, czy zostato
ono wyrazone w spisanym dokumencie (Zimmerman 1996, 63). Idee te wyraza
sentencja M.T. Cicero: Fundamentum autem est iustitiae fides, id est dictorum
conventorumgque constantia et veritas (Podstawg sprawiedliwos$ci jest zawierze-
nie, to jest stato$¢ i prawda powiedzen i uktadow) (Cicero 1913, 30-31).

W opinii Zimmermanna wspotczesnie zaskakuje pierwotny brak przywia-
zania Rzymian dla zachowania formy pisemnej umoéow dla celéw dowodowych.
W przekonaniu autora jednak w przypadku stypulacji fides zapewniata wystar-
czajace bezpieczenstwo ustnej obietnicy, bedacej praktyczng instytucjg rzym-
skiego prawa (Zimmerman 1996, 70). Zimmermann zwraca uwagg, ze przywoty-
wane przez Gaiusa sponsio posiadato pierwotnie geneze sakralng?. W wymiarze
religijnym istnialo bowiem przekonanie, ze niedotrzymanie obietnicy wigze
si¢ z karg wymierzong przez béstwo, przywotane w inwokacji (Zimmermann
1996, 71). Zatem, archetypowa wymowa przysiegi zlozonej w obliczu bostwa
stanowita Swiatopogladowe zaplecze przysiag, skladanych takze w okresie, gdy
prawo rzymskie uleglo juz ze$wiecczeniu (Zimmermann 1996, 71). Co wigcej,
wskazywana wyzej szczegolna forma stipulatio miata pierwotnie wymowg sa-
kralng. Scisle sformalizowane wypowiedzi, a nawet fizyczne zwigzanie rak
umowy wyraza¢ miato wiez konstytuowang migdzy stronami w obliczu bostwa
(Zimmermann 1996, 82). Takze przymiotnik obligatus (Kumaniecki red. 1977,
333) (zobowiazany) pierwotnie wyrazat ceche, jaka bylo zwigzanie o charakterze
fizycznym, symbolizujace jednak, w przypadku kontaktu, metafizyczna relacje¢
miedzy stronami.

Nalezy doda¢, ze w okresie poznej republiki i pryncypatu funkcja formy
umow ulegla zmianie. Litewski wyjasnia, ze istoty czynnosci prawnych dopatry-
wano si¢ wowczas w samej woli stron, natomiast specjalna forma byta jedynie jej

24 Podobnie jak Litewski (1962, 258) autor dodaje, ze zroédtem stipulatio mogty by¢ takze
$wieckie przyrzeczenia stawiennictwa osoby lub dostarczenia rzeczy przed sadem.
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uzewnetrznieniem. Niemniej, zachowano dawniejsze wymogi formalne, z rzad-
kimi przypadkami ich ztagodzenia; np. przy stypulacji dopuszczono stosowanie
jezyka obcego (Litewski 1990, 159).

Ponadto, w czasach po6znej republiki zaczeto w praktyce sporzadza¢ doku-
ment dla celéw dowodowych (cautio) (Wotodkiewicz i Zablocka 2014, 233). Jak
wskazywano, zmiana ta nastgpita pod wptywem kultury hellenskiej (Zimmer-
mann 1996, 79). Litewski podaje, ze powyzsze znaczenie cautio zachowalo si¢
jeszcze w czasach Dioklecjana (Litewski 1990, 295). Potocznie przyjmowano na-
tomiast, ze do zawarcia stypulacji wystarczajacy byl tzw. skrypt dtuzny; pisarze
sporzadzajacy te dokumenty zawierali w nich klauzule stypulacyjna (Zimmer-
mann 1996, 79), np. o tresci interrogatus spopondi (,,zapytany przyrzekltem?”).
W zwiazku z tym Litewski sygnalizuje, ze w zachodniorzymskim prawie wulgar-
nym dokument z dowodowego stopniowo nabral cech konstytutywnych (Litew-
ski 1990, 295). Zimmermann w zwigzku z tym pisze wregez o atrofii klasycznej
stypulacji. Tymczasem w cesarstwie wschodniorzymskim klauzula stypulacyj-
na przetrwata az do czasow cesarza Leona, ktory w 472 roku rozporzadzit, ze
dla zawarcia umowy wystarczaja w dokumencie dowolne stowa rozumiane tak
samo przez strony i wyrazajace ich consensus®. Zdaniem Litewskiego oznaczato
to zarzucenie formy spisanego pytania i odpowiedzi. Zatem, w dobie dominatu
(por. S¢jka-Zielinska 2005, 31), zar6wno w cesarstwie wschodnim i zachodnim,
stypulacja przeksztalcita sie¢ w przyrzeczenie pisemne. Nalezy doda¢, ze pod-
sumowujgca dorobek prawa rzymskiego kodyfikacja justynianska (por. Sojka-
-Zielinska 2005, 33) z jednej strony bazowala wydatnie na mysli klasycznej, za$
z drugiej uwzgledniata praktyke dwczesnego obrotu prawnego. W jej Swietle sty-
pulacja powinna mie¢ w zasadzie forme ustng, lecz dla waznosci umowy wystar-
czal dokument, jezeli udowodniono, ze obie strony byly obecne w dniu zawarcia
kontraktu w miejscowosci sporzadzenia dokumentu (Litewski 1990, 295). Morris
R. Cohen twierdzi, ze w poznej starozytnos$ci w ochronie ,,zwyktych” obietnic
daleko poszto takze prawo kanoniczne. Mianowicie, synod kartagenski w roku
348 postanowil, ze wszystkie spisane umowy maja posiada¢ moc wiazaca i moga
by¢, z racji samej formy, przedmiotem postgpowan toczacych si¢ przed sadami
koscielnymi. Natomiast zlozenie uroczystej przysiegi przed Bogiem (ang. oath)
objete byto odmiennym rytuatem (Cohen 2009, 191).

2.3.3. Consensus, contractus, pacta i conventio

O ile istota stipulatio byla wymiana jednostronnych obietnic sktadanych
przez strony, o tyle contractus oznaczato w uproszczeniu ,,spotkanie ich $wia-
domosci”, posiadajgce elementy porozumienia i wzajemnos$ci. W tym konteks$cie

% Omnes stipulationes etiamsi non sollemnibus vel directis sed quibusumque verbis pro
consensu contrahentium compositae sint, legibus cognitae suam habeant firmitatem.
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Zimmermann $ledzi geneze contractus oraz trzech dalszych, bliskoznacznych
poje¢, takich jak pacta, conventio 1 consensus. 1 tak, rzeczownik contractus po-
chodzi od czasownika contrahere, oznaczajacego ,,doprowadzi¢ do czegos, ze-
spoli¢, spowodowac, nabawi¢ si¢” (Kumaniecki red. 1977, 116) (np. choroby)*.
W uzupehieniu oczywistego skojarzenia dotyczacego ,,zespolenia” stron (sym-
bolizowanego m.in. przez fizyczne zwigzanie rak kontrahentéw) Zimmermann
dodaje, ze wskutek zawarcia umowy strony ,,nabawiaty si¢” odpowiedzialno$ci
prawnej. Autor zwraca uwage, ze Gaius nadat pojeciu contractus wezsze od kla-
sycznego znaczenie, rozrézniajac obligationes (zobowigzania) ex delicto oraz ex
contractu. Zimmermann podkresla, ze w zrodtach rzymskich brak jest ostatecz-
nie definicji pojecia kontraktu (umowy stron), poza zacytowanym przez Ulpiana
stwierdzeniem Pediusa: ,,[...] nullum esse contractum, nullam obligationem,
quae non habeat in se conventionem, sive re sive verbis fiat: nam et stipulatio, quae
verbis fit, nisi habeat consensum, nulla est”?. Z kolei pojecie pactum (por. Ku-
maniecki red. 1977, 348)* (po przejsciu ewolucji) byto uzywane dla oznaczenia
wszelkich porozumien o nieformalnym charakterze. Z czasem, m.in. z uwagi na
utrat¢ znaczenia przez stipulatio, réznica mi¢dzy contractus 1 pacta zatarla sig
(Zimmermann 1996, 563).

W opinii D. Skrzywanek-Jaworskiej klasycznym prawnikom udato si¢ jednak
opisac istote kazdego kontraktu (contractus) i kazdego prawnie wigzacego pak-
tu (pactum) za pomoca pojecia porozumienia (conventio) (Skrzywanek-Jaworska
2011, 217)*. Rzymianie dostrzegli bowiem, ze wszystkie umowy posiadaja wspol-
ny element w postaci conventio i dokonali ich kategoryzacji w ramach odpowie-
dzialnosci ex contractu. Nalezy wyjasni¢, ze rzeczownik conventio pochodzi od
czasownika convenire, oznaczajgcego ,,zejs¢ si¢ razem, zebrac sig, spotkaé sig”
(Kumaniecki red. 1977, 126). Zatem, w prawie rzymskim porozumienie oznacza-
o ,,spotkanie §wiadomosci” umawiajacych si¢ stron (Zimmermann 1996, 563).
Zimmermann rozwaza, czy conventio byto pojeciem ogdlnym, obejmujagcym za-
réwno contractus jak i pacta, czy tez raczej ich koniecznym elementem sktado-
wym. W opinii autora, z uwagi na tre$¢ przytoczonej opinii Ulpiana/Pediusa,

% Takze we wspotczesnym j. angielskim czasownik ,,to contract” oznacza m.in. ,,nabawi¢
si¢ choroby” (to contract a disease).

2" Fragment Digestow, w ktérym pojawiaja si¢ dyskutowane pojecia, brzmi nastgpujaco:
Conventionis verbum generale est ad omnia pertinens, de quibus negotii contrahendi transi-
gendique causa consentiunt qui inter se agunt: nam sicuti convenire dicuntur qui ex diversis locis
in unum locum colliguntur et veniunt, ita et qui ex diversis animi motibus in unum consentiunt,
id est in unam sententiam decurrunt. adeo autem conventionis nomen generale est, ut eleganter
dicat Pedius nullum esse contractum, nullam obligationem, quae non habeat in se conventionem,
sive re sive verbis fiat: nam et stipulatio,quae verbis fit, nisi habeat consensum, nulla est (Digesta
lustiniani augusti 1870, 62; por. The Digest of lustinian 1904, 108).

2 Takze pactio — uktad, ugoda, umowa, kontrakt.

¥ Zob. przytoczony fragment Digestow (2, 14, 1, 3). Por. Skrzywanek-Jaworska 2011, 217.
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nalezy opowiedzie¢ si¢ za drugim ze stanowisk. W nastepstwie conventio uz-
na¢ nalezy za synonim konsensusu (Zimmermann 1996, 563). Consensus (zgodno$¢,
zgoda, jednos$¢) (Kumaniecki red. 1977, 116) z kolei pojawia si¢ we fragmencie
Digestow, bezposrednio poprzedzajacym omowienie conventio: ,,Pactum autem
a pactione dicitur (inde etiam pacis nomen apellatum est et est pactio duorum
pluriumve in idem placitum et consensus” (Digesta lustiniani augusti 1870, 62;
por The Digest of lustinian 1904, 108). Nalezy podkresli¢, ze zdaniem Zimmer-
manna, po ograniczeniu pierwotnego formalizmu prawa rzymskiego wyrazonego
przez stipulatio, pojgcie konsensusu rozumiane byto jako sygnalizowane ,,spot-
kanie $wiadomosci” a wigc co$ istotowo subiektywnego, zbieznego w znacze-
niu ze wspolczesnym zgodnym oswiadczeniem woli stron. Tym samym stalo si¢
ono zaczynem wspotczesnego prawa umow (Zimmerman 1996, 564). Ostatecz-
nie w jurysprudencji bizantynskiej, pod wptywem filozofii stoickiej oraz mysli
chrzescijanskiej doszto do ,,internalizacji” zobowigzan umownych. W rezultacie
kazda umowa musiata by¢ wywiedziona z podstawy, jaka byl consensus (con-
ventio), czyli ,,spotkanie §wiadomosci” stron (Zimmerman 1996, 565). W dobie
recepcji prawa rzymskiego 1 rozwoju idei ius commune granica migdzy pojeciami
conventio 1 pactum ostatecznie si¢ zatarta, przy czym we francuskiej dogmaty-
ce prawa cywilnego przyjeto pojecie conventio, za$ w niemieckiej pactum — dla
okreslenia wszystkich typow umow (1996, 566). Zasadniczym impulsem dla roz-
woju teorii prawa uméw stalo sie jednoczesnie prawo naturalne.

Nalezy doda¢, ze fragmenty Digestow Justynianskich staty si¢ wspotczes-
nie przedmiotem dyskusji, dotyczacej mozliwego wpltywu filozofii greckiej,
a w szczeg6lnosci pogladéw Arystotelesa, na prawo rzymskie na réznych eta-
pach jego rozwoju (por. Golecki 2008, 131 i n.). Digesta przywotuja bowiem
opini¢ Ulpiana, zgodnie z ktorg tam, gdzie jest wystarczajaca podstawa (causa),
moze istnie¢ fundament dla odpowiedzialnosci synallagmatycznej — dla umow
rodzacych si¢ z porozumienia (Samuel 2010, 16). Golecki wskazuje (2008, 9), ze
w $wietle Digestow Ulpian ugruntowal swoj poglad w opiniach jurystéw — Ti-
tusa Aristo® i Marcusa Antistitusa Labeona®. Co istotne, w obu przypadkach

30 D.2, 14, 7, 2 ULPIANUS libro quarto ad edictum Sed et si in alium contractum res non
transeat, subsit tamen causa, eleganter Aristo Celso respondit esse obligationem. ut puta dedi tibi
rem ut mihi aliam dares, dedi ut aliquid facias: hoc synallagma esse et hinc nasci civilem obligatio-
nem. et ideo puto recte Iulianum a Mauriciano reprehensum in hoc: dedi tibi Stichum, ut Pamphi-
lum manumittas: manumisisti: evictus est Stichus. Iulianus scribit in factum actionem a praetore
dandam: ille ait civilem incerti actionem, id est praescriptis verbis sufficere: esse enim contrac-
tum, quod Aristo synallagma dicit, unde haec nascitur action (Digesta lustiniani augusti 1870, 63).

31 D.50,16,19 ULPIANUS libro undecimo ad edictum Labeo libro primo praetoris urbani
definit, quod quaedam ‘agantur’, quaedam ‘gerantur’, quaedam ‘contrahantur’: et actum quidem
generale verbum esse, sive verbis sive re quid agatur, ut in stipulatione vel numeratione: contrac-
tum autem ultro citroque obligationem, quod Graeci synallagma vocant, veluti emptionem vendi-
tionem, locationem conductionem, societatem: gestum rem significare sine verbis factam (Digesta
lustiniani augusti 1870, 935).
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w opiniach prawnikow zastosowane jest pojecie synallagma. Zdaniem Goleckie-
go w zwiagzku z tym ,,istniejg poszlaki” wskazujace, ze sednem proponowanej
przez Labeona definicji jest proba zastosowania abstrakcyjnej, przejetej od Ary-
stotelesa kategorii do klasyfikacji zobowiazan wlasciwej dla klasycznego prawa
rzymskiego (Golecki 2008, 292). W opinii Goleckiego takze stanowisko Aristona
wykazuje szereg podobienstw wobec przedstawionej przez Arystotelesa w Ety-
ce nikomachejskiej koncepcji ,,sprawiedliwosci wymiennej” (Golecki 2008, 292).
Przyjecie tezy Goleckiego prowadzi do wniosku, ze w prawie rzymskim podje-
to probe skorelowania kontraktow z rozumiang po arystotelejsku problematyka
sprawiedliwosci. Z punktu widzenia tez niniejszej pracy oznacza to, ze zar6wno
zagadnienie przyrzeczenia, jak i problematyka wzajemnosci stanowig motyw po-
wracajacy od historycznych poczatkow filozoficzno-prawnej refleksji nad istota
umow.

2.4. Obietnica i wzajemnos$¢ w Starym Testamencie

2.4.1. Przymierze w Starym Testamencie

Niniejszy punkt po§wigcony jest zagadnieniu starotestamentowego Przy-
mierza, ktorego integralng cze$¢ stanowi problematyka obietnicy Boga wo-
bec cztowieka oraz Jego relacji z Izraclem. Nalezy zasygnalizowacé, ze sta-
rozytne, bliskowschodnie przymierze, pomimo historycznie asymetrycznego
charakteru, w wymowie biblijnej nabiera cech stosunku wzajemnos$ciowego.
Co istotne, pojecie obietnicy w Przymierzu jest archetypem, wptywajacym,
m.in. w Sredniowieczu, na rozumienie przyrzeczeh w umowach kultury
judeochrzescijanskie;j.

2.4.1.1. Analiza semantyczna. Berit, diathéke, testamentum, pactum

Michael D. Guinan definiuje starozytne izraelickie przymierze jako umo-
we’2 lub obietnice wigzaca strony, ztozong uroczyscie i wobec Swiadkow, ktorej
moc wigzaca wynika z przysiegi wyrazonej ustnie lub symbolicznie (Guinan
1975, 8).

Tomasz Szczech zwraca uwagg, ze pojeciem ,,przymierze” polskie przektady
Biblii wyrazaja hebrajskie stowo berit, przettumaczone na jezyk grecki w Sep-
tuagincie®® jako diatheke. Jozeph Razinger wskazuje natomiast, ze translacje

32 Autor postuguje si¢ pojeciem ,,porozumienia” (agreement), jednak w niniejszym rozdziale
za Chmielewska pojgcie umowy uznane jest za szersze i obejmujace zar6wno przymierze, porozu-
mienie, jak i umowg prywatna, tj. kontrakt. Por. Chmielewska 2017, 37.

3 Pierwszy grecki przektad Starego Testamentu z j. hebrajskiego i aramejskiego. Septuagin-
ta (tt. Popowski 2017).
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tacinskie postugujg si¢ albo terminem testamentum (Szczech 2010, 41) (Vetus
latina)** albo foedus badz pactum (versio vulgata)® (Razinger 2004, 42).

W $wietle badan jezykoznawczych prowadzonych w obszarze jezykow semi-
ckich etymologia hebrajskiego stowa berit pozostaje sporna*. Szczech wyjasnia,
ze wywodzono je od pnia BRH! — oznaczajacego ,,jes¢, ciac¢” ktory nie wystepuje
jednak w j. hebrajskim, lecz w j. arabskim (Szczech 2010, 41). Augustyn Jan-
kowski dodaje, ze na gruncie jezyka akkadyckiego wskazywano na czasownik
birit — oznaczajacy ,,zabié, przecia¢” lub na rzeczownik biritu — ,,wiez” (Jankow-
ski 2018, 14). Znaczenie pojecia berit wyprowadzano takze z hebrajskiego pnia
BRH? — , patrze¢, wybra¢” i wowczas oznaczyloby ono ,,0kreslenie” lub ,,zobo-
wigzanie” (Szczech 2010, 41). W tym kontek$cie L. Chmielewska pisze, ze berit
pozostaje w zwiazku z czasownikiem barah — ,,zawiera¢ pakt” (Chmielewska
2017, 35). Znaczenie berit nawigzuje zatem do czynnosci ci¢cia, majacej zwiazek
z praktykami wystepujacymi na starozytnym Bliskim Wschodzie, polegajacymi
na rytualnym przecigciu zwierzecia na potowy, pomiedzy ktorymi przechodzi-
ty nast¢pnie strony przymierza (Chmielewska 2017, 35). Najbardziej znane biblij-
ne odzwierciedlenie tego rytuatu zawiera rozdziat 15. Ksiggi Rodzaju (Genesis
15:9-10), w ktérym znajduje si¢ opis przymierza, jakie Bog zawarl a Abraha-
mem?’, Dla jego potwierdzenia bowiem Bog przechodzi w stupie dymu i ognia
migdzy rozcietymi potowami zwierzat (Barczuk i in. 2012, 10). Ratzinger zwraca
uwage, ze W Piecioksiegu (por. Pismo Swiete Starego Testamentu 1991)* sto-
wo berit jest czgsto rownoznaczne z Prawem i przykazaniem; w szczegdlnosci
przymierze synajskie (Ksigga Wyjscia 24) rozumiane jest jako ,,natoZenie na na-
r6d przepisow 1 zobowigzan” (Razinger 2004, 51). Mozna zatem powiedzie¢ za
G. Tuckerem, ze pomimo swej wieclowymiarowosci berit rozumiane bylo przez
Izraelitéw jako uroczyste zobowigzanie, potwierdzone przysi¢ga. Z uwagi na to,
iz w jezyku hebrajskim stowo alah ,,przysiegam” oznacza takze ,,obiecuje” (Tu-
cker 1965) dyskutowana problematyka znajduje bezposrednie odniesienie wobec
gtéwnego watku niniejszej pracy.

Co takze istotne dla dalszych rozwazan, w Septuagincie pojgcie berit przettu-
maczono na j. grecki jako diatheke, czyli (w liczbie pojedynczej) ,,porozumienie”,
albo ,,obietnice”. Chmielewska wyjasnia, ze byl to termin prawniczy z dziedziny

3* Ttumaczenie starotacinskie. Zob. www.vetuslatina.org. Dostep: 13.02.2020.

3 Thumaczenie Sw. Hieronima. Zob. ternationalstandardbible.com. Dostep: 13.02.2020.

36 Ratzinger uwaza, ze znaczenie nadane berit przez autorow biblijnych moze zosta¢ rozpo-
znane tylko na podstawie kontekstu (2004, 42).

37 Inny przyktad: ,,Z tymi, ktorzy ztamali przymierze ze Mna, postapig jak z cielcem, kto-
rego oni w mojej obecnosci przergbali i przeszli miedzy nimi” (Jr 34:18-19. za: Pismo Swiete
Starego i Nowego Testamentu 2008, 1773—1774).

3% W Pigcioksiegu Mojzeszowym sktadajacym si¢ z Ksiggi Rodzaju (Genesis), Ksiegi Wyj-
écia, Ksiegi Kaptanskiej, Ksiegi Liczb oraz Ksiegi Powtérzonego Prawa. Por. Pismo Swiete Stare-
go i Nowego Testamentu 1991.
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prawa cywilnego, zblizony w znaczeniu do testamentu. Greckie stowo diatithe-
mai oznacza bowiem ,,czyni¢ wole”, za$ fraza ,,o0 diathekas ooio” oznacza ,;,w swej
woli zostawiam co$ potomkom” (Chmielewska 2017, 35). Jankowski podkresla,
ze pierwszym znaczeniem diatheke jest testament jako rozporzadzenie w sprawie
wlasnosci do przekazania po $mierci testatora, a dopiero drugim — zarzadzenie
w ogoble. Glowny akcent spoczywa zatem w tym pojeciu nie na istocie prawnego
dokumentu, lecz na powadze tego, ktory rozporzadza mieniem czy tez cokolwiek
zarzadza (Jankowski 2018, 18).

Chmielewska, Jankowski i Ratzinger zwracajg uwagg, ze thumacze Septu-
aginty, opierajac si¢ na teologicznym rozumieniu tekstu, woleli odda¢ berit za
pomoca terminu z dziedziny prawa prywatnego, a nie publicznego, jakim w gre-
ce bylo synthéke. Nalezy wyjasni¢, ze termin 6w odnoszono do przymierzy po-
litycznych, uwypuklajac za pomocg przedrostka syn (Szczepaniak 2009, 43)*
wzajemny charakter uktadu partnerow (Chmielewska 2017, 35). Jak podkresla
Ratzinger, ,,w biblijnym stanie rzeczy” nie chodzi jednak o dwustronne po-
rozumienie — synthéke, lecz o zarzadzenie — diathéké, w ktérym nie spotykaja
si¢ zgodne o$wiadczenia woli stron, lecz porzadek wynika z woli jednej z nich
(Ratzinger 2004, 42—43). Chmielewska konkluduje, Zze w perspektywie teologicz-
nej thumacze Septuaginty chcieli pokazac, ze ,,przymierze” jest nie tyle uktadem
wzajemnym, ile zbawczym aktem woli Boga, a wiec Jego suwerenng inicjatywa
w stosunku do ludzi (Chmielewska 2017, 35). Jankowski podnosi jeszcze jeden
aspekt pojecia diathéké, wzmacniajacy jego znacznie teologiczne. Mianowicie,
w rozumieniu Grekow diathéké oznaczato uktad, ktory mozna byto wytacznie
przyjac albo odrzuci¢ w calosci, lecz nie mozna go bylo zmieni¢. Powyzsza oko-
liczno$¢ idzie w sukurs przymierzu biblijnemu, zaréwno staro- jak i nowotesta-
mentowemu, poniewaz ani tre$¢ dekalogu, ani ,,przykazanie nowe” nie podlega
zmianie (Jankowski 2018, 19).

Jezeli chodzi o tacinski przeklad pojecia przymierza, to thumacze starota-
cinscy postugiwali si¢ terminem z obszaru rzymskiego prawa prywatnego, jakim
byto testamentum (dziedzictwo wynikajace z woli), bliskie znaczeniowo gre-
ckiemu diathéké. Sw. Hieronim natomiast postugiwat si¢ pojeciami foedus albo
pactum (Chmielewska 2017, 35), ktore w wymiarze teologicznym wydobywaja
wzajemnosciowy charakter relacji Boga i czlowieka.

Chmielewska wyjasnia, ze tacinskie feste oznaczalo ,,czyni¢ znang czyjas$
ostatnig wol¢”, za$ konsekwentnie testamentum byto swiadectwem woli wias-
nej (por. Kurylowicz i Wilinski 2020, 174). Autorka dodaje, Ze teste jest takze
zrodtostowem rzeczownika testor — ,,tego, ktory daje dowod, $wiadectwo i po-
twierdza je przysiega”. Chmielewska wskazuje, ze w powyzszym znaczeniu,
tj. jako obietnica szczegdlnego rodzaju potwierdzona przysiega, testamentum

% Przedrostki syn-/sym- oraz syl- oznaczaly w starozytnej grece ,,wspdlny” i ,,razem wyste-
pujacy”. Za: Szczepaniak 2009, 43.
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jest zastosowane kilkakrotnie w tacinskim tluczeniu Ewangelii (Lk 1:69-73,
Dz 3:25) (2017, 35).

Ratzinger natomiast zastanawia si¢ nad stuszno$cia zastosowania przez ttu-
maczy terminu festamentum i w tym kontekscie zwraca uwage na rozbiezno$¢
miedzy przektadami: starotacinskim i §w. Hieronima (Ratzinger 2004, 41-42).
Ratzinger podkresla, ze podczas, gdy w pierwszym przypadku stosowane jest
testamentum (z catym zapleczem znaczeniowym tego pojecia), to w drugim
$w. Hieronim preferuje zwroty foedus oraz pactum. 1 chociaz w tytulach ksigg
zachowuje pojecie ,testament”, to badajac zawartos$¢ tresciowa translacji, za
$w. Hieronimem mowi¢ nalezy o Starym i Nowym Przymierzu (Ratzinger 2004,
42). Ratzinger wyjasnia, ze w perspektywie teologii chrzescijanskiej powyzsza
zmiana jest konsekwencja przekroczenia jednostronnej asymetrii wyrazonej po-
jeciem testamentum 1 uwypuklenia poprzez foedus 1 pactum relacyjnego charak-
teru przymierza Boga z cztowiekiem (por. Ratzinger 2004, 44—45).

2.4.1.2. Normatywny sens pojecia przymierza (berir)

Szkicujac starotestamentowy kontekst pojecia obietnicy w umowach, nale-
zy przyblizy¢ normatywny sens pojecia przymierza (berif). W tym celu przypo-
mnie¢ trzeba za Chmielewska, ze w tradycji biblijnej berit zasadniczo oznaczato
zobowigzanie podjete przez podmiot stojacy wyzej wobec stabszego, potaczone
niekiedy z warunkami, jakie miata wypetni¢ strona stabsza (Chmielewska 2017,
36). Przymierze bylo zatem zdaniem autorki jednoczesnie rodzajem umowy (lub
porozumienia) oraz obietnica (Chmielewska 2017, 35). W konsekwencji zawarcie
berit oznaczato przyjecie odpowiedzialno$ci przez strone, potwierdzone ztozona
przysigga (Chmielewska 2017, 36).

Jankowski zwraca uwagg, ze — ze wzgledu na przysiege — berit miato za-
wsze charakter religijny. Podobnie towarzyszace mu obrzedy posiadaty wyra-
ziste elementy sakralne. Przyktadem jest wykorzystanie krwi ofiarnej zwierzat,
ktora przymierze bylo pieczgtowane. Jankowski podkresla rowniez, ze w Sta-
rym Testamencie o ,,krwi przymierza” mowa jest dwukrotnie (Wj 24, §; za 9,
11) (Jankowski 2018, 20). Migdzy innymi Mojzesz skrapia lud krwig, mowigc:
,Oto krew przymierza, ktore Jahwe zawarl z wami na podstawie wszystkich
tych stow” (Wj 24, 8). Kolejnym typowym elementem byto wziecie Boga na
swiadka, a ponadto zlorzeczenie sobie na wypadek niedotrzymania przymie-
rza. Sygnalizowanym wyzej obrzedowym elementem zlorzeczenia bylo nato-
miast przejscie stron migdzy przepotowionymi cialami zwierzat, co oznaczato,
iz taki sam los spotka strong, ktora ztamie ztozong obietnice (Jr 34, 18-20) (Jan-
kowski 2018, 14). Podsumowujac za Tuckerem, w strukturze berit wyodrgbnié
mozna: preambute; prolog historyczny; warunki przymierza; obecnos¢ Boga
jako Uczestnika i/lub Swiadka; oraz deklaracje przeklenstwa albo blogosta-
wienstwa (Tucker 1965, 494).
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2.4.1.3. Typologie przymierza z uwzglednieniem pojecia obietnicy

Mozna zastosowaé roznorodne kryteria uporzadkowania bogactwa biblij-
nych przymierzy (badacze Biblii wyliczaja az 287 przypadkow berif). Szczech za
E. Kutschem rozrdznia przymierze jako: 1) zobowigzanie przyjete na siebie bez
oczekiwania wzajemnosci; 2) zobowigzanie narzucone komus bez przyjmowania
go na siebie; 3) zobowigzanie uznane obustronnie (Szczech 2010, 43). Podobnie
Jankowski wyrdznia przymierza dwustronne i jednostronne. Przyktady jedno-
stronnych to berit — zobowigzanie (np. Wj 31, 16; 24,7 n), wchodzace w sktad naj-
bardziej typowego przymierza synajskiego oraz (podkreslmy) berit — obietnica
(np. Rdz 15, 18; Pwt 8, 18) (Jankowksi 2018, 15). W szczegdlnosci w rozdziale 15.
Ksiegi Rodzaju Bog obiecuje Abrahamowi: 1) ze bgdzie miat potomstwo; 2) ze
jego potomkowie beda bardzo narodem ,,licznym jak gwiazdy na niebie” oraz 3)
ze otrzymaja ziemig (por. Barczuk i in. 2012, 10). Takze John Bright wskazuje na
roéznic¢ migdzy przymierzem Boga z Abrahamem a przymierzem z gory Synaj.
Podobnie jak Jankowski, Bright uwaza, ze pierwsze jest przykladem ,,przymie-
rza obietnicy” (promissory covenant), za$ drugie przymierzem tworzacym wiez
prawna (Bright 1977, 28). Natomiast Ratzinger zwraca uwage na nowotestamen-
towe rozrdznienie $w. Pawla. Sw. Pawel bowiem ,,bardzo ostro” przeciwstawia
dwa rodzaje przymierza: przymierze oznaczajace ustanowienie prawa oraz przy-
mierze bedace ze swej istoty obietnicg i darem przyjazni, udzielonym bez zad-
nych warunkoéw (Ratzinger 2004, 50).

W uzupetnieniu Szczech proponuje podzial w oparciu o kryterium pod-
miotowe na 1. przymierza mi¢dzy Bogiem a osobg ludzka (np. migdzy Bogiem
a Noem albo Abrahamem); 2. przymierza migdzy Bogiem a zbiorowoscig (np.
migdzy Bogiem a Izraelem, zawarte na gorze Synaj); 3. przymierza miedzy poje-
dynczymi osobami (np. mi¢dzy Dawidem a Jonatanem, 1 Sm 20); 4. przymierza
migdzy zbiorowosciami (np. Izraela z Gibeonitami, Joz 9); 5. przymierza migdzy
zbiorowoscig a pojedyncza osobg (np. migdzy Izraelem a krolem Joaszem, 2 Krn)
(Szczech 2010, 43). Podobny, cho¢ nieco mniej rozbudowany podzial, w oparciu
o kryterium podmiotowe, proponuje Chmielewska (2017, 37)*.

2.4.1.4. Przymierze a relacja miedzyosobowa

Kolejnym po obietnicy elementem berit wyznaczajacym tlo teorii rozwija-
nej w niniejszej pracy jest relacja migdzyosobowa, bedaca, jak pisze Jankow-
ski, szczeg6lnym ,,programem dziatania z ustaleniem trwatosci wigzi” (Jan-
kowski 2018, 15). Jankowski podkresla, ze celem tej relacji jest ,,udzielenie
dobrodziejstw”, sposrod ktorych najwickszym jest pokdj — salom (I1z 9,5; Mi 5,4)

40 Sa to: przymierze: migdzy Bogiem a jednostkg (przymierze z Noem, przymierze z Abra-
hamem); migdzy Bogiem a grupa ludzi (przymierze synajskie); migdzy ludzmi (np. przymierze
Jonatana i Dawida (1Sm 18:1-4)). Za: Chmielewska 2017, 37.
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(Jankowski 2018, 16). Chmielewska wskazuje, ze w cechujacej berit relacji mie-
dzyosobowej zobowigzanie (jednostronne czy obopdlne) opieralo si¢ na postawie
moralnej, okreslanej pojeciem hesed, ktore oznaczato zyczliwo$¢, przyjazn oraz
dobro¢ (Chmielewska 2017, 36). Jankowski dodaje, ze w stosunkach miedzyoso-
bowych wystepujacych w przymierzu hesed oznaczato takze wierno$¢ jemu oraz
lojalno$¢ wobec kontrahenta. Jankowski wyjasnia, ze w perspektywie teologicz-
nej hesed oznaczalo ,,mitosierng mito$¢”, ze strony Boga oraz ulegly wiernosé
strony ludzi (Chmielewska 2017, 36). Zwraca uwage, ze mimo réznicy perspek-
tyw Boga i cztowieka terminem /esed okreslana byta postawa obu zwigzujacych
si¢ obietnicg (np. Rdz 21,23; Pwt 7,9.12) (Jankowski 2018, 16—17). Miedzy innymi
z tego wzgledu Ratzinger podkresla, ze przymierzu — jako obrazowi z obszaru
prawa — w filozofii odpowiada kategoria relatio (Ratzinger 2004, 45). Powyzsza
charakterystyka pozwala dostrzec w berit subtelng inspiracje dla relacyjnej kon-
cepcji podmiotu, kluczowej dla proponowanej nizej teorii umow. Spostrzezenie
to wydaje si¢ uzasadnione zwtaszcza z uwagi na biblijne badania Ricoeura, syg-
nalizowane w koncowej czesci tego rozdziatu. Ponadto (przy pelnej §wiadomo-
$ci dokonywanego uproszczenia) przyjmowanemu w proponowanej teorii umow
zatozeniu o zwigzku prawa i moralnosci odpowiada splot perspektywy moralne;j
(hesed) iprawnej, bedgcy fundamentem wywigzania si¢ stron z unormowan berit.

2.4.1.5. Przymierze a umowa prywatna

Sygnalizowane, archetypowe inspiracje nie powinny przestania¢ rzeczywi-
stych roznic wystepujacych migdzy przymierzem a prywatng umowa (kontraktem)*
w $wiecie biblijnym.

Po pierwsze, co podkresla Szczech, przymierze jest czyms$ wigcej niz tylko
kontraktem. Jest bowiem umowa, ktorej cel i istote stanowi wytworzenie wigzi
migdzy stronami, silniejszej niejednokrotnie od wiezow pokrewienstwa. Pod-
stawowym celem przymierza nie byto zatem w opinii Szczecha unormowanie
uprawnien i obowiazkow, lecz wytworzenie wiezi (Szczech 2010, 41). Nato-
miast, co sygnalizuje Chmielewska, kontrakt okreslal prawa i obowigzki dwoch
lub wigcej stron wylacznie w kontekscie konkretnego przedmiotu (Chmielew-
ska 2017, 37).

Po drugie, jak wskazuje Ratzinger, przymierze nie bylo rozumiane jako sy-
metryczny stosunek dwoch partnerow, ktdrzy wspoélnie przystepowali do umowy
i tym samym nakladali na siebie wzajemne zobowigzania i sankcje (Ratzinger
2004, 43). Tomasz Bogowski dodaje, ze o ile kontrakt jest umowa migdzy dwo-
ma podmiotami uznajagcymi si¢ za rownorzedne, o tyle w przypadku przymierza
strona silniejsza proponuje stabszej okreslony uktad. Dlatego (co uwypukla tacin-
skie pojecie testamentum) w przeciwienstwie do kontraktu przymierze nie podlega

4 Dla przejrzystosci w dalszej cz¢$ci punktu za literatura anglojezyczna postuguje si¢ poje-
ciem ,,kontrakt” (contract).
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negocjacjom i mozna je tylko przyja¢ albo odrzuci¢. Powyzsza specyfika dotyczy
takze starotestamentowych przymierzy, w ktérych Bog obiecuje chroni¢ lud Izraela
w zamian za wiernos¢ ztozonemu przymierzu (Bogowski 2012, 40—41).

W tym kontekscie Szczech zwraca uwage na asymetri¢ w relacji stron przy-
mierza, a nawet jej mozliwg jednostronnos¢. W opozycji do kontraktu zawiera-
nego zazwyczaj z ,,symetrycznej” woli stron (Chmielewska 2017, 37). Autor za
charakterystyczna ceche przymierza uznaje jednostronne o$wiadczenie (woli).
Dlatego typowym przykladem przymierza jest, zdaniem Szczecha, akt zawierze-
nia osoby czy kraju jakiemu$ bostwu; takze przymierze w znaczeniu biblijnym
implikuje akt odpowiedzi na Boze wezwanie (Szczech 2010, 42).

Co si¢ z tym wigze, po trzecie, w Biblii poj¢cie przymierza ma takze wymiar
polityczny; stworzone przez nie wig¢zi stanowily bowiem podstawe organizacji
Izraela skorelowanej z kultem Jahwe (Elazar 2020). Z perspektywy niniejszej
pracy oznacza to, ze starotestamentowe przymierze wpisuje si¢ w trzeci poziom
dazenia etycznego podmiotu w rozumieniu Ricoeura, tj. w poziom sprawiedli-
wych instytucji spoteczenstwa, panstwa i prawa. Natomiast prywatny kontrakt
(np. przedstawiana réwniez w Biblii umowa sprzedazy) stanowit narzedzie regu-
lacji stosunkow gospodarczych (Tucker 1965, 500), nalezac zasadniczo od pozio-
mu drugiego, tj. interpersonalnego.

Po czwarte, z uwagi na polityczny lub sakralny charakter przymierza, ,,pro-
cedura” jego zawarcia bywatla silniej sformalizowana w poréwnaniu z kontrak-
tem (ktory moégt jednakze przyja¢ forme pisang lub ustna, potwierdzong przez
swiadkow ete. (Tucker 1965, 501)). Jak wskazywano, do ,,procedury” zawarcia
przymierza mogto naleze¢ m.in. ztozenie przysiggi, przejscie migdzy przepoto-
wionymi ciatami zwierzat, przelanie i skropienie ,,krwig przymierza”, namasz-
czenie olejem etc. (Szczech 2010, 42).

Pigta rdéznica dotyczy podkreslanego, sakralnego wymiaru przymierza.
Przejawiat si¢ on przede wszystkim w zastosowaniu formuty przymierza do bi-
blijnych umdw i obietnic wigzacych Boga z [zraelem. Natomiast migdzy ludzmi
wyrazal si¢ on w wezwaniu Boga na §wiadka, co odrozniato przymierze od po-
rozumien (compact) oraz kontraktow. Chmielewska wyjasnia, ze porozumienie
w przeciwienstwie do przymierza wymagato zgody obu uczestniczacych w nim
stron oraz nie wigzato si¢ z obecnoscia czy gwarancja boskiego autorytetu.
Z drugiej strony porozumienie, podobnie jak przymierze, byto rodzajem umowy
uwzgledniajacej wymiar moralny. Oznaczato to, ze oba wskazane rodzaje umow
tworzyty relacje glebsza od kontraktu. Chmielewska dodaje, ze tresci kontraktu
nie wzmacniano przysiega sktadang przy wzigciu Boga na $wiadka; nie miat on
zatem charakteru religijnego. Nie obejmowat on takze systemu wartosci zawie-
rajacych ja stron, a wigc byl, zdaniem autorki, pozbawiony wymiaru moralnego
(Chmielewska 2017, 37).

Nalezy doda¢, ze takze Ricoeur za innymi autorami (N. Sarna, D. Pa-
trick, R. Polzin) zwraca uwage na ,,niebagatelne izraelickie innowacje”, jakie
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zawiera przymierze z Bogiem na tle znanych na Bliskim Wschodzie ,,rodzajow
prawodawstwa”. Sg to: przymierze Boga z catym narodem; wtaczenie przymierza
w opowies¢ (narracje); uniwersalna i bezwarunkowa stosowalnos¢; oraz, przede
wszystkim, w miejsce strachu przed ukaraniem, podstawienie pragnienia dosto-
sowania si¢ do woli Boga (Ricoeur 2003b, 159-160).

2.4.1.6. Przymierze biblijne jako relacja Boga z czlowiekiem

Dopetniajac szkicowany obraz nalezy zasygnalizowac szczego6lne, teologicz-
ne znaczenie przymierzy w Starym Testamencie. Szczech pisze, ze przymierza
sg srodkiem stuzacym Bogu do nawigzania relacji zerwanej wskutek ludzkie-
go grzechu (Szczech 2010, 41). W zwiazku z tym K. Barczuk dodaje, ze wsrod
wszystkich kwestii religijnych dotyczacych Izraela, najbardziej istotna jest spoj-
rzenie nan jako na nardd przymierza z Bogiem (Barczuk i in. 2012, 9). Jankow-
ski zwraca uwage, ze dla teologii chrzescijanskiej kluczowe znaczenie posiada
biblijne rozrdéznienie na ,,stare” i ,,nowe przymierze”, zapowiadane przez proro-
kéw takich, jak Jeremiasz, Ezechiel oraz Deutero-1zajasz. Jankowski dodaje, ze
»howe przymierze”, mozna zakwalifikowa¢ w pewnych aspektach jako przymie-
rze Boga ze zbiorowoscia. Natomiast z perspektywy Nowego Testamentu ,,nowe
przymierze” z ludzmi w imieniu Boga zawart Jezus (Mt 26, 26-28; Mk 14, 22-25;
Lk 22, 15-20) (Jankowski 2018, 98—103).

Wyzej wskazywano, ze w teologii biblijnej przymierze jest stosunkiem asy-
metrycznym*2, bedac, jak pisze Ratzinger, nie tyle umowa wzajemna, co darem
i stworczym aktem Bozej mitosci (Ratzinger 2004, 43—44). Jednakze, co podkre-
$la autor, pomimo formy lennego uktadu wasalskiego w biblijnym przymierzu
dochodzi do glosu ,,nieoczekiwana obustronno$¢” — wzajemnos¢ w relacji Boga
z narodem wybranym (Ratzinger 2004, 44—45). Zdaniem Ratzingera oznacza to,
ze ,,socjologiczny kontekst asymetrycznego stosunku przymierza zostaje w Biblii
przetamany” oraz ze ,,0d samego poczatku mamy do czynienia ze zwigzaniem
si¢ Boga z ludzmi, dzieki czemu powstaje cos w rodzaju partnerstwa” (Ratzin-
ger 2004, 67-68). W tym konteks$cie Ratzinger przywoluje stanowisko §w. Au-
gustyna, w ktorym dyskutowana relacja opisywana jest juz wzajemno$ciowym
jezykiem umowy. Zwraca uwagg, ze W ponizszym fragmencie na pierwszy plan
wysuwa si¢ pojecie ,,dtuznika” oraz ,,obietnicy: ,,Wierny jest Bog, ktory uczynit
siebie naszym dhuznikiem. Nie dlatego, jakoby co$ otrzymal, lecz dlatego, ze
tak wiele nam obiecal. A poniewaz obietnica byta dla Niego zbyt mata, chciat

4 J. Ratzinger — teolog pisze: ,,[...] czlowiek sam z siebie nie jest zupetnie w stanie wejsé
w relacj¢ z Bogiem, wigc tym bardziej nie moze on niczego zaoferowa¢ Bogu, by w zamian za
to co$ od niego otrzymac; cztowiek nie moze naktada¢ na Boga zobowigzan jako ekwiwalentu
za podjete przez siebie starania. Jezeli dochodzi do relacji pomiedzy Bogiem a cztowiekiem, to
dokona¢ si¢ to moze tylko z wolnego ustanowienia Boga, ktorego suwerenno$¢ pozostaje tu nie-
naruszona” (2004, 43).
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zwigzac si¢ takze na pismie, dajac nam niejako recznie spisang tre$¢ swych obiet-
nic” (§w. Augustyn Ps 109, ICChr XL 1601 za: Ratzinger 2004, 68). W konkluzji
Ratzinger twierdzi, ze Bog biblijny to ,,Bog-w-relacji” (Ratzinger 2004, 71-72).
Podsumowujac, w starotestamentowym przymierzu ujawniajg si¢ archetypowe
watki obietnicy i wzajemnosci, wzbogacajac historyczny (i teologiczny) horyzont
proponowanej w niniejszej pracy teorii umow.

2.4.2. Obietnica w biblijnych badaniach Ricoeura

Jak wskazywano, zagadnienie przymierza oraz Bozych obietnic zostato po-
ruszone przez Ricoeura w badaniach nad tekstem Starego Testamentu. Poniewaz
filozof powracat do studiow biblijnych na kolejnych etapach rozwoju swych po-
gladow, to merytorycznie i chronologicznie odzwierciedlaja one motywy jego
glownych prac®. Kwestie przymierza oraz Bozych obietnic podnoszone sg przez
Ricoeura zwlaszcza w kontekscie problematyki czasu opowiesci biblijnej oraz
teorii narracji biblijnej, wpisujac sie¢ w perspektywe Temps et recit (Ricoeur 1983)
oraz Soi-meme come un autre (Ricoeur 1990).

W eseju Biblical time Ricoeur rozwaza kwesti¢ znaczenia stosowanych w Bi-
blii gatunkow literackich dla wyrazenia ponadczasowosci sensow teologicznych,
m.in. w perspektywie ,.teologii przymierza” (theology of the covenant) (Ricoeur
1995a, 172—173). W kontekscie ,,historyczno$ci” starotestamentowych proroctw
Ricoeur pisze, ze ich narracje wyrazajg m.in. ,,obietnice nieprzerywalnej (unbre-
akable) trwatosci” (Ricoeur 1995a, 174—-175). Zagadnienie obietnicy Ricoeur po-
dejmuje takze w perspektywie zydowskiej ,.teologii historycznej” w rozumieniu
niemieckiego teologa, Jiirgena Moltmanna (Ricoeur 1995a, 204). Ricoeur zwraca
uwage, ze owa ,.teologia historyczna” wyrasta z napi¢cia migdzy biblijng obiet-
nicg a jej wypetnieniem (Ricoeur 1995a, 205). Nastepnie w eseju Naming God
Ricoeur uwypukla analogi¢ migdzy dialektyka etyki i narracji (bgdaca istotnym
watkiem O sobie samym jako innym)** a dialektyka etyki i proroctwa. W tym
kontekscie filozof pisze, ze nowe przymierze i prawo okresla ,,etyczny funda-
ment proroctwa” (Ricoeur 1995a, 226-227). Ricoeur zwraca uwage, Ze W proroc-
twach Bog nazwany jest m.in. tym, ktory obiecuje (Ricoeur 1995a, 236-237).
Za symptomatyczng Ricoeur uznaje obietnice: ,,] dam wam serce nowe i ducha
nowego tchne do waszego wnetrza, odbiore wam serce kamienne, a dam wam
serce z ciata” (Ez 36, 26). Takze w eseju Toward narrative theology: its necessity,
its resources, its difficulties (w projekcie bazujacym na narracjach i symbolach
konstytutywnych dla tradycji zydowskiej i chrzescijanskiej) Ricoeur wskazuje
na specyfike opowiesci starotestamentowych proroctw. W szczeg6lnosci filozof

# Porzadkujace kryteria: merytoryczne i chronologiczne zastosowano takze w redakcji
zbioru esejow Ricoeura Figuring the Sacred. Religion, Narrative and Imagination.
4 Por. badania VI-VIII w dziele O sobie samym jako innym (Ricoeur 2005, 232-396).
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podkresla ,,potencjal” Bozych obietnic wyrazonych w proroctwach, skutkujacy
przeorientowaniem eschatologicznego sensu opowiesci z przesztosci ku przy-
sztosci (1995a, 246).

W swietle badan Ricoeura nad tekstem Bib/ii dostrzec mozna punkty wspol-
ne ,,relacyjnej” teologii przymierza i rozwinigtej przez filozofa narracyjnej teorii
podmiotu, ugruntowanej w pojeciu obietnicy. W szczegolnosci dajg temu wyraz
rozwazania filozofa zawarte w esejach Przemysle¢ stworzenie (Ricoeur 2003b,
53-101), Skarga jako modlitwa (281-307) oraz Metafora godowa (415—-464), ze-
brane w tomie Mysle¢ biblijnie (LaCocque i Ricoeur 2003). Analiza teologicz-
nych aspektow tego zagadnienia wykracza poza ramy niniejszej pracy. Niemniej,
jak wskazywano, wszystkie badania Ricoeura po§wigcone starotestamentowym
tekstom stanowig szczegdlny aspekt jego projektu etyczno-narratologicznego.
Problematyka przymierza oraz Bozej obietnicy w interpretacyjno-narracyjnej
perspektywie Ricoeura pozwala zatem skontekstualizowaé proponowang w ni-
niejszej pracy teori¢ umow, przy zachowaniu spdjnosci z kluczowa dla wywodu
perspektywa ,,matej etyki”.

SREDNIOWIECZE
2.5. Obietnica w pogladach §w. Tomasza z Akwinu

Wracajac do glownego watku historycznego nalezy wskazacé, ze zagadnienie
mocy wiazacej obietnicy zostato podjete przez sredniowieczng filozofie chrzes-
cijanska, znajdujac najpetniejsze odzwierciedlenie w pogladach $w. Tomasza
z Akwinu (por. Tatarkiewicz 2001, t. 1, 270-282; Szlachta 2015, t. 5, 137-140).
Sw. Tomasz nie tylko zaproponowal ogélne wyjasnienie tego, czemu bycie
cnotliwym przejawia si¢ w dotrzymywaniu obietnic, lecz takze przeanalizowat
przypadki umow, ilustrujace powyzszy problem*®. Czynigc to, wykroczyt poza
arystotelejskie analizy dotyczace cnoty i rozwingt teori¢ prawa naturalnego, rza-
dzacego dotrzymywaniem przyrzeczen (§w. Tomasz 2013, I-11, g. 90-97). Nalezy
doda¢, ze w $wietle prawnonaturalnej tradycji arystotelejsko-tomistycznej czto-
wiek posiada trwale predyspozycje do sktadania obietnic, ktorych wypetnianie
jest sciezka do urzeczywistniania cnét szczodrosci, prawdomownosci i uczciwo-
$ci (Hogg 2011, 77).

4 Przyktady podawane przez Akwinate nawiazujg do prawa rzymskiego, przy czym jedy-
nym szczegotowo omoéwionym przyktadem jest, podobnie jak u Arystotelesa, umowa matzenska
za: Gordley 2011, 15.
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2.5.1. Rozum, wola i obietnica w umowach

W przyjmowanych zatozeniach §w. Tomasz nawigzuje bezposrednio do po-
gladu Arystotelesa, zgodnie z ktérym kierunek dziatan podejmowanych przez
cztowieka zalezy od jego rozumu i woli (§w. Tomasz 1971, 107; por. $w. Tomasz
2013)*. Gordley przypomina, ze w opinii Arystotelesa cztowiek moze dziata¢
zgodnie ze swojg wola, jezeli jest Swiadomy szczegotowych okolicznosci dzia-
tan¥. Sw. Tomasz dodaje, ze czynno$¢ jest niezgodna z wola cztowicka, gdy jest
on nie§wiadomy pewnych okolicznosci, przez co robi co$, czego by nie zrobil,
gdyby wiedzial (§w. Tomasz 2013, 63—64). W zwiazku z tym, skoro obietnice rza-
dza relacjami migdzy stronami umowy, przyrzekajacy (oswiadczajacy, wyrazaja-
cy wole) powinien uczyni¢ wigcej, niz tylko zrozumiec¢ i wyrazi¢ zgodg. W opinii
Akwinaty, o ile druga strona umowy nie jest znajacym ludzkie mys$li Bogiem,
obiecujacy powinien zakomunikowaé przyrzeczenie za pomocg stow albo innych
zewnetrznych znakow ($w. Tomasz 2013, 108)*.

Jednym z punktéw odniesienia dla problematyki obietnicy jest w analizach
Akwinaty fragment ewangelii wg $w. Mateusza:

Jezus powiedzial do swoich ucznidéw: Styszeliscie, ze powiedziano przodkom: Nie bedziesz
falszywie przysiggat, lecz dotrzymasz Panu swej przysiegi. A Ja wam powiadam: Wcale nie przy-
siggajcie ani na niebo, bo jest tronem Bozym; ani na ziemig, bo jest podnozkiem stop Jego; ani na
Jerozolimeg, bo jest miastem wielkiego Kroéla. Ani na swojg glowe nie przysiegaj, bo nie mozesz
nawet jednego wlosa uczyni¢ biatym albo czarnym. Niech wasza mowa bedzie: Tak, tak; nie, nie.
A co nadto jest, od Ztego pochodzi (M 5, 33-37, 1976, 25).

Hogg zauwaza, ze fragment ten, odczytany literalnie, zawieratby zakaz
wszelkiego przysiggania. W tym kontek$cie sw. Tomasz w Sumie Teologicznej
stwierdza, ze przysigga sama w sobie jest ,,zgodna z prawem” i ,,chwalebna”,
jednakze moze prowadzi¢ do ztego, gdy jest stosowana bez potrzeby i naleznej
ostrozno$ci.

Sw. Tomasz rozwija nastepnie analizy szczegdtowe, dotyczace w pierwszej
kolejnosci ,,$lubu™’, to jest obietnicy ztozonej przed Bogiem, w ktorej obiecuja-
cym (ang. promisor) jest cztowiek, za$ ,,przyobiecanym” — Bog ($w. Tomasz 2013,
107-108). Akwinata precyzuje, ze §lubowanie jest aktem religijnym, natomiast

4 Wydaje sie, ze $lub [tac. vorum — M.P.] polega na samym tylko postanowieniu woli”. Za:
$sw. Tomasz 1971, 107. Por. tenze 2013, 90-92.

47 Arystoteles twierdzi, ze ,,[...] cztowiek, ktéremu nieznane sg ktores z [...] okolicznosci
jednostkowych, postepuje niezaleznie od woli”. Por. Arystoteles 1982, 78.

4 Lecz przyrzeczenie, ktore cztowiek daje cztowiekowi, dokonuje si¢ tylko przy pomocy
stow lub innych zewnetrznych znakow. Bogu natomiast mozna co$ obieca¢ sama tylko mysla [...]".

# Pojecie ,,$lubu” stosuje 0. FW. Bednarski w cytowanych ttumaczeniach Sumy teologicz-
nej. W tlumaczeniu tym znajduje si¢ sentencja: ,,A wigc $lub to przyrzeczenie, a Slubowac to
przyrzekac”. Za: §w. Tomasz 2013, 108.



79

przysiega dokonana w imi¢ Boze (wspomagajaca obietnice zlozong wobec czlo-
wieka) nie ma takiego charakteru (por. $w. Tomasz 2013, 136—140). Sw. Tomasz
postuluje jednoczesnie bezwarunkowy charakter §lubowania dotyczacego przy-
jecia regut zycia monastycznego (Hogg 2011, 40; por. $w. Tomasz 2013, 124—126).
Natomiast obietnic¢ ztozong wobec czlowieka $w. Tomasz definiuje jako dobro-
wolny akt przedsigwziety na korzys¢ drugiego, przy czym ,,nie byloby natomiast
przyrzeczeniem, a grozba, gdyby kto$ obiecal, ze uczyni co$ przeciwko komus
innemu” ($w. Tomasz 1971, 110). Hogg wskazuje, ze w nawigzaniu do pogladow
Arystotelesa §w. Tomasz faczy obietnice bezposrednio z cnotg uczciwosci i uzna-
je jej niewypelnienie za ktamstwo (mendacium est, si quis non impleat, quod
promisit)*®. Ponadto przyrzeczenie jest dla stron umowy albo aktem szczodrosci,
albo sprawiedliwosci komutatywnej (Gordley 2011, 10).

Gordley podkresla, ze w pogladach §w. Tomasza kluczowa rolg odgrywa cel, ktoremu
ma stuzy¢ ludzkie dziatanie. Takze obietnice $w. Tomasz postrzega w kontekscie celu, jakiemu maja
stuzy¢, to jest ustanowienia porzadku, w ktérym dziatania jednej osoby sa nakierowane na dobro
drugiej. Gordley dodaje, ze w ujeciu Akwinaty obietnice przypominajg rozkazy; réznica polega
na tym, ze o ile rozkazujac osoba wskazuje, co ktos ma zrobi¢ dla niej, to obiecujac osoba okresla,
co ona ma zrobi¢ dla kogo$. Zatem, obietnica jest prawem, ktore kto$ ustanawia sam dla siebie
$w. Tomasz (1972, 127)%, przy czym granic¢ zwigzania obietnica wyznacza realizacja jej zamie-
rzonego celu (Gordley 2011, 87).

Zwraca uwage, ze w opinii §w. Tomasza obietnica nie musi by¢ bezwarun-
kowa, gdyz sktadajacy ja cztowiek, z perspektywy prawa naturalnego, nie jest
w stanie ,,rozezna¢ wszystkich okoliczno$ci” (gdyz, w przeciwienstwie do Boga,
nie dysponuje wiedza uniwersalng) (Hogg 2011, 39). Z tego powodu $w. Tomasz
wskazuje dwa przypadki usprawiedliwiajace niedochowanie obietnicy. Po pierw-
sze, jest to sytuacja, gdy przedmiotem obietnicy jest dokonanie czegos niezgodne-
go z prawem; po drugie, jest to przypadek niezaleznej od strony zmiany okolicz-
nos$ci na takie, ktorych obiecujacy nie brat pod uwage (zdaniem Akwinaty — jak
w przypadku, gdy sw. Pawel, wbrew obietnicy, nie mogl przyby¢ do Koryntu)
($w. Tomasz 1972, 126, 147). Oznacza to, ze obietnica wigze podmiot, jezeli zdaje
on sobie sprawe z istoty (essentialia) dokonywanej czynnosci, za$ konsekwencje
przysiggi dotycza okolicznosci objetych jego intencjg. Innymi stowy, skoro obiet-
nica ma swe zrédto w rozumie i woli przyrzekajacego, wigze go w okolicznos-
ciach, w ktérych zamierzat by¢ zobowiazany. Gordley sygnalizuje, ze powyzszy
poglad podchwycili scholastycy hiszpanscy, rozwijajac na jego podstawie teori¢
btedu oraz podstepu w umowach (por. $w. Tomasz 1982; Hogg 2011, 74).

0 Kto nie dotrzymuje obietnicy, popetnia ktamstwo” (por. $w. Tomasz 1972, 102; Hogg
2011, 44).

st Podobnie, kto sktada $lub niejako stanowi sobie prawo, zobowiazujac si¢ do tego, co
samo przez si¢ i na 0got jest dobre” (za: $w. Tomasz 1972, 127).
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Problematyke obietnicy $w. Tomasz porusza m.in. w kontek$cie zargczyn
1 obietnicy matzenstwa (por. §w. Tomasz 1982, 30-32; Hogg 2011, 74). W szcze-
golnosci poddaje analizie okoliczno$ci, w ktérych obietnica matzenstwa moze
strony nie wigza¢, wskazujac na istotny btad, dotyczacy elementu stanowiace-
go essentialia matrimonium umowy (np. tozsamos$ci malzonka). Jednakze, poza
szczegolnym przypadkiem niewazno$ci wynikajacej z bledu co do ,.essentialia
negotii” istnieja zdaniem $w. Tomasza takze inne okolicznos$ci, w ktorych obiet-
nica moze utraci¢ swoja moc wigzaca. Akwinata odwotuje si¢ w tym miejscu do
arystotelejskiej koncepcji ,,rownosci” w stosowaniu prawa. Zgodnie z pogladami
Arystotelesa, skoro prawa sa tworzone z wykorzystaniem ogolnych pojec¢, za$
znajduja zastosowane w szczegotowych okolicznos$ciach, zawsze moga wystapic
przypadki, w ktorych dostowne zastosowanie wychodzitoby poza intencje¢ pra-
wodawcy (por. §w. Tomasz 1972, 176; Gordley 2011, 12)*2. Podobnie, zdaniem
sw. Tomasza, mogg wystgpi¢ okolicznosci, ktérych prawodawca nie brat pod
uwagg i w takich przypadkach ani prawa, ani skorelowane obietnice nie sg wigza-
ce ($w. Tomasz 1971, 153—154). Zatem, jak twierdzi Hogg, z uwagi na wskazany
wymog ,,réwnosci” w nieprzewidzianych okolicznosciach prawo nie zawsze powin-
no by¢ stosowane (Hogg 2011, 75). Oznacza to ostatecznie, ze ujecie obietnicy
przez $w. Tomasza w perspektywie etyki cndt nie czyni z moralnego obowigzku
dotrzymywania przyrzeczen nadrzednego prawa naturalnego. Nalezy doda¢, ze
zdaniem $w. Tomasza uniwersalne prawo natury nie wyklucza takze szczegol-
nych wymogéw formalnych, typowych dla obietnicy w prawie cywilnym jego
czasOW (tj. wymogu ztozenia ,,w prawdzie, w sadzie i w sprawiedliwosci”)
(Sw. Tomasz 1971, 140—141).

2.6. Sredniowieczna recepcja prawa rzymskiego a problematyka
obietnicy

Zdaniem Gordleya $w. Tomasz poczynit istotny krok ku syntezie arystoteli-
zmu z prawem rzymskim, przenoszac rozwazania dotyczace cnoty na ptaszczyzne
prawa moralnego (Gordley 2011, 10). Tym samym Akwinata przyczynit si¢ takze
do rozwoju prawnonaturalnej teorii zobowigzan promisoryjnych. Natomiast inng
droga poszta w $redniowieczu refleksja nad czynno$ciami prawa rzymskiego,
w tym takze nad stipulatio, podjeta przez glosatoréw (Szlachta 1999, 274-276)
(Irnerius, Azo, Accursius) i postglosatorow (Bartolus de Saxoferrato, Baldus de
Ubaldis) (por. Hogg 2011, 118; Bartwicka-Tylek 2009, 667—670). Zainteresowanie

2 Moéwiac o prawie stwierdziliSmy, ze czyny ludzkie, do ktoérych odnosza si¢ prawa, sa
jednostkowe oraz przygodne i dlatego moga by¢ wykonane wedtug niezliczonych sposobow. Nie
jest wigc mozliwe ustanowic¢ takie przepisy prawa, ktore by nigdy nie zawodzily”. Za: §w. Tomasz
1972, 176 (por. Gordley 2011, 12).
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glosatorow oraz postglosatorow dotyczyto bowiem rzymskich tekstow prawnych
i nie mialo na celu systematyzacji poj¢¢ prawnych na fundamencie jakiego$ syste-
mu filozoficznego. Natomiast pewien wptyw na stanowiska glosatoréw i postglo-
satorow wywarty poglady Laebona i Aristona, w ktorych, z uwagi na zastoso-
wanie terminu synallagma, doszuka¢ si¢ mozna elementéw syntezy rzymskich
kontraktow 1 pogladow Arystotelesa (Golecki 2008, 293). Niemniej, w opinii
Gordleya wykorzystanie dorobku Stagiryty miato charakter positkowy (Gordley
2011, 68). W innym $wietle dorobek postglosatoréw prezentuje M. Golecki. Autor
zwraca uwagg, ze wypracowali oni ogdlng teorie zobowigzan umownych na bazie
syntezy rzymskiego prawa zobowigzan, wychodzac od arystotelesowskich pojec
sprawiedliwosci rozdzielczej i wymiennej, a takze rozbudowujac nauke o causa
w odniesieniu do zaskarzalno$ci kontraktow. Wprowadzili takze zasade przejeta
od kanonistow, ze przyrzeczenia same w sobie sg nie tylko moralne, ale takze
1 prawnie wigzace, o ile ich zawarcie jest celem rozsadnym i stusznym. Zasada
ta wyrazona w paremii pacta sunt servanda nie miata zatem charakteru absolut-
nego; jednoczesnie abstrahowata ona od formy, w jakiej przyrzeczenie zostato
zawarte (Golecki 2008, 294).

Zasadniczo jednak, az do rozkwitu szkoty scholastykow hiszpanskich, prze-
nikanie prawa rzymskiego i filozofii arystotelejsko-tomistycznej dokonywato si¢
fragmentarycznie. Jednak, co ciekawe, reminiscencje tego procesu widoczne sa
po dzi$ dzien w kontynentalnej dogmatyce prawa cywilnego. Przyktadowo, zna-
ne wszystkim studentom prawa rozréznienie na essentialia, naturalia i acciden-
talia negotii (Radwanski 1996, 208-209)> zaproponowat postglosator Baldus de
Ubaldis (por. Sojka 2005, 57) w rezultacie analiz Corpus Iuris Civils 1 w nawig-
zaniu do tomistycznego ujecia natury (substancji) réznych typow umow (Gordley
2011, 64).

2.7. Prawo kanoniczne wobec problematyki obietnicy

Piszac o ewolucji teorii zobowiazan promisoryjnych nalezy uwypukli¢ rolg
prawa kanonicznego oraz skorelowanego z nim magisterium Ko$ciota.

Zdaniem Hogga Pismo Swiete oraz prawo kanoniczne (Dziadzio 2008, 349)
byly najwazniejszymi czynnikami, ktore umozliwity fuzje antycznej koncepcji
obietnicy i teologii chrze$cijanskiej (Dziadzio 2008, 349). Co do pierwszego au-
tor przypomina, ze w starozytnos$ci, niezaleznie od arystotelejskiego rozumienia
obietnicy w perspektywie etyki cnot byla ona réwniez postrzegana w judaizmie
w kontekscie boskiego aktu przyrzekania, dokonywanego tak wzgledem spotecz-
nosci (Izraela), jak i zindywidualizowanych podmiotow (Hogg 2011, 78). Zgodnie

53 Sa to rodzaje elementow czynno$ci prawnej.
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z powyzszym pogladem sprawcza sita ludzkiej obietnicy jest odzwierciedleniem
mocy Bozych, Staro- i Nowotestamentowych obietnic ztozonych w przymie-
rzach. Hogg podkresla, ze podobne, biblijne referencje wystepuja zarowno
w mysli Akwinaty, Dunsa Szkota, scholastykow hiszpanskich, jak i poéinocnej
szkoty prawa naturalnego (Hogg 2011, 78). W $wietle zatozen nurtu teologicz-
nego zwanego epangelikalizmem (lub hermeneutyka eschatologiczng) obietnica
stanowi wregcz kluczowy element Przymierza migdzy Bogiem i cztowiekiem?.
Hogg zwraca uwagge, ze nurty reformacji, ktore odnosity si¢ z dystansem do ,,pa-
pieskiego” prawa kanonicznego wzmocnity tendencje do bezposredniego stoso-
wania litery Starego 1 Nowego Testamentu (biblijnych materiatow zrodtowych)
wobec zagadnien prawa prywatnego. Autor podaje przyktad rozprawy O prawie
wojny i pokoju (De iure belli ac pacis) Hugona Grocjusza, w ktorej liczne sg bez-
posrednie odniesienia do Pisma Swietego, natomiast brak jest odniesien do prawa
kanoniczego (2011, 78).

Hogg poswieca szerszy wywod wptywowi sredniowiecznego prawa kano-
nicznego na rozumienie pojecia obietnicy w prawie cywilnym. Wsérod najwaz-
niejszych zroédet Hogg wylicza dekret Gracjana oraz dekretaty papieza Grzegorza
IX, wchodzace w sktad Corpus Iuris Canonici (Sojka 2008, 349-350). Migdzy
innymi Hogg przypomina, ze w dekrecie Gracjana (C.22 q.5 c.12) w kontekscie
teologiczno-moralnej podstawy obietnicy cytowany jest wers Ewangelii wg §w.
Mateusza: ,,Wasza mowa niech bedzie: «Tak — tak, nie — nie». A co nadto, z ze-
psucia jest” (Mt 5,33-37). Ponadto dekret zawiera cytat ze $w. Augustyna, ktory
za Cyceronem twierdzi, ze nie nalezy dotrzymywac obietnicy ,,zwrotu miecza
osobie, ktora stata si¢ niepoczytalna” (C.22 q.2 c.14). Baldus de Ubaldis odczy-
tuje powyzszy warunek jako sformulowanie ogolnej klauzuli rebus sic habenti-
bus (rebus sic stantibus), stosowanej nastepnie w prawie cywilnym (Hogg 2011,
80). W kontekscie Dekretatow Grzegorza 1X Hogg wskazuje m.in. na stosowana
w prawie kanonicznym ogodlng zasade dotrzymywania umow, wyrazong w poz-
niejszym okresie formula pacta sunt servanda (Golecki 2008). Natomiast zda-
niem Goleckiego powstanie kanonicznego prawa zobowigzan dato podstawe do
sformulowania zasady swobody uméw, a w konsekwencji jednolitej koncepcji
kontraktu. Centralnym zagadnieniem stalo si¢ jednocze$nie uzasadnienie mocy
wigzacej umowy, przy czym stanowisko prawnikow sredniowiecznych pozosta-
wato w tej materii niejednolite. Golecki wskazuje, ze w szczegdlnosci doktryna
kanonistow 1 dekretystow opierata si¢ na zatozeniu, ze kazde przyrzeczenie po-
winno by¢ dotrzymane (Golecki 2008, 294). Wynikato to z faktu, ze, jak pisze
A. Dziadzio, w przekonaniu kanonistow ,,w oczach Boga” przysiega i obietni-
ca ztozona bez przysi¢gi niczym si¢ nie roznig (Dziadzio 2008, 350). Hogg do-
daje, ze — oprocz zagadnienia obietnicy — prawo kanoniczne wptyneto rowniez
na uksztaltowanie w prawie cywilnym takich poje¢, jak uczciwa cena (pretium

3 Pojecie epangelikalizmu pochodzi od greckiego stowa epengel oznaczajacego obietnice.
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iustum), btad> i uniewaznienie umowy. Autor wskazuje, ze recepcja elementow
prawa kanonicznego przebiegata odmiennie w réoznych systemach prawa prywat-
nego. Przyktadowo, w angielskim common law elementy tego prawa pojawity
si¢ w orzecznictwie Sadu Kanclerskiego, tworzacego prawo oparte na zasadzie
stusznosci (equity)*®. Mialo to zwiagzek z faktem, iz w okresie poprzedzajacym re-
formacje w Anglii, wickszos¢ kanclerzy byto stanu duchownego (Hogg 2011, 80).
Z drugiej strony Hogg stwierdza, ze w katolickiej Szkocji wptyw prawa kano-
nicznego na prawo cywilne w zakresie teorii obietnicy byt ,,pozytywny i bezpo-
sredni” (Hogg 2011, 82). Ostatecznie, wraz z rozwojem reformacji, problematyka
obietnicy zostata wlaczona do nurtu krajowego prawa prywatnego.

2.8. Sadowe czynnosci promisoryjne w common law

Osobne miejsce nalezy poswigci¢ problematyce obietnicy w rozwoju com-
mon law (Hogg 2011, 124). Posréd wiodacych, historycznych przyktadow an-
gielskich czynno$ci prawnych o wymowie promisoryjnej M. Hogg wymienia
Sredniowieczne assumpsit. Jan Halberda uznaje assumpsit za jeden z najwaz-
niejszych rytéw procesowych, tj. ryt promisoryjny (Halberda 2012, 98-101).
Jego poczatki ukazuje pochodzacy z roku 1180 Tractatus de legibus et consuetu-
dinibus regni Angliae, wigzany z osobg Ranulfa de Glanvill. Poszukujac genezy
assumpsit, Hogg wskazuje na istniejagcg w prawie kanonicznym czynnos¢ fidei
laesio. Byta to popularna w sadach koscielnych czynno$¢, podejmowana w przy-
padku naruszenia postanowien umowy, wzmocnionej przysigga przed Bogiem
[oath). Hogg wskazuje, ze popularnos¢ assumpsit przed sadami krolewskimi za-
czeta rosnac ,,doktadnie w tym samym czasie”, gdy malata popularnos¢ fidei la-
esio w sgdach koscielnych¥’. Zdaniem autora zatem skarzacy w sadach common
law poczeli stosowac idee, formy i jezyk, zapozyczony z prawa kanoniczego;
Hogg powatpiewa jednak, czy byl to proces o swiadomym charakterze (Hogg
2011, 124). Halberda dodaje, ze sady koscielne utracity w XVI wieku jurysdyk-
cje nad zobowigzaniami umownymi wskutek wyksztatcenia si¢ przed Sadem
Lawy Krolewskiej bardziej skutecznych srodkéw dochodzenia odpowiedzialno-
$ci ex contractu (Halberda 2012, 67).

Cho¢ znana od $redniowiecza, czynno$¢ assumpsit rozpowszechnita si¢
w pézniejszych czasach, zwlaszcza w X VI wieku, znajdujac zastosowanie zarow-
no w przypadkach niewykonania, jak i nienalezytego wykonania zobowigzan, w jej
ramach powod mogt twierdzi¢ przed sadem, ze pozwany ,,uznatl i wiernie obiecat”

55 W prawie kanonicznym problematyka btedu poruszana byta gtéwnie w kontek$cie prawa
matzenskiego, m.in. przez §w. Tomasza.

56 Co rozwoju equity oraz tworzacego je Sadu Kanclerskiego zob. Halberda 2012, 49-53.

57 Co do sgdow koscielnych w $redniowiecznej Anglii zob. Halberda 2012, 65—67.
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[assumed and faithfully promised; Yac. assumpsit et fideliter promisit] zrobi¢ cos dla
powoda, lecz zawiodl. Hogg wskazuje, ze to niewtasciwe dziatanie stanowito istotg
naruszenia prawa, przy czym angielskie sady postrzegaly je w perspektywie rosz-
czenia, wynikajgcego z umowy zawartej miedzy powodem i pozwanym. Miarodaj-
nym przyktadem zastosowania assumpsit jest wyrok w sprawie Feyneux vs Clifford
z 1518 roku, gdzie przedmiotem roszczenia byto niewykonanie umowy sprzedazy
ziemi, opartej o wzajemne obietnice. Hogg dodaje, ze okoto 1530 roku czynnos¢ ta
spopularyzowata si¢ takze w przypadku roszczen pieni¢znych (o zwrot dtugu) pod
nazwa indebiatus assumpsit (Hogg 2011, 124).

Zdaniem Halberdy i Hogga jezyk roszczenia assumpsit miat charakter oczy-
wiscie promisoryjny. Byt rownoczesnie wyraznie unilateralny, skoro na powodzie
nie cigzyt obowigzek wykazania, ze strony taczyto porozumienie [agreement]
(ani tez obowigzek wskazania innych czynnosci, ktore powdd mialby obowia-
zek wykonad, by ,,aktywowaé” obietnice pozwanego). Natomiast w X VII wieku
dokonat si¢ proces transformacji assumpsit w roszczenie bilateralne, wynikajace
z postanowien umownych; przyktadem moze by¢ sentencja wyroku w sprawie
Hurford vs Pile z 1618 roku (Hogg 2011, 124). Zmiana ta odzwierciedla zachodza-
cy wowczas w teorii umow proces przeniesienia punktu ciezkosci z jednostronnej
obietnicy na rzecz dwustronnej umowy. Hogg podsumowuje, ze w potowie XVII
wieku czynnos$¢ assumpsit byta juz kontraktualistyczna w tresci, za§ promisoryj-
na tylko w formie. Jak si¢ wyraza autor, sedziowie zaczeli powatpiewac, czy zlo-
zenie obietnicy jest istotne, poczeli natomiast przyktada¢ wage do fundamental-
nego porozumienia, tgczacego strony. Zatem, cho¢ promisoryjny jezyk przetrwat,
to jedynie w aspekcie podejmowanych postanowien umownych (Hogg 2011, 125).

XVI WIEK

2.9. Scholastycy hiszpanscy wobec obietnicy i wzajemnoSci
w umowach

Zdaniem Gordleya historycznym fundamentem wspoétczesnej doktryny pra-
wa cywilnego jest synteza prawa rzymskiego i filozofii $w. Tomasza, dokonana
w XVI oraz XVII wieku przez przedstawicieli hiszpanskiej szkoty prawa natu-
ralnego (por. Dziadzio 2008, 149). Takze Zimmermann twierdzi, ze nowoczes-
ne prawo umow zostato zasadniczo rozwinigte w ramach koncepcji prawnona-
turalnej, cho¢ instrumentarium pojgciowe uksztattowato na przestrzeni trzech
ostatnich stuleci. Jednoczes$nie elementy konstrukcji doktrynalnej zaczerpnigte
zostaty z Corpus Iuris Civilis. Zdaniem Zimmermanna wynikato to z poszuki-
wania ,,nowego schematu”, ,,koherentnej, racjonalnej filozofii jako nowej pod-
stawy 1 zrddla inspiracji dla systematyzacji oraz pojeciowe] przejrzystosci”
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(Zimmermann 1996, 561). Gordley wyjasnia, ze autorzy syntezy — ,,scholastycy
hiszpanscy” zaczerpneli z prawa rzymskiego bogactwo prawniczych detali, zas
po najogolniejsze idee siegneli do doktryny arystotelejsko-tomistycznej (Gor-
dley 2011, 10). W opinii Hogga ich dorobek stanowi takze kulminacyjny moment
rozwoju Sredniowiecznej refleksji prawniczej dotyczacej zagadnienia obietnicy.
Francisco de Vitoria i jego nast¢pcy postrzegali bowiem kwestie dotrzymywania
obietnic w perspektywie etyki cndt — takich, jak dotrzymywanie obietnic, spra-
wiedliwo$¢ komutatywna i1 szczodros¢ (hojnos¢), przy jednoczesnym wykorzy-
staniu siatki pojeciowej rzymskiego prawa prywatnego (Hogg 2011, 119).

2.9.1. Program filozoficzno-prawny szkoly z Salamanki

Gordley zwraca uwage, ze synteza prawa rzymskiego z arystotelejsko-to-
mistycznym dziedzictwem filozoficznym dokonata si¢ w ramach szerszego pro-
jektu odrodzenia mysli Akwinaty. W jego zatozeniach powrdt do pogladow $w.
Tomasza mial by¢ lekarstwem na zagrozenia ze strony nominalizmu w filozofii,
protestantyzmu w chrzescijanstwie i absolutyzmu w polityce (Gordley 2011, 70).
Omawiana synteza byta dzietem szkoty, za ktorej zatozyciela uznawany jest F. de
Vitoria, wyktadajacy w latach 1526—1546 na uniwersytecie w Salamance (Szlach-
ta 2012, 742). Uczniowie de Vitorii — prawnik, Diego de Covarruvias i domini-
kanski teolog, Domingo de Soto dokonali pierwszego, kompleksowego odczytania
zalozen prawa rzymskiego w perspektywie tomizmu. Ich dzieto kontynuowali
jezuici — Francesco Suarez, Luis de Molina i Leonard Lessius. Prace dwoch ostat-
nich poswiecone byly w znacznej mierze rzymskiemu prawu prywatnemu, ko-
mentowanemu w perspektywie cnoty sprawiedliwos$ci (Gordley 2011, 71).

Scholastycy hiszpanscy przyjeli zalozenie $w. Tomasza, ze na podstawie prawa
naturalnego ,,kazde przyrzeczenie dane przez cztowieka cztowiekowi zobowigzuje
do spetnienia go” ($w. Tomasz 1971, 113). W tej perspektywie twierdzili, ze naru-
szenie obietnicy godzi w cnote sprawiedliwosci [iustitial. Jednocze$nie scholastycy
powotywali si¢ na cytowana wyzej opini¢ Cycerona, ze ,,zrodlem sprawiedliwosci
jest dobra wiara” (Whittaker 2008, 66 i n.)*®. W rezultacie Soto, Molina i Lessius
uznali, ze ztamanie obietnicy jest przejawem niesprawiedliwos$ci, a jednocze$nie
rodzajem niewiernosci (ang. Infidelity), czyli naruszeniem dobrej wiary [fides].
Poglad scholastykéw podchwyecili Grocjusz 1 Pufendorf, ksztattujagc fundamenty
rozumienia dobrej wiary w nowoczesnej cywilistyce (Gordley 2011, 74). Schola-
stycy hiszpanscy, by wyjasni¢ istote zobowigzan, wykorzystali ponadto poglady
$w. Tomasza dotyczace sprawiedliwosci komutatywnej i szczodro$ci. Ich zdaniem
istota zobowigzania miata zaleze¢ od tego, ktdrg z powyzszych cndt strony urze-
czywistnialty w umowie. Roznica dotyczyta wymogu réwnosci miedzy stronami,

58 Szerzej na temat pogladéw Cycerona na pojecie dobrej wiary: Whittaker 2008, 66 i n.
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ktory musiat by¢ zachowany w przypadku sprawiedliwosci komutatywnej, lecz
nie w przypadku jednostronnego aktu szczodrosci (Gordley 2011, 15). W tym kon-
tekécie Connanus, Cajetan, Lessius i Molina prowadzili dyskusje dotyczaca tak
szczegotowych zagadnien, jak mozliwos¢ odstapienia od obietnicy bedacej przeja-
wem szczodros$ci, gdy druga strona doznaje jedynie ,,rozczarowania”, a nie szkody.
W zwigzku z tym w debacie scholastykow pojawito sig, przyktadowo, zagadnienie
roszczenia obdarowanego z tytutu jednostronnego przyrzeczenia darowizny. Prob-
lem ten byt nast¢pne poruszany przez Grocjusza i Pufendorfa (Gordley 2011, 75).

Perspektywa arystotelejsko-tomistycznej etyki cnot znalazta zastosowanie
przede wszystkim w analizach tekstu Digestow. W nastgpstwie, zaréwno jed-
nostronne pollicitatio, jak i pactum (Litewski 1990, 261)*°, wymagajace zgody
dwoch stron, zinterpretowano w perspektywie cnoty dotrzymywania obietnic.
Lessius 1 Molina doszli bowiem do wniosku, ze pollicitatio to przyrzeczenie,
za$§ pactum to przyrzecznie zaaprobowane przez drugg strong i skutkujace po-
rozumieniem. Ponadto, poszukujac wspolnego mianownika dla kompleksowych
pogladow sw. Tomasza i partykularyzmu prawa rzymskiego Lessius przyjat, ze
cho¢ wszystkie obietnice majg naturalnie wigzacy charakter, to niekiedy prawo
stanowione wymaga dokonania okreslonych formalno$ci, by zagwarantowacé, ze
obietnice sg sktadane w sposob rozwazny. Ostatecznie scholastycy hiszpanscy
twierdzili, ze obietnica wigze w sensie prawnym (is enforceable), jezeli zostata
ztozona z uwagi na ,,dobrg” przyczyne (causa). Gordley zwraca uwage, ze pode;j-
$cie to moze wydac si¢ znajome wspotczesnym prawnikom, przy jednoczesnym,
catkowitym zapoznaniu jego zrodta, zwigzanego z debatg nad arystotelejskim
pojeciem cnoty (Gordley 2011, 72).

Scholastycy rozwazali takze, czy obietnica powinna zosta¢ zakomunikowana
drugiej stronie przed uzyskaniem mocy wigzacej. Soto i Molina przyjeli, ze cho¢
prawo stanowione moze wymagac¢ uzewnetrznionego oswiadczenia, to z zato-
zen prawa natury wynika moc wigzaca obietnic milczacych (Hogg 2011, 119).
Nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z pogladem $w. Tomasza, by wywota¢ skutek,
obietnica powinna zosta¢ zakomunikowana — chyba, ze jest ztozona przed Bo-
giem, ktdry ,,zna ludzkie mysli”. Lessius zinterpretowat powyzszy poglad w taki
sposob, ze prawo naturalne wymaga zewnetrznego przejawu woli, tj. oSwiadcze-
nia obiecujacego. Stanowisko Lessiusa w zarysie podjat Grocjusz; jego poglad
powtorzyl nastepnie Pufendorf, ktadac fundamenty pod cywilistyczna teorie
o$wiadczen woli (Gordley 2011, 79). Nalezy doda¢, ze w opinii Lessiusa stowa
nie sg jedynie znakami czegos$, co zostalo obiecane, lecz urzeczywistniajg to, co
znaczg. Gordley twierdzi, ze Lessius antycypowal tym samym teori¢ performa-
tywnych aktéw mowy J.L. Austina (por. Gordley 2011, 79; Austin 1961, 6).

% Litewski wskazuje, ze podzial zobowiazah na jednostronne i dwustronne (obligationes
unilaterales i bilaterales) zostal sformulowany w nauce romanistycznej ,,uwzgledniajac pewne
punkty zaczepienia w prawie rzymskim” (1990, 261).
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2.9.2. Zagadnienie oferty i akceptacji

Hogg zwraca uwage, ze ozywiona debata dotyczyta nie tylko kwestii zakomuni-
kowania obietnicy, lecz takze jej akceptacji, czyli moéwigc wspotczesnym jezykiem,
»przyjecia oferty”. Covarruvias, Soto i Molina stali na stanowisku, ze skoro wszyst-
kie obietnice posiadajag moc wigzaca, to co do zasady ich akceptacja nie jest koniecz-
na. Odmiennego zdania byt natomiast Lessius, ktory twierdzit, ze cho¢ pierwotnym
zrodtem zobowigzania jest przyrzeczenie obiecujacego, to warunkiem sine qua non
zwigzania obietnica jest jej akceptacja przez druga strong umowy (Gordley 2011, 81).
Ponownie Grocjusz, Pufendorf, a za nimi Wolff, przyjeli stanowisko Lessiusa. Hogg
podkresla, ze dyskusja scholastykoéw antycypuje problem akceptacji oferty podno-
szony w pozniejszej teorii umow, w ktorej centralnym zagadnieniem jest porozu-
mienie stron [agreement]. Niemnigj, jak si¢ wyraza autor, na omawianym etapie czas
myslenia w kategoriach kontraktualistycznych ,,jeszcze nie naszedl” (Hogg 2011,
119). Z drugiej strony, tomistyczne korzenie staja si¢ catkowicie niewidoczne juz
w X VIII-wiecznych pogladach Wolffa, twierdzacego, iz oferta ,,z definicji” wymaga
przyjecia, by doszto do transferu uprawnien i obowigzkéw miedzy stronami umo-
wy (Gordley 2011, 119). Poglad ten bez historyczno-filozoficznego zaplecza podjat
réwniez R. Pothier, a za nim francuska doktryna cywilistyczna, ktadaca nacisk na
porozumienie stron jako podstawe zawarcia umowy (Gordley 2011, 82).

2.9.3. Przymus i blad w umowie

Kluczowa rola pojecia obietnicy ujawnita si¢ takze w dyskusji dotyczace;j
przymusu oraz bledu, rzutujacego na tre§¢ zlozonego o$wiadczenia. Scislej,
w proponowanej przez hiszpanskich scholastykow syntezie dominowat poglad, iz
przyrzeczenie ztozone pod wpltywem grozby osoby trzeciej, wigze obiecujgcego
w przypadku, gdy grozba ta nie byla sprokurowana przez druga strong umowy.
Podobnie, jak w przypadku innych zagadnien, stanowisko Moliny i Lessiusa do-
tyczace wplywu btedu i podstepu na obietnice podchwycili Grotus, Pufendorf,
Wolff oraz Pothier, lecz, zdaniem Gordleya, bez petnego zrozumienia filozoficz-
nego podloza preferowanych rozwigzan (Gordley 2011, 90). Gordley wskazuje
przyktadowo na wywody Grocjusza, dotyczace waznosci ztozonej obietnicy
w przypadku nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci (Gordley 2011, 91).

2.9.4. Wplyw szkoly z Salamanki na dalszy rozwoj teorii umoéw
wzajemnych

Jak wskazywano, dorobek scholastykéw hiszpanskich zostat przejety i1 spo-
pularyzowany przez zalozyciela pétnocnej szkoty prawa natury, Hugona Grocju-
sza oraz jego kontynuatora, Samuela von Pufendorfa. Z zarysowanych pogladow
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czerpali takze posrednio prawnicy niemieccy, m.in. Ch. Wolff oraz francuscy,
m.in. J. Domat i R. Pothier. Gordley twierdzi, ze w szczego6lnosci przedstawiciele
francuskiej cywilistyki, ktorych opinie wptynety na tres¢ kodeksu Napoleona,
nie zdawali sobie sprawy z przedo$wieceniowego, tomistycznego dorobku hi-
szpanskiej szkoty prawa naturalnego. Wyniklo to z faktu, ze nowozytni mysli-
ciele, tacy jak Kartezjusz, Hobbes i Locke zakwestionowali filozoficzne poglady
Arystotelesa. Pomimo tego, zdaniem Gordleya w XVII i XVIII wieku kluczowe
pojecia doktryny prawa umow nie zostaly przeinterpretowane w duchu filozofii
oswiecenia. Raczej zostaty one oderwane od swych filozoficznych korzeni i ule-
gly autogennej ewolucji. Uscislenie doktryny nastapito dopiero w XIX wieku, jak
twierdzi Gordley, z niewielkim wptywem pogladéw Kanta, Benthama i innych
filozofow tamtej doby. Nastepnie, zdaniem Gordleya w XIX wieku w doktrynie
angielskiej, amerykanskiej, francuskiej 1 niemieckiej doszto do eliminacji pojg¢,
ktére nawigzywatly do arystotelizmu i tomizmu i wydawaty si¢ niesciste badz
niewlasciwe. Jednocze$nie inne pojgcia zostaty dostosowane i powigzane ze soba
w taki sposob, by skutecznie zastapi¢ usunigte (Gordley 2011, 8). Nie oznacza to
jednak, ze dziedzictwo tomistyczne zostalo w cywilistyce catkowicie zagubione.
Gordley uwaza, ze wspotczesny prawnik, pomimo braku znajomosci arystote-
lejskiej nauki o cnotach zgodzi si¢ ze stanowiskiem, iz obietnica wigze w sensie
prawnym, jezeli zostala zaakceptowana i jezeli stoi za nig ,,dobra” causa (Gor-
dley 2011, 93). Takze znajomy wyda mu si¢ poglad, ze kazda umowa posiada
naturg, czy tez substancj¢ (esecj¢), typowa tylko dla niej (Gordley 2011, 8). Jest to
zdaniem Gordleya element spuscizny, tworzacej mutatis mutandis — fundament
dzisiejszej teorii prawa umow (2011, 8).

XVII WIEK
2.10. Wyksztalcenie koncepcji umow wzajemnych w XVII wieku

Allen Habib uznaje wiek XVII za okres przetomowy w rozwoju teorii zobo-
wigzan promisoryjnych, z uwagi na pojawianie si¢ koncepcji umoéw wzajemnych
(Habib 2014) (mutual agreements), skorelowanych z koncepcja umowy spotecz-
nej (Habib 2014). Autor rozroznia, wszakze dwa nurty, ktore rozwingty si¢ w tym
okresie. Pierwszy z nich zmierzat do ugruntowania zobowiazan politycznych,
prawnych itp. w pierwotnym obowiazku dotrzymywania umoéw (agreements),
niezaleznym od tresci umowy spotecznej. Jednoczesnie relacje polityczne i praw-
ne, z ktorych wynikaty zobowigzania, uznawane byty za umowy innego rodza-
ju — taczace bezposrednio panstwo i obywatela. Habib dodaje, ze za gtdéwnego
przedstawiciela ww. stanowiska uwazany jest J. Locke (1992, 172—-173). Drugi
z nurtdow uznawat umowe spoleczna za podstawe zasad moralnych, wlaczajac
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w to takze obowiazek dotrzymywania przyrzeczen i umow. Wsrod jego wioda-
cych teoretykéw Habib wskazuje przede wszystkim na T. Hobbesa (2009, 210—
226)%. Habib konkluduje, ze oba projekty miaty na celu ugruntowanie zasad mo-
ralnych w umowie spotecznej, przy czym Locke postulowat uprzedni i pierwotny
obowiazek dotrzymywania umow, za§ Hobbes (por. Bernacki 1999, t. 2, 425—-427)
opowiadat si¢ za powigzaniem tego obowigzku z wierno$cig wobec tre§ci umowy
spotecznej samej w sobie®. Szczegdtowe omodwienie problematyki umowy spo-
tecznej wykracza poza ramy niniejszej pracy (Pienigzek 2010, 195-208).

Habib sygnalizuje, ze na gruncie XVII-wiecznej teorii umow uksztalto-
waly si¢ dwa zywe wspotczesnie, konkurencyjne nurty — kontraktarianizm
(contractarianism) 1 kontraktualizm (contractualism) (Habib 2014). Zgodnie
z zalozeniami kontraktarianizmu zasady moralnosci muszg si¢ odwotywaé do
racjonalnych intereséw wszystkich stron umowy; wowczas strony akceptujg je
z uwagi na wlasne, zindywidualizowane cele. Kontraktualizm natomiast przyj-
muje, ze zasady moralno$ci powinny ,,broni¢ si¢” tak samo w opinii wszystkich
uczestniczacych w negocjowanym porozumieniu. Z zatozen ww. nurtow wyni-
kaja odmienne uzasadnienia mocy wigzacej obietnic (Habib 2014). Mianowicie,
w $wietle pierwszego ze stanowisk zobowigzania promisoryjne sg przestrzega-
ne z uwagi na racjonalnos¢ zasady dotrzymywania umow, definiowang poprzez
maksymalizacje¢ indywidualnej uzytecznosci (utility-maximalization). Obietnice
(oraz pokrewne fenomeny umowy i porozumienia) pozwalaja ludziom majacym
zindywidualizowane interesy na wzajemne zaufanie, co prowadzi do korzysci
wynikajacych z kooperacji, m.in. zwigzanych z podziatem pracy, rozwigzywa-
niem problemow z dziataniami kolektywnymi etc. Zdaniem Habiba podobne po-
dejscie do kontraktu zostato zaprezentowane po raz pierwszy przez Hobbesa®?,
natomiast wspotczesnie jest rozwijane w pracach D. Gauthiera (Gauthier 1986)
oraz J. Narvesona (Narveson 1988). Kontraktualizm takze ugruntowuje zobo-
wigzania promisoryjne w uzytecznosci praktyki obiecywania, czyni to jednak
w opinii Habiba w mniej bezposredni sposéb. Mianowicie, zdaniem kontraktuali-
stow tym, co powoduje obowigzywanie zasady moralnej, jest jej akceptowalnosé

% Hobbes pisze, ze ,,wzajemne przenoszenie uprawnien nazywamy umowg” (2009, 215)
i dodaje: ,,Znaki umowy sa albo wyrazne, albo dajg si¢ wywnioskowaé. Sg wyrazne stowa wy-
powiedziane ze zrozumieniem tego, co one oznaczaja. I takie stowa sa uzyte albo w czasie teraz-
niejszym, albo przesztym. Na przyklad: daj¢, zapewniam, datem, zapewnitem, chce, zeby to byto
twoje. Albo w czasie przysztym: dam to, zapewnie, ktore to stowa, odnoszace si¢ do przysztosci,
nazywaja si¢ przyrzeczeniem” (2009, 216).

! Takze Hogg zwraca uwage na moralne ugruntowanie zagadnienia obietnicy w nurcie
umowy spolecznej zainicjowanym przez Hobbesa. W §wietle jego zatozen uzasadnieniem moral-
nosci dotrzymywania zindywidualizowanych obietnic jest tre§¢ umowy laczacej jednostki i sta-
nowiacej podstawe funkcjonowania spoteczenstwa (za: Hogg 2011, 94).

2 Wyjscie ze stanu wojny wszystkich przeciw wszystkim i podanie si¢ woli suwerena jest
podyktowane racjonalnymi przestankami, opartymi na kalkulacji korzysci.



90

przez strony umowy. W tym ujeciu uzytecznos¢ konwencji obiecywania pozwala
stronom uznaé¢ obowigzywanie zasady dotrzymywania obietnic w umowie, jak
réowniez uznac¢, ze podobnie postapitaby kazda domniemana strona. Habib jako
najbardziej wptywowego, wspdlczesnego protagoniste powyzszego stanowiska
wskazuje J. Rawlsa (Habib 2014).

2.11. PoInocna szkola prawa naturalnego a rozwaoj teorii umow

Wracajac do gltéwnego watku historycznego, fundamentalne znaczenie dla
XVIl-wiecznej teorii umow posiada dorobek potnocnej szkoty prawa natural-
nego, reprezentowanej m.in. przez H. Grocjusza (por. Bernacki 1999, 332-334)
i S. Pufendorfa (Dziadzio 2008, 149-150). Hogg podkresla, ze byt to ostatni
ruch intelektualny, ktory swobodnie czerpat z mysli arystotelejsko-tomistyczne;j,
jednakowoz postrzeganej przez pryzmat intelektualny reformacji i wczesnego
Oswiecenia (Hogg 2011, 127). Szkota stanowita zatem pomost migdzy pdzno-
sredniowieczna i nowoczesng mysla prawnicza (Hogg 2011, 119). Golecki zwra-
ca uwagg, ze w wieku XVII, na gruncie dorobku poprzednich stuleci, zasada
zaskarzalno$ci wszystkich umow obligacyjnych stala si¢ ,,niemal powszechna”.
Jednoczes$nie pojawity si¢ nowe uzasadnienia teorii prawnej skutecznosci kaz-
dego przyrzeczenia, wywodzacej zasade pacta sunt sevanada ze zreinterpre-
towanej koncepcji prawa natury. W opinii Goleckiego nowa, prawnonaturalng
perspektywe otworzyt zwlaszcza kartezjanski racjonalizm. Do koncepcji tego
typu odwotywat si¢ m.in. S. Pufendorf oraz, w nawigzaniu do prawa mi¢dzy-
narodowego, H. Grocjusz (Golecki 2008, 295). Ten ostatni przyjal, ze wszel-
kie ,,powazne i przez drugg stron¢ przyjete przyrzeczenia sg wiazace” (Grotius
1957). Jednoczes$nie Grocjusz uwypuklat znaczenie woli stron, przyznajgc zasa-
dzie pacta sunt sevanda walor jednego z niepodwazalnych praw, wynikajacych
z ludzkiej natury. Tym samym przyczynit si¢ do upowszechnienia w umowach
zasady konsensualizmu (Golecki 2008, 295). Radwanski wskazuje, ze cho¢ mysl
Grocjusza i jego kontynuatorow wyrosta na gruncie ,,rzymskich kontraktéw kon-
sensualnych”, to jej filarem byta nauka o suwerennej woli cztowieka — oparta na
zatozeniu, ze nie tylko koniecznym, lecz i wystarczajacym elementem umowy sg
akty woli jej uczestnikow. Radwanski zwraca uwagg, ze ten liberalny nurt prawa
natury wypracowal ponadto teori¢ pierwotnych i niezbywalnych praw cztowieka.
W jej swietle wytacznie sam podmiot mogt, dzigki wolnej woli, natozy¢ na sie-
bie ograniczenia; natomiast umowie przypadata podstawowa funkcja w zakresie
integracji spotecznej i koordynacji ludzkich dziatan. Radwanski podkresla, ze na
gruncie powyzszych zalozen, za posrednictwem umowy mozna doprowadzi¢ do
wspoldziatania jednostek bez naruszenia ich wolnosci. Umowa wigze bowiem
strony, za$ skutek ten wynika ze swobodnie podjetych decyzji, gwarantujacych
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akceptacje moralng umowy. Radwanski dodaje, ze wskazywane stanowisko zna-
lazto poparcie w doktrynie moralnej Kanta (Radwanski 1996, 9). Przywotuje tak-
ze cywilistyczng maksyme francuskiego filozofa, Alfreda Fouillée (1838—1912)
qui dit contractuel dit juste (Radwanski 1996, 9).

2.11.1. Uwypuklenie problematyki uméw wzajemnych

Dorobek poinocnej szkoty prawa naturalnego zmienit takze znaczenie po-
jecia prawnie relewantnej obietnicy. Hogg zwraca uwagg, ze do XVII wieku
obietnica stanowita podstawowe pojecie prawa umow, zas w pozniejszym okresie
postugiwanie si¢ nim zostato istotnie ograniczone. Byto to wyrazne odstepstwo
od do$wiadczen wezesniejszych wiekow, gdyz jak wskazywano, obietnica odgry-
wata kluczowa rolg zaréwno w rzymskim stipulatio, w rozwinigtej w common
law czynnosci assumpsit, jak 1 w modelu dobrowolnych zobowiazan (voluntary
obligations) opisywanym przez scholastykow, poznych scholastykéw i kanoni-
stow (Hogg 2011, 109). Tymczasem, zwlaszcza pod wptywem Pufendorfa, miej-
sce przyznawane w myS$li prawniczej jednostronnej obietnicy zajgto wzajemne
porozumienie stron (agreement), wsparte zasada Pacta sunt servanda. W rezul-
tacie pojecie obietnicy zaczelo nabiera¢ charakteru analitycznego narzedzia po-
mocniczego, umozliwiajacego uchwycenie istoty umowy, zawieranej w drodze
wymiany wigzacych oswiadczen woli (Hogg 2011, 109).

2.11.2. Poglady Grocjusza na zagadnienie obietnicy i wzajemnoS$ci
w umowach

Uwazany za zalozyciela szkoly, Hugo Grocjusz po$wiecit problematyce
obietnicy rozdziat X1 ksiegi Il dzieta De iure belli ac pacis libri tres (Grotius 1632,
434-450). Grocjusz charakteryzuje w nim odrebnie obietnice, umowy i przysiegi
(oaths), a nastgpnie odnosi je do zagadnienia suwerennej wladzy i umow mig-
dzynarodowych (treaties). W przekonaniu Hogga powyzszy porzadek wskazuje
na prymat pojecia obietnicy nad pojeciem umowy, czyniac z Grocjusza (zgod-
nie z jego przekonaniem) spadkobierce tradycji scholastycznej (Hogg 2011, 127).
Takze R. Zimmermann wskazuje, ze dla Grocjusza podstawowa kategorig w sy-
stemie prawa naturalnego nie byt ani contract, ani conventio czy tez consensus,
lecz jednostronne przyrzeczenie (Zimmermenn 1996, 567). W przekonaniu Zim-
mermanna jest to wyraz wptywu dziedzictwa scholastycznej teologii moralne;,
w ktorej wigzgca natura zardwno obietnic (promise), jak i przysiag sktadanych
przed Bogiem (oath) byta wydatnie akcentowana. Ich naruszanie bylo grzechem,
a robwnocze$nie stanowito wypaczenie cnot uczciwosci i prawdomownosci. Spus-
cizne¢ scholastyki Grocjusz polaczyt z zatozeniem, ze naturalna wolno$¢ czto-
wieka powoduje, iz moze on dziata¢ (lub nie), w okreslony sposob. Wigzaca
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obietnica posiada zatem efekt alientaio particulae cuiusdam nostre libertatis
(Grotius 1632, 150), przy czym ograniczenie takie wynika wytacznie z woli pod-
miotu. Hogg wskazuje, ze Grocjusz nie jest w zadnym razie ,,niewolnikiem scho-
lastyki”; wchodzi bowiem w polemike z Franciszkiem Connanem, ktory twierdzi,
ze w wymiarze prawnym nalezy honorowac¢ tylko przyrzeczenia wzajemne, za$
niedochowanie jednostronnej obietnicy nie jest naruszeniem regut sprawiedliwo-
$ci, lecz uczciwosci 1 cnoty (Grotius 1957, 432). Tymczasem na poparcie tezy, iz
w prawie nalezy dochowywac¢ takze obietnic jednostronnych, Grocjusz przywo-
huje szeroki wachlarz argumentdw, obejmujacy m.in. opinie rzymskich jurystow,
prawo naturalne oraz ,,zgodny poglad ludzi madrych” (Grotius 1957, 435—450).

Hogg podkresla, ze jezyk obietnicy jest zasadniczo nieobecny w rozdziale
XII De iure belli ac pacis, w ktérym Grocjusz analizuje problematyke uméw op-
artych na porozumieniu (kontraktow) (Grotius 1632, 156—165), zatem, obietnica
1 porozumienie pozostaja dla niego — w przeciwienstwie do Pufendorfa — dwo-
ma odmiennymi fenomenami. Zimmermann twierdzi natomiast, ze w teorii
Grocjusza umowa powstaje przez ztozenie dwoch przeciwstawnych obietnic®.
Bezdyskusyjnie Grocjusz okresla umowy mianem czynno$ci wzajemnych, ktore
maja na celu przysporzenie lub wymiang (Grotius 1957, 454 i n.). Poswigca takze
odrebne miejsce zagadnieniu prawnonaturalnego ufundowania zasady rownosci
stron umowy (Grotius 1957, 460). Natomiast w opinii Hogga rozwazania Gro-
cjusza dotyczace umow obejmuja szereg niepowiazanych ze soba bezposrednio
zagadnien i odznaczaja si¢ pewna doza nieporzadku, w przeciwienstwie do usy-
stematyzowanych wywodow poswieconych obietnicy. Dlatego Hogg uwaza, ze
Grocjusz jest ostatnim przedstawicielem tradycji prawnonaturalnej, przyznaja-
cym jednostronnej obietnicy centralne miejsce w prawie zobowigzan. Pozniejsi
autorzy, w szczegolnosci Pufendorf, na pierwszy plan wysuneli zagadnienie umo-
wy i skorelowanej z nig reguty wzajemnosci, przygotowujac grunt pod wspot-
czesna teori¢ prawa zobowigzan (Hogg 2011, 130).

Hogg i Zimmermann zwracajg takze uwage, ze Grocjusz przyczynit si¢ wy-
datnie do rozwoju cywilistycznej teorii oswiadczen woli. Zdaniem Grocjusza bo-
wiem w prawie wigzg te obietnice, ktorych intencja jest zamanifestowana przez
zewnetrzny przejaw przekazania uprawnienia innej stronie (signum volendi).
Wola obiecujacego musi zatem przyjac zewnetrzng manifestacje, a ztozona ,,ofer-
ta” powinna zosta¢ zaakceptowana przez druga strong (Grotius 1957, 447-448).
Hogg poréwnuje efekt takiej obietnicy do ,,pozbycia si¢ wlasnosci”, gdyz czynigc
obietnice¢, zamierzamy zrezygnowac z rzeczy lub z jakiej$ czes$ci naszej wolnosci
(Hogg 2011, 128; Grzybowski 1981, 152—-153 i1 157).

% R. Zimmermann zwraca uwage na niemieckojezyczne opracowanie, zgodnie z ktorym
z psychologicznego punktu widzenia suma dwoch jednostronnie wigzacych obietnic lepiej od-
zwierciedla rzeczywisto$¢ niz mistyfikacja ,,porozumienia” (Bucher 1986, 1-73).
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2.11.3. Poglady Pufendorfa na zagadnienie obietnicy i wzajemnoSci
w umowach

Z kolei w dziele S. Pufendorfa (por. Malczewski 2009, 788—790), zgodnie
z cytowang opinig Hogga, symptomatyczne jest odstapienie od myslenia o zobo-
wigzaniach w perspektywie obietnicy i przejscie ku zatozeniom kontraktualistycz-
nym, otwierajace droge do wspotczesnego definiowana umowy jako porozumie-
nia stron (agreement) (Hogg 2011, 127). Dziadzio przywoluje symptomatyczny
poglad Pufendorfa, zgodnie z ktérym solus consensus obligat (Dziadzio 2008,
350). Takze Zimmermann zwraca uwagg, ze Pufendorf za istot¢ umowy uznat
pactum usytuowane w opozycji do jednostronnego promissio (Zimmermann
1996, 568). Dla Pufendorfa zatem obietnica jest positkowym narzgdziem analizy
problematyki umoéw, odgrywajacej kluczowa role w prawie zobowigzan (Hogg
2011, 131). Poglady dotyczace omawianej kwestii Pufendorf przedstawit w dzie-
le Elementorum jurisprudentiae universalis oraz w stynnym traktacie De iure
naturae et gentium libri octo (Pufendorf 1672a, 1227). W pierwszym z powyz-
szych dziet Pufendorf dokonat klasyfikacji zobowigzan, dzielac je m.in. na réw-
norzedne i nierownorzedne oraz wzajemne i jednostronne. Zdaniem filozofa zo-
bowiazania nieréwnorze¢dne facza podmioty, ktore sa wzgledem siebie nadrzedne
i podrzedne, np. Boga i cztowieka, podczas, gdy rownorzedne tacza podmioty na
tym samym poziomie. Zobowigzania wzajemne natomiast Pufendorf definiuje
jako takie, z ktorymi skorelowane sg inne zobowigzania, w przeciwienstwie do
jednostronnych, w ktoérych podobna korelacja nie wystepuje (filozof podaje przy-
ktad postuszenstwa, ktore cztowiek jest winien Bogu, a ktore nie koresponduje
z obowigzkiem po stronie Stworcy). Pufendorf rozroznia takze zobowigzania nie-
doskonate i doskonate, przy czym z tych drugich wynikaja dla stron obowiazki
o charakterze prawnym. Nalezy doda¢, ze zobowiazania doskonate wiaza, o ile
obietnica zostanie zaakceptowana przez druga strong umowy®’. Hogg zwraca
uwagg, ze z tego wzgledu umowa wciaz jest przez Pufendorfa postrzegana jako
zaakceptowana obietnica. Pierwotna warstwa promisoryjna stanowi zatem fun-
dament teorii umowy uwypuklajacej zagadnienie oferty i jej akceptaciji.

Kluczowe znaczenie umowy jest podkreslone przez filozofa jeszcze dobit-
niej w dziele De iure naturae et gentium libri octo. Pufendorf wyprowadza bo-
wiem analize¢ zobowigzan bezposrednio z fenomenu porozumien (agreements),
»ktore sa konieczne w spotecznosciach ludzkich” (Pufendorf 1669, 309-311 za:
Hogg 2011, 133). Nastepnie filozof na fundamencie prawa naturalnego umiesz-
cza zasade pacta sunt servanda, ktdra rozumie w taki sposob, ze kazdy powi-
nien dotrzymywac¢ danego stowa, to jest dotrzymywac obietnic i porozumien
(Pufendorf 1672c, 311 za: Hogg 2011, 133). Tym samym, jak podkresla Hogg,

¢ Klasyfikacji zobowigzan poswiecone jest Definitio XII (zob. Pufendorf 1669, 115-243).
Intepretacja fragmentu: Hogg 2011, 133.
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Pufendorf dokonuje rekapitulacji rozwoju przebiegajacego w poprzednich wie-
kach od ochrony umow zawieranych wytacznie w specyficznej formie, przez
umowy chronione w prawie kanonicznym poprzez uroczyste przysiegi, do
ogolnej, cywilistycznej zasady ochrony tego, co zostato objete tre$ciag obietnicy
lub wzajemnej umowy (Hogg 2011, 133). Uogolniajac, od pogladéw Pufendorfa
rozpoczyna si¢ przejscie od paradygmatu obietnicy do paradygmatu umowy
wzajemnej jako centralnej idei europejskiej teorii prawa zobowigzan. Niemniej,
jezyk obietnicy nawigzujacy do poprzednich epok jest wcigz stosowany przez
Pufendorfa do opisu istoty postanowien umownych. Podczas, gdy filozof pod-
kresla znaczenie porozumienia i wzajemnosci jako fundamentalnych poje¢ pra-
wa zobowigzan, charakterystyka procesu zawierania umoéw nawigzuje jeszcze
do zatozen prawnonaturalnej teorii promisoryjnej. Istotg oferty i jej akceptacji
sa bowiem dla Pufendorfa obietnice sktadane pod warunkiem wzajemnego do-
trzymania (tj. obietnice wzajemnie uwarunkowane) (Pufendorf 1672c, 365-368
za: Hogg 2011, 133).

Catosciowe spojrzenie na dzieto Pufendorfa sktania Hogga do wniosku, iz
jako pierwszy przedstawiciel tradycji prawnonaturalnej w sferze zobowigzan
przywiazuje on wigksze znaczenie do problematyki wzajemnych umow, niz do
unilateralnych obietnic. Co wiecej, Pufendorf, zdefiniowawszy umowg jako wa-
runkowe (tj. konieczne do zaakceptowania) obietnice ztozone przez strony umo-
wy, mocno podkresla wymog wzajemnosci. Zimmermann dodaje, ze Pufendorf
poruszal si¢ jednak w kierunkach wyznaczonych przez Grocjusza; w zwiazku
z tym umowa wymagata dwoch ,,zgoéd”, z ktorych kazda wyrazona byta odreb-
nie przez kazda ze stron (Zimmermann 1996, 569). Hogg pisze za Pufendorfem,
ze umowa stanowi doskonale wzajemne zobowigzanie wyrastajace z porozumie-
nia dwoch lub wiecej os6b w taki sposdb, ze na stronach cigzg zobowigzania
tego samego rodzaju wzajemnie si¢ rOwnowazace. Hogg zwraca uwage, ze jest
to ,,uderzajaco” nowoczesna definicja pojecia kontraktu (za: Hogg 2011, 132).
Zimmermann cytuje kolejny, kluczowy poglad Pufendorfa, zgodnie z ktorym
,,Ut promissio sit valida, requiri non solum consensum ejus, qui promittit, sed et
eius, cui promittitur” (Pufendorf 1672b, 353-354 za: Zimmermann 1996, 596).
Zatem, w $§wietle ogolnej] wymowy dzieta Pufendorfa umowa jest pierwotnym
i pierwszoplanowym urzadzeniem, umozliwiajacym przyjmowanie zobowia-
zan przez strony. Natomiast obietnica posiada znaczenie o tyle, o ile odgrywa
rolg w zawieranym kontrakcie. Nalezy doda¢, ze do zawarcia umowy konieczny
jest zewngtrzny przejaw woli — ,,actu[s] voluntatis signis manifestur” (Pufendorf
1672b, 353-354 za: Zimmermann 1996, 569). Zdaniem Zimmermanna oznacza
to ,,w jezyku Pufendorfa”, ze dla zawarcia umowy konieczne sg uzewnetrznione
oswiadczenia woli dwdch stron (Zimmermann 1996, 569).
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2.11.4. Wplyw szkoly péinocnej na rozwoj teorii umow u Jeana Domata
i Roberta Pothiera

Jak wskazywano, prace Grocjusza i Pufendorfa uksztattowaty poglady Jeana
Domata (1625-1696) i Roberta Pothiera (1699-1772), majace bezposredni wptyw
na francuska kodyfikacje prawa cywilnego. W nastepstwie consensus stat si¢ nor-
matywng podstawg odpowiedzialnosci umownej, czego wyrazistym przejawem jest
art. 1134 ust.1. francuskiego kodeksu cywilnego (Code civil des Frangais), zgodnie
z ktorym Les conventions légalement formées tiennent lieu de loi a ceux qui les ont
faites (,,Umowy legalnie zawarte stajg si¢ prawem dla tych, ktorzy je zawarli”) (Sa-
muel 2010, 16). Golecki zwraca uwage, ze Domat i Pothier (Golecki 2008, 294), kon-
struujgc na fundamentach prawa rzymskiego ogolng teori¢ zobowigzan, zaktadali
jeszcze jej zwiazek z koncepcija prawa natury. Dlatego, zgodnie z ich stanowiskiem,
uzasadnienie zwigzania kontraktem miato charakter zewngtrzny w stosunku do woli
stron. Przyczyna zwigzania nie byl bowiem wzglad na wolg jednostki, lecz zgodno$¢
z prawem natury, ,,przenikajacym” konstrukcje prawa stanowionego, z ktdrego wy-
nikaty takie zasady, jak ,,szacunek dla danego stowa” — przyrzeczenia — le respect
de la parole donée, zasada ochrony dobrej wiary etc. (Golecki 2008, 295). Golecki
w zwigzku z tym przypomina, ze pierwsza ksiega dzieta Domata Le loix civiles dans
leur orde naturel z 1689 roku rozpoczyna si¢ od tytulu poswieconego umowom. Pod-
kreslajac role umow dla prawa cywilnego oraz dla funkcjonowania spoteczenstwa
Domat stwierdza, ze ,,les conventions sont des engagements qui se forment par le con-
sentement de deux ou plusieurs personnes qui se font entre elles une loi d’exécuter ce
quelles promettent” (por. Golecki 2008, 295). Oznacza to, ze dotrzymywanie obiet-
nic jest w przekonaniu Domata prawnonaturalnym fundamentem prawa umow®.

Zdaniem Gordleya twoércy Kodeksu Napoleona zapozyczyli od Domata
i Pothiera okoto dwoch trzecich tego aktu prawnego, w tym Iwig czg$¢ teorii prawa
umow (Gordley 2011, 4). Takze prawnicy angielscy siggali w XIX wieku do dorob-
ku Grocjusza i Pufendorfa oraz Domata i Pothiera, systematyzujac prawo umow,
oparte gltéwnie na precedensowym orzecznictwie sagdowym (Gordley 2011, 5).
Wezesniej bowiem common law nie wypracowato ogoélnych pojeé, lecz opierato sie
o sformalizowane czynnosci, takie jak assumpsit (Gordley 2011, 2). Wegrzynowski
zwraca uwage, ze juz wezesniej, bo na przetomie XVI i XVII wieku doszto w An-
glii do wyksztalcenia si¢ zaskarzalno$ci kontraktu dwustronnego, opartego na wza-
jemnych obietnicach. Jedng z przestanek bylo przy tym zagadnienie, czy nalezy
chroni¢ podmiot, ktéry tamie prawnie relewantne przyrzeczenie (Wegrzynowski
2011, 60). Prawo angielskie nie pozostawalo zatem obojetne na rozwdj kontynen-
talnej teorii umow, w szczego6lnosci na osiagniecia poinocnej szkoty prawa natury
(por. Chojnicka 1999, 622—624).

% W konsekwencji bazujacy w istotnym stopniu na pogladach Domata Kodeks Napoleona
.przejmuje idee” prawa natury. Zob. Dziadzio 2008, 197.
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XVIII WIEK
2.12. Wplyw pogladoéw Davida Hume’a na rozwdj teorii umow

Gordley podkresla, ze w X VIII wieku filozoficzny autorytet Arystotelesa i $w.
Tomasza zostat ostatecznie zakwestionowany w $wietle pogladow J. Locke’a (por.
Chojnicka 1999, 622—624) i D. Hume’a (por. Chojnicka 1999, 462—464). Nosne
w szczegolnosci okazato si¢ stanowisko Hume’a, zgodnie z ktorym uzytecznos¢
jest podstawowg przestanka znaczenia obietnicy (Hogg 2011, 95). W perspektywie
utylitarystycznej zatem obietnica stanowi dobra praktyke moralna, gdyz generuje
zaufanie, szczgscie, bezpieczenstwo ekonomiczne etc., przynoszac dobrobyt tak
spoteczenstwu, jak i jego cztonkom®. Rozwoj filozofii o§wiecenia spowodowat za-
tem, ze zarzucono tomistyczne rozwazania dotyczace cnoty sprawiedliwosci (iusti-
tia) jako podstawy ztozonej obietnicy. Spowodowato to, ze w definicji umow punkt
cigzkosci przesunal si¢ z ,,substancjalnego™ dobra, ktore miaty one urzeczywist-
nia¢, ku ,,definicyjnej” zasadzie wzajemnosci i porozumienia (agreement) (Gordley
2011, 116-117). Dalsze istotne zmiany wynikaty z pogladow Hume’a, negujacego
zwiazek racjonalnego poznania z moralno$cig i przez to odrzucajgcego mozliwos¢
nauki o moralnosci®’. Konsekwencjg byto ugruntowanie przekonania o arbitralno-
$ci rozumowan prawniczych, nawigzujacych do tomistycznej filozofii moralnej. Ko-
lejnym, konsekwentnym krokiem byto juz powstanie pozytywizmu prawniczego,
bedacego proba stworzenia ,,nowoczesnej” nauki prawa (por. Stelmach i Sarkowicz
1998, 23). Paradoksalnie, w XVIII wieku nie doszto jednoczesnie do glebszego
przeformutowania tresci prawa umow, jak twierdzi Gordley, bazujacego wcigz na
zapoznanej prawnonaturalnej spusciznie tomistycznej. Dlatego, m.in. wspotczesne
kodeksy precyzuja essentialia negotii zréznicowanych kontraktow, bedace echem
arystotelejskiej nauki o substancji (por. Radwanski 1996, 208).

2.12.1. Robert Pothier, Christian Wolff i poczatki dogmatyki prawa
umoéw

Na owczesng teori¢ prawa umow wplynety takze poglady R. Pothiera przed-
stawione w dziele Traité des obligations z 1761 roku (Pothier 1761). Pothier de-
finiuje umowe jako rodzaj porozumienia, wymagajacy uczestnictwa co najmniej

% Krytyka kluczowych zatozen Hume’a jest sednem wywodu D. Owensa w artykule The
problem with promising. Autor argumentuje w szczeg6élnosci przeciwko uzasadnieniu waznosci
obietnicy w umowie na gruncie hipotezy koordynacji spotecznej (social coordination hypothesis)
(por. Owens 2011, 58-79).

7 Postulowany przez Hume’a empirycystyczny dualizm epistemologiczny zostat wyekspli-
kowany jednym akapitem Traktatu o naturze ludzkiej (por. Hume 1965, 469).
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dwoch osob. Hogg wskazuje, ze w przekonaniu Pothiera ,,porozumienie jest
czyms, co obie strony wzajemnie sobie obiecuja i w co si¢ angazuja, albo czyms,
co jedna strona obiecuje i w co si¢ angazuje wzgledem drugiej” (Pothier 1761,
8). Zatem, podobnie jak u Pufendorfa na pierwszym planie znajduje si¢ pojecie
porozumienia, wcigz definiowanego przez Pothiera za pomocg jezyka promiso-
ryjnego (Hogg 2011, 153). Nalezy wskazac, ze powyzsze poglady legly u podstaw
definicji kontraktu, zawartej w tresci art. 1101 francuskiego kodeksu cywilnego
z roku 1804: ,,Le contrat est une convention par laquelle une ou plusiers personnes
s’obligent, envers une ou plusiers autres, a donner, a faire ou a ne pas faire quel-
que chose” (Kodeks Napoleona 1804, 268). Natomiast, jak wskazywano, pojecie
kontraktu synallagmatycznego (rozumianego jako kontrakt wzajemnosciowy) za-
stosowano w art. 1102 ww. kodeksu: ,,Le contrat est synallagmatique ou bilatéral
lorsque les contractants s’obligent réciproquement les uns envers les autres”s,

Zimmermann, piszgc o tamtej dobie, wskazuje takze na znaczenie stanowi-
ska Christiana Wolffa (1679—1754) (por. Malczewski 2015, 461—464). Zimmermann
podkresla, ze dla jego prac, podobnie, jak dla innych XVIII-wiecznych filozofow
i prawnikow, symptomatyczny jest zanik percepcji dorobku poznoscholastycznego.
Wolff pisat juz bez starszych historycznie uzasadnien, ze obietnice wiazg z definicji
— gdyz sg obietnicami. Jednoczes$nie przyjmowat consensus za podstawe 1 przyczy-
ne zobowigzan umownych, zasadnicza role przypisujac zasadzie pacta sunt servan-
da (Zimmermann 1996, 539-540). Zimmermann akcentuje, ze skrzyzowanie po-
gladoéw Pufendorfa i Wolffa zlozylo si¢ na prawnonaturalng spuscizne, ksztattujaca
nowoczesng teori¢ uméw (Zimmermann 1996, 569). W szczegolnosci widoczne
u Wolffa uproszczenie dyskusji o zewnetrznym przejawie i podstawie zwigzania
przyrzeczeniem doprowadzito do uksztaltowania z czasem cywilistycznej teorii
oswiadczenia woli (Gordley 2011, 76). Teoria ta z poczatkiem XIX wieku stata si¢
fundamentem niemieckiego prawa zobowigzan. W jej perspektywie umowy mialy
charakter bilateralny i zasadzaty si¢ na zgodnym oswiadczeniu woli stron, odsuwa-
jac catkowicie na dalszy plan problematyke jednostronnego przyrzeczenia (Hogg
2011, 150). Bezsprzecznie zatem od czasow Wolffa Sciezki filozofii i doktryny pra-
wa cywilnego zaczgly si¢ rozchodzi¢, co doprowadzito do zasadniczego przefor-
mulowania zatozen prawa umow w XIX wieku (Gordley 2011, 71).

2.13. Obietnica i wzajemno$¢ w common law w XVIII wieku

Tymczasem w kulturze common law do konca X VIII wieku nauka prawa umow
praktycznie nie byta uprawiana, poza wyjatkami w postaci ,,kilku stron” w komen-
tarzach Williama Blackstone’a (Gordley 2011, 134), czy pojedynczymi orzeczeniami

% Art. 1102 uchylony zostat 1.10.2016 r. (Por. Code civil, Version consolidée au 14 février
2020).
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sadowymi (reports) (Gordley 2011, 134). Tym samym trudno mowi¢ w owym czasie
o angielskiej teorii prawa umow (contractual theory) (Hogg 2011, 143). Hogg wska-
zuje, ze do konca X VIII wieku w angielskim orzecznictwie sgdowym nie funkcjono-
walo nawet pojecie umowy, odrebne od innych czynnosci prawnych (actions). Zmia-
ne podejscia wyznaczajg ww. komentarze Blackstone’a, ktory definiuje umowe jako
,Wystarczajaco rozwazne porozumienie czynienia albo nieczynienia pewnej rzeczy”
(an agreement upon sufficient consideration to do or not to do a particular thing)
(Blackstone 2016, 289-299). Jednoczes$nie Blackstone wskazuje na ,wzajemnos¢”
(something mutual, reciprocal) jako przestanke zawarcia umowy (2016, 289-299).

Gordley podkresla, ze fundamentalna zmiana w angielskiej teorii prawa zobo-
wigzan zaszla na przetomie X VIII i XIX wieku wskutek zapozyczen, dokonywa-
nych z prac Grocjusza i Pufendorfa, a takze Domata 1 Pothiera (2011, 134). Hogg
akcentuje zwlaszcza wptyw teorii Pothiera, zaznaczajacy si¢ m.in. w rozpowszech-
nieniu stosowania poje¢ oferty i jej przyjecia (offer and acceptance) (Hogg 2011,
145)%. Postgpujaca ewolucja doprowadzita w angielskim prawie zobowigzan do
pewnego ograniczenia dominacji jednostronnej perspektywy promisoryjnej. Jed-
noczes$nie (podobnie, jak na kontynencie) wickszego znaczenia w ksztattujgcym sig
angielskim prawie umoéw wzajemnych (agreements) nabrata teoria os$wiadczenia
woli (Hogg 2011, 146). Nalezy doda¢, ze wskazywane zapozyczenia siggaty posred-
nio dorobku Arystotelesa i $w. Tomasza, prawie zupetnie nieznanego angielskim
prawnikom. Jednakze, z oczywistych wzgledéw nie objety one glebszej, historycz-
nej warstwy arystotelejsko-tomistycznej teorii uméw, wigzacej porozumienie stron
z cnotg dotrzymywania obietnic, za§ zawarcie umowy z cnotg hojnosci (szczodro-
sci) albo sprawiedliwosci komutatywnej (Gordley 2011, 135).

2.13.1. Doktryna consideration wobec problematyki obietnicy
i wzajemnos$ci w umowach

Jednym z zagadnien, ktére podlegaly reinterpretacji w swietle osiggnie¢ kon-
tynentalnej cywilistyki byla sygnalizowana doktryna consideration (,,rozwazanej
korzysci”)”. Jak pisze H. Collins, istota consideration w umowie jest to, ze stro-
na obiecuje zrezygnowaé z jakiegos aspektu swojego prawa lub wolnosci (right or
liberty) lub tez w praktyce podejmuje takie samoograniczajgce dziatanie (Collins
2003, 58). Druga strona poddaje w zwigzku z tym ,,pod rozwagg” mogace wynikngé
stad korzysci (benefits). W rezultacie consideration stanowi warunek zaskarzalnosci
obietnicy sktadajacej si¢ na kontrakt (Wegrzynowski 2011, 58). Nalezy dodac, ze con-
sideration nie moze wigzac si¢ z obowigzkiem wynikajacym z prawa publicznego,

% Na marginesie M. Hogg wskazuje na wptyw pogladow Pothiera na unormowania kodeksu
cywilnego Luizjany z 1825 roku (Hogg 2011, 145).

" Pojecie consideration nie jest bezposrednio przettumaczalne na j. polski. Jedng z mozli-
wych interpretacji translatorskich moze by¢ w moim przekonaniu ,,rozwazana korzysc”.
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co potwierdza zasadnos¢ postuzenia si¢ pojeciem ,,korzysci”, zwigzanym z obrotem
prywatnoprawnym (Collins 2003, 69). Zdaniem Gordleya od przetomu XVIII i XIX
wieku teoretycznym punktem odniesienia dla doktryny consideration w common
law byla cywilistyczna causa (Gordley 2011, 138). Podobnie, orzecznictwo angiel-
skie przejeto wowczas wypracowany przez kontynentalng doktryng poglad doty-
czacy oferty i jej przyjecia, zgodnie z ktorym obietnica moze by¢ cofnigta, dopoki
nie zostanie zaakceptowana przez drugg stron¢ umowy’'. Natomiast anglosaska
doktryna consideration nie przejeta kontynentalnych zatozen dotyczacych rownosci
w wymianie, a wigc ekwiwalentnoéci sktadanych obietnic’?. Wynikato to z utrwa-
lonego orzecznictwa, zgodnie z ktorym adekwatno$¢ ,,rozwazanych korzysci” stron
umowy nie podlegata ocenie sagdu. Ocenie tej poddawano natomiast, jakie obietnice
podlegaja ochronie prawnej i sa zaskarzalne (enforceable promises) (Gordley 2011,
47). Nalezy podkresli¢, ze pojecie obietnicy, pomimo recepcji paradygmatu umow
wzajemnych, opartych na porozumieniu, zachowato w rozwijajacej si¢ w XIX wie-
ku anglosaskiej teorii uméw kluczowe znaczenie i bylo powszechnie stosowane
(por. Gordley 2011, 148—-158). Rozwoj doktryny przebiegal przy tym w szczegdlny
sposob. Mianowicie, w opinii Gordleya anglosaska teoria prawa umow, przy wy-
rywkowych zapozyczeniach z prawnonaturalnej cywilistyki, poswiecita niewiele
miejsca zasadom rzadzacym poszczegdlnymi rodzajami kontraktow. W rezultacie
doprowadzito to w XX wieku do eskalacji probleméw doktrynalnych, wywotanych
przez brak koherencji anglosaskiej, ogolnej i szczegotowej teorii umow (Gordley
2011, 9). Ich skala sktonita G. Gilmore’a do sformutowania postulatu ,,$mierci kon-
traktu” (death of contract) (por. Gilmore 1974).

XIX WIEK

2.14. Znaczenie pojecia oSwiadczenia woli oraz zalozen
pozytywizmu prawniczego dla teorii umow XIX wieku

Rozdziat poswigcony XIX-wiecznej teorii zobowigzan promisoryjnych przy-
bliza problematyke, bedaca pomostem ku wspotczesnym pogladom na znaczenie
obietnicy w umowach wzajemnych. I tak, o ile wiek X VIII ugruntowat centralng
pozycje porozumien w umowach, odsuwajac w kontynentalnej cywilistyce jed-
nostronne przyrzeczenie na dalszy plan, o tyle w wieku XIX fundamentalnego
znaczenia nabrato pojecie oswiadczenia woli.

" Gordley podaje m.in. przyktady orzeczen w sprawach Payne v Cave z 1789 r. i Adams
v Lindsell z 1818 r.

2 Logike consideration odzwierciedla po dzi§ dzien tzw. peppercorn test (por. Wegrzy-
nowski 2011, 58-59).
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Wyzej powolywano si¢ na argumentacje Gordleya, w §wietle ktorej ewolucja
wspolczesnej teorii umow przebiegata od podstaw arystotelejsko-tomistycznych,
przez ich stopniowe zarzucenie, przy jednoczesnym ,,zdogmatyzowaniu” prawa
cywilnego, do selekcji i redefinicji poje¢ w XIX wieku (W szczegdlnosci pojecia
,woli”) (Gordley 2011, 158). W tej perspektywie Gordley szkicuje takze obraz in-
terakcji gldwnych dziewigtnastowiecznych nurtow filozoficznych z zatozeniami
francuskiego i niemieckiego prawa umow. Autor twierdzi, ze dogmatyczna teo-
ria umow, m.in. pod wptywem zalozen pozytywizmu prawniczego, rozwijata
si¢ wowczas w zasadniczym oderwaniu od ogolnych, filozoficznych rozwazan nad
prawem. W szczegolnosci wplyw liberalizmu, kantyzmu i heglizmu na przyjmo-
wang w doktrynach cywilistycznych koncepcje woli (i teori¢ umow w ogole) byt
zdaniem Gordleya stosunkowo nieznaczny. Wynikato to z przyjmowanych w cy-
wilistyce zalozen, skutkujacych niemal wylaczng orientacjg na badanie prawa sta-
nowionego. Na $cisle dogmatyczny rozwoj teorii umoéw rzutowaty takze zatozenia
XIX-wiecznego ,,naukowego” pozytywizmu prawniczego, w opinii Sarkowicza
i Stelmacha takie, jak oddzielenie nauki prawa od filozofii moralnej, przyjecie
metody formalno-dogmatycznej i stosowanie wyktadni logiczno-jezykowej (Stel-
mach 1995, 31-32). W nastegpstwie, we Francji nauka prawa skoncentrowata si¢ na
egzegezie Kodeksu Napoleona, ktory w czesci dotyczacej umow nie wprowadzit
liberalnych zmian, lecz, w swietle badan Gordleya, wdrozyt rozwigzania przedre-
wolucyjnych autorytetow, zwlaszcza Pothiera i Domata (Gordley 2011, 220). Tak-
ze niemiecka nauka prawa cywilnego skoncentrowala si¢ na badaniu tresci ustaw
(Gordley 2011, 226-227). Nalezy doda¢, ze m.in. w pracach F.C. von Savigny’ego
(por. Dziadzio 2008, 203—204) pojawily si¢ analizy pogladéw Kanta i Hegla, po-
swigcone wolnosci jako fundamentalnemu pojeciu prawa. Paradoksalnie jednak,
jak wskazuje Gordley, w Niemczech nie doszto do recepcji kantowskiego pojecia
woli, za$ recepcja heglowskiego pojecia ducha (Geis?) (Stelmach 1998, 33-34) do-
konata si¢ jedynie na wysokim poziomie teoretyczno-prawnej ogolnosci, w kontek-
scie tezy o bliskosci ducha prawa rzymskiego i niemieckiego (Gordley 2011, 225).

2.15. Rozumienie umowy w filozofii prawa Immanuela Kanta
oraz Georga W.F. Hegla

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno Kant, jak i Hegel, rozwijajac w obrgbie pro-
ponowanych systeméw filozoficznych wilasne poglady na prawo, poddali anali-
zie pojecie obietnicy, a takze zwrdcili uwagg na jej rolg w umowach. Adekwat-
ne poglady filozofow wymagaja w zwigzku z tym krotkiego zreferowania, takze
z uwagi na dokonywane przez Ricoeura nawigzania do kantyzmu i heglizmu’.

3 Zob. punkty 4.2.2: ,Ontoetyczna autodesygnacja strony umowy” i 4.3.6: ,,Wzajemno$¢
a obopdlnos¢ w promisoryjnej teorii umow”.
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2.15.1. Prawo moralne a prawo jurydyczne w kantyzmie
Wola, wolno$¢ zewnetrzna i uprawnienie

Andrzej M. Kaniowski wskazuje, Zze pojecie prawa na gruncie filozofii prak-
tycznej Kanta posiada dwojaki sens: moralny oraz jurydyczny. Na ptaszczyznie
rozwazan nad formalnymi zasadami ludzkiego postepowania Kant rozréznia
bowiem najwyzsza zasade w obszarze moralnosci (Moralitdt) oraz najwyzsza
zasade w obszarze legalnosci (Legalitdt). Jednocze$nie Kant dokonuje wyktadu
»systemu etyki”, czyli systemu obowigzkow $cisle moralnych (Tugendpflichten)
oraz obowiazkow natury jurydycznej (Rechtspflichten) (Kaniowski 2004, 114).

W konsekwencji zdaniem Kanta:

Wszelkie obowigzki sa albo obowigzkami prawnymi (officia iuris), tj. takimi, w wy-
padku ktérych mozliwe sa zewngtrzne akty normodawcze, albo obowiazkami cnoty (officia
virtutis s. ethica), dla ktorych takie zewng¢trzne akty normodawcze nie sa mozliwe (Kant
2006, 52)™.

To ostanie wynika z przyjetego na gruncie kantowskiej metafizyki moral-
nos$ci zalozenia, ze aprioryczne prawo moralne ma charakter uwewngtrzniony,
co wyraza stynny ,,obraz obecnego w nas prawa moralnego przeciwstawionego
obrazowi nieba gwiazdzistego ponad nami” (Kaniowski 2004, 118). Prawo jury-
dyczne natomiast wigzane jest przez Kanta z zewngtrznym spojrzeniem na czto-
wieka, majacym podbudowe¢ w wiedzy na temat empirycznych mechanizmow
sterujacych ludzkim postgpowaniem. Kaniowski dodaje, ze w perspektywie pra-
wa stanowionego czlowiek kieruje si¢ nie wolg obiektywna (Wille), ale wolg su-
biektywna (Willkiir). W takim postepowaniu cztowiek ma na wzgledzie wlasng
korzys¢, lecz dysponujac rozumem praktycznym, moze jednak apriorycznie usta-
li¢ powszechng zasade prawa (Recht) (Kaniowski 2004, 119).

Kant formuluje takg zasade w Metafizycznych podstawach nauki prawa, ko-
relujagc w formule imperatywu kategorycznego pojecie wolnosci ze zobowigza-
niem. Zdaniem filozofa:

Zobowiazanie jest konieczno$cia wolnego dziatania dyktowanego przez kategoryczny impe-
ratyw rozumu. Imperatyw jest praktyczna reguta, moca, ktorej dziatanie samo w sobie staje si¢
konieczne (Kant 2006, 34).

W s$wietle dalszych pogladéw Kanta podmiot musi by¢ postuszny takiemu
prawu, ktoére racjonalny byt przyjatby, dzieki wolnej woli jako miarg wlasnych
dzialan. Oznacza to, iz zrédtem mocy obowiazujacej prawa (i co za tym idzie,

™ Specyfika kantowskiego jezyka, rozumowania itd. powoduje, iz w drodze wyjatku rele-
wantne poglady filozofa beda cytowane w tym punkcie w dostownym brzmieniu (tzn. w brzmie-
niu przektadow W. Galewicza i M. Wartenberga).
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przyrzeczenia) jest wybor, polegajacy na samozwigzaniu wolnego podmiotu.
W tym kontek$cie Kant wysuwa na pierwszy plan pojecie woli i przedstawia na-
stepujaca argumentacje:

Wola jest zrodtem praw, wiadza wyboru zrédlem maksym. Ta ostatnia jest w cztowieku
zrodtem wolnego wyboru. Woli, ktora nie dotyczy niczego innego poza prawami nie mozna na-
zwac ani wolna, ani pozbawiong wolnosci, poniewaz nie dotyczy ona dziatan, lecz odnosi si¢ bez-
posrednio do instancji ustanawiajgcej prawa dla maksymy dziatan (czyli dla samego praktycznego
rozumu), a w konsekwencji jest rowniez bezwzglednie konieczna i sama nie dopuszcza zadne-
go przymusu. Jedynie wladz¢ wyboru mozna wigc nazywac¢ wolng (Kant 2006, 38).

Kaniowski zwraca uwagg, ze korelatem dystynkcji moralnos$ci i legalno$ci
jest rozroznienie przez Kanta wymiaru wolno$ci wewnetrznej, tj. Scisle pojetej
moralno$ci oraz interpersonalnego wymiaru wolnosci zewnetrznej (Kaniowski
2004, 114). Przyjmujac perspektywe tej drugiej, Kant podkresla, ze:

[..] tym jednym, pierwotnym prawem przystugujacym kazdemu czlowiekowi z racji jego
cztowieczenstwa jest wolnos¢ (niezaleznos¢ od przymuszajacej woli kogo$ innego), o ile moze ona
zgodnie z powszechna normg wspotistnie¢ z wolnoscig kazdego innego (Kant 2006, 50).

W konsekwencji, wolnos¢ zewngtrzna jest obszarem ,,prawego dziatania”
cztowieka, co Kant wyraza nastepujaco:

Prawe [lub stuszne] jest kazde dziatanie, jezeli moze ono wspdtistnie¢ z wolnosciag kazdego
[innego] zgodnie z pewng ogdlng norma lub jesli stosownie do jego maksymy wolnos¢ woli kaz-
dego [innego] moze wspotistnie¢ z wolnoscia kazdego [innego] zgodnie z pewna 0ogdlna norma
(Kant 2006, 42).

W dalszej czgsci wywodu Kant wprowadza pojecie uprawnien, powigzanych
z wolnoS$cig zewnetrzng. Z punktu widzenia prawa uméw kluczowe znaczenie
posiada wskazana przez filozofa rownos¢, skorelowana z zasada wzajemnosci:

W pryncypium wrodzonej wolnos$ci zawieraja si¢ juz nastg¢pujace uprawnienia, ktore nie
r6znig si¢ od niej realnie (tak jakby byta cztonami podziatu jakiego$ nadrzednego pojecia prawa):
[m.in. — M.P.] wrodzona rownos¢, to jest niezalezno$¢ [od jednostronnych zobowigzan] polegajaca
na tym, ze inni nie moga na nas naklada¢ zobowigzan wigkszych niz te, ktéore my na zasadzie
wzajemno$ci mozemy na siebie nalozy¢ [...] (Kant 2006, 50).

Na naturalnie nasuwajace si¢ pytanie o mozliwos¢ powigzania prawa wyni-
kajacego z wolnosci z przymusem, filozof odpowiada, ze:

Prawo w $cistym sensie mozna przedstawi¢ takze jako mozliwo$¢ powszechnego wzajem-
nego przymusu dajacego si¢ pogodzi¢ z wolnoscia, jaka przystuguje kazdemu w granicach po-
wszechnych norm (Kant2006, 44).



103

Kaniowski podsumowuje, ze Kant uznaje za zrédto mocy wigzacej norm
1 regulacji prawnych ich kwalifikowanie si¢ do powszechnej, tj. uniwersalnej
waznoS$ci. Jednoczes$nie Kant przyjmuje, ze cztowiek powinien mierzy¢ si¢ z wy-
zwaniem, jakim jest jego wolno$¢ rozumiana jako autonomia, czyli wlasne pra-
wodawstwo (Kaniowski 2004, 124).

2.15.2. Moc wiazaca obietnicy w kantyzmie

W punkcie 1.2. wskazywano, ze pojecie szacunku w rozumieniu Kanta jest
jednym z istotnych elementow rozwijanej przez Ricoeura ,,matej etyki”. Funda-
mentalne znaczenie dla stanowiska Ricoeura i, co za tym idzie, dla problematyki
niniejszej pracy maja takze poglady Kanta dotyczace mocy wigzacej obietnicy, za-
rysowane w Uzasadnieniu metafizyki moralnosci. W perspektywie imperatywu
kategorycznego Kant twierdzi konsekwentnie, ze przyrzeczenia maja charakter
wigzacy, gdyz nie mozna chcie¢, by ich niedotrzymywanie bylo prawem po-
wszechnym. W tym kontekscie filozof rozwija argumentacje, dotyczaca moralne;j
niedopuszczalnosci ,.ktamliwej obietnicy”:

Tymczasem, chcgc przekonaé si¢ w najkrotszy, a jednak nieomylny sposob, jaka od-
powiedz nalezy da¢ na pytanie, czy ktamliwe przyrzeczenie zgadza si¢ z obowigzkiem, py-
tam si¢ samego siebie: czy bylbym zadowolony z tego, Ze moja maksyma (wydobywania sig
przez nieprawdziwe przyrzeczenie z klopotliwego potozenia) miataby obowigzywaé jako
prawo powszechne (tak dla mnie, jak dla drugich), i czy moglbym tez sobie powiedziec:
niech kazdy daje nieprawdziwe przyrzeczenie, jezeli znajduje si¢ w ktopotliwym potozeniu,
z ktérego w inny sposdb wybrnaé nie moze? W ten sposodb zaraz sobie uswiadamiam, ze
moge wprawdzie chcie¢ ktamstwa, nigdy jednak powszechnego prawa ktamania; albowiem
wedltug takiego prawa nie istnialoby wlasciwie zadne przyrzeczenie, poniewaz na prézno
udawalbym wobec drugich, ze chce tak a tak postapi¢ w przysztosci, gdy oni temu i tak nie
wierza, a gdyby to nawet lekkomyslnie uczynili, oddaliby mi przeciez wet za wet, a wigc
moja maksyma, skoro stataby si¢ prawem powszechnym, musiataby sama siebie zniszczy¢
(Kant 1953, 24-25).

Kant uwaza zatem, ze przyrzeczenia sktadane z dorozumiang mozliwo$cig
niedotrzymania doprowadzityby do ubezskutecznienia powszechnej mocy wia-
zgcej obietnic, ktore stalyby sie¢ w nastgpstwie ,,pustymi zmysleniami”;

Albowiem ogolnos¢ prawa, ze kazdy, czujac si¢ w biedzie, moze obiecywac, co mu przyj-
dzie na mysl, w zamiarze niedotrzymania obietnicy, uniemozliwiataby samo przyrzeczenie i cel
w jakim je dajemy, poniewaz nikt nie wierzylby, ze mu co$ [naprawdg¢] obiecano, lecz $§mialby si¢
z wszystkich takich oswiadczen jako z pustych zmyslen (Kant 1953, 52).

W zwigzku z tym Kant precyzuje, ze wierno$¢ w obietnicach posiada ,,war-
to$¢ wewnetrzng”, ktora:
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[...] nie polega na skutkach, ktore z nich wynikaja, na korzysci i uzytku, jaki przynosza,
lecz na przekonaniach i usposobieniach (Gesinnungen) tj. na maksymach woli, gotowych ujaw-
nia¢ si¢ w ten sposob w czynach, choc¢by tez zaden korzystny skutek za nimi nie przemawiat
(Kant 1953, 71).

Ostatecznie, zdaniem filozofa, przyrzeczenie jest fenomenem o szczegdlnym
charakterze i ,,[...] ani natura, ani sztuka nie zawieraja nic, co by mogty w braku
[obietnicy — M.P] [...] postawi¢ na [...] [jego — M.P.] miejsce”. Nalezy doda¢, ze
do tej samej kategorii co przyrzeczenie Kant zalicza jeszcze ,,zyczliwo$¢ [plyna-
ca] z zasad (nie z instynktu)” (Kant 1953, 71).

Pojecie przyrzeczenia odgrywa kluczowg role w przedstawionej przez Kanta
koncepcji umowy. Filozof nie ma watpliwosci, ze ,,kazda umowa rozpatrywana
sama w sobie, tj. obiektywnie, sktada si¢ z dwoch aktéow prawnych: przyrzecze-
nia i przyjecia przyrzeczenia [...]” (Kant 2006, 94), przy czym samo przyjecie nie
daje jeszcze gwarancji, ze umowa zostanie faktycznie wykonana, a wigc osiggnie
swoj cel. Zwraca uwage, ze w opinii filozofa:

W realizacji tego celu biorg udziat trzy osoby: promitent [czyli sktadajacy przyrzeczenie],
akceptant [czyli przyjmujacy przyrzeczona rzecz| i gwarant; dzigki temu ostatniemu i jego osob-
nej umowie z promitentem akceptant nie uzyskuje wprawdzie nic, niemniej uzyskuje $rodki przy-
musu, dzigki ktorym moze wyegzekwowac to, co mu si¢ nalezy (Kant 2006, 94).

Nalezy doda¢, ze zdaniem Kanta istnieja trzy ,,nieztozone i czyste” rodzaje
umow. Filozof twierdzi bowiem, ze:

Wszelkie umowy maja mianowicie na celu albo A. nabycie jednostronne (umowa dobroczyn-
na), albo B. nabycie obustronne (umowa odptatna), albo tez wcale nie majg na celu nabycia, lecz
tylko C. zabezpieczenie swojej wlasnosci (umowa, ktora moze by¢ dobroczynna, lecz z drugiej
strony jednoczesnie takze odptatna) (Kant 2006, 95).

Antycypujac dalsze rozwazania nalezy zasygnalizowac, ze poglady Kanta
znalazly bezposrednie odzwierciedlenie w teorii uméw, przedstawionej przez
Ch. Frieda w ksigzce Contract as Promise (Fried 2015, 405)".

2.15.3. Pojecie prawa i problematyka umowy w heglizmie

Nieco miejsca poswigci¢ nalezy takze heglowskiemu pojeciu prawa, ze
szczegblnym uwzglednieniem problematyki umowy. Jak wskazywano, mysl
Hegla wptyneta na nauke prawa, m.in. na niemiecka szkot¢ historyczng prze-
de wszystkim na ptaszczyznie ogdlnych pojec, takich, jak ,,duch prawa”, przy
zasadniczym braku recepcji propozycji rozwigzan szczegotowych, dotyczacych

> Wigcej na ten temat w punkcie 3.3.6.6: ,,Neokantowska teoria promisoryjna Charlesa Frieda”.
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chocby systematyki uméw. Rowniez heglowskie rozumienie woli nie znalazto
oddzwicku w dogmatyce prawa cywilnego. Natomiast dla omawianych w pra-
cy filozoficznoprawnych aspektow umowy istotne znaczenie posiada koncepcja
uznania podmiotowos$ci drugiego, pokrewna proponowanej przez Ricoeura re-
gule wzajemno$ci. Nalezy doda¢, ze Ricoeur, na najszerszej plaszczyznie urze-
czywistnienia dgzenia etycznego, wyznaczanej przez sprawiedliwe instytucje,
adaptuje pojecie ducha obiektywnego, poszukujac syntezy perspektyw: heglow-
skiej — prawa publicznego i kantowskiej — prawa prywatnego (Hegel 1969b za:
Zelazny 2000, 298).

2.15.4. Wola i prawo w heglizmie

Zapunkt zaczepienia dla szkicu sygnalizowanej problematyki przyjac¢ nalezy
kluczowe dla doktryny prawa cywilnego pojecie woli. Mirostaw Zelazny przypo-
mina, ze zdaniem Hegla ,,wola [...] jest mysleniem jako przektadaniem si¢ w ist-
nienie (Dasein) jako dazenie nadania sobie istnienia” (za: Zelazny 2000, 298)7.
W S$wietle pogladow Hegla pojecie woli pozostaje w immanentnym zwigzku
z pojeciem prawa, gdyz, jak pisze Zelazny: ,,wola jako zamiar urzeczywistnienia
czegokolwiek o tyle jest mysleniem [...], Ze [...] owemu chceniu rzeczywisto$ci
nieodtgcznie towarzyszy chcenie tworzacych rzeczywisto$é praw” (za: Zelazny
2000, 298). Rafat Michalski przywotuje symptomatyczng definicj¢ prawa zawar-
ta w § 29 wprowadzenia do Zasad filozofii prawa: ,,Jo wlasnie, ze istnienie w 0go-
le okazuje si¢ istnieniem wolnej woli, jest tym, co nazywamy prawem. Prawo
wigc to wolnoéé jako idea” (Hegel 1969a, 51). Zelazny podkresla, Ze prawo jest
dla Hegla idea, ,,przez ktora filozof rozumie [...] nierozerwalny zwigzek: aktu
chcenia woli, sylogizmu, jaki tworzg pojecia abstrakcyjne, oraz konkretnego celu,
jakim ma by¢ ujeta w 6w sylogizm rzeczywisto$¢” (Zelazny 2000, 299). Zdaniem
Michalskiego zatem, Hegel uzywa pojecia prawa w bardzo szerokim znaczeniu,
obejmujacym wszelkie spoteczne formy ,,istnienia”, stanowiace konieczne wa-
runki urzeczywistnienia wolnej woli, do ktorych zalicza takze ,,prawo formalne”
(Michalski 2012, 147). Michalski zwraca takze uwage, ze pojgcie prawa posiada
charakter ontologiczny, gdyz ,,jest utozsamione z pewnym obszarem istnienia,
domyslnie ze sferg rzeczywistosci, w ktorej realizuje si¢ ludzka wolnos§¢” (Mi-
chalski 2012, 142). W opinii Hegla do realizacji wolnosci czlowiek potrzebuje
zaposredniczen trojakiego rodzaju, ktérymi sa formalne prawo, moralnos$¢ su-
biektywna oraz etyczno$¢, stanowiagca jedno$¢ dwoch poprzednich (Michalski
2012, 149-150).

76 Cytat z oryginatu G.W.F. Hegel. 1969b. Philosophie des Rechts. Za: Zelazny 2000, 298.
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2.15.5. Wzajemne uznanie podmiotowoS$ci w heglizmie

W tym konteks$cie podstawa formalnego prawa, a jednoczesnie najwyzsza
zasadg prawodawstwa ducha obiektywnego, jest wyrazony w § 58 Zasad filozofii
prawa nakaz ,}badZ osobg i uznawaj innych jako osoby” (Zelazny 2000, 300; por.
Hegel 1969a, 36). Jak pisze Michalski — ,,0znacza to, ze uznanie stanowi idealng
relacje interpersonalng oparta na wzajemnosci pomigdzy podmiotami, w kto-
rej kazdy z nich traktuje innego jako réwnego sobie i jednoczesnie odrebnego”
(Michalski 2012, 137). Autor dodaje, ze trzy wskazane, wyroznione przez He-
gla w sferze etycznosci ,,instytucje prawne” tworza autonomiczne sfery uznania,
pozwalajace podmiotowi osiaggnac¢ najwyzszy stopien indywidualnej wolnosci
(Michalski 2012, 138). Ostatecznie warunkiem mozliwosci samorealizacji jedno-
stek w ww. sferach jest wzajemne uznanie wolnos$ci podmiotéw nalezacych do tej
samej sfery etycznosci (Michalski 2012, 143). Nalezy zasygnalizowa¢, ze prob-
lematyka uznania podmiotowos$ci u Hegla byta przedmiotem analiz rozwijanych
w polskiej filozofii prawa przez Bartosza Wojciechowskiego (2009, 223-230)
i M. Zirka-Sadowskiego (2001, 58—63). Postulowana przez Hegla perspektywa
uznania podmiotowosci zostata takze podjeta i zreinterpretowana przez Ricoeura
m.in. w dziele Drogi rozpoznania (Ricoeur 2004, 171-189). Relewantne poglady
Ricoeura bedg przyblizone w dalszej czesci pracy, w kontekscie problematyki
podmiotowosci strony umowy.

2.15.6. Umowa prywatnoprawna w heglizmie

Nalezy podnie$é¢ za Zelaznym, Ze w opinii Hegla ,,prawo abstrakcyjne, usta-
nawiajace relacje miedzy poszczegdlnymi jednostkami osobowymi, stanowi naj-
wyzsza faz¢ indywidualnego rozwoju cztowieka, lecz na ptaszczyznie ducha
obiektywnego nie bedzie to juz faza najwyzsza, lecz najnizsza” (Zelazny 2000,
300). Zatozenie to wspotgra z przekonaniem Hegla, ze to, co prywatne, jest usy-
tuowane nizej i podporzadkowane temu, co publiczne (Wilejezyk 2011, 69).
Z tego wzgledu Hegel odrzuca prawnonaturalng koncepcj¢ ,,umowy pierwotnej”
(Wilejezyk 2011, 69) jako podstawy ukonstytuowania panstwa; w panstwie bo-
wiem substancjalnie rozumiany duch obiektywny osigga swoja petnig, nie bedac
w zadnym przypadku rezultatem umowy ,,wszystkich ze wszystkimi”, efektem

7 Nalezy zasygnalizowaé, ze proponowana przez Wilejezyk interpretacja pogladow He-
gla zostata poddana krytyce. Dotyczyla ona zarowno wskazywanej przez autorke przewagi sfe-
ry publicznej nad prywatna, jak i antynaturalistycznego stanowiska Hegla. Wilejczyk zarzucono
m.in. nieuwzglednienie w pracy ostrej niekiedy polemiki filozofa z niemiecka szkota historyczna
(zwlaszcza konserwatywna), a przez to pomingcie ,,[...] kontekstu ideowego, w ktéorym zanurzone
sa uwagi Hegla na temat prawa prywatnego w ogoélnosci, a cywilistyki w szczeg6lnosci” (Grusze-
cka, Szymaniec 2011, 418—419).
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porozumienia rzgdzacych z rzadzacymi etc. Magdalena Wilejczyk wskazuje za
Heglem, ze z podobnych przyczyn pojecie umowy nie znajduje zastosowania do
wyjasnienia istoty matzenstwa, ktore jest celem samym w sobie, a wigc nie re-
prezentuje ,,woli wspolnej” lecz wyzsza od niej wolg ,,sama w sobie i dla siebie
0golng” (Hegel 1969a, 90).

Wilejczyk zwraca uwagg, ze stanowisko Hegla prowadzi do ograniczenia do-
puszczalnego przedmiotu umowy, ktorym ze wzgledu na niesubstancjalnos¢ (abs-
trakcyjnos$¢ 1 formalizm) zachodzacych stosunkdéw moga by¢ tylko rzeczy, nie zas
fenomeny, w ktoérych ujawnia sie ,,duch prawdziwej ogolnosci”, takie jak rodzina,
spoteczenstwo obywatelskie i panstwo (Wilejezyk 2011, 301-302). Oryginalnym
rysem heglowskiego pojecia umowy jest zatem zalozenie, ze umowa okresla za-
wsze relacje pomiedzy rzeczami, chociaz jej przedmiotem moga by¢ takze relacje
dotyczace osob, ktorych wolnos$é zawieszono (przestepcéw w rozumieniu prawa
karnego) (Zelazny 2000, 301-302). Jednocze$nie zdaniem Hegla ani prawo karne,
zawieszajace prawo osob, ani prawo wlasnos$ci, okreslajace stan posiadania, nie
wystarczaja do tego, aby stworzy¢ substancjalng cato$¢ — spoteczenstwo (Zelazny
2000, 301-302). W tym kontekscie Wilejczyk podkresla, ze kategoria umowy jest
przez Hegla postrzegana jako niski szczebel wzajemnych relacji stron — zdaniem
autorki ,,niski, bo oparty na arbitralnych, a wigc dowolnych i przypadkowych
decyzjach umawiajacych si¢ podmiotow” (Wilejczyk 2011, 69).

Niezaleznie od tego Hegel stwierdza, ze ,umowa jest zgodnoscia woli
stron” i przedstawia jej podziat teoretyczny. Kontestujac zywa w Niemczech
swojej doby spuscizne prawa rzymskiego, filozof proponuje podzial uméw na
formalne i realne (Wilejczyk 2011, 58). Wilejczyk wskazuje, ze zdaniem Hegla
kryterium podziatu sg ,,réznice lezace w naturze samej umowy” (Hegel 1969a,
95) a §cislej to, czy ,,negatywny moment wyzbycia si¢ wlasnosci pewnej rzeczy
i moment pozytywny jej przyjecia” (Hegel 1969a, 91) sa zjednoczone w kazdej
ze stron (umowa realna), czy tez jednej z nich nalezy przypisac tylko pierwszy
moment, a drugiej tylko drugi (umowa formalna) (Wilejczyk 2011, 57). Cytujac
za Wilejczyk — do umoéw realnych Hegel zalicza wymiang rzeczy specyficznych
(umowa zamiany), wymiang rzeczy specyficznej na ogdlna, tj. pieniadz (umo-
wa kupna-sprzedazy), najem rzeczy specyficznej w zamian za czynsz (umowa
najmu, dzierzawy, uzytkowania), najem rzeczy ogélnej w zamian za oprocento-
wanie (umowa pozyczki), oraz najem pracy i ustug (umowa o prace, peltnomoc-
nictwo, umowa zlecenia). Natomiast przyktady umow formalnych to darowizna
rzeczy, darowizna mozliwosci korzystania z rzeczy (nicoprocentowana pozycz-
ka 1 uzyczenie) oraz darowizna ustugi, np. przechowanie. Wilejezyk wskazuje,
ze powyzszy podzial uzupetniajg zastaw, hipoteka i porgczenie, ktore petnia
funkcje zabezpieczajacg w stosunku do wierzytelnosci wynikajacych z zobo-
wigzan umownych (Wilejezyk 2011, 58).
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2.15.7. Poglady Kanta i Hegla wobec doktryny prawa cywilnego

Jak wskazywano, ani poglady Kanta, ani Hegla zasadniczo nie zostaty zaab-
sorbowane przez doktryng cywilistyczng. W XIX wieku teoria uméw rozwijala
si¢ juz ,,na wlasna reke”, bez glebszego odniesienia do filozoficznego zaplecza, co
byto konsekwencja pogladu, ze praca prawnikow polega na interpretacji prawa
pozytywnego (Gordley 2011, 34-35). Z perspektywy filozoficznej rozwdj teorii
umoéw miat zatem charakter redukcjonistyczny (Gordley 2011, 158). W rezultacie
zdaniem Gordleya wiek XX przyniost kryzys doktryny w roznych gateziach pra-
wa, zarowno kontynentalnego, jak i anglosaskiego, w tym takze w teorii prawa
umoéw. Przejawial sie on w nieefektywnosci ,,oderwanego” aparatu pojgciowe-
go, w rozdzwieku miedzy ogdlng i szczegdlowa teoria umow oraz w spigtrzeniu
problemoéw szczegotowych (dotyczacych m.in. bledu, podstepu i szerzej, ,,wad”
woli). Skala powyzszych zjawisk w prawie anglosaskim sklonita G. Gilmore’a do
sformutowania kasandrycznej tezy o ,,Smierci kontraktu” (por. Dziadzio 2008,
354-355; Gordley 2011, 161)™.

2.16. Oswiadczenie woli a pojecie obietnicy w teorii umow XIX wieku

2.16.1. Geneza XIX-wiecznej teorii woli

Przypomnijmy, ze w XIX-wiecznej kontynentalnej cywilistyce kluczowa
role odgrywaly poglady, w §wietle ktorych zréodtem umowy jest autonomiczna
wola stron. Gordley uwaza, ze w tamtej dobie ,,wola stron” stata si¢ rodzajem
Grundnorm, z ktoérej] wyprowadzano mozliwie najwigkszy zaséb norm prawa
umow. Koncepcja ta byta wspolnym wyznacznikiem doktryny francuskiej, nie-
mieckiej, jak i anglosaskiej (por. Dziadzio 2008, 354-355; Gordley 2011, 161)”.
Gordley podkresla, ze pojecie woli nie bylo w 6wczesnej nauce prawa niczym
nowym i ze znajdowato sie wsrdéd poje¢ tomizmu, stosowanych przez schola-
stykoéw hiszpanskich w celu sformutowania podstaw teorii rzymskich kontrak-
tow. Scis’lej, zdaniem Soto, Moliny i Lessiusa ,,0§wiadczenie” woli stanowito
wyraz urzeczywistnienia przez strong arystotelejskiej cnoty prawdomownosci,
hojnosci (szczodrosci) albo sprawiedliwosci komutatywnej. Byto takze skore-
lowane z problematyka bledu, wyludzenia i dziatania pod przymusem. Bezdy-
skusyjnie zatem w pogladach scholastykow hiszpanskich, a nastepnie pdinocnej
szkoty prawa natury, pojecie woli znajdowalo szerokie zastosowanie. Jednakze,
W nastepstwie zarzucenia przez cywilistow koncepcji prawnonaturalnej (wraz

8 Zobacz punkt 3.1: ,,Anglosaska teoria umow — uwagi wprowadzajace”.
" Poglad ten odzwierciedlalty m.in. unormowania: Kodeks Napoleona oraz w nieco we¢z-
szym stopniu BGB.
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z arystotelejska koncepcja cnoty, substancji etc.), pojecie woli nabrato samoistne-
20, ,,aksjomatycznego” charakteru (por. Gordley 2011, 162). Zdaniem Gordleya
innowacja kolejnych wiekow nie polegala wiec na odkryciu znaczenia pojecia
woli jako takiego, lecz na oderwaniu go od wczesniejszego zaplecza filozoficz-
nego. Na gruncie zrewidowanych zalozen tre§¢ zawieranej umowy nie wynikata
juz z jej natury czy tez esencji, lecz bezposrednio ze zgodnych o$wiadczen woli
stron (Gordley 2011, 8). W tym kontekscie istotnym punktem ewolucji byty, jak
wskazywano, poglady Wolffa, postrzegajagcego umowe w kategoriach porozu-
mienia albo zgodnych przejawow woli, przy braku nawiazan do tradycji prawno-
naturalnej. Jednocze$nie, zdaniem Wolffa, pojecie woli bylo niedefiniowalnym,
lecz definicyjnym ,,dogmatem” i w takim sensie przeszto do cywilistyki XIX
stulecia (Gordley 2011, 8). Niezaleznie od tego, zdaniem Hogga, pomimo za-
sadniczego braku absorpcji, filozofia liberalna, kantyzm i heglizm wytworzyty
»intelektualny klimat”, pozwalajacy na wysuniecie zagadnienia woli w prawie
uméw na pierwszy plan. Niemniej, takze w tym aspekcie, teoria uméw rozwijata
si¢ bez istotnego wptywu glownych nurtow filozofii. Symptomatycznie Zbigniew
Radwanski zwraca uwage, ze pojecie woli w cywilistyce tamtej doby, pomimo
wyeksponowania, rozumiane byto ,,inaczej” niz w filozofii Kanta; nie precyzuje
jednak w jaki sposob (Radwanski 1977, 9)%.

2.16.2. Obietnica jako akt woli podmiotu

Dla dalszego wywodu fundamentalne znaczenie ma powracajace w XIX
i XX-wiecznej anglosaskiej teorii umoéw stanowisko, zgodnie z ktorym prawnie
relewantna obietnica jest aktem woli podmiotu®. Przekonanie o $cistym zwiaz-
ku obietnicy i woli stato si¢ w szczegdlnosci podstawg teorii umow, rozwinig-
tej przez Ch. Frieda (Gordley 2011)%2. Jest to unikalne w kulturze common law
stanowisko neokanotwskie, w $wietle ktérego obietnice (i w rezultacie umowy
— uksztattowane wymiany obietnic) rozumiane s3 jako akty wolnej woli, za$ ich
przyjmowanie i egzekwowanie wynika z szacunku dla autonomii podmiotu. Tak-
ze S.A. Smith uznaje promisoryjng teori¢ umow za odmiang subiektywnej teorii
woli i sytuuje ja w opozycji do obietywizujacej teorii os§wiadczenia (spor migdzy
tymi stanowiskami bedzie referowany nizej) (Gordley 2011)*¥. Nalezy podkre-
sli¢, ze promisoryjna teoria umow (promissory theory of contracts) wyznacza

80 Radwanski powotuje si¢ na: Coumaros, Nicolas. 1931. Le réle de la volonté dans 'acte
Jjuridique. T. 1. (38—42) Paris.

81 Poglad taki wyraza m.in. M.R. Cohen. Artykut Cohena The basis of contract, zostanie
omodwiony w punkcie 3.3.5.1: , Klasyfikacja Morrisa R. Cohena”.

82 Zobacz punkt 3.3.6.6: ,,Neokantowska teoria promisoryjna Charlesa Frieda”.

8 Zobacz punkt 3.3.4: , «Dogmatyczno-prawnay klasyfikacja teorii umow a teoria promiso-
ryjna w ujeciu Stephena A. Smitha”.
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po dzi$ dzien najwazniejszg perspektywe rozumienia istoty zobowigzan w pra-
wie anglosaskim (Gordley 2011). Pozwala takze powiaza¢ najwazniejszy watek
niniejszej pracy z XIX-wieczna ewolucja pojecia o§wiadczenia woli. Umozliwia
takze zdefiniowanie obietnicy w bliskiej Ricoeurowi perspektywie, w ktorej, jak
pisze Hogg, wyrazony obietnica wolny wybor autonomicznego podmiotu jest
podstawa do przyjecia na siebie zobowigzania (Hogg 2011, 87).

2.16.3. Teoria autonomii woli a teoria normatywna

Hogg wskazuje na dwie najwazniejsze odmiany XIX-wiecznej teorii woli,
dominujace zaréwno w doktrynie kontynentalnej, jak i anglosaskiej. W $wietle
pierwszej, zwanej teorig autonomii juz sama wola cztowieka powoduje powstanie
zobowigzania w wymiarze moralnym oraz prawnym (Hogg 2011, 87). Zbigniew
Radwanski precyzuje, ze w ,,naturze” woli ma tkwic taka moc kreacyjna, ze nawet
nieformalne umowy wywotuja skutki prawne (Radwanski 1977). Konsekwen-
cja tego zatozenia jest postulat wolnosci kontraktowej, przy czym korzystanie
z niej nie moze doprowadzi¢ do samounicestwienia, jak rowniez do tego, by wola
jednego podmiotu naruszata sfere wolnosci drugiego bez jego zgody. Zdaniem
Radwanskiego w doktrynie liberalnej bytoby to pogwatceniem zasady formalnej
réwnosci, sprzgzonej z postulatem zabezpieczenia wolnosci (Radwanski 1977,
11). Zatozenia wskazywanej teorii uzupetnia teza o subsydiarnym charakterze
prawa stanowionego, zgodnie z ktorg jego funkcja jest wytgcznie ochrona stosun-
koéw uksztattowanych przez wole jednostki, nie wymagajaca ,,koncesjonowania
czy uznania” przez obowiazujace prawo. W tym kontek$cie proponenci teorii
autonomii przyjmowali, ze takze przepisy prawa sa wyrazem ,,milczacej woli
stron”. Nie zaskakuje, ze na gruncie omawianego stanowiska dla okreslenia skut-
kéw prawnych, wynikajacych z umowy, decydujace znaczenie ma ,,rzeczywista”
wola stron, cho¢by nawet nie odpowiadata swemu zewng¢trznemu przejawowi
(Radwanski 1977, 10—11). Poglad ten wspotgra z omawiang nizej teorig woli ,,we-
wngtrznej” i pozostaje w opozycji wobec teorii o$wiadczenia (Gordley 2011)%.
Zdaniem Gordleya teorie autonomii woli ujawnity swa stabos¢ w kontekscie py-
tania, w jaki sposob dorozumiane, nieu§wiadomione elementy stosunku prawne-
go moga by¢ objete wolg stron umowy (w systemie common law — ich obietnicg).
W zwigzku z tym twierdzono, iz umowy posiadajg pewne presuponowane przez
strony ,,naturalne” elementy, nolens volens, siggajac do koncepcji prawnonatu-
ralnej (Gordley 2011, 208). Gordley podkresla, ze zagadnienie to nie bylo przed-
miotem badania nauki prawa umow az do konca XIX wieku (Gordley 2011, 208).
Jego zdaniem francuski cywilista, J. Laurent (1810-1877) do$¢ wyjatkowo twier-
dzit, ze Kodeks cywilny zaledwie ,,przewiduje” wyrazenia, ktorych strony chcg

8 Zobacz punkt 2.16.5: ,,Teorie o$wiadczenia woli”.
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uzy¢, zawierajgc umowe sprzedazy, pozyczki etc. Opinia Laurenta byta przy tym
sprzeczna z zatozeniami tworcow kodeksu, ktorzy za Domatem wskazywali na
,»haturalne elementy” skodyfikowanych typow uméw (Gordley 2011, 209).

Teoria autonomii woli dominowata w prawie francuskim do poczatku XX
wieku, gdy, jak pisze Radwanski, zostata poddana krytyce zarowno z perspek-
tywy dogmatyczno-prawnej, jak i ,,spoteczno-filozoficznej” (Radwanski 1977,
16). Szybciej natomiast wystgpila przeciwko niej niemiecka szkota historyczna,
rozwijajac druga najwazniejszg XIX-wieczng teori¢ woli, zwang teorig norma-
tywna. Ujecie, ktore wypracowali von Savigny i Puchta®® miato przy tym bar-
dziej techniczny charakter (Gordley 2011, 163). W jego $wietle wola jest jedynie
uzasadnieniem tego, ze umowy zawarte w okreslony sposob obowiazuja strony
Ww sensie normatywno-prawnym. Zapleczem niniejszego stanowiska byt ugrun-
towany w Niemczech w II pol. XIX wieku pozytywizm prawniczy, postulujacy
wtorne, bo zalezne od tresci prawa, znaczenie woli indywidualnej. Radwanski
wskazuje, ze stanowisko to znalazlo odzwierciedlenie w pogladach B. Windsche-
ida (1817-1892), recypowanych w BGB®*. W perspektywie anglosaskiej promi-
soryjnej teorii umow, zgodnie z dyskutowanym pogladem, zrodlem obietnicy nie
jest akt woli cztowieka, lecz jej moc wiazaca wynika z unormowan przepisow.
Roéznica migdzy niniejszym stanowiskiem a teorig autonomii woli sprowadza si¢
zatem do pytania, czy prawo dozwala podmiotom na sktadanie wigzacych obiet-
nic, czy tez umozliwia im dobrowolne przyjecie na siebie obowiazkow, okreslo-
nych w aktach prawnych (Hogg 2011, 87).

2.16.4. Teoria autonomii woli a teoria normatywna
Pojecie oSwiadczenia woli

Wraz z wysunigciem w teorii umow na pierwszy plan pojgcia woli podmio-
tu pojawito si¢ pytanie o prawnie relewantne skutki przejawu woli, tj. ,,08wiad-
czenia”. Anna Jedrzejewska wskazuje, ze wyksztalcenie pojecia oswiadczenia
wigzalo si¢ z zalozeniami przywotywanej koncepcji autonomii woli, w §wietle
ktorych podmioty moga samodzielnie ksztattowac stosunki cywilnoprawne, zas
porzadek prawny udziela tylko sankcji ich dziataniom (Flume 1965, 28 za: Je-
drzejewska 1992, 11). Bezposrednio w tym kontek$cie w niemieckiej, pandek-
tystycznej nauce prawa cywilnego (Radwanski 1977, 37 por. Usus moderni...
1870) pojawito si¢ pojecie ,,o8wiadczenia woli” (Willenserklirung) (Gordley
2011, 163). Zdaniem Jedrzejewskiej jego ustawowa definicj¢ po raz pierwszy za-
stosowano w Landrechcie pruskim (kodeks obowiazujacy od 1794 roku) (por.

8 Zdaniem przedstawicieli szkoty historycznej podstawa nauki prawa jest naukowe bada-
nie procesu powstawania norm prawnych (Dziadzio 2008, 204).

8 Windscheid byt jednocze$nie wptywowym przedstawicielem pandektystyki (por. Daj-
czak, Giaro i Longchamps de Bérier 2013, 428).
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Séjka i Zielinska 2001, 235-236)*, gdzie byto rozumiane jako wyrazenie tego, co
wedtug zamiaru o$wiadczajacego miato nastgpic¢ lub nastapi¢ nie miato (Flume
1965, 30 za: Jedrzejewska 1992, 11). Jedrzejewska dodaje, ze oswiadczenie woli
w XIX-wiecznej niemieckiej nauce prawa rozumiano w kategoriach psycholo-
gicznych (Jedrzejewska 1992, 12), czemu szta w sukurs opinia von Savigny’ego,
ze wola jest szczegdlnym ,,niewidzialnym wydarzeniem” (Gordley 2011, 163).

Gordley zwraca uwage, ze w XIX-wiecznej, niemieckiej nauce prawa
,oswiadczenie woli” podmiotu bylo jednoczesnie ,,czynnoscig prawng” (Rechts-
geschdft) wywotujaca skutki prawne (por. Gordley 2011, 163). Innymi stowy,
roéznicy migdzy czynno$cig prawng a o§wiadczeniem woli nie dostrzegano, za$
nauka prawa badala skutki prawne tego ostatniego (Flume 1965, 30 za: Jedrze-
jewska 1992, 12). W powyzszej perspektywie pojecie czynnosci prawnej zaktada
zatem po stronie podmiotu istnienie woli ukierunkowanej na dokonanie zmia-
ny w sferze swoich stosunkéw prawnych (Jedrzejewska 1992, 11). Jedrzejewska
dodaje, ze w toku ewolucji czynno$¢ prawna zaczeto rozumie¢ jako dziatanie
nacechowane wolga, skierowang na ustanowienie, zmiang lub zniesienie stosunku
prawnego (Jedrzejewska 1992, 12).

2.16.5. Teorie oSwiadczenia woli

W niemieckiej mysli prawniczej XIX wieku uksztaltowaty si¢ dwie teo-
rie oswiadczenia woli, przy czym druga miata stanowi¢ antidotum na stabosci
pierwszej. Byly to odpowiednio, teoria woli wewnetrznej oraz teoria o§wiadcze-
nia (Longchamps de Berier 1948, 77). Pierwsza przyjmowata za punkt wyjscia
przekonanie von Savigny’ego, iz oswiadczenie i wola sg ze sobg zgodne, a wigc
oswiadczenie jest w petni adekwatnym przejawem woli. Radwanski wskazuje, ze
reprezentanci tego kierunku rozrézniali wewngtrzny akt woli cztowieka, ukie-
runkowany na wywotanie skutkéw prawnych i jego zewnetrzny wyraz, przybie-
rajacy posta¢ oswiadczenia woli (Radwanski 1977, 37). Niemniej, jak pisze Je¢-
drzejewska, w $§wietle powyzszego stanowiska, za jedynie istotng uwazana byta
wola ,,wewnetrzna”, ktora musiata by¢ ,,przyobleczona” w zewngtrznie pozna-
walny znak, tj. oswiadczenie, konieczne dla ustalenia tresci przezy¢ cztowieka
(Jedrzejewska 1992, 12). Autorka dodaje, Ze istote oswiadczenia nieco podobnie
ujmowat Windscheid, twierdzac, iz jest ono zaréwno ,,powiadomieniem” woli,
jak i jej nosnikiem. Scislej, w zacytowanej przez Jedrzejewska opinii Windsche-
ida o$wiadczenie woli jest ,,wola w dostgpnym zmystami poznaniu”. Nalezy do-
da¢, ze w tak rozumianym o$wiadczeniu nie wyraza si¢ tylko wola skierowana
na ustanowienie postrzegalnego zmystowo znaku, lecz przejawia si¢ takze wola
skierowana na wywolanie skutkow prawnych (Flume 1965, 50 za: Jedrzejewska

87 Powszechne Prawo Krajowe dla Paristw Pruskich z 5.02.1794.
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1992, 13). Jedrzejewska wskazuje, ze w podobnym kierunku rozwingta si¢ dok-
tryna francuska, w ktorej az do poczatkow XX wieku teoria woli wewnetrznej
uwazana byla za niepodwazalng. Zdaniem autorki wylomu w psychologicznie
pojmowanej koncepcji oswiadczenia woli dokonaty dopiero prace R. Saleillesa
(1855-1912). Jedrzejewska zwraca uwagg, ze Saleilles wzorowat si¢ przy tym na
osiagnigciach doktryny niemieckiej, w ktorej w latach 70. XIX wieku zwolen-
nikow zyskata teoria o§wiadczenia (Rieg 1961, 363 za: Jedrzejewska 1992, 14).

Teoria ta rozwineta si¢ w kontek$cie problemu mozliwej niezgodnosci woli
z uzewnetrznionym o$wiadczeniem podmiotu. Hogg dodaje, ze podobne ,,obiek-
tywizujace” obiekcje wyrazane byty w XIX wieku takze w kulturze common
law (Hogg 2011, 92). Dla wskazywanego stanowiska, zdaniem Je¢drzejewskiej,
charakterystyczna jest definicja o§wiadczenia woli przytoczona przez E. Dan-
za. Twierdzi on, ze o$wiadczenie woli mozna zdefiniowac jako takie zachowa-
nie podmiotu, ktére zgodnie z do§wiadczeniem, przy uwzglednieniu wszystkich
okoliczno$ci, dopuszcza zazwyczaj wnioskowanie o okreslonej woli, bez wzgledu
na to, czy w konkretnym wypadku wnioskowanie to bedzie stuszne, tzn. czy
rzeczywiscie taka wola wewnetrzna, jaka da si¢ wywnioskowaé z istniejacego
o$wiadczenia woli, bedzie istniala u tej osoby, czy nie (Jedrzejewska 1992, 14).
Zwraca uwagg, ze o ile teoria woli wewngtrznej chronita sktadajgcego oswiadcze-
nie, o tyle teoria o§wiadczenia przesungla punkt ciezkos$ci na ochrong jego adre-
sata. Z tego powodu na jej gruncie ochronie podlega¢ mialy takze oswiadczenia
woli dotknigte bledem (Jedrzejewska 1992, 14).

2.16.6. Krytyka XIX-wiecznych teorii woli

Rozkwit XIX-wiecznych teorii woli pociagnat za sobg ich wieloaspektowa
krytyke. Gordley wskazuje, ze problematyczno$¢ ,,zgodnosci oswiadczen” woli
byla dyskutowana w Niemczech przez R. von Iheringa, we Francji — L. Duguita,
za§ w USA — R. Pounda (por. Gordley 2011, 163). Gordley podkresla takze, ze
w common law teorie woli, z uwagi na swoj wyrywkowy charakter nie mogty
zaspokoi¢ potrzeby ogdlnej teorii umow, co zaowocowato wzrostem jej nieko-
herencji i w rezultacie obwieszczong przez Gilmore’a w latach 60. XX wieku
,,Smiercig” anglosaskiego kontraktu®s,

Rozbudowang analize kierunkow XI1X-wiecznej krytyki teorii woli przedsta-
wia Hogg. Dla niniejszego wywodu jest ona tym wazniejsza, ze autor przeprowa-
dza ja w perspektywie teorii promisoryjnej, tj. z wykorzystaniem pojgcia obiet-
nicy. Zdaniem Hogga, po pierwsze, w krytyce teorii woli zdroworozsagdkowo
wskazywano, ze czlowiek moze dokonywaé wyborow, ktore bedg niemoralne;
w rezultacie obietnica (rozumiana jako przejaw woli) moze by¢ mechanizmem

8 Krytycznie o dwudziestowiecznym rozwoju doktryny consideration pisze Gilmore (por.
Gilmore 1995, 65-67).
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stuzacym czynieniu zta. Argument ten w opinii Hogga wskazuje tylko na mozli-
we przypadki niemoralnego, a jednoczesnie prawnie relewantnego zastosowania
obietnicy, nie godzac w sens instytucji, dowartosciowujacej dokonywanie wol-
nych wyboréw przez podmioty. Po drugie, w krytyce podwazano istnienie feno-
menu wolnej woli, godzac tym samym w podstawy dyskutowanej teorii. Istotne
znaczenie Hogg przypisuje zwtaszcza badaniom nad przyczynowoscia, ktore ,,0od
czasdw O$wiecenia” miaty sktania¢ do wniosku o deterministycznej specyfice
ludzkiego dziatania. Z tego punktu widzenia obietnica nie jest ani fenomenem
moralnym, ani immoralnym, skoro kwestionuje si¢ zdolno$¢ cztowieka do swo-
bodnego podejmowania decyzji (Hogg 2011, 86). Trzeci wskazany przez Hogga
argument krytyczny sformutowany zostat przez Davida Hume’a w 111 tomie dzie-
ta O naturze ludzkiej, w rozdziale O mocy obowigzujgcej przyrzeczen (111 11. 5)
(Hume 1995, 596—606). Mianowicie, zdaniem filozofa, ludzka wola posiada jedy-
nie przypadkowy wptyw na dziatania biezace. Obietnica za$ odnosi si¢ do przy-
sztosci 1 z tego wzgledu jej efekt wigzacy wynika ze spotecznej konwencji, a nie
z aktu woli jednostki. W $wietle powyzszego stanowiska moralno$¢ (wliczajac
moralne aspekty dotrzymywania obietnic) jest jedynie ,,sentymentem”, za$ idea
dotrzymywania obietnic wynika z faktu, ze dotrzymywanie stowa daje przyjem-
ne rezultaty. Hume twierdzi ponadto, ze z natury egoistyczne jednostki niezazna-
jomione ze spotecznymi konwencjami nie rozumiatyby idei obietnicy (1995, 596).
Hogg przedstawia kontrkrytyke stanowiska Hume’a, wskazujac m.in. na bezza-
sadnos$¢ zarzutu, zgodnie z ktérym ludzka wola nie posiada normatywnej mocy
sprawczej. Hogg zwraca m.in. uwage na sygnalizowane stanowisko, w $wietle
ktorego dziatanie podmiotu sktadajacego prawnie relewantna obietnice (bgdaca
przejawem woli) polega na przyjeciu na siebie obowigzku wynikajacego z mocy
obowiazujacego prawa. W jego $swietle poglad o catkowicie przypadkowym
wplywie obietnicy na ludzkie dziatanie staje si¢ bezzasadny. Hogg wskazuje tak-
ze na arbitralne zatozenia Hume’a dotyczace natury ludzkiej — w szczegdlnosci
aspotecznego, jednostkowego egoizmu®. Ponadto Hogg w perspektywie reali-
zmu prawnego podkresla, ze istniejace systemy prawne ,,powszechnie” uznaja
ludzka wole za zrédto mocy wiazacej prawnie relewantnych obietnic. Czwar-
ty kierunek XIX-wiecznej krytyki wiaze si¢ z mozliwa rozbiezno$cig migdzy
tre$cig subiektywnej woli podmiotu, a jej intersubiektywnie uzewnetrznionym
o$wiadczeniem. Jak wskazywano, w kontynentalnej nauce prawa, dyskusja doty-
czaca tej rozbieznosci doprowadzita do przeciwstawienia teorii woli wewnetrz-
nej i teorii o§wiadczenia. Hogg uznaje powyzszy spor za jedng z bardziej za-
zartych batalii we wspolczesnym prawie, a rOwnoczesnie sygnalizuje mozliwosé
sformutowania stanowiska posredniego. Sprowadza si¢ ono do stwierdzenia, ze
ludzka wola, bedac wewnetrznym procesem psychicznym, podlega najlepszej

% Ludzie z natury swej sg egoistyczni czy tez obdarzeni sg ograniczona tylko ofiarno$cig
[...]” (za: Hume 2011, 599).
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charakterystyce w obiektywizujacej, uzewnetrznionej postaci. Z drugiej strony
prawo umow wykracza w pewnych przypadkach poza dialektyke wewngtrznej woli
i zewnetrznego o$wiadczenia, narzucajac stronom tres¢ obietnicy uksztattowa-
ng przez prawo w konteks$cie takich poje¢, jak ,,dobra wiara”, ,,zwyczaje uczci-
wego obrotu”, ,,zaufanie” (frustworthiness) etc. (Hogg 2011, 93).

2.17. Pojecie obietnicy a prawo kontynentalne i anglosaskie
przelomu XIX i XX wieku

Pomimo zastrzezen, teorie dotyczace sprawczej mocy woli oraz jej przeja-
wow uksztattowaty rozumienie kluczowych poje¢ kontynentalnego prawa umow
XIX 1 poczatku XX wieku. W ich $wietle umowa byla powszechnie rozumia-
na jako porozumienie (agreement), wynikajace ze o§wiadczen woli stron (Hogg
2011, 89). Przyktadowo, w §wietle unormowan BGB z 1900 roku umowa (Vertag)
powstata wskutek zgodnych o§wiadczen woli (Willserkldrungen) stron. Hogg pod-
kresla, ze koncepcja teoretyczna lezaca u podstaw BGB opierata si¢ w pierwszej
kolejnosci na zalozeniu o wolnej woli podmiotow, zawierajacych porozumienie
(2011, 158). Podobnie prawnicy francuscy przyjmowali, iz wola dwoch lub wie-
cej stron tworzy porozumienie (convention), za§ porozumienie, co do stworzenia
zobowigzania, konstytuuje umowe. Gordley zwraca uwagg, ze takze w anglo-
saskiej teorii uméw XIX wieku, zardwno na gruncie orzecznictwa dotyczacego
assumpsit, jak 1 wskutek zapozyczen z kontynentalnej cywilistyki, definiowano
umowe jako porozumienie lub zgode (assent) stron (Gordley 2011, 163).

Odmiennie natomiast w kontynentalnym i anglosaskim prawie uméw poto-
czyty si¢ losy pojecia obietnicy. W perspektywie kluczowej problematyki pracy
zwraca uwagg, ze jednostronne przyrzeczenia byly w kontynentalnym prawie
cywilnym przetomu wiekdéw, m.in. w BGB, nieomal nieobecne’. Hogg cytuje
w tym kontek$cie poglad Karla Larenza, zgodnie z ktorym ,,zlozenie jednostron-
nej obietnicy [...] nie wystarcza dla powstania prawnego zobowiazania; do tego
musi si¢ dolgczy¢ przyjecie po stronie podmiotu, ktérego dotyczy obietnica” (La-
renz za: Hogg 2011, 159). Z daleko idacym zawezeniem pola stosowalnosci jed-
nostronnych przyrzeczen szlo w parze stopniowe odchodzenie od pojecia obiet-
nicy w dogmatyce niemieckiego i francuskiego prawa cywilnego. Hogg zwraca
jednak uwage, ze prawo niemieckie mogto rozwing¢ si¢ w odmiennym kierunku
(Hogg 2011, 152). Jeden z tworcow niemieckiej kodyfikacji prawa umow (Ob-
ligationenrechts), Franz Philipp von Kiibel zaproponowat bowiem rozwigzanie,
zgodnie z ktorym obietnica podjg¢cia dzialania wzgledem innej osoby nie musi
koniecznie wigzac si¢ z akceptacja ze strony drugiego podmiotu. Jednym z uza-
sadnien proponowanego rozwiazania byta przy tym ,,wolna wola obiecujgcego”.

% Przepisy prawa zobowigzan w BGB otwiera definicja nawigzujaca do Institutiones Justy-
niana (§ 241 ust. BGB) (za: Dajczak, Giaro i Longchamps de Bérier 2013, 428).
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Von Kiibel argumentowal, ze skoro przyrzekajacy ma wole samozwigzania obiet-
nicg, nie jest do tego konieczne potwierdzenie ze strony innej woli. Hogg wska-
zuje, ze koncepcja, ktora przedstawit von Kiibel byla przedmiotem dyskus;ji ko-
misji przygotowujacej projekt BGB, jednak nie zyskata poparcia i miata niewielki
wplyw na ostateczny ksztatt kodeksu (Hogg 2011, 152). Ostatecznie niemiecka
i francuska, a za nimi polska teoria umow, pod wplywem teorii woli oraz kariery
pojecia ,,porozumienia”, praktycznie odstapita od stosowania pojecia obietnicy.
Pojecie przyrzeczenia utrzymato natomiast kluczowa pozycje w common
law. Geoffrey Samuel wskazuje, ze gdy w XIX-wiecznym prawie angielskim
ksztattowala si¢ ogolna teoria uméw, a jej podstawe stanowilo bardziej przyrze-
czenie (wywodzace si¢ ze starych instytucji angielskiego prawa sadowego, takich
jak assumpsit), niz conventio; innymi stowy, dominowal poglad, ze umowa jest
raczej ,,wymiang obietnic” niz ,,spotkaniem $wiadomos$ci” stron (Samuel 2010,
96). Samuel uscisla, ze u podstaw ksztattowania si¢ promisoryjnej koncepcji an-
gielskiego prawa umoéw legty dwie idee, znajdujace swoj wyraz w orzecznictwie
sadowym. Pierwsza byto ogdlne przekonanie, ze ,,jezeli cztowiek wyrazit roz-
wazny poglad (deliberative statement) i inny zgodnie z nim dziatal, to nie ma
swobody zaprzeczenia prawdziwos$ci tego pogladu™!. Drugg stanowito zatoze-
nie, ze kazda obietnica jest prima facie wykonywalna (actionable), nawet, jesli
brak jej bylo przedmiotu i przyczyny (causa) w rozumieniu prawa kontynental-
nego. Samuel wskazuje, ze osoba, ktora w ramach umowy obiecata (was contrac-
tually to promise), ze nastgpnego dnia bedzie padato, w swietle XIX-wiecznego
angielskiego prawa byla z tego powodu zobowigzana, nie tylko dlatego, ze nie
mogta cofnac¢ ztozonej obietnicy, ale takze z tego wzgledu, ze powinna byta wzigé¢
pod uwage ryzyko, zwigzane z obietnicg®®. Dlatego Samuel podkresla, ze ,,przy-
najmniej historycznie” angielskie prawo uméw opiera si¢ bardziej na ,efekcie
(danych) stéw” niz na zgodnym o§wiadczeniu woli. Nie oznacza to, ze consensus
stron jest w jakis sposob irrelewantny. Podstawa odpowiedzialnosci za ztamanie
warunkow umowy nie jest jednak porozumienie (agreement), lecz niedotrzy-
manie przyrzeczenia; odzwierciedla to jezyk odpowiedzialnosci kontraktowej, ktory
nie jest jezykiem ,,niewykonania” (non-performance), lecz ,,ztamania” obietni-
cy (,breach” of contract) (Samuel 2010, 96). Za istotne zrodto réznicy miedzy
kontynentalng i anglosaska teoriag umow uzna¢ nalezy takze doktryne conside-
ration, ktora nie dopuszcza oceny ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen i co
za tym idzie, oceny zagadnienia symetrycznosci ztozonych obietnic (peppercorn
test) (Wegrzynowki 2011, 59). Nalezy podkresli¢, ze dwaj glowni, XIX-wieczni
reformatorzy doktryny consideration, Friedrich Pollock (1845-1937) i Oliver

°l Baron Bramwell in McCance v L & N W Ry (1861) 31 LJ Exch 65, 71 (za: Samuel
2010, 96).

%2 Canham v Barry (1855) 24 LJCP 100, 106; Hall v Wright (1860) 29 LIQB 43,46 (za:
Samuel 2010, 96).
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W. Holmes (1841-1935) w analizie pojgcia ,,rozwazanej korzys$ci” wskazywa-
li na jego fundamentalny zwigzek z pojeciem obietnicy. Zwiazek ten miat byt
tak Scisty, ze w anglosaskiej teorii umow obietnice bywaty uznawane za wza-
jemne, ,,zwrotne” consideration (por. Gordley 2011, 173 i n.). Poglady Pollocka
1 Holmes’a wywarly przemozny wplyw na tre$¢ pierwszych amerykanskich Re-
statements of Contracts, w ktorych consideration byto definiowane za pomoca
jezyka promisoryjnego®.

Nalezy doda¢, ze w skandynawskiej teorii prawa cywilnego uksztattowata
si¢ koncepcja przyrzeczenia (/ofte), wykazujaca istotne podobienstwa z doktryna
anglosaska. Radwanski wskazuje, ze w jej swietle skutki zobowigzujace wigzane
sg z jednostronnymi o$§wiadczeniami woli, m.in. z ofertg. Wedtug skandynaw-
skiego prawa zatem obustronne zobowigzania powstaja nie z mocy zawierangej
umowy, lecz przez przyrzeczenie zlozone przez kazda ze stron — z tym zastrze-
zeniem, ze te jednostronne czynno$ci prawne sa w zasadzie od siebie uwarun-
kowane. Radwanski podkresla, ze w §wietle koncepcji /6fte oferta i jej przyjecie
sa sprzezonymi ze soba, samodzielnymi elementami, z ktoérych kazdy stanowi
zrodto przyrzeczonych w nich zobowigzan (Wenneberg 1966, 39 i n.).

XX WIEK
2.18. Filozofia prawa poczatku XX wieku wobec teorii uméw

W filozofii prawa poczatek XX wieku przyniost nasilenie dyskusji dotycza-
cej przyczyn mocy wiazacej umow, przy czym ton nadawaly w niej zalozenia
pozytywizmu prawniczego. Radwanski przypomina, ze pozytywizm prawni-
czy, a nastgpnie normatywizm Hansa Kelsena (por. Stelmach i Sarkowicz 1998,
45—49) przyjmowalt, ze prawo stanowione i normy stuza za jedyne uzasadnienie
mocy obowiazujacej umow (Radwanski 1977, 18). Jednoczes$nie Radwanski wy-
licza cztery nurty, antagonistyczne wobec pozytywizmu i normatywizmu, ofe-
rujace we wskazywanym okresie odmienne uzasadnienie mocy obowigzujace;j

% § 75 Restatements (First) stanowil: ,,Conisideration for a promise is an act other than
a promise, or a forbearance, or the creation, modification or destruction of a legal relation, or a re-
turn promise, bargained for and given in exchange for the promise. Consideration may be given
to the promisor or to some other person. It may be given by the promisee or by ome other person”.
Z kolei, zgodnie z § 90: ,,A promise which the promisor should reasonably expect to induce action
or forbearance of a definite and substantial character on the part of the promisee and which does
induce such action or forbearance is binding if injustice can be avoided only by enforcement of the
promise”. Por. Committee of Washington State Bar Association on Annotations to the Restatement
of the Law by the American Law Institute, The American Law Institute’s Restatement of the Law
of Contracts with Annotatikons to the Washington Decisions, 7 Wash. L. Rev. 391 (1933), https://
digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=wlr. Dostep: 13.02.2020.


https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=wlr
https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1234&context=wlr
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umow. Byt to kierunek socjologiczny (funkcjonalny), psychologiczny, odrodzo-
nego prawa natury oraz fenomenologiczny. Autor wskazuje, ze poszukuja one
uzasadnienia mocy obowigzujacej umow w zjawiskach, ktore nie dajg si¢ zredu-
kowac do pozytywistycznie rozumianego nakazu zawartego ,,w ustanowionej lub
uznanej przez panstwo normie prawnej” (Radwanski 1977, 19).

Radwanski sygnalizuje og6lnie perspektywe amerykanskiej socjologicznej
jurysprudencji (por. Stelmach i Sarkowicz 1998, 105—111) (,,funkcjonalizmu”),
za§ wigcej miejsca poswigca europejskiej koncepcji ,,zywego prawa” Eugena
Ehrlicha (por. Stelmach 1995, 40). Radwanski stwierdza, ze na jej gruncie w rze-
czywistosci 0 wigzacej mocy umowy rozstrzyga nie abstrakcyjna norma prawna,
lecz ,,prawo sedziowskie” (Ehrlich 1918, 280 za: Radwanski 1977, 20). Zdaniem
Ehrlicha bowiem, prawo stanowi pewien porzadek ksztaltujacy si¢ w réznorod-
nych grupach spotecznych — bez wzgledu na ustanowione przez panstwo nor-
my. Porzadek ten wyznaczaja rozmaite fakty prawne, m.in. umowy. Radwanski
wskazuje, ze fakty prawne sa indywidualnie oceniane przez sady z uwzglednie-
niem przewazajacych in concreto interesdw i same przez si¢ stanowia zrodto
prawnego obowigzku. Z tego wynika takze moc wigzgca umow (Radwanski
1977, 20). Dziadzio za Radwanskim przypomina, ze bardziej skrajny, subiek-
tywizujacy kierunek reprezentowali przedstawiciele szkoty ,,wolnego prawa”
(Dziadzio 2008, 208), tacy, jak Ernst H. Kantorowicz (por. Stelmach i Sarkowicz
1998, 89-90) i Hermann Isay. Ten ostatni twierdzit, ze powigzanie miedzy sta-
nem faktycznym a (czyli takze — umowa) a skutkami prawnymi nastepuje przez
poczucie prawne, bedace przezyciem o charakterze spotecznym (Isay 1929, 51 18
za: Radwanski 1977, 21).

Wsrod przedstawicieli pogladéw socjologizujacych we Francji, Radwanski
wymienia konstytucjonaliste, Léona Duguita (Dziadzio 2008, 329) i wskazuje na
wplyw jego pogladow na polska cywilistyke okresu miedzywojennego, w szcze-
golnosci na stanowisko zajmowane przez Ignacego Koschembahr-Lyskowskiego.
Duguit dokonat zwtaszcza krytyki teorii autonomii woli, twierdzac, ze sytuacje
prawng jednostki wyznacza prawo obiektywne. Prawo to wigze skutki prawne
z pewnymi zdarzeniami, do ktoérych nalezg takze umowy, ktore z mocy obiek-
tywnego prawa powodujg powstanie ,,subiektywnych sytuacji prawnych” (Du-
guit 1927, 307 za: Radwanski 1977, 21). Radwanski podkresla jednak, ze Duguit
nie utozsamiat normy prawnej z prawem pozytywnym, lecz uznawat za moc obo-
wigzujaca umowy $wiadomos¢ jednostek tworzacych grupe spoteczng. Jak pisze
Jerzy Kalinowski, trescig tej Swiadomosci bylo przekonanie o stusznosci i ko-
niecznosci sankcjonowania danej reguty przez zorganizowana reakcj¢ zbiorowa
(Kalinowski 1949, 132). Powyzsze stanowisko skutkowato uzasadnieniem mocy
wigzacej umow samg konieczno$cia zachowania porzadku spotecznego, dla kto-
rego ,autorytety spoteczne” dokonuja takze kontroli uméw (Radwanski 1977,
22). Radwanski dodaje, ze krytyka kierowana wobec powyzszego stanowiska
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dotyczy m.in. tego, ze nie pozwala ono na odrdznienie norm prawnych od innych
regut postepowania (Radwanski 1977, 22).

Zdaniem Radwanskiego, w bliskim zwigzku z teoriami socjologizujacymi
pozostaja teorie psychologizujace, do ktorych zalicza przede wszystkim pogla-
dy Leona Petrazyckiego (por. Radwanski 1977, 23; Motyka 1993, 230). Wedtug
Petrazyckiego przezycia imperatywno-atrybutywne stanowig istot¢ umow i uza-
sadniajg ich moc wigzaca (Stelmach i Sarkowicz 1998, 94-96). Petrazycki pisze:

Samo zjawisko umoéw i innych transakcji (w ogodle aktow prawnych), ktore sa aktami skre-
powania wobec innych osob, zwigzania powinnos$ci z inng osoba [...] thumaczy si¢ atrybutywna
natura psychiki prawnej i stanowi charakterystyczna wlasciwos¢ prawa [...]. Gdy chodzi nastgp-
nie o nature¢ i sktad umow i aktow prawnych jednostronnych, to polegaja one bynajmniej nie na
objawach woli, jednoczeniu si¢ woli itd., jak to uwaza nauka tradycyjna, lecz na swoistych przezy-
ciach psychiki prawnej, imperatywno-atrybutywnej oraz na wyrazaniu tych przezyc¢ (Petrazycki
1960, 208).

Nalezy doda¢, ze w opinii Petrazyckiego stosunki prawne nie powinny by¢
wigzane ze zdarzeniami wyznaczonymi prawem pozytywnym.

Ponadto Radwanski wskazuje na obecno$¢ w filozofii prawa poczatku
XX wieku koncepcji prawnonaturalnej (Radwanski 1977, 24). Autor pisze, ze
w szczegolnosci w USA ,,usankcjonowane konstytucja tradycje prawnonaturalne
byty ciaggle zywe”. Radwanski dostrzega takze narodziny nowych odmian sygna-
lizowanego nurtu, migdzy nnymi teorii prawa stusznego o zmiennej tresci Rudol-
fa Stammlera (Sarkowicz i Stelmach 1996, 178), ktoéra w Polsce miata wywrzeé
wplyw na poglady Fryderyka Zolla i S. Gotgbia (Zoll 1948, 15 i n.; Gotab 1916,
51 n. za: Radwanski 1977, 24). Radwanski podkresla takze znaczenie rozkwitu
koncepcji prawnonaturalnej po II wojnie swiatowej. Zdaniem autora, w Swietle
wskazywanego stanowiska, moc wigzaca umow wynika wprost z prawa natural-
nego, przy czym prawo pozytywnie moze w szczegolnych przypadkach odmowic¢
im ochrony prawnej. Radwanski dodaje, ze koncepcja ta pozostawia sedziemu
znaczny luz decyzyjny w nieuregulowanych przypadkach (1977, 25).

2.18.1. Obietnica i wzajemno$¢ w pogladach Adolfa Reinacha

Radwanski zwraca takze uwage na uzasadnienie mocy wigzacej umowy
w perspektywie fenomenologicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladow
Adolfa Reinacha, ktore jego zdaniem ,,wcigz wywierajg zywy wpltyw na wspot-
czesna teori¢ prawa cywilnego” (Radwanski 1977, 26). Pogladom Reinacha nale-
7y poswigci¢ nieco wiecej miejsca, glownie z uwagi na podjete przezen drobiaz-
gowe analizy dotyczace prawnie relewantnego pojgcia obietnicy. Jednoczes$nie
mozna je potraktowac jako alternatywe dla dogmatycznej teorii umoéw poczatku
XX wieku. Reinach, polemizujac z popularnymi we wspotczesnej mu cywilistyce
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teoriami woli podkresla, ze wola jako taka nie wystarcza do powstania zobowig-
zania. Zdaniem filozofa konieczny jest do tego aprioryczny akt przyrzeczenia,
bedacy determinanta, czy tez racja (Ingarden 1987, 116), dla roszczenia i zobo-
wigzania (Reinach 2009, 74 i n.). Tomasz Bekrycht pisze, ze fundamentalnos¢
tego aktu polega na tym, iz jego spetnienie rodzi bezposrednio roszczenie i zo-
bowigzanie (Bekrycht 2009b, 106). Rozwiniete na gruncie paradygmatu fenome-
nologicznego poglady Reinacha stanowig zatem oryginalng probe sformutowania
teorii prawa umow (i szerzej — prawa cywilnego). Bekrycht wskazuje dalej, ze
u podstaw pogladoéw Reinacha lezy analiza ,,przezy¢”, mogacych mie¢ charakter
nieintencjonalny albo intencjonalny (Bekrycht 2009a, 19). Posrod tych ostatnich
Reinach wyrdéznia m.in. typowe dla sfery komunikacji spotecznej spontaniczne
akty, ktorych warunkiem konstytutywnym jest ,,wymog przyje¢cia do wiadomo-
sci” (Reinach 2009, 62). Sa to tzw. akty spoteczne — zdaniem Bekrychta pojgciowo
szersze od proponowanych przez Austina i Searle’a aktéw mowy (por. Reinach
2009, 63). Niektore rodzaje aktow spotecznych majg przy tym charakter perfor-
matywny, powoduja bowiem zmiang w sferze ludzkich uprawnien i obowigzkow.
Reinach pisze, ze:

[...] jesli jest spetniony akt rozkazywania lub proszenia, to co$ przez to zmienito si¢ w Swie-
cie [...] ijesli dane sa pewne istotne, dajace si¢ ustali¢ zatozenia, gdy przyktadowo adresat rozkazu
wobec nadawcy spetnit akt spoteczny poddania sig, to po jego stronie powstanie dodatkowe zobo-
wigzanie okreslonego rodzaju (Reinach 2009, 67).

Bekrycht dodaje, Zze sytuacja przedstawia si¢ analogicznie w przypadku ak-
tow przyrzeczenia i normowania. Z perspektywy fenomenologicznych zatozen
teorii Reinacha kluczowe jest, ze niektore akty spoteczne — takie, jak obiecywa-
nie, normowanie (Bekrycht 2009a, 26), sadzenie, pytanie, rozkazywanie, proszenie
etc., majg strukture aprioryczna. Przyktadowo, Reinach pisze, iz ,,mozna [...] tyl-
ko zrozumie¢ i dokona¢ wgladu [w akt przyrzeczenia — M.P.], doprowadzajac
sobie do jasnosci (Klarnheit) [...] [6w akt — M.P.] i majgce w nim swojg podstawe
stosunki istotno$ciowe” (Reinach 2009, 87).

Nalezy wyjasni¢, ze aprioryczny akt przyrzeczenia jest najwazniejszym,
wskazywanym przez Reinacha zrédtem powstawania tzw. tworéw prawnych
(rechtliche Gebilde) (Bekrycht 2009a, 17). Filozof precyzuje, ze twory te to m.in.
roszczenie 1 zobowigzanie, wystepujace takze w relacjach spolecznych, nieobje-
tych normowaniem pozytywno-prawnym Bekrycht dopowiada, ze ,,twory praw-
ne” sg zaliczane przez Reinacha do kategorii zagadnien materialno-ontologicz-
nych i Ze majg na gruncie paradygmatu fenomenologicznego status bytu realnego
(por. Bekrycht 2009a, 18; Ingarden 1987, 68-70). Scislej — Reinach pisze ,,ze jest to
catkiem nowy rodzaj przedmiotoéw — przedmioty, ktore nie naleza we wlasciwym
sensie do przyrody, ktore nie sg ani fizyczne, ani psychiczne, i ktore jednoczesnie
ro6znig si¢ od wszelkich przedmiotow swoja czasowoscia” (Bekrycht 2009b, 74).
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Oznacza to, zdaniem filozofa, ze ,twory prawne” mogg ,,trwaé niezmiennie ca-
tymi latami” i pozostawaé poza zwigzkiem przyczynowo-skutkowym (Bekrycht
2009b, 81). Ponadto Bekrycht zawraca uwagg, ze ,,twory prawne”, w tym roszcze-
nia i zobowigzania maja charakter niesamoistny, co przejawia si¢ w koniecznos$ci
istnienia nosiciela, do ktorego ,,nalezy” roszczenie lub zobowigzanie.

W tym kontek$cie w teorii Reinacha ujawnia si¢ relacyjny, wzajemnoscio-
wy charakter aktow spotecznych, jakimi sg przyrzeczenia, bedace podstawa dla
zobowigzan i roszczen. Akty te bowiem ,,zmierzaja, zgodnie ze swojg istota,
do korespondujacej lub — méwiac precyzyjniej — do responsywnej aktywnos$ci”
(Reinach 2009, 65) nosicieli. Bekrycht dodaje, ze w teorii Reinacha kazde zobo-
wigzanie ma oponenta, a ,,oponent zobowigzania jest zarazem nosicielem rosz-
czenia o identycznej tresci” (Bekrycht 2009b, 81). Ponadto, Bekrycht wskazuje,
ze warunkiem spetnienia aktu przyrzeczenia jest wymog jego przyjecia do wia-
domosci. Autor dodaje, ze pojecie ,,przyjecia” byto przez Reinacha poddane po-
glebionej analizie, prowadzacej do rozroznienia ,,wewnetrznego przyzwolenia”,
,»o0znaki przyjecia” oraz ,,samodzielnego” aktu spotecznego, ktéry moze kiero-
wac si¢ tylko na osobe¢ lub osoby, od ktorych wyszto przyrzeczenie”. Zdaniem
Bekrychta w tym ostatnim znaczeniu pojecie ,,przyjecia” zbliza si¢ juz do kon-
strukcji umowy. Nalezy dodaé, ze jednym z elementdw semantyczno-intencjonal-
nej struktury aktu przyrzeczenia jest ,,zamiar samozwigzania si¢” nadawcy aktu
przyrzeczenia (Bekrycht 2009b, 108).

W opublikowanej w latach 70. XX wieku Teorii uméw Radwanski do-
strzega potencjalng no$nos$¢ pogladow Reinacha w cywilistyce. Jednocze$nie
uwaza, ze dzieto filozofa nie zostato sfinalizowane i ,,ze mozna i nalezy blizej
opisa¢ akt przyrzeczenia, ktory [...] sam przez si¢ powoduje powstanie obo-
wigzku osoby przyrzekajacej oraz korelatywnie sprzezonego z nim roszcze-
nia po stronie adresata przyrzeczenia” (Radwanski 1977, 26). Jak wskazywa-
no, wspotczesnie w polskiej filozofii prawa zadanie to zostalo podjete przez
T. Bekrychta (2009b, 108).

2.19. Dogmatyczne teorie umow i oswiadczen woli w XX wieku

2.19.1. Cywilistyczne teorie umow i o§wiadczen woli wobec metateorii
porzadkujacej — uwaga wprowadzajaca

Nalezy wyjasnié, czemu stuzy dalszy, krotki przeglad XX-wiecznych, konty-
nentalnych teorii uméw, ze szczegolnym uwzglednieniem problematyki oswiad-
czenia woli (skoro w omawianym okresie kluczowa dla niniejszej pracy perspek-
tywa promisoryjna w dogmatyce prawa cywilnego zostata zasadniczo zarzucona).
Referowane w niniejszym rozdziale stanowiska, poczynajac od teorii autonomii
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woli, przez teori¢ normatywna, teorie obiektywne, teori¢ faktycznych stosunkow
umownych, teori¢ zachowania typowego spotecznie etc., zostang w koncowej czg-
$ci pracy (rozdziat VII) wpisane w teoretyczng rame, ugruntowang w pogladach
Ricoeura. Zabieg ten begdzie miat na celu sformutowanie ostroznej propozycji
metateorii porzadkujacej te czgsto przeciwstawne koncepcje. Antycypujac dalsze
rozwazania, teorie umow i o§wiadczen woli zostang przypisane do trzech roz-
nych poziomdéw definicji dgzenia etycznego strony umowy, gdyz dazenie to jest
rozumiane jako ,,zamiar dobrego zycia, z innym i dla innego, w sprawiedliwych
instytucjach”. U podstaw metateorii porzadkujacej lezy zalozenie, ze referowane
w tym miejscu poglady odzwierciedlajg niekonfliktowo trzy rozne aspekty ,,bycia
sobg” strony, urzeczywistniajacej na komplementarnych ptaszczyznach ugrunto-
wany ontoetycznie obowigzek dotrzymywania umow.

2.19.2. Cywilistyczne teorie umoéw i o§wiadczen woli w XX wieku

W pierwszych dekadach XX wieku, w niezaleznosci od sygnalizowanych
wyzej stanowisk filozoficzno-prawnych (Petrazyckiego, Reinacha etc.), konty-
nentalna, dogmatyczna teoria uméw bazowata na pojeciu woli oraz jej przejawow
(o$wiadczen). Spotkata si¢ jednak z czasem z falg krytyki ze strony tzw. teorii
obiektywnych (Gordley 2011, 212).

2.19.2.1. Teorie obiektywne umowy

Jedrzejewska wskazuje, ze w latach 30. 1 40. XX wieku problem obiekty-
wizacji umowy byt zywo dyskutowany m.in. w cywilistycznej literaturze fran-
cuskiej, w kontekscie liberalnego rozumienia zasady autonomii prywatnej (por.
Ghestin 1980, 114 za: Jedrzejewska 1992, 22). Proponenci teorii obiektywnych
wspolnie odrzucali tezg, jakoby strony obejmowaty wola wszystkie prawne kon-
sekwencje umowy, a ponadto przyjmowali, ze skutki cywilnoprawne uméw nie
wynikajg jedynie z woli stron. Wykazanie ograniczonego wptywu woli na tres¢
umowy bylo dla ,,obiektywistow” takich, jak Schlossmann i Kohler (Gordley
2011, 210) przestanka do stwierdzenia, ze skutki prawne uméw wynikaja takze
z tresci obowigzujacego prawa. Rozwdj tego stanowiska doprowadzit do sformu-
towania tezy, zgodnie z ktora wola stron zawierajagcych umowe nie jest nakiero-
wana na wywolanie skutkow prawnych, lecz na osiggnigcie rezultatow innego
typu. W szczegdlnosci Schlossmann i Kohler dowodzili, ze strony umowy maja
na uwadze osiggniecie rezultatow ekonomicznych, a nie prawnych (2011, 210).
Przedstawiciele teorii woli wysungli w zwiagzku z tym kontrargument, ze prawo
dotacza jedynie do transakcji skutki prawne, zgodnie z intencjg stron. Twierdzili
takze, ze strony milczaco lub posrednio dopuszczajg konsekwencje prawne, kto-
rych nie sa w pelni §wiadome (2011, 212). Powyzszy poglad sygnalizuje gtow-
ny kierunek rozwoju teorii uméw w XX wieku — w strong¢ teorii normatywnych
i obiektywizujacych (empiryczno-ekonomicznych) (por. Gordley 2011, 212).
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2.19.2.2. Koncepcja stypizowanych o§wiadczen woli — Alfred Manigk

Natomiast zdaniem Jedrzejewskiej, konsekwencja rozumienia autonomii
prywatnej ,,w sposob tradycyjny” byto pojawienie si¢ w latach 30. XX wieku
koncepcji tzw. stypizowanych oswiadczen woli (typisierte Willenserkldirungen)
rozwinigtej w literaturze niemieckiej przez Alfreda Manigka (1873-1942) i prze-
jetej przez doktryne austriacka (por. Bydlinski 1967 za: Jedrzejewska 1992, 22).
Jedrzejewska pisze, ze koncepcja ta zaktadata w niektorych przypadkach (prze-
widzianych ustawg lub okreslonych zwyczajowo) istnienie takiego stanu, jak
w przypadku ztozenia o§wiadczenia woli, mimo ze we wspomnianych sytuacjach
trudno byto mowic¢ nie tylko o §wiadomosci, lecz takze o woli po stronie podmio-
tu, ktoremu w imi¢ ochrony zaufania przypisywano stypizowane oswiadczenie
woli okreslonej tresci (Jedrzejewska 1992, 23).

2.19.2.3. Teoria faktycznych stosunkéw umownych — Giinter Haupt

Jedrzejewska wskazuje, ze rownie wptywowa, obiektywizujaca koncepcja
byta teoria faktycznych stosunkéw umownych, zaproponowana przez Giintera
Haupta (1904—1946). Wyrosta ona z krytyki tradycyjnie pojmowanej teorii woli
wewnetrznej i autonomii podmiotu, koncentrujac si¢ na rozwigzaniach zgod-
nych z potrzebami obrotu. Jedrzejewska zwraca uwage, ze w latach 40. XX
wieku rozwoj obrotu masowego oraz §wiadczen ze strony panstwa doprowadzit
do sytuacji, w ktorej z uczestnikami obrotu zawierano umowy o tej same;j tresci
na podstawie obowigzujacych, zatwierdzonych przez wtadz¢ administracyjng
taryf i ogolnych warunkéw umow (Jedrzejewska 1992, 24). W tych przypad-
kach wylaczano zatem mozliwo$¢ swobodnego ksztattowania tresci umow, po-
zostawiajac stronom co najwyzej mozliwos¢ podjecia decyzji, co do ich zawar-
cia lub niezawarcia (1992, 24). Tym sposobem w obrocie prawnym pojawity si¢
umowy adhezyjne (por. Czachorski 1994, 110-111). Jedrzejewska sygnalizuje
poglad doktryny francuskiej, w §wietle ktoérego nawet minimum swobody, spro-
wadzajace si¢ do decyzji o zawarciu umowy jest iluzoryczne, gdyz w wielu
dziedzinach zycia jednostka musi przyja¢ swiadczenie na z géry okreslonych
warunkach (Haupt 1941, 6, 21 i n.; Siebert 1957, 16 i n. za: Jedrzejewska 1992,
24). Nalezy podkresli¢, ze na gruncie powyzszego stanowiska stosunek praw-
ny byl nawiazywany takze wtedy, gdy podmiot przyjmujacy $wiadczenie nie
miat $wiadomosci, iz jego dzialanie skutkuje powstaniem faktycznego stosun-
ku umownego. W rezultacie, by unikng¢ przypisywania stronom nieistniejace;j
woli, jeto przyjmowac, ze posrod stosunkéw umownych istniejg i takie, ktore
nie dochodza do skutku poprzez ofert¢ i jej przyjecie, lecz sg nawigzywane
wskutek faktycznego dziatania, np. skorzystania z ogdlnie dostepnego $wiad-
czenia (Jedrzejewska 1992, 25). Mowiac jezykiem teorii promisoryjnej, roz-
wigzanie to oznacza mozliwo$¢ zawarcia standardowej umowy bez konieczno-
sci wyeksplikowania prawnie relewantnej obietnicy, a nawet bez §wiadomosci
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sytuacji przyrzekania. Zwraca uwage, ze z perspektywy pogladow Ricoeura
powyzsze stanowisko wspotgra z koncepcjg dziatania rozumianego jako nor-
matywna autonarracja podmiotu.

2.19.2.4. Autonomia woli a zasada zaufania i stusznoS$ci kontraktowej

W tym kontekscie Radwanski wskazuje na rozwinigte w niemieckiej cywili-
styce stanowisko, zgodnie z ktorym zasada autonomii woli nie moze samodziel-
nie wyjasni¢ wszystkich zalozen prawa umow, lecz ze dla osiagnigcia tego celu
nalezy uwzgledni¢ takze zasade¢ zaufania i stuszno$ci kontraktowej. Radwanski
precyzuje, ze ,,nie tyle wola przyrzekajacego, co potrzeba ochrony zaufania kon-
trahenta jest przestanka zwigzania umowg” (Radwanski 1977, 28). Autor powo-
luje sie¢ w zwiazku z tym na poglady Karla Larenza i Wernera Flumego; do-
strzega takze rozwoj analogicznych teorii w doktrynie francuskiej (J. Carbonnier,
G. Morin) (Radwanski 1977, 27).

2.19.2.5. Teoria zachowania typowego spolecznie — Karl Larenz

Posrod powyzszych stanowisk Jedrzejewska omawia blizej zaproponowang
przez Karla Larenza (1903—1993) teori¢ zachowania typowego spolecznie (La-
renz 1958, 246 i n. za: Jedrzejewska 1992, 28). W jej swietle praktyczna potrzeba
sprawnej regulacji stosunkow prawnych oraz ich masowy charakter sa przestan-
ka dla wiekszej ochrony zaufania uczestnikéw obrotu, innych niz podmiot skta-
dajacy oswiadczenie woli. Koncepcja ta dotyczy stosunkéw prawnych nawigzy-
wanych poprzez skorzystanie ze §wiadczenia oferowanego publicznie, w ktorych
nawet wowczas, gdy podmiot nie ma Swiadomos$ci znaczenia swojego dziatania,
prawo wywodzi zen skutek w postaci zawarcia umowy (Jedrzejewska 1992, 27).
Nalezy dodac, ze w perspektywie teorii rozwijanej w niniejszej pracy, koncepcje
zachowania typowego spolecznie mozna umiesci¢ na trzeciej plaszczyznie defi-
nicji dazenia etycznego, tj. na plaszczyznie sprawiedliwych instytucji®.

2.19.2.6. Teoria rozszerzonego pojecia oSwiadczenia woli — Wolfgang Siebert

W XX-wiecznej cywilistyce niemieckiej podjeto proby przezwycigzenia
zarowno teorii faktycznych stosunkéw umownych, jak i zachowania typowego
spolecznie. Polegaly one, m.in., na rozszerzeniu pojecia oswiadczenia woli. Je-
drzejewska podaje przyktad koncepcji Wolfganga Sieberta (1905-1959), ktory
przyjmowat, ze zachowanie polegajace na skorzystaniu ze §wiadczenia oferowa-
nego na takich samych warunkach wobec kazdego, mozna sklasyfikowac jako
dorozumiane o$wiadczenie woli o przyjeciu oferty zawarcia umowy na okreslo-
nych warunkach (Jedrzejewska 1992, 31). Siebert zaktadat wiec, ze zachowaniu

% Por. rozdziat VII (,,0gbélna metateoria porzadkujaca oswiadczen woli (oraz umédw)”), po-
$wigcony metateorii porzadkujace;j.
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towarzyszy z reguly wola wywotania powyzszego skutku, gdyz podmiot jest
swiadomy znaczenia, jakie w obrocie przypisuje sie jego zachowaniu®. Jedrze-
jewska wskazuje, ze rowniez w tych przypadkach, gdy przyjmujacy §wiadczenie
nie jest Swiadomy, iz zgodnie z panujagcymi regutami jego zachowanie jest rozu-
miane jako przyjecie oferty, uznaje sig, ze zachowanie jego jest konkludentnym
o$wiadczeniem woli. Na gruncie powyzszej teorii o dorozumianym o$wiadcze-
niu woli mozna zatem mowic takze wowczas, gdy subiektywna strona o$wiad-
czenia nie odpowiada jego znaczeniu obiektywnemu (tamze). Mowigc jezykiem
promisoryjnym, w tym ostatnim przypadku w koncepcji Sieberta domniemywa
sig, iz obietnica zostata ztozona w sposob dorozumiany.

2.19.2.7. Odpowiedzialno$¢ za oSwiadczenie woli jako akt samostanowienia
— Werner Flume i Franz Bydlinski

Szczegotowe omowienie wspolczesnych cywilistycznych teorii o§wiadczen
woli, odchodzace od problematyki obietnicy i wzajemnosci oraz pozbawione kon-
tekstu pogladéw Ricoeura, wykracza poza ramy niniejszej pracy. Konczac niniej-
szy watek warto jednak przywotaé, za Jedrzejewska, teorie o§wiadczenia woli,
sformutowane przez W. Flumego i Franza Bydlinskiego w latach 60. XX wieku.
Chodzilo w nich o rozstrzygnigcie, czy kazde zachowanie podmiotu wywolujace
u innych wrazenie, ze dokonane byto z zamiarem wywotania skutkow prawnych,
powinno by¢ uwazane za o$wiadczenie woli i czy zawsze powinno ono dopusz-
cza¢ mozliwos$¢ uchylenia si¢ z powodu btedu wowczas, gdy obiektywnie przypi-
sane znaczenie zachowania nie odpowiadatoby sensowi, jaki nadawat dziatajacy
(Jedrzejewska 1992, 33). Jedrzejewska pisze, ze na gruncie teorii Flumego oraz
Bydlinskiego ,,przyznanie jednostce prawa do samostanowienia w zakresie powo-
tywania, zmiany lub rozwigzywania stosunkow prawnych, ktorych jest podmio-
tem, musi si¢ Scisle wigzac z jej odpowiedzialnoscig za prawidtowos¢ dokonania
aktu samostanowienia” (Jedrzejewska 1992, 33). W tym $wietle oswiadczenie jest
wyrazem wiodacej zasady autonomii woli, ktéra powinna by¢ uzupelniona nor-
matywnymi elementami odpowiedzialnosci (Jedrzejewska 1992, 33).

2.19.3. Teorie o$wiadczen woli w polskiej dogmatyce prawa cywilnego
XX wieku

2.19.3.1. Dwudziestolecie miedzywojenne i jego spuscizna

W dopetnieniu niniejszego szkicu warto przywota¢ najbardziej zna-
czace stanowiska polskiej doktryny prawa cywilnego dotyczace problema-
tyki o$wiadczen woli. Jedrzejewska wskazuje, ze w polskiej nauce prawa

% Poglad ten znajduje odzwierciedlenie w odniesionej do teorii uméw dialektyki zdarzenia
i znaczenia. Por. punkt 6.3.2: ,Dialektyka zdarzenia i znaczenia w dyskursie umownym”.
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cywilnego okresu migdzywojnia koncepcja os§wiadczenia woli rozwijana byta
w nawigzaniu do wiodacych, dogmatycznych nurtéw europejskich. Pozos-
tawata zwlaszcza pod wplywem doktryny niemieckojezycznej, co znalazto
swoj wyraz w tresci przyjetego kodeksu zobowigzan, wzorowanego w oma-
wianym zakresie na ABGB (Jedrzejewska 1992, 58). Rozwigzania te zostaly
nastgpnie przyjete bez istotnych zmian w obwigzujacym kodeksie cywilnym,
przy czym ich tre$¢ uksztattowata przede wszystkim teoria o$wiadczenia,
wzbogacona o elementy teorii zaufania’® (tzn. zaufania w obrocie prawnym
(por. Longschamps de Berier 1948, 78)). Teorig¢ te, okre$lana przez Jedrzejew-
ska mianem ,.kombinowanej”, postulowali m.in. L. Domanski, I. Rosenbliith,
L. Lewandowski, E. Till oraz S. Golagb (Jedrzejewska 1992, 59). Roman Long-
champs de Berier, gtowny referent kodeksu zobowigzan wskazywat, ze umowa
dochodzi zasadniczo do skutku w wyniku ztozenia zgodnych o$wiadczen woli;
jezeli jednak nie odpowiada im zgodno$¢ wewngtrznej woli kontrahentow, to
nalezy przyjac¢ takie znaczenie umowy, jakie nakazywatyby przyda¢ umowie
rozumienie jej w danych okolicznos$ciach przez kazdg osobg trzecia, jezeli tyl-
ko bedzie ono odpowiadalo znaczeniu przypisywanemu umowie przez jed-
nego z kontrahentow (Jedrzejewska 1992, 60—61). Analogiczne stanowisko
zajal w 1977 roku Radwanski, piszac odpowiednio o konsensie naturalnym
1 normatywnym (Radwanski 1977, 67-68). Potwierdza to opini¢ Jedrzejew-
skiej, ze do polowy lat 70. XX wieku polska nauka prawa cywilnego czerpata
z dorobku dwudziestolecia migdzywojennego (Jedrzejewska 1997, 57). Posrod
wiodacych przedstawicieli tamtego okresu wymieni¢ nalezy m.in. Franciszka
Studnickiego (1949, 96—100), Aleksandra Woltera (por. Wolter 1979, 264-267)
oraz Adama Szpunara (por. Szpunar 1947, 17-20; Jedrzejewska 1992, 68—69).
Jeszcze w 1977 roku Radwanski wskazywat, ze w polskiej cywilistyce rozroz-
nienie pojeciowe na (psychologiczny) akt woli wewnetrznej i jego zewnetrzny
wyraz ,,jest nadal zywe” i pojawia si¢ w definicjach oswiadczen woli, ,,aczkol-
wiek z licznymi zastrzezeniami” (Radwanski 1977, 67—68). Autor powotuje si¢
m.in. na poglady Woltera (1979, 265-266).

2.19.3.2. Teorie obiektywne oSwiadczenia woli — Jan Gwiazdomorski,
Mieczyslaw So$niak

Natomiast za moment przetomowy w rozwoju polskiej cywilistyki Jedrze-
jewska i Radwanski uznaja publikacj¢ Jana Gwiazdomorskiego Proba korektury
pojecia czynnosci prawnej z 1974 roku, w ktorej sformutowana zostata koncepcja
obiektywizacji pojecia o$wiadczenia woli” (Gwiazdomorski 1974, 65-66). Sci-
slej, zdaniem Gwiazdomorskiego:

% Jedrzejewska przytacza dla poparcia powyzszej tezy fragment uzasadnienia projektu
prawa o zobowigzaniach, opracowany przez Komitet Lwowski Komisji Kodyfikacyjnej (1992, 59).
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Oswiadczeniem woli jest kazde zachowanie si¢ osoby [...], z ktérego wynika — przy uwzgled-
nieniu towarzyszacych okolicznos$ci, zasad wspotzycia spotecznego i ustalonych zwyczajow — za-
miar przejawienia woli wywotania skutku prawnego”. Autor dodaje, ze ,,w powyzszej definicji
pojecie oswiadczenia woli ujete jest nie subiektywnie, ale obiektywnie. Istotne znaczenie przy-
wigzuje si¢ bowiem w tej definicji nie do zamiaru (woli wewnetrznej osoby sktadajacej o§wiad-
czenie woli, ale do tego, jak si¢ zachowanie osoby przedstawia na zewnatrz [...] (Gwiazdomorski
1974, 65—66).

Ponadto kompleksowa, obiektywizujaca koncepcje umowy zaproponowat
Mieczystaw Sosniak (por. Petraniuk 2009, 109-119). W jej $wietle umowa
jest typowym instrumentem technicznym wspotpracy ekonomicznej, petryfi-
kujacym pewien uktad intereséw, niestanowiacym zwyklego odbicia chwilo-
wych o$wiadczen woli, ktore odgrywaja rolg przede wszystkim ze wzgledow
formalnych, nie zawsze siggajac istotnego podtoza stosunku ekonomicznego
stron (So$niak 1992, 201). Juliusz Petraniuk zwraca uwage, ze w koncepcji
Soséniaka nastapito zmniejszenie znaczenia zgodnych o§wiadczen woli stron,
za$ punkt cigzkosci przesuniety zostal na tres¢ umowy, odzwierciedlajaca
m.in. zjawisko obrotu masowego i zwigzanych z nim umow adhezyjnych (Pe-
traniuk 2009, 114—-115).

2.19.3.3. Teoria normatywna o§wiadczenia woli — Zbigniew Radwanski

Jedrzejewska podsumowuje, ze w latach 80. i 90. XX wieku w polskiej
teorii oswiadczen woli dominowaty bliskie stanowisku doktryny zachodnioeu-
ropejskiej perspektywy: obiektywizujgca oraz normatywna. W szczegolnosci
reprezentowane m.in. przez Radwanskiego stanowisko normatywne wynikato
z przekonania, ze przy braku porozumienia mi¢dzy stronami o tym, czy zacho-
wanie jest, czy nie jest prawnie relewantnym o$wiadczeniem woli rozstrzyga
nie $wiadomos$¢ o$wiadczajgcego, lecz kryteria ustawowe (Jedrzejewska 1992,
54-55 1 84). Nalezy dodac, ze obecnie w dyskusji nad pojgciem o$wiadczenia
woli istotng role odgrywaja poglady Bogustawa Gawlika®” oraz Janiny Preuss-
ner-Zamorskiej (zob. 1983, 42-49)*. Odnotowania wymagaja takze rozwaza-
nia Macieja Gutowskiego (2017, 26-36)%.

97 Zob. w szczegblnosci rozdziat 111. 6. Kwalifikacja prawna oferty: jednostronna czynnosé
prawna czy oswiadczenie woli jednej strony proponowanej umowy? (Gawlik 1977, 63).

% J. Preussner-Zamorska rozwaza m.in. zagadnienie utozsamienia o$wiadczenia woli
z czynnoscia prawna (por. Jedrzejewska 1992, 7879 oraz cytowana tam literatura).

% Gutowski opowiada si¢ zdecydowanie przeciw utozsamieniu czynno$ci prawnej
z o$wiadczeniem woli. Dokonuje takze podsumowania dyskusji pojecia oswiadczenia woli w pol-
skiej doktrynie prawa cywilnego ostatnich dekad.
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2.19.4. Paradoks teorii empiryczno-ekonomicznych oraz normatywnych
teorii woli

Nalezy wskaza¢, ze wiek XX byl w teorii umoéw czasem wzrostu znaczenia
,obiektywnych” teorii empiryczno-ekonomicznych oraz normatywnych teorii
woli (Gordley 2011, 212). Gordley zauwaza jednak, ze teorie te stanety wspot-
cze$nie w obliczu identycznego paradoksu. Jest nim sprzezenie zwrotne wyrazo-
ne tautologia, ze strony obejmuja wola to, co normuje prawo, za$§ prawo normuje
to, co wynika z woli stron. Paradoks ten zdaniem Gordleya spowodowat przesu-
nigcie refleksji w polu teorii uméw w strong pytania, co jest jednoczes$nie przed-
miotem wolitywnego ,,chcenia” stron oraz regulowania przez prawo stanowione.
Gordley wyjasnia, ze zdaniem przedstawicieli teorii normatywnych jest to wigz
konstytuujaca stosunek prawny, za$ zdaniem przedstawicieli teorii obiektywnych
— empiryczna relacja ekonomiczna. Za wiodacych teoretykdéw stanowiska nor-
matywnego w anglosaskiej jurysprudencji Gordley uwaza Johna Rawlsa i Char-
lesa Frieda. Jako lidera nurtu empiryczno-ekonomicznego, bedacego zdaniem
Gordleya ,,wspotczesng kontynuacja utylitaryzmu”, autor wskazuje natomiast
Richarda Posnera'®”. Nalezy powtorzy¢, ze kontynentalna dogmatyka prawa cy-
wilnego, pomimo analogicznego wzrostu znaczenia teorii obiektywnych i nor-
matywnych, w przeciwienstwie do doktryny anglosaskiej rozwija si¢ dzisiaj bez
istotnego wptywu refleksji filozoficzno-prawe;j.

100 Zobacz punkt 3.1: ,,Anglosaska teoria umow — uwagi wprowadzajace”.



3. Obietnica i porozumienie w anglosaskiej teorii umow

3.1. Anglosaska teoria umow — uwagi wprowadzajace

Pojecie obietnicy, zasadniczo zarzucone w kontynentalnej cywilistyce, zaj-
muje poczesne miejsce w kulturze prawnej common law. W zwigzku z tym od
rozwazan historycznych wywod prowadzi ku anglosaskiej teorii uméw, rozumia-
nej jak obszar tworczego spotkania jurysprudencji i ,,dogmatyki” prawa prywat-
nego. Prezentowane nizej poglady stanowiag zatem najbardziej aktualny kontekst
proponowanej w pracy promisoryjnej teorii umow.

W jurysprudencji anglosaskiej za iskre, ktéora doprowadzita do pozaru
— pozniejszej dyskusji dotyczacej teorii umoéw uznaje si¢ artykul L.L. Fullera
1 W.R. Perdue The reliance interest in contract damages z 1937 roku (Fuller i Perdue
1937, 373—420)". Peter Benson uwaza, ze artykut Fullera zainicjowat okres ,,emb-
rionalny”, ktory poprzedzit pierwsza (przetom lat 70. i 80.)* i druga (przetom lat
80. 190.)’ faze¢ rozkwitu anglosaskiej teorii umow*. ,,Ztota era” refleksji przypada
zatem na trzy ostatnie dekady XX wieku (Benson 2001, 4-5), ktére przynio-
sty zaréwno fundamentalng krytyke zastanych rozwiazan, jak i proby wyjscia
z impasu na gruncie zréoznicowanych nurtéw jurysprudencji. O ile krytyce ton
nadawala zrazu ksigzka G. Gilmore’a The Death of Contract (Gilmore 1974),
o tyle konstruktywne proby rozwigzania kryzysu wigzaty si¢ z pracami przed-
stawicieli ekonomicznej analizy prawa (R. Posner, A. Kronman, M.J. Trebilcock)
(Posner 1979; Kronman 1980, 472-511; 1985, 5-32; Trebilcock 1997), kantystow
(Ch. Fried) (Fried 1981), relacjonistow (I.R. Macneil, S. Macaulay (Macneil 1980,
909-923; Macaulay 1985, 465—-482; 1977, 505-528; 1963, 55—67)), kontrakuali-
stow (Scanlon) (Scanlon 2011, 87-117), komparatystow (Gordley) (Gordley 1991)
itd. Nowsze analizy podejmowane byty m.in. w perspektywie psychologii mo-
ralnej (Alces) (Alces 2011), teorii gier (Kim i Kwak, 2007), feminizmu (Mulcahy
i Wheeler red. 2005) etc. Nalezy podkresli¢, ze jednym z kluczowych elementow

' O pewnej umownos$ci proponowanej cezury $wiadczy fakt, ze cytowana nizej praca
M.R. Cohena zostata opublikowana w roku 1933.

2 Okres ten nalezy wigza¢ m.in. z pracami Gilmore’a, Macaulaya, Atyiah’a, Posnera, Kron-
mana i Frieda.

3 Okres ten nalezy wigza¢ m.in. z pracami Gordleya, Trebilcocka, Craswella i Scanlona.

4 W przypadku ,,drugiej fali” Benson pisze tylko o ,,koncu lat 80.”, cho¢ znaczace dzieto
M.J. Trebilcocka The limits of freedom of contracts, zostato opublikowane w roku 1993 (Harvard
University Press, Cambridge, MA).
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toczacego sie dyskursu bylo i jest pytanie o uzasadnienie mocy obowigzujacej
obietnicy (promise) lub tez wzajemnego porozumienia stron (agreement) jako
zrodta powstajacego zobowigzania umownego (contact) (Posner 1977a, 411-426;
Atiyah 1986, 10-56). Takze wspotczesnie intelektualni spadkobiercy i kryty-
cy Posnera, Frieda czy Atiyah’a (por. Atiyah 1981; 1985; Smith 2005) dyskutuja
zywo, czemu w drobnej czg$ci daje wyraz ponizsza prezentacja.

3.2. Problematyka obietnicy w gléwnych nurtach jurysprudencji

3.2.1. Teorie promisoryjne w jurysprudencji

W przeciwienstwie do kontynentalnej cywilistyki anglosaska teoria uméw,
poruszajaca m.in. problematyke mocy wigzacej obietnicy, rozwijana jest w ko-
relacji z wiodagcymi nurtami jurysprudencji. W teorii tej $miato mozna méwic
0 zyznym pograniczu, bedgcym polem interferencji rozwazan filozoficzno-praw-
nych i teoretyczno-dogmatycznych. W zwigzku z tym charakterystyke znaczenia
obietnicy w umowie nalezy umie$ci¢ na najszerszej ptaszczyznie, poczynajac od
skorelowania wspolczesnych teorii promisoryjnych z kluczowymi nurtami filo-
zofii prawa.

W tej najogdlniejszej perspektywie Habib proponuje podziat teorii promi-
soryjnych na: teorie wladzy normatywnej (normative power views); teorie kon-
wencjonalistyczne (conventionalism); teorie oczekiwan (theories of expectations),
teorie obietnic jako aktow mowy (promises as speech acts); teorie obietnic inter-
personalnych (interpersonal promises); oraz teorie obietnic w perspektywie teorii
gier i ekonomii (Habib 2014).

W $wietle stanowisk nalezacych do pierwszej grupy obiecywanie jest szcze-
g6lng wladza, za pomoca ktorej czlowiek moze wptywaé na swoje ,,uwarunkowa-
nia normatywne” (normative circumstances). Zdaniem Habiba réznica migdzy
sygnalizowanym punktem widzenia a innymi teoriami polega na tym, ze obiet-
nice wigza czlowieka bezposrednio oraz same przez si¢ (self-contained), a nie
z uwagi na spoleczne konwencje, oczekiwania etc. Do wskazywanej grupy autor
zalicza teorie prawnonaturalne, m.in. w wersji tomistycznej, zogniskowanej na
pojeciu woli cztowieka jako zrédle zobowigzan. Ponadto w opinii Habiba, do tej
samej grupy zaliczaja si¢ teorie rozwijane w X VI i XVII wieku przez Locke’a,
Reida, Pufendorfa i Grocjusza. Habib dodaje, ze cho¢ ,,od Hume’a” sygnalizo-
wane stanowisko zaczeto traci¢ na znaczeniu, to nigdy nie zanikto catkowicie
— w szczegolnosci w ,,kregach prawniczych” zorientowanych na tradycje praw-
nonaturalng (Habib 2014). Idac tokiem rozumowania wyznaczonym przez Gor-
dleya, trwalos¢ stosowanego do dzi§ w kontynentalnej doktrynie cywilistycznej
pojecia woli stanowi zapoznane nastepstwo wptywu arystotelejsko-tomistycznej tra-
dycji prawnonaturalnej (Gordley 2001, 268). Habib dodaje, ze we wspolczesnej
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jurysprudencji za przedstawicieli teorii wladzy normatywnej uzna¢ mozna m.in.
H.L.A. Harta, R. Dworkina i J. Raza (Habib 2014).

Teorie konwencjonalistyczne natomiast tacza dwa wspdlne zatozenia: po
pierwsze, ze obiecywanie jest typowo ludzka konwencjg i po drugie, ze praktyka
obiecywania jest uzyteczna zarowno dla grup, jak i dla jednostek, czynigc mozli-
wa wymiang opartg na zaufaniu i kooperacji (Habib 2014). Presupozycje te stuzg
takze uzasadnieniu zobowigzania do dotrzymywania obietnic. Konwencjonali-
$ci z zatozen dotyczacych skoordynowanych korzysci wynikajacych z konwencji
obiecywania wywodzga bowiem oczekiwanie, ze dotrzymywane be¢dg takze obiet-
nice indywidualne. Wsrod wspolczesnych przedstawicieli tego sposobu myslenia
Habib wskazuje zwlaszcza na J. Rawlsa.

Trzeci z nurtdéw wspotczesnych teorii promisoryjnych wysuwa na pierwszy
plan oczekiwania, jakie obietnica wzbudza u podmiotu, do ktorego jest skiero-
wana (promisee) (Habib 2014). Stanowiska objete expectational theory zakta-
daja bowiem, ze celem obietnic jest wzbudzenie u akceptanta zaufania, zas jego
naduzycie prowadzi do okreslonego uszczerbku. Przedstawiciele teorii oczeki-
wan twierdza, ze w przypadku niedotrzymania obietnicy, uszczerbek stanowi
szkode, fundujaca zobowigzania umowne. Powyzsza koncepcja jest podstawa dla
reliance theory oraz assurance theory, z ktorych pierwsza koreluje zobowigzanie
umowne ze szkoda wynikajaca z niedotrzymanej obietnicy, za$ druga z zawie-
dzionymi oczekiwaniami (dissapointment). Habib wskazuje, ze takie podejscie
jest typowe dla konsekwencjonalistow, a zwlaszcza — utylitarystow czynu (act
utilitarians), dla ktérych zdrada obietnicy jest negatywnym skutkiem dziatan
okreslonego typu. Z drugiej strony Habib podnosi, ze w ciggu minionego czter-
dziestolecia perspektywe oczekiwan przyjmowali przedstawiciele innych orien-
tacji teoretycznych, m.in. N. MacCormick (1972, 64-65), P. Atyiah (por. 1986, 10
in.), oraz T.M. Scanlon®.

Czwarte ze stanowisk wskazywanych przez Habiba odwotuje si¢ do teorii
aktow mowy J.L. Austina, bedacej jednym z punktoéw odniesienia dla teorii sfor-
mulowanej przez P. Ricoeura. Habib przypomina, ze w perspektywie pogladow
Austina obiecywanie jest formg wypowiedzi o charakterze konwencjonalnym,
do ktoérych odwotuje sie praktyka majaca na celu sformalizowanie okreslonych
dziatan®. W zwiazku z tym obietnice sa zaliczane do szerszej kategorii aktow
mowy, skutkujacych powstaniem zobowigzan (obligation-producting actions),
do ktorej nalezg takze zaktady (betting), kupno (buying) i umowy (contracting)’.
Do ostatniej grupy teorii obietnic Habib zalicza takze poglady formutowane
w konteksScie teorii gier oraz ekonomii, wskazujac m.in. na koncepcje ,,faktow

5 Zobacz punkt 3.3.6.3: ,,Kontraktualizm Thomasa M. Scanlona”.

¢ Co do znaczenia poj¢cia obietnicy w teorii aktow mowy Austina zob. Austin 1962, 26-29;
45;70-71, zwtaszcza 157-159.

" Por. grupe commissives obejmujacg m.in. czasowniki fo promise, to contract oraz to bet
(Austin 1962, 157-158).
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konwencjonalnych” Johna R. Searle’a (Searle 1964, 43—44). Podkresli¢ trzeba,
ze argumentacja Searle’a, w §wietle ktorej empiryczne ludzkie dziatania prowa-
dzg do okreslonych konsekwencji moralnych, byla zrodlem inspiracji dla Rico-
eura w jego polemice z pogladami Hume’a, dotyczacymi rozdziatu sfery bytu
i powinnosci.

Pigte ze stanowisk, reprezentowane m.in. przez S. Darwalla (por. Darwall
2006) i M. Gilberta (Gilbert 2011, 80—108), przyjmuje perspektywe ,,obietnic
interpersonalnych”. Jego protagonisci twierdza, ze zobowigzania promisoryjne
nalezg do zbioru zobowiazan sui generis, wyrastajacych z wymiany miedzyludz-
kiej (Habib 2014). Przyktadowo, w opinii Gilberta zobowigzania takie powstaja
wskutek wyrazonego przez co najmniej dwie osoby ,,potaczonego zaangazowa-
nia” (joint commitment) (Gilbert 2011).

Szosty nurt, ktéry reprezentuje m.in. R. Posner oraz A. Scalia, odwotuje si¢
do ekonomicznych uzasadnien optacalnosci dotrzymywania obietnic, zwigza-
nych efektywnoscia, optymalizacja zysku etc. (Posner 1977b, 572).

3.2.2. Teorie promisoryjne a ogdlne teorie umow

W tym migjscu nalezy zapytaé, czy i na ile teorie umow we wspotczesnych
systemach prawnych bazuja na pojeciu obietnicy (Habib 2014). Rozwazajac po-
wyzszy problem, Habib zwraca uwagg na ,,dtuga i skomplikowang” relacje za-
chodzaca miedzy teoriami promisoryjnymi a ,,umowami i prawem”. Udzielenie
jednolitej odpowiedzi jest wigc zdaniem autora istotnie utrudnione, z uwagi na
globalnie zréznicowane tradycje i kultury prawne, lezace wspotczesnie u pod-
staw prawa uméw. Autor wskazuje zwlaszcza na koncepcje prawnonaturalna,
teori¢ cnot, teori¢ praw (rights), anglosaskie common law, kontynentalne prawo
cywilne, prawo kanoniczne oraz ,,inne stanowiska teoretyczne”, sktadajace si¢ na
,niejednorodny amalgamat™ (Habib 2014). Natomiast w konteks$cie common law
Habib przywotuje poglad P. Atiyaha, zgodnie z ktéorym napigcie wynika z roz-
biezno$ci prawnonaturalnej teorii promisoryjnej i rzeczywistego prawa umow.
Kolejnym zroédtem problemow majg by¢ takze dotyczace obietnic zatozenia an-
glosaskiej doktryny consideration®. Natomiast za najbardziej wptywowe, porzad-
kujace glosy we wspotczesnej anglosaskiej ,,jurysprudencji umow’ Habib uznaje
wskazywany artykut L.L. Fullera i W.R. Perdue The reliance interest in contract
damages oraz stanowiska Ch. Frieda i J. Gordleya (Habib 2014). Poglady tych
ostatnich zostang przyblizone w dalszej cze$ci pracy’.

8 Por. punkt 3.3.7.2.1: ,Doktryna consideration wobec problematyki wzajemnoS$ci
w umowach”.

 Zobacz punkty 3.3.6.1 ,,Neotomistyczna teoria Jamesa Gordleya” i 3.3.6.6: ,,Neokantowska
teoria promisoryjna Charlesa Frieda”.
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3.3. Teorie umow w common law z uwzglednieniem teorii
obietnicy

W niniejszym punkcie wywod zostaje przeniesiony z zagadnien filozo-
ficzno-prawnych na teoretyczno-dogmatyczne, za$ zasadniczym przedmiotem
prezentacji sa sformulowane w literaturze anglosaskiej, reprezentatywne kla-
syfikacje teorii umow. Po przedstawieniu przyktadow dwoch najogoélniejszych,
metateoretycznych klasyfikacji (Eisenberg, Barnett) rozwazania zogniskujg sie
na kluczowej roli odgrywanej przez obietnice w anglosaskich definicjach umo-
wy. W zwiazku z tym przedstawione beda rozwazania definicyjne Rogera Brown-
sworda, skontekstualizowane znaczeniem o$wiadczenia woli w polskiej teorii
umow. Nastepnie przedstawiona zostanie klasyfikacja opracowana bezposrednio
w tonie anglosaskiej ,,dogmatycznej” teorii kontraktow (Smith). Sytuuje ona na
pierwszym planie teorie, w ktorej obietnica jest fundamentalnym elementem de-
finicyjnym umowy i stanowi podstawowe uzasadnienie jej mocy wiazacej (pro-
missory theory of contracts). Prezentacje uzupetnia trzy propozycje klasyfikacji
teorii promisoryjnych w umowach (Cohen, Trebilcock, Gordley).

3.3.1. Ogélne teorie uméw w prawie anglosaskim

W tym miejscu przedstawione zostang przyktady dwoch metateoretycznych
klasyfikacji teorii umow, wypracowanych w common law. Melvin Eisenberg
na najwyzszym poziomie ogdélnosci wyrdznia cztery grupy teorii umow, przy
czym niektoére podlegaja dalszym, wewnetrznym dywersyfikacjom (Eisenberg
2001, 207). Po pierwsze, sa to teorie aksjomatyczne (axiomatic theories), ktore
opieraja si¢ o zalozenia dogmatyczne, majace zdaniem ich zwolennikow przy-
miot oczywisto$ci (Eisenberg 2001, 208). Po drugie, sa to teorie dedukcyjne (de-
ductive theories), ktore wyprowadzajg zatozenia teorii umow z innych, bardziej
fundamentalnych (Eisenberg 2001, 210). Po trzecie, sa to teorie interpretacyjne
(interpretative theories), ktore dokonuja identyfikacji zasad odpowiadajacych
standardom, ktore najlepiej uzasadniaja lub racjonalizujg okreslony wycinek
doktryny, albo jej cato$¢ (Eisenberg 2001, 213). Po czwarte, sg to teorie norma-
tywne (normative theories), na gruncie ktérych dokonywany jest wybor zbioru
pozadanych lub moralnie przekonujacych zasad, stuzacych okresleniu efektow
zastosowania danej doktryny prawniczej (Eisenberg 2001, 222-223). Nalezy
wyjasnic¢, ze Eisenberg opowiada si¢ po stronie teorii normatywnych, a nastep-
nie wyr6znia ich dwie gléwne grupy: teorie wartosci pojedynczych (single-value
theories) oraz teorie dobrobytu (welfare theories). W dalszej kolejnosci posrod
normatywnych teorii warto$ci pojedynczych, autor réznicuje teorie autono-
mii (autonomy theories) i teorie ujawnionych preferencji (revealed-preference
theories). Zdaniem Eisenberga teorie autonomii opierajg si¢ na zatozeniu, ze
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mozliwos$¢ swobodnego dysponowania przez jednostke wtasno$cig i korzysta-
nia z wolnej woli stanowi najwyzsza warto$¢ moralna, otwierajaca mozliwos¢
dotrzymywania obietnic, a przez to fundamentalng dla prawa umoéw. Nie dziwi,
ze posrod protagonistow powyzszego stanowiska Eisenberg wskazuje przede
wszystkim neokantyste, Ch. Frieda, a takze R. Barnetta (Eisenberg 2001, 233).
Réwniez teorie ujawnionych preferencji odwotuja si¢ do wartosci, jaka jest in-
dywidualny wybor bedacy podstawg obietnicy w umowie. Wyboér nie ma tu
jednak charakteru moralnego, lecz wynika z woli jednostki ujawnionej z uwa-
gi na ekonomiczng efektywnos$¢ (Pareto, Kaldor-Hicks) preferowanych dziatan
(Eisenberg 2001, 235). Tutaj Eisenberg odwotluje si¢ m.in. do wskazywanych
nizej pogladow Trebilcocka (zob. za: Eisenberg 2001, 239)'°. Nalezy doda¢, ze
autor przedstawia takze wlasng, ,,wiclowartoSciowa” teori¢ umow (multivalue
theory of contracts) (Eisenberg 2001, 240).

Rozbudowang klasyfikacj¢ teorii umdéw proponuje rowniez R. Barnett (1986,
271). Autor wyroznia party-based theories, standard-based theories oraz pro-
cess-based theories. W pierwszej grupie autor uwzglednia stanowiska, ktore
skupiaja si¢ na ochronie pojedynczej strony w umowie. Barnett zalicza do nich
teorie woli (will theories) oraz teorie zaufania (reliance theries) (Barnett 1986,
272-277)", przy czym pierwsze skupiaja sie¢ na ochronie prominenta, za$ dru-
gie — akceptanta (Barnett 1986, 272-277). W drugiej grupie autor uwzglednia
stanowiska, ktore odwotuja si¢ do analizy materii (substance) kontraktu, w celu sformu-
fowania oceny, czy materia ta odzwierciedla okreslony przez dang teori¢ standard
teoretyczny. Do tych stanowisk Barnett zalicza teorie efektywnosci (efficiency
theories) oraz materialne teorie uczciwosci (substantive fairness theories), z kto-
rych pierwsze reprezentuja przede wszystkim nurty ekonomicznej analizy pra-
wa, za$§ drugie — nurty materialnego prawa natury (m.in. tomizm, gloszacy teze
o ,,sprawiedliwej warto$ci” rzeczy) (Barnett 1986, 277-287). W trzeciej grupie
autor uwzglednia stanowiska, ktore koncentruja si¢ na procesie, ktory doprowa-
dzit do zawarcia przez strony porozumienia, bedacego podstawa egzekwowal-
nych (enforceable) zobowiagzan. Barnett wskazuje zwlaszcza na teori¢ ciezarow,
zwigzanych z doktryna consideration (the bargain theory of consideration), si¢-
gajaca korzeniami $redniowiecznego assumpsit, w XIX wieku preferowana m.in.
przez O.W. Holmesa (1986, 287-291). Barnett wykazuje ostatecznie stabe punkty
wszystkich stanowisk objetych powyzsza klasyfikacjg i rozwija wlasng, konsen-
sualng teorie umowy (consent theory of contract)?.

10 Por. punkt 3.3.5.2: , Klasyfikacja Michaela J. Trebilcocka” (za: Eisenberg 2001, 239)

I Por. punkt 3.3.4: , «Dogmatyczno-prawnay klasyfikacja teorii umow a teoria promisoryj-
na w uje¢ciu Stephena A. Smitha”.

12 Por. punkt 3.3.6.6.5: ,,Polemika z neokantowska teorig promisoryjna Frieda”.
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3.3.2. Obietnica jako definiens pojecia umowy w prawie anglosaskim

Nizej omoéwiona bedzie klasyfikacja teorii umow, wypracowana w polu an-
gielskiego law of contracts przez S.A. Smitha, w ktorej centralne miejsce zajmuje
teoria promisoryjna. Antycypujac te rozwazania uwypukli¢ nalezy kluczowa role
obietnicy w anglosaskiej (angielskiej i amerykanskiej) ,,dogmatyczno-prawnej”
definicji umowy. W tym kontek$cie Hogg zwraca uwage, ze w kontynentalnym
prawie umow pojecie obietnicy posiada ,,w najlepszym razie” charakter positko-
wy". Zgota odmiennie sytuacja przestawia si¢ w prawie angielskim, w ktorym
zdaniem J. Samuela do uksztattowania umowy konieczne sg trzy elementy: przy-
rzeczenie 1 jego akceptacja, ,,rozwazana korzyS$¢” (consideration) oraz zamiar
stworzenia stosunku prawnego (legal relation). Samuel wskazuje, ze jezeli trans-
akcja podlega charakterystyce za pomoca trzech powyzszych elementow, jest
takze prawnie chroniona, co wyraza si¢ jej zaliczeniem do kategorii obietnic ,,eg-
zekwowalnych” (enforceable promises) (Samuel 2010, 99 i 111). Hanoch Shein-
man zwraca uwage, ze obietnica jest takze fundamentalnym pojgciem w ame-
rykanskim prawie umoéow (Sheinman 2011, 29). W opinii S.V. Shiffrin w prawie
amerykanskim kontrakt jest opisywany jako wspierane (egzekwowane) przez
prawo przyrzeczenie (legally enforceable promise). By umowa doszta do skutku,
podkresla autorka, nalezy ztozy¢ obietnice (Shiffrin 2009, 200). Shiffrin dodaje,
ze ,,jezyk obietnic [...] nasyca (saturates) [amerykanskie — M.P.] prawo umow”
(Shiffrin 2009, 200). W zwigzku z tym nalezy wskazac, ze w Restatements Se-
cond (opublikowanych przez American Law Instutute w 1981 roku) pojecie obiet-
nicy wystepuje kilkadziesiat razy, petniac m.in. role¢ definiensa umowy. Juz tre§¢
pierwszego rozdziatu Restatements Second pt. Meaning of terms (Znaczenie ter-
minow) wskazuje na jego kluczowe znaczenie:

§ 1. Contract Defined

A contract is a promise or a set of promises for the breach of which the law gives a remedy,
or the performance of which the law in some way recognizes as a duty.

§ 2. Promise; Promisor; Promisee; Beneficiary

(1) A promise is a manifestation of intention to act or refrain from acting in a specified way,
so made as to justify a promisee in understanding that a commitment has been made.

(2) The person manifesting the intention is the promisor.

(3) The person to whom the manifestation is addressed is the promisee.

13 Przypadkiem posrednim jest natomiast system prawa szkockiego, rozwiniety na pograni-
czu kultury prawnej civil law i common law. Ponadto szkocki system prawa rozwinat si¢ pod istot-
nym wptywem mysli filozoficzno-prawnej Lorda Staira, ktory w szeregu przypadkow zajmowat
stanowisko odmienne od Grocjusza. W tym kontekscie MacCormick i Raz pisza: ,,[...] according
to Grotius, it is of the essence of promises that they cannot bind without acceptance, whereas Stair
took the opposite view. Grotius’ view prevailed in most continental systems, but in relation for
example to the rights of third parties under contracts, Stair’s view is the basis of the modern Scots
law” (za: MacCormick i Raz 1972, 59; por. Hogg 2011, 109).
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(4) Where performance will benefit a person other than the promisee, that person is a bene-
ficiary. [...]

§ 4. How a Promise May Be Made

A promise may be stated in words either oral or written or may be inferred wholly or partly
from conduct (Knapp, Crystal i Prince, 12—13).

Nalezy doda¢, ze w latach trzydziestych ubiegtego wieku krytycznie na te-
mat pojecia obietnicy jako definiensa umowy na gruncie Restatement (First) wy-
powiadat si¢ H.E. Willis'".

W perspektywie niniejszej pracy mozna twierdzié, ze w prawie kontynental-
nym role analogiczng do wyzej wymienionego pojecia manifestation of intention
odgrywa ,,0oéwiadczenie woli”, przy czym trescig tej manifestacji w common law
jest prawnie relewantna obietnica. Z kolei pojecia promisor i promisee, oznacza-
jace (obiecujacego i ,,przyobiecanego”), odpowiadajg w pewnym stopniu konty-
nentalnemu rozumieniu stron umowy, z tym, ze jak wskazuje Wegrzynowski,
w prawie anglosaskim liczba stron umowy jest zalezna od liczby podmiotow,
sktadajacych obietnice. W tym duchu nalezy rozumie¢ stosowany w common law
podziat na umowy jednostronne (unilateral) i dwustronne (bilateral) (por. Samu-
el 2010, 111). W zwiazku z tym w common law mozliwe sg takze ,,umowy jedno-
stronne” (unilateral contracts), w ktorych podmioty sktadaja sobie naprzemien-
nie obietnice w zamian za okreslone zachowanie (Wegrzynowski 2011, 56-57).

3.3.3. Definicja umowy a pojecie obietnicy w ujeciu Rogera
Brownsworda

Warto przyblizy¢ w tym miejscu analizy R. Brownsworda, wskazujace na
immanentny zwigzek definicji umowy z pojeciem obietnicy w prawie angielskim.
Brownsword otwiera swe rozwazania stwierdzeniem niemal w duchu $w. Augu-
styna — twierdzi bowiem, ze ,,umowa jest fenomenem stosunkowo tatwym do
rozpoznania, lecz trudnym do zdefiniowania” (Brownsword 2000, 1). Jednoczes-
nie autor stawia sobie za cel sformulowanie definicji sprawozdawczej umowy,
ktora odzwierciedlataby ,,zré6znicowane transakcje”, ktore law of contract wigze

4 Autor argumentuje: ,,It is not accurate to define a contract as a promise or set of promises.
It is true that you never have a contract unless there is a promise. This is an operative fact which
must exist before there is ever a contract, but there are other operative facts which also must exist
before there is a contract. In a contract under seal, for example, there must be the fact of sealing and
the fact of delivery, and in an informal contract there must be offer and acceptance, consideration,
sometimes writing, and always freedom from illegality. If a contract is to be defined in the terms
of the operative facts which are necessary for its creation, then all of these operative facts should
be named, but for the reasons named above it is better to define a contract not in the terms of the
operative facts necessary to its creation, but in the terms of the legal relations resulting from such
operative facts, as is generally done elsewhere in the law. To define a contract as a promise or set
of promises is like defining a house as a tree or set of trees” (za: Willis 1932, 429-30).
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z pojeciem umowy (Brownsword 2000, 2). Zwraca uwage, ze juz w analizie przed-
definicyjnej Brownsword siega po pojecie obietnicy. Mianowicie — autor twierdzi,
ze w angielskim prawie istniejg trzy rodzaje kontraktow: jednostronne, w ktorych
obietnica jest skorelowana z przyrzeczonym dziataniem; dwustronne (synalag-
matyczne), w ktorych obietnica jest skorelowana z przyrzeczeniem wzajemnym
oraz sformalizowane, wynikajace z tresci umowy o zastrzezonej formie pisem-
nej (made in deed)”, w ktoérych obietnica nie musi koniecznie mie¢ charakteru
wzajemnego, a wigc nie musi odpowiadac jej ani dziatanie, ani wzajemne przy-
rzeczenie (Brownsword 2000, 3). Warto przypomnie¢, ze zgodnie z kluczowy-
mi dla niniejszej pracy pogladami Ricoeura, etycznie istotne dziatanie podmio-
tu posiada aspekty: intrapersonalny, interpersonalny i instytucjonalny, mozliwe
w tym miejscu do skorelowania z wyroéznionymi przez Brownsworda rodzajami
kontraktow. Brownsword przyjmuje ponadto, ze najszersze definicyjne pole umo-
WYy wWyznaczaja trzy powigzane ze soba pojecia, tj: porozumienie (agreement), wy-
miana (exchange) i obietnica (promise). Autor zwraca uwage, zZe nie zawsze
wystapia one jednoczes$nie — przyktadowo, w tresci jednostronnych ,,sformali-
zowanych kontraktow” wywotlujacych skutki ex lege nie musi koniecznie zaist-
nie¢ element ,,porozumienia”, rozumianego jako oferta i jej przyjecie'®. Podobnie,
L,wymiana” nie jest koniecznym elementem umowy, czego oczywistym przykta-
dem s3 umowy jednostronne. Z powyzszych wzgledéow Brownsword konkluduje,
ze ,,najsensowniejszym” (plausible) pojeciem definicyjnym umowy jest obietni-
ca, gdyz musi ona wystapi¢ w kazdym z trzech wskazanych rodzajow kontraktow
(Brownsword 2000, 4). Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze trzy ww. pojgcia wyznacza-
jace definicyjne pole umowy (porozumienie, wymiana, obietnica) odpowiadaja
postulowanemu w tej pracy ontoetycznemu paradygmatowi, ktorego kluczowymi
elementami sg wzajemnosc¢ i dane slowo.

Brownsword rozwija nast¢pnie argumentacj¢ przemawiajgca za tym, ze
obietnica jest koniecznym warunkiem zawarcia umowy. Czyni to, wykazu-
jac stabe punkty ,,antypromisoryjnej” perspektywy. Po pierwsze, autor zwraca
uwage, ze przyrzeczenie nie musi by¢ ani wylacznym, ani nawet pierwszopla-
nowym elementem w umowie, lecz moze wspoétistnie¢ z porozumieniem stron
oraz z zachodzaca miedzy nimi ,,wymiang” (autor podaje przyktad umowy o ro-
boty budowlane, w ktorej, poza skorelowanymi obietnicami stron, rownie wazne
jest zlozenie oferty 1 jej akceptacja, okreslenie wysokosci zaplaty za wykonang
prace etc.). Nastepnie autor poddaje analizie masowe (rutynowe) umowy kon-
sumenckie, ktore w praktyce przypominajg czynnosci faktyczne i nie wigza si¢
z, postugujac sie kontynentalng terminologia, zwerbalizowanym oswiadczeniem

15 W niektorych systemach prawnych przyktadem moze by¢ forma aktu notarialnego, wy-
magana dla przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci.

16 Oznacza to, ze R. Brownsword rozumie pojecie ,.kontraktu” szerzej, niz ma to miejsce np.
w polskiej cywilistyce i obejmuje nim takze jednostronne czynnosci prawne o charakterze przy-
sparzajacym, dokonane w formie pisemnej zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (np. testament).
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woli. Brownsword przywotluje przyktady skorzystania z dystrybutora na stacji
benzynowej oraz dokonania zakupéw w samoobstugowym automacie, w kto-
rych zwykly uczestnik obrotu na ogo6t nie dostrzega elementu promisoryjnego ze
wzgledu na nieobecnos¢ drugiej strony umowy. Sa to zatem przypadki, w kto-
rych ztozenie obietnicy [w kontynentalnej perspektywie — ,,0éwiadczenia woli”
— M.P] ma charakter raczej dorozumiany, niz zwerbalizowany (implicit rather
then explicif) (Brownsword 2000, 5). Ponadto Brownsword zwraca uwage, ze
w masowym obrocie jego uczestnicy czestokro¢ nie zdaja sobie sprawy z dorozu-
mianych warunkéw umow. Dlatego, zdaniem autora, w podobnych przypadkach,
»przyrzeczenia” bedace warunkiem powstania wezla prawnego sg stronom przy-
pisane albo narzucone (Brownsword 2000, 6). Jak zobaczymy, powyzszy punkt
widzenia jest uzasadniony w perspektywie teorii Paula Ricoeura, zgodnie z ktora
podmiot moze wiacza¢ do autonarracji swojego zycia elementy wykreowane na
plaszczyznie spoteczno-instytucjonalnej; moga to takze by¢ normatywne ele-
menty ,,opowiesci”, dotyczacej masowego obrotu prawnego. Co wigcej, w Swietle
pogladéw Ricoeura w autonarracji podmiotu elementy normatywne i deskryp-
tywne wspolistniejg ze soba, co idzie w sukurs stanowisku, ze w rutynowych
umowach dziatania ,,faktyczne” uczestnikow obrotu posiadaja jednoczes$nie sens
powinnosciowy.

Zdaniem Brownsworda argumenty przeciwnikéw teorii promisoryjnej
moga wynikac¢ takze z analiz, dotyczacych mechanizmow odpowiedzialnosci od-
szkodowawczej". Jednakze i one, zdaniem autora, nie podwazaja zasadnos$ci uz-
nania obietnicy za kluczowy element definicji umowy. Brownsword wskazu-
je w zwiazku z tym na przypadki, w ktorych — w $wietle angielskiego prawa
—w zwigzku z dochodzonym odszkodowaniem stwierdza si¢ ex post (tj. po wy-
stapieniu okreslonych okoliczno$ci faktycznych) istnienie wiezi prawnej miedzy
podmiotami. W przekonaniu autora zatem racjonalizacja odpowiedzialno$ci
umownej moze przebiega¢ zarowno od ztozonej obietnicy, przez umowe do od-
powiedzialno$ci odszkodowawczej, jak i w przeciwnym kierunku — od wykaza-
nia szkody, przez stwierdzenie wezta prawnego, do obietnicy wyeksplikowanej
przez rzeczywistego kontrahenta ex post facto. Zatem, bez wzgledu na ,kieru-
nek”, dowodzi Brownsword, zaskarzalne przyrzeczenie nalezy do istoty kontrak-
tu (Brownsword 2000, 6). Powyzsza argumentacja powinna uwzglednic¢ takze
zdaniem autora wypracowane w prawie umow metody ochrony ,,uzasadnionych
oczekiwan” uczestnikéw obrotu prawnego. Oznacza to, ze Brownsword przynaj-
mniej cze¢sciowo aprobuje, w kontekscie odpowiedzialnosci odszkodowawczej,
zalozenia teorii zaufania (reliance theory). Ostatecznie, w opinii autora, obietni-
ca jest koniecznym elementem definicyjnym umowy — przy zatozeniu, ze moze
by¢ ona takze dorozumiana, przypisana podmiotowi z zewnatrz w warunkach
umowy (np. adhezyjnej), a nawet wyrazona ex post, wraz z aprobatg prawnej

17 Por. uwagi dotyczace reliance theory w punkcie 3.3.4.
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odpowiedzialno$ci za dziatania podjete faktycznie. W tym ostatnim przypadku
przestanka sa ,,uzasadnione oczekiwania” i zaufanie uczestnikow obrotu praw-
nego (Brownsword 2000, 8). Nalezy wskaza¢, ze osobliwa na pierwszy rzut oka
konstrukcja stwierdzenia ztozenia obietnicy ex post facto wpisuje si¢ w perspek-
tywe pogladéw Ricoeura, w ktdrej pierwotne uznanie podmiotowosci drugiego
(np. strony umowy) jest tozsame z obietnicg dotrzymania danego mu stowa. Za-
tem, podmiotowe i ,,wzajemnosciowe” traktowanie uczestnikow obrotu (w tym
ochota ich uzasadnionych oczekiwan w sprawiedliwych instytucjach panstwa)
ma charakter pierwotny i jest warunkiem powstania kazdej wiezi — takze praw-
nej. Przyrzecznie zatem jako werbalizacja faktycznego uznania podmiotowosci
1 przyjecia na siebie wynikajacej stad odpowiedzialnosci, moze pojawic si¢ na
pozniejszym etapie prawnie relewantnego dziatania podmiotu.

Powyzsze rozwazania warto skontekstualizowa¢ poprzez zasygnalizowanie
zwigzku, wystepujacego w polskim prawie migdzy pojeciem umowy a oswiad-
czeniem woli. Radwanski zwraca uwagg, ze prawo polskie umowy nie definiuje,
jednakze zamieszczone w dziale II tytutu IV ksiggi I k.c. przepisy dotyczace
zawarcia umowy (art. 66 i n. k.c.) dajg podstawe do jej sformutowania'®. Zda-
niem autora przez umowg nalezy rozumie¢ czynno$¢ prawng, ktorej elementami
koniecznymi jest uczestnictwo co najmniej dwoch stron oraz ztozenie zgodne-
go oswiadczenia woli przez wszystkie strony (Radwanski 1977, 62). Radwan-
ski wskazuje, ze pierwsza cecha pozwala odr6zni¢ umowy od jednostronnych
czynnosci prawnych (Radwanski 1977, 63) co, dodajmy, stanowi istotng roznice
teoretyczng w porownaniu ze zreferowana wyzej koncepcja anglosaska. Jedno-
czesnie autor podkresla ,ksztattujaca role” oswiadczen woli stron w umowach
(Radwanski 1977, 63).

Stanowisko przyjete przez Radwanskiego pozwala uchwyci¢ na etapie defi-
nicyjnym zasadniczg réznic¢ migdzy znaczeniem o$wiadczenia woli w polskim
prawie a znaczeniem przyrzeczenia w prawie anglosaskim. Autor twierdzi mia-
nowicie, ze cho¢ umowa dochodzi do skutku przez o$wiadczenie woli dwoch
lub wiecej stron, to stanowi ona samodzielng 1 integralng cato$¢, ktora na grun-
cie obowigzujacego prawa kreuje i wyznacza tre$¢ stosunku cywilnoprawnego.
W zwigzku tym Radwanski argumentuje, ze ,,umowy nie mozna roztozy¢ na kil-
ka jednostronnych czynnos$ci prawnych” i dodaje, ze sama umowa jest okreslo-
nym rodzajem czynnosci prawnych, z ktérych wynikaja dopiero skutki prawne
(art. 56 k.c.). W zwigzku z tym, ,jezeli w toku jej zawierania i sktadania

8 Art. 66 § 1. O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli
okresla istotne postanowienia tej umowy. § 2. Jezeli oferent nie oznaczyl w ofercie terminu, w cig-
gu ktorego oczekiwac bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za po-
moca srodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odlegtos¢ przestaje wiaza¢, gdy nie zostanie
przyjeta niezwtocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigzac z uptywem czasu, w ktorym skta-
dajacy oferte mogt w zwyklym toku czynnosci otrzymac odpowiedz wystana bez nieuzasadnio-
nego opoznienia. (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1145, 1495).
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oswiadczen woli dokonuje si¢ pewnych czynnos$ci prawnych, to wywierajg one
inne skutki prawne, ktore zostaja pochloniete przez fakt zawarcia umowy”. Zda-
niem Radwanskiego dotyczy to w szczegolnosci oferty, ,,z ktorej wynika jedynie
zobowigzanie oferenta, polegajace na oczekiwaniu i podporzadkowaniu si¢ decy-
zji adresata co do przyjecia przez niego oferty (art. 66 k.c.)” (Radwanski 1977, 65).

W poréwnaniu z powyzszym przyrzeczenie odgrywa w prawie anglosaskim
bardziej fundamentalng role, gdyz samo w sobie rodzi skutki prawne, natomiast
skutki takie w polskim prawie wynikaja dopiero z czynnosci prawnej, jaka jest
umowa, powstata wskutek zgodnego o$wiadczenia woli stron. Roznica ta od-
zwierciedla naszkicowany w cze$ci historycznej pracy proces, w nastgpstwie kto-
rego od XVII wieku, na fundamencie pogladéw Pufendorfa, Wolffa etc., w civil
law koncepcje mocy prawej jednostronnych obietnic zastagpiono koncepcja mocy
prawnej porozumienia (argeement), nietozsamego z pojedynczymi oswiadcze-
niami woli stron. W kontekscie przytoczonych pogladéw Samuela, Brownswor-
da 1 Radwanskiego mozna zatem powiedzie¢, ze porozumienie jako podstawa
umowy konsumuje o$wiadczenia woli w prawie polskim, podczas, gdy obietnica
konstytuuje umowe w prawie anglosaskim.

3.3.4. ,Dogmatyczno-prawna” klasyfikacja teorii umow a teoria
promisoryjna w ujeciu Stephena A. Smitha

Majac powyzsze na uwadze, nalezy zatrzymac si¢ przy klasyfikacji teorii
umow proponowanej przez S.A. Smitha, w $wietle ktorej obietnica jest podsta-
wowym, definicyjnym poj¢ciem prawa umow'. Zdaniem autora, w anglosaskiej
teorii kontraktéw mozna wyrozni¢ trzy teorie, bedace proba wyjasnienia istoty
wiezi, taczacej strony umowy i rownoczesnie bedace probg wskazania przyczyn
ochrony tej wiezi przez prawo (Smith 2000, 107 i1 n.). Sa to: teoria zaufania (re-
liance theory) (Fuller 1936); teoria przeniesienia (transfer theory) (Barnett 1986,
291 i n.); oraz teoria obietnicy (teoria promisoryjna — promissory theory), ktora
Smith uznaje za najbardziej przekonujaca (Fried 1981, 7-27; Scanlon 2007, 86—
117; Lucy 2007, 238; Atiyah 1986, 10-56).

3.3.4.1. Teoria zaufania

Wedtug teorii zaufania wig¢z istniejgca w zobowigzaniach umownych po-
wstaje 1 jest chroniona przez prawo dlatego, ze sytuacja podmiotu, ktoéry zostat
sktoniony do zaufania nam w drodze umowy, nie powinna ulec pogorszeniu (Ful-
ler 1937). W $wietle tejze teorii prawo umow jest $cisle zwigzane z prawem czy-
néw niedozwolonych (fort law), bowiem zobowigzania sg nakladane na podmiot

1 Fragment przedstawiajacy poglady S.A. Smitha zostal wcze$niej opublikowany w arty-
kule: M. Pieniazka Teoria obietnicy w umowach wzajemnych na tle pogladéw P Ricoeura (zob.
Pienigzek 2014, 105-120). Publikacja za zgoda wydawcy.
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ze wzgledu na podejmowane przezen dzialania, a nie ze wzgledu na jego intencje
(Smith 2000, 115-116). Teoria zaufania tym r6zni si¢ od teorii promisoryjnej,
Ze na gruncie pierwszej zaufanie, skutkujace powstaniem wezta prawnego moze
by¢ wzbudzone takze w sposob dorozumiany, podczas gdy w $wietle drugiej
obietnica w zobowigzaniach umownych wyrazana jest zawsze expressis verbis.
Prowadzi to do stwierdzenia, ze teoria zaufania w znacznym zakresie pokrywa
si¢ z teorig obietnicy, za$ samoistnie opisuje tylko problematyczny wycinek sfe-
ry umoéw wzajemnych, w ktorym zobowigzania moga powstawac z uzasadnio-
nych przyczyn, takze w sytuacji braku bezposredniego o$wiadczenia woli (Smith
2000, 117-118). Nalezy doda¢, ze teoria zaufania jest przez Smitha rozumiana
w daleko idacej zbieznosci ze sformutowanymi kilkadziesiat lat wezesniej pogla-
dami M.R. Cohena?®.

3.3.4.2. Teoria przeniesienia

7 kolei w $wietle teorii przeniesienia®' zobowigzania umowne powstajg i pod-
legaja ochronie prawnej z przyczyn pokrewnych uzasadnieniu skutecznosci prze-
niesienia i ochrony praw rzeczowych (property rights) (Smith 2007, 44). Mowiac
scislej, wierzycielowi (benefitiary of the contract) przystuguje uprawnienie do
wykonania aktu przyszlego, w nastgpstwie przeniesienia tego uprawnienia przez
dtuznika. W zwigzku z tym teoria przeniesienia (w przeciwienstwie do teorii
obietnicy) nie upatruje zrodta zobowigzania w samym akcie umowy, lecz widzi je
w transferze uprawnienia. W §wietle omawianego stanowiska analogia z transfe-
rem prawa wilasnosci sprowadza si¢ do stwierdzenia, ze jezeli uprawnienie zosta-
to przeniesione, to przystuguje wierzycielowi, podobnie, jak wiascicielowi prawo
do swobodnego korzystania z rzeczy (Smith 2000, 118—120). Roznica w porow-
naniu z prawem rzeczowym uwidacznia si¢ na plaszczyznie ochrony powstatego
uprawnienia i polega na tym, ze obowigzek powstaty po jego przeniesieniu nie
ma zasadniczo charakteru negatywnego (nie jest zakazem naruszania przystu-
gujacego prawa), lecz ma charakter pozytywny (polega na obowiazku podjgcia
okreslonego dzialania). W polskiej teorii prawa powyzsza réznice oddaje podziat
uprawnien na pozytywne i negatywne (Morawski 2006, 236-237). Tak czy ina-
czej, dtuznik, ktory uprawnienie przenidst, nie powinien zaktoca¢ mozliwosci
skorzystania zen przez wierzyciela (pierwotny element quasi-rzeczowy) i z tego
wzgledu zobowiazany jest do jego wykonania (pochodny element obligatoryjny).
W zwigzku z tym dtuznik, w przypadku naruszenia postanowienh umowy, pod-
dany jest podobnemu rezymowi odpowiedzialno$ci, co osoba trzecia naruszajgca
przystugujace wilascicielowi uprawnienie do swobodnego korzystania z rzeczy.
Zdaniem protagonistow teorii przeniesienia niewykonanie, czy tez nienalezyte

20 Zobacz punkt 3.3.5.1: ,,Klasyfikacja Morrisa R. Cohena”.
2l Poczatki teorii przeniesienia sg wigzane z Prawem wojny i pokoju Grotiusa (por. Grotius
1957).



142

wykonanie zobowigzania przypomina nawet probe kradziezy rzeczy przez sprze-
dajacego osobie, ktdra wezesniej nabyta oden prawo wiasnosci (por. Smith 2007,
98). Z perspektywy anglosaskiej teorii umow wskazany element teorii przeniesie-
nia zbliza ja do prawa czynow niedozwolonych (tort obligations) (2007, 45). Na jej
gruncie skutecznos$¢ zobowigzania zalezy od tego, czy strony umowy (transferor/
transferee) mialy zamiar przeniesienia uprawnien. Za poprawnoscig omawianej
teorii ma przemawia¢ fakt, iz typowe umowy (agreement) sa formg wyrazenia
takiego zamiaru (Barnett 1986).

3.3.4.3. Teoria promisoryjna wobec teorii zaufania i teorii przeniesienia

Jedna z kluczowych réznic pomigdzy teorig przeniesienia a teorig promi-
soryjng dotyczy tego, w jaki sposob strony wchodza w posiadanie przystuguja-
cych im uprawnien. Wedle pierwszej z teorii dochodzi do przeniesienia takich
uprawnien, ktore juz wczesniej przystugiwaly stronie, co (z perspektywy polskiej
dogmatyki prawa cywilnego) przypomina pochodne nabycie prawa rzeczowego
(por. Ignatowicz 1995, 92-93). W $wietle teorii promisoryjnej uprawnienie po-
wstaje dopiero w rezultacie ztozenia obietnicy przez strong i nie istnieje przed
aktem przyrzeczenia (o$wiadczenia woli) konstytuujacym umowe (Smith 2007,
99). Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z teorig przeniesienia umowa (agreement) nie
ma sensu obligatoryjnego, tj. nie tworzy zobowigzania, lecz jedynie stwierdza
transfer uprawnien juz istniejacych. Tym samym umowa jest porozumieniem
stwierdzajacym jedynie, ze uprawnienie przystugujace stronie (fransferor) zosta-
o przeniesione na drugg strong¢ umowy (transferee). W sukurs powyzszym po-
gladom idzie obserwacja, zgodnie z ktora jezyk umoéw wzajemnych, w szczegol-
nosci pojecie ,oferty” (offer) i ,,przyjecia” (acceptance), semantycznie nawigzuje
do rozporzadzenia rzecza, bedaca przedmiotem fizycznym (majacg materialny
substrat) (Smith 2007, 100). Zastrzezenia dotyczace prezentowanej teorii dotycza
kluczowej kwestii, jaka jest istnienie uprawnienia przed zawarciem przenoszacej
je umowy (sednem teorii przeniesienia jest bowiem transfer uprawnienia ,,jak”
rzeczy, bedacej uprzednio wiasnoscig strony).

Ostatecznie, zdaniem Smitha, z uwagi na waski w praktyce zakres zastoso-
wania teorii przeniesienia, jak i na wskazane wyzej zastrzezenia dotyczace teorii
zaufania, odpowiedzi na pytanie o istote wigzi w umowach wzajemnych poszu-
kuje si¢ najczesciej na gruncie teorii obietnicy. Zaktada ona, ze zobowigzania
umowne sg wigzace i podlegaja ochronie, poniewaz powstajag w rezultacie zlo-
zonej obietnicy, wskutek ktorej dochodzi do samozwigzania si¢ przez podmiot
ztozonym przyrzeczeniem (Fried 1981, 7-17). Sedno teorii obietnicy stanowi
zatozenie, ze zobowigzanie powstaje nie tyle w rezultacie intencjonalnego dzia-
lania, lecz w nastepstwie autoekspresji podmiotu, wyrazajacej (komunikujacej)
intencje przyjecia na siebie zobowigzania. Komunikacja jest uznawana przy tym
za warunek konieczny przekazania intencji, ktory wskazuje m.in. na wiedzg pod-
miotu co do samego pojecia obietnicy. Tym samym zakomunikowana intencja nie
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moze by¢ jedynie intencja podjecia okreslonego dzialania, lecz intencja przyjecia
na siebie okres§lonego zobowigzania (Smith 2007, 570). W zwiazku z tym Smith
podkresla, ze ztozenie prawnie relewantnej obietnicy nie jest zaledwie dodatko-
wym czynnikiem wptywajacym na podjecie decyzji o wykonaniu/niewykonaniu
zobowigzania. Decyzja o wykonaniu zobowigzania jest bowiem podjeta w mo-
mencie zlozenia obietnicy, za$ sama obietnica jest pierwszym i podstawowym
zrodtem dziatania zobowigzanego®?.

W opinii Smitha teoria promisoryjna pozwala trafnie zdefiniowa¢ podsta-
wowe cechy (zasady) prawa umow wzajemnych, takie jak swoboda zawierania
umoéw (freedom to contract), swoboda ksztaltowania tresci umoéw (freedom of
contract) oraz zindywidualizowany charakter zobowigzania umownego (privity
of contract)®. Na gruncie omawianej teorii swoboda uméw — rozumiana jako
swoboda zawierania uméw — oznacza, iz strony dysponujg wolno$cig ztozenia
i przyjecia przyrzeczenia, oraz ze przyrzeczenie ma sens zobowigzaniowy, bedac
czyms$ innym niz deskryptywne stwierdzenie faktu. Smith podkresla, ze prakty-
ka sktadania i przyjmowania ofert potwierdza przy tym trafnos¢ komunikacyj-
nego aspektu teorii promisoryjnej (Smith 2007, 59). Dalej, swoboda umoéow — ro-
zumiana jako swoboda ksztattowania tresci uméw — jest na gruncie omawianej
teorii zdefiniowana jako mozno$¢ dowolnego ksztaltowania tresci przyrzeczenia
i co za tym idzie, oferty w umowach wzajemnych. Z kolei zindywidualizowany
charakter zobowigzania oznacza, iz obietnica skladana jest zawsze przez kon-
kretny podmiot, tj. strong¢ umowy. Smith twierdzi, ze charakterystyka powyzszej
cechy jest jednym z mocniejszych punktow teorii promisoryjnej, wobec zawiazy-
wania wezta prawnego w zobowigzaniach umownych inter partes, poprzez zako-
munikowanie przyjecia na siebie zobowigzania drugiej stronie (Smith 2007, 60).

3.3.4.4. Krytyka teorii promisoryjnej w anglosaskiej teorii umow

Jak wskazywano, wobec teorii promisoryjnej formutuje si¢ zastrzezenia,
dotyczace m.in. dwustronnego charakteru umoéw wzajemnych (agreements),
w ktorych powstanie wezta prawnego wynika ze ztozenia obietnicy drugiej
stronie (promissee), a nie wytacznie z samozwigzania si¢ obietnica przez jedna
ze stron (promissor).

22 W nawiazaniu do S.A. Smitha poda¢ mozna nast¢pujacy przyktad: zobowigzatem sig
pomalowa¢ dach mojemu sgsiadowi w przysztym tygodniu, lecz potem rozmyslitem si¢ i doszed-
tem do wniosku, ze wykonanie tej pracy jest dla mnie nieoptacalne. Czujg¢ si¢ do pewnego stopnia
zwigzany obietnica, lecz przy ostatecznym podejmowaniu decyzji rozstrzygam w oparciu o inny,
wazny czynnik, jakim jest rachunek ekonomiczny. Z perspektywy teorii promisoryjnej moje ro-
zumowanie jest obarczone bledem, gdyz juz zadecydowatem, obiecujac i ze wzgledu na to musze
wypelni¢ zobowiazanie. Por. Smith 2007, 58.

2 W kontynentalnej teorii prawa uméw wymienia si¢: swobodg, co do tego, czy podmioty
chcg zawiagzad stosunek obligacyjny; swobode wyboru kontrahenta; mozno$¢ ksztattowania tresci
stosunku zobowiagzaniowego wedlug swego uznania. Por. Czachorski 1994, 109.
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Najistotniejsze zastrzezenia wobec anglosaskiej teorii obietnicy formulowane
sa przez przedstawicieli tzw. podejscia obiektywizujacego (objective approach),
zbieznego w duzym stopniu z kontynentalng teorig os§wiadczenia (odnoszaca si¢
do problematyki o$wiadczenia woli). Teoria obietnicy reprezentuje natomiast
zdaniem Smitha stanowisko subiektywizujace, pokrewne teorii woli. Jak wska-
zywano, zwolennicy podejscia obiektywizujacego przyjmuja, ze prawo umow
chroni nie tyle te zobowigzania, ktére strony miaty intencj¢ (zamiar) przyjaé na
siebie, lecz te, ktore zostaty intersubiektywnie zakomunikowane. Poglad taki do-
minuje w angielskim orzecznictwie sadowym?*!. Zdajac sobie sprawe z wagi tego
zarzutu, Smith proponuje dwie drogi obrony kluczowego dla teorii promisoryjnej
stanowiska subiektywizujacego. Zgodnie z pierwszg, realizowane przez sady po-
dejscie obiektywizujace nie jest zaliczane do sfery prawa umow, lecz do czynow
niedozwolonych (torts) albo do innej galezi prawa prywatnego, w ktérej odpowie-
dzialno$¢ opiera si¢ o obiektywizujaca zasade zaufania (reliance). Tym samym,
jezeli powodztwo wytoczone przeciwko pozwanemu (defendant) z tytutu nie-
wykonania zobowigzania dotyczy rozbieznos$ci pomiedzy trescia obietnicy ob-
jetej intencja (zamiarem) strony a intencjg intersubiektywnie zakomunikowana,
odpowiedzialnos¢ z tego tytulu ma charakter pozakontraktowy i jest odpowie-
dzialnoscig za wprowadzenie w btad co do intencji (zamiaru). Pozwany jest wiec
pociagniety nie do odpowiedzialnosci kontraktowej, lecz do odpowiedzialno$ci
za pozorno$¢ dziatania lub tez o$wiadczenia, ktore wzbudzito zaufanie powoda.
Stabym punktem przytoczonej obrony jest jej niezgodno$¢ ze zdroworozsadko-
wa praktyka angielskich sadow, zrownujacych w orzecznictwie obietnice zamie-
rzong i uzewnetrzniong z zakomunikowanym pozorem obietnicy (Smith 2007,
60). Druga metoda obrony stanowiska subiektywizujacego jest w opinii Smitha
bardziej przekonywujaca. Bazuje ona na rozréznieniu pierwotnego zamiaru (in-
tencji) ztozenia obietnicy i zamiaru (intencji) wyrazenia w obietnicy okreslonej
tre$ci. Przy uwzglednieniu powyzszej dystynkcji podejscie subiektywne jest sto-
sowane przy ocenie, czy pierwotny zamiar ztozenia obietnicy w ogole wystapit,
za$ podejscie obiektywne — przy weryfikacji tresci przyrzeczenia.

Drugie, istotne zastrzezenie co do teorii promisoryjnej wigze si¢ z sygnali-
zowang wyzej specyfika transakcji masowych (simultaneous transactions). Sa to
czynnosci, ktore dotycza biezacych spraw zycia codziennego i jednocze$nie nie
wigza si¢ z zakomunikowaniem przyrzeczenia. Smith podkresla, ze czynno$ci
takie, jak wybranie pienigdzy z bankomatu, korzystanie z transportu publicz-
nego, czy tez zakupy w supermarkecie, cho¢ sg czynno$ciami intencjonalnymi,
z perspektywy zwyktego uczestnika obrotu maja wiecej wspolnego z dziatania-
mi o charakterze faktycznym, niz prawnym. Méwiac jezykiem kontynentalnej
doktryny prawa cywilnego — w przypadku transakcji masowych nie dochodzi

24 Por. orzecznictwo cytowane przez G. Samuela w punkcie 3.3.7.1.1: ,,Perspektywa common
law wobec perspektywy civil law w pogladach Geoffreya Samuela”.
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do wyrazenia o$§wiadczenia woli, nakierowanego na wywotanie okre$lonych
skutkow prawnych, gdyz wola korzystajacego ze swiadczenia jest nakierowana
na rzeczywisty efekt. W anglosaskiej nauce prawa przyjmuje si¢ natomiast, ze
w wielu transakcjach masowych ma miejsce dorozumiane przyrzeczenie przy-
najmniej jednej ze stron (odpowiednikiem w doktrynie kontynentalnej jest doro-
zumiane o$wiadczenie woli, wyrazone per facta concludenta. Z uwagi na wska-
zang dystynkcje formutowane sg postulaty objecia umow wzajemnych, opartych
o0 obietnice¢ (agreemens) oraz transakcji masowych, w ktorych przyrzeczenia nie
wystepuja, szerszg definicja prawa umow. Zgodnie z nig prawo umow jest gateziag
prawa (body of law) zajmujaca si¢ wszelkimi dziataniami wyrazajgcymi intencje
(zamiar) zmiany normatywnych relacji z innymi (podmiotami prawa)*. Tym sa-
mym prawo umow obejmowatoby wszelka konsensualng wymiang dobr inter vi-
vos (Smith 2007, 60). Krytycy przytoczonej definicji podkreslaja, ze jest ona zbyt
szeroka co najmniej z tego wzgledu, ze miesza elementy prawa rzeczowego i ob-
ligacyjnego (Smith 2007, 60). Ponadto spycha na plan dalszy specyficzne cechy
umow, ktorych konstytutywnym elementem jest samozwigzanie si¢ przez stron¢
ztozong obietnica. Innym proponowanym rozwigzaniem problemu transakcji ma-
sowych jest ich usunigcie poza sferg prawa uméw i zaliczenie do tzw. pozaumow-
nych form przeniesienia wiasnosci (non-contractual transfers of property), takich
jak darowizny (executed gifts) 1 testamenty (wills). Z uwagi na $cisty zwiagzek
powyzszej reklasyfikacji z anglosaskg naukg prawa, w tej pracy nie bedzie ona
przedmiotem dalszych analiz.

Trzecie zastrzezenie, podnoszone wobec teorii promisoryjnej dotyczy tego,
ze przyrzeczenie jest aktem o charakterze jednostronnym, podczas gdy umowy
(agreements) maja zasadniczo charakter dwustronny. Zarowno ztozenie oferty
— offer — przez jedna ze stron, jak i jej przyjecie — acceptance — przez druga
strong jest niezbedne dla zawarcia umowy; ponadto, w standardowych umowach
obowiazki dotycza jej obydwu stron (Smith 2007, 63). Innymi stowy, wzajem-
no$¢ uprawnien i obowigzkéw w umowie pozostaje bez Scistego zwiazku z jed-
nostronnym, (samowigzgcym podmiot) charakterem przyrzeczenia. Na gruncie
referowanej anglosaskiej teorii promisoryjnej problem pozostaje nierozwigzany,
skoro przyrzeczenie nie moze by¢ ztozone pod warunkiem dotrzymania obietnicy
przez druga strone (przyjecie takiego stanowiska oznaczatoby, ze obietnica moze
np. nie wigza¢ w chwili jej ztozenia). Jednakze Smith zwraca uwage na podobien-
stwo obietnic i porozumien (tj. uméw dwustronnych — agreements), ktére w obu
przypadkach wiaza si¢ z zakomunikowaniem intencji (zamiaru) przyjecia na sie-
bie zobowigzania i z ktorych wynika obowigzek zachowania si¢ w sposob przy-
rzeczony lub uméwiony. Z uwagi na wskazane podobienstwo dwustronny cha-
rakter umow wzajemnych nie moze by¢ argumentem przeciwko teorii obietnicy;

%5 Contract law [is] the body of law that deals with all acts expressing an intention one’s
normative relations with the others” (za: Smith 2007, 62).
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problemem pozostaje jednak zrédto reguly wzajemnosci w umowach, nie majace;j
oparcia w samowigzacym, jednostkowym akcie przyrzeczenia danego zachowa-
nia. Szczeg6lng cechg anglosaskiej teorii umoéw jest w zwiazku z tym dystynkcja,
po pierwsze: dwoch niezaleznych od siebie, ,,rownolegtych” obietnic sktadanych
przez podmioty, ktore nie konstytuuja umowy wzajemnej i — po drugie: bedacego
czyms$ innym (niz suma ,,rownolegtych” obietnic) porozumienia stron, w ktorym
wzajemnos¢ zobowigzan stanowi kluczowa ceche umowy wzajemnej (2007, 64).
Smith konkluduje, ze wzajemno§¢ w umowach nie jest zatem skorelowana z sa-
mowigzgcym sensem obietnicy ztozonej przez strong, lecz takze nie stoi z nim
w sprzecznos$ci. Zdaniem autora wazniejszy problem wigze si¢ z pytaniem, czy
umowy rzeczywiscie powstaja w drodze samowigzacych przyrzeczen podmio-
tow (self-imposed obligations), czy moze majg inne zrodto obowigzywania (syg-
nalizowane w teorii zaufania i teorii przeniesienia).

Jak wskazywano, w anglosaskiej teorii umow problematyka obietnicy pozo-
staje pod wptywem doktryny consideration i nie jest scisle skorelowana z zasa-
da wzajemnosci, co rodzi szereg powaznych zastrzezen?®. Smith wskazuje dwie
mozliwosci rozwigzania powyzszego problemu. Z jednej strony mozna wskazany
brak korelacji zaakceptowac, gdyz nie ma on kluczowego znaczenia dla waznosci
teorii obietnicy jako takiej. Z drugiej strony autor proponuje, by uzna¢ wzajem-
no$¢ za formalny wymog prawny (form requirement) w umowach, co pozwoli-
loby na skorelowanie tej zasady z teorig obietnicy. Nalezy zasygnalizowac, ze
W proponowana w niniejszej pracy teoria umow nawigzujaca do dorobku P. Rico-
eura pozwala $cisle skorelowac problematyke obietnicy i wzajemnosci.

3.3.5. Przyklady klasyfikacji promisoryjnych teorii uméw

3.3.5.1. Klasyfikacja Morrisa R. Cohena

Przechodzac do przyktadow klasyfikacji teorii promisoryjnych w umowach
warto przytoczy¢ poglady M.R. Cohena, przedstawione w klasycznym artykule
The basis of contract z 1933 roku (Cohen 2009, 118)*. Autor podejmuje w nim
probe klasyfikacji wszystkich stanowisk teoretycznych, uznajacych obietnicg za
zrodto mocy wiagzacej umow, wyrozniajge intuicjonizm, teori¢ woli, teorie za-
ufania oraz teori¢ ekwiwalentnosci. Cohen uwaza, ze najprostsze uzasadnienie
wigze si¢ z ,,intuicjonizmem”, w §wietle ktorego niedotrzymywanie obietnic jest
»inherentnie nikczemne” (despicable) i z tego wzgledu ,,odpowiednio zorganizo-
wane spoteczenstwo” nie powinno go tolerowac (Cohen 2009, 118). Poglad ten
znajduje zdaniem autora potwierdzenie w ,.teorii zwyktego cztowieka” (common
man theory) obdarzonego ,,zdrowym rozsadkiem” (common sense). W opinii

2 Zob. punkt 3.3.7.2.1: ,Doktryna consideration wobec problematyki wzajemnosci
w umowach”.
27 Pierwotnie tekst opublikowany w 4 Harvard Law Review 553 (1933).
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Cohena nie ma watpliwosci, ze famanie obietnic jest zdroworozsadkowo ,,odra-
zajace”, co tez uwzglednia prawo, przy jednoczesnym wzigciu pod uwage innych
czynnikow i uwarunkowan. Zdaniem autora nie mozna jednak zignorowac faktu,
ze ,,s¢dziowie, jurysci — podobnie, jak inni $miertelnicy” do$wiadczaja czgsto
uczucia oburzenia na mys$l, ze krzywoprzysi¢zca nie poniesie zadnych konse-
kwencji (Cohen 2009, 189). Z drugiej strony jednak ,,zaden system prawa” nie
uznaje wszystkich obietnic za ,,$§wiegte”, natomiast intuicjonizm nie oferuje kry-
terium wyroéznienia tych, ktérych w danych okolicznosciach nie beda prawnie
chronione (,,egzekwowalne” — enforced). Zdaniem Cohena stanowisko zblizone
do intuicjonizmu zajmuje kantyzm, skoro w jego perspektywie bez obowigzku
dotrzymywania obietnic byloby niemozliwe racjonalne spoteczenstwo (Cohen
2009, 190).

Cohen przybliza nast¢pnie zagadnienie prawnej relewantnosci obietnicy
na gruncie, jak si¢ wyraza, ,,klasycznej” teorii woli*®. Jej przedstawicielami sa,
zdaniem autora: ,,Savigny, Windsheid, Pothier, Planiol, Pollock, Salmond oraz
Langdell”, przyjmujacy, ze istota kontraktu jest porozumienie woli stron (agre-
ement of wills), czyli spotkanie ich swiadomos$ci (meetings of minds) (Cohen
2009, 191). Autor wskazuje na stabe strony teorii woli, dotyczace, inter alia, me-
tafizycznego charakteru woli, ujawniajacej si¢ tylko poprzez zewnetrzne, myla-
ce niekiedy przejawy. Zdaniem Cohena trudno$ci nie znikajg takze wtedy, gdy
powiemy, ze prawng ochrong objeta jest deklaracja czy tez o$§wiadczenie (ex-
pression) woli. Istnieja bowiem takie przypadki, gdy podjete oswiadczenie woli
(np. odstgpienia od umowy) nie zostaje zakomunikowane drugiej stronie i gdy
bezpieczenstwo obrotu prawnego (security of business transactions) przewaza
nad intencja kontrahenta?. Kluczowy problem teorii woli zdaniem Cohena do-
tyczy jednak odpowiedzialnos$ci stron, ktora bywa rozciaggana na okolicznosci,
ktorych one nie przewidywaly w momencie skfadania ,,zgodnych o$wiadczen”.
Autor uwaza, ze podmiot nie moze swiadomie objaé¢ wolg sytuacji nieprzewidy-
walnych 1 tym bardziej ponosi¢ z ich tytutu prawnych konsekwencji; oznacza
to, ze wola stron ab initio jako zrédto zobowigzania jest fikcja*’. Cohen podkre-
sla (piszac w latach 30. XX wieku), ze stabo$ci omawianego paradygmatu do-

2 Takze Smith wigze teori¢ promisoryjng z XIX-wieczng teorig woli, pozostajaca w opozy-
cji do teorii o$wiadczenia.

» Niniejsze stanowisko odzwierciedla kontynentalny spor migdzy teorig woli wewnetrznej
a teorig o$wiadczenia.

3% Problem fikcyjnosci zatozen teorii o§wiadczenia woli Cohen ilustruje nastepujacym przy-
ktadem: Wtasciciel dwoch mtodych koni poleca stuzacemu, by przed wyprowadzeniem ich na
ruchliwg ulice poddat je ¢wiczeniom w zagrodzie. Stuzacy post¢puje jednak inaczej i sptoszone
konie wyrzadzaja szkodg¢ na ulicy, za§ odpowiedzialnos¢ spada na ich wiasciciela, pomimo jasne-
go oswiadczenia woli. Nawiagzujac do polskiej cywilistyki mozna powiedzie¢, ze przedstawiony
przypadek jest modelowym przyktadem odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka, niewytlumaczal-
nym jednak na gruncie teorii woli. Por. Cohen 2009, 193.
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prowadzily do sformutowania stanowisk pozytywistycznych i behawioralnych,
w ktorych pojecie woli podleglo catkowitej kontestacji. Stanowiska te (pokrew-
ne, jak si¢ wydaje, obiektywizujgcej teorii oswiadczenia) koncentrowaly si¢ na
wypowiadanych stowach, na sporzgdzonym pi$mie, jak rowniez na innych,
zewnetrznych aktach mozliwych do uznania za przyrzeczenie i skutkujacych
podjeciem okreslonych dziatan (Cohen 2009, 194).

W trzeciej kolejnosci Cohen charakteryzuje teori¢ zaufania (the injorius-
-reliance theory)®, ktora koncentruje si¢ na przyczynach odpowiedzialnosci
kontraktowej. Mianowicie, zdaniem autora odpowiedzialno$¢ taka powstaje, gdy
1) ktos sktada obietnice bezposrednio lub w sposéb dorozumiany poprzez pewne
dziatanie; 2) kto$ inny na niej polega (relies on) i1 3) w rezultacie doznaje szkody
(Cohen 2009, 194). U podstaw wyzej wymienionej teorii lezy zatem zatozenie, ze
nie tylko nalezy dotrzymywac¢ danego stowa, lecz takze, ze kazdy, kto obdarza
zaufaniem i w sposdb niezawiniony ponosi szkodg, powinien dozna¢ zadoscuczy-
nienia. Cohen powotuje si¢ na poglad Schopenhauera, ktérego zdaniem poczucie
zta jest ostatecznym zrodtem ludzkiego prawa; w tym kontekscie powigzanie od-
powiedzialno$ci promisoryjnej ze szkoda wyrzadzong ,,ufajacemu” jest zdaniem
autora czyms$ fundamentalnym (Cohen 2009, 194). Zaleta teorii ma by¢ ponadto
jej wpisanie w obiektywizujaca perspektywe socjologicznej jurysprudencji*2. Sad
nie musi bowiem zapytywac o wewnetrzng intencje strony, lecz zbadac, czy po-
zwany mowit lub dziatat w sposob, ktory w danych okolicznosciach wzbudzitby
zaufanie rozsadnej osoby. Cohen wskazuje, ze tak sformulowana teoria pozwala
zintegrowa¢ mechanizm odpowiedzialnosci kontraktowej z czynami niedozwo-
lonymi prawa cywilnego (forts). Jednoczesnie autor wskazuje na ograniczony za-
sieg zastosowania dyskutowanej teorii z uwagi na to, iz z jednej strony zaufanie
i szkoda moga powsta¢ bez zobowigzania umownego (np. w przypadku obietnic
irrelewantnych prawnie), za§ z drugiej istniejg takie sformalizowane stosunki
prawne, w ktorych odpowiedzialno$¢ strony nie ma swojego zroédta w naduzytym
zaufaniu i w szkodzie (Cohen 2009, 195). Cohen dodaje, ze w tym ostatnim przy-
padku przestanka per se jest ochrona prawnie relewantnych obietnic. Parafra-
zujac autora, moze tu chodzi¢ o przypadek niewykonania umowy sporzadzonej
w formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), nawet gdyby
nie wynikala stad ani szkoda, ani utrata zaufania migdzy stronami. Ostatecznie
Cohen podnosi, ze odszkodowanie, ktore prawo przyznaje prominentowi nie jest
zdeterminowane tym, co strona utracita, ufajgc obietnicy, lecz raczej tym, co mo-
glaby zyska¢, gdyby obietnica zostala spetniona. Prawo ma bowiem na celu nie
tylko naprawianie powstatych szkod, lecz przede wszystkim ochrone okreslo-
nych oczekiwan przez ksztaltowanie ludzkiego zycia w zgodzie ze ztozonymi

31 Por. reliance theory w rozumieniu S.M. Smitha (punkt 3.3.4.).
32 Co do pojecia amerykanskiej socjologicznej jurysprudencji zobacz punkt 2.18: ,,Filozofia
prawa poczatku XX wieku wobec teorii umow”.
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obietnicami (Cohen 2009, 195). Cohen wskazuje, ze watpliwosci dotyczace teorii
wigzac si¢ moga takze z samymi pojeciami ,,zaufania” oraz ,,szkody”. Ponadto,
cho¢ teoria koncentruje si¢ na fundamentalnym elemencie zaufania, to sprawdza
si¢ najlepiej w przypadku odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, nie oferujac na-
rzgdzi adekwatnych wobec catego prawa umow (Cohen 2009, 196). Powyzsze
zastrzezenia nie podwazaja jednak, zdaniem Cohena, znaczenia obietnicy jako
fundamentu prawa umow>.

3.3.5.2. Klasyfikacja Michaela J. Trebilcocka

Wsrdd wspotczesnych klasyfikacji promisoryjnych teorii umoéow warto
przywota¢ takze poglady M.J. Trebilcocka (rok 1993), wyrastajace z paradyg-
matu ekonomicznej analizy prawa. Uznajac problematyke obietnic w umowach
za podstawowa, Trebilcock proponuje podziat teorii obietnicy na autonomy-
-based theories i welfare-based theories (Trebilcock 1997, 164). Podziat ten jest
zasadniczo zbiezny z opinig Gordleya, ktéry jako wiodacych, wspotczesnych
teoretykow umowy, wskazuje Frieda, reprezentujacego kantyzm oraz Posnera,
reprezentujacego ekonomiczng analiz¢ prawa. Trebilcock wyjasnia, ze w $wiet-
le ,,teorii autonomii” wolno$¢ indywidualna bytaby ograniczona w nieuzasad-
niony sposéb, gdyby obietnice w umowach nie miaty mocy wigzacej. W takim
przypadku bowiem jednostka bytaby pozbawiona wolnos$ci przyjecia na siebie
moralnego i prawnego zobowigzania. Za wiodgcego reprezentanta powyzszego
pogladu Trebilcock uznaje przede wszystkim Ch. Frieda (1997, 165). W $wiet-
le teorii nalezacych do drugiej grupy, sktadanie obietnic i ich dotrzymywanie
przyczynia si¢ do podnoszenia spotecznego dobrobytu**. Trebilcock podnosi,
ze gdyby w relacjach wzajemnych akceptanci (promisees) nie mogli polegaé
na obietnicach, ,,ptaciliby mniej promitentom (promisors)”, lub w ogole rza-
dziej wchodziliby w relacje umowne, na czym oczywiscie tracityby obie stro-
ny (Fried 1997, 166). Nalezy doda¢, ze Trebilcock zmierza do zbalansowania
elementow teorii autonomii i dobrobytu oraz do sformutowania koherentne;
promisoryjnej koncepcji umow (Fried 1997, 241 i n.), wykraczajacej, koniec
koncow, poza ramy wyjsciowej perspektywy ekonomicznej analizy prawa (zob.
Brownsword 1995, 272).

3 Jako czwarta Cohen omawia teori¢ ekwiwalentnosci, ktorej sednem jest zasada wzajem-
nos$ci w wymianie (quid pro quo). Ma ona charakter uzupetniajacy i zostanie przyblizona w punk-
cie dotyczacym problematyki wzajemnosci w umowie.

3% Autor uwaza, ze podobng perspektywe przyjmuja ,,all the major classes of normative
theories bearing on the private ordering process that are end-state or consequentialist in their
orientation. These theories include efficiency theories, in particular koncepts of Pareto efficiency
and Kaldor-Hick — efficiency, related utilitarian theories, theories of distributive justice, and com-
munitarian theories” (Trebilcock 1997, 1650).
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3.3.5.3. Klasyfikacja Jamesa Gordleya

Nalezy doda¢, ze réwniez Gordley wylicza w swej opinii najwazniejsze
wspotczesne, promisoryjne teorie umow. Poza postulowang przez siebie koncep-
cja neotomistyczng (Gordley 2011, 230 i n.)* autor wymienia teori¢ woli, neo-
kantowska teori¢ Ch. Frieda, ekonomiczng analiz¢ R. Posnera oraz konraktu-
alistyczng teori¢ J. Rawlsa (2011, 230 i n.). W uzupetnieniu autor wskazuje na
dorobek ruchu Critical Legal Studies (Stelmach i Sarkowicz 1998, 175—184) oraz
na teori¢ umow, zaproponowang przez H. Collinsa (Collins 2003).

3.3.6. Przyklady wspodlczesnych promisoryjnych teorii uméw
W jurysprudencji

Przedstawiane w tym miejscu wspofczesne teorie umow sa poktosiem zto-
zenia perspektyw: filozoficzno-prawnej i dogmatycznej w polu anglosaskiej te-
orii uméw, sytuujacej na pierwszym planie problematyke obietnicy. Najpierw
przyblizone beda szeroko dyskutowane teorie promisoryjne, rozwinigte przez
J. Gordleya oraz J. Rawlsa. Pierwsza z nich stanowi oryginalng probe od§wieze-
nia paradygmatu arystotelejsko-tomistycznego, za$ druga jest aspektem uznanej,
wspotczesnej teorii kontraktualistycznej. Kontekstualizacji omawianej proble-
matyki postuzy koncepcja T.M. Scanlona, stanowisko konsekwencjonalistycz-
ne, a takze trzy przyktady najnowszych teorii promisoryjnych, sformutowanych
przez C. Rosati, D. Friedricha i N. Southwooda oraz D. Markovitsa. Natomiast
ze wzgledu na godne uwagi analogie z pogladami Ricoeura, w koncowej czgsci
rozdziatu dokonana zostanie obszerniejsza prezentacja neokantowskiej teorii pro-
misoryjnej Ch. Frieda.

3.3.6.1. Neotomistyczna teoria Jamesa Gordleya

W czgsci historycznej pracy wskazywano, ze w przekonaniu Gordleya
wspolczesne teorie woli nie udzielajag odpowiedzi na kluczowe pytania dotyczace
mocy wigzacej obietnic w umowach. Zwlaszcza w kontekscie rozwoju faktycz-
nych stosunkéw umownych narasta pytanie, czy i kiedy akceptant (promisee)
powinien wyrazi¢ oswiadczenie woli, polegajace na przyjeciu oferty (rozumianej
jako zlozone przyrzeczenie). Gordley uwaza, ze problem ten jest ,,obchodzony”
na gruncie teorii normatywnych w taki sposob, ze wymog przyjecia oferty jest
uznawany za element definicyjny i wiaczany do kodeksowej struktury umowy,
w ktorej ma stuzy¢ okresleniu chwili jej zawarcia (Gordley 2011, 233). Oznacza
to jednak, jak wskazywano, przyjecie tautologicznej presupozycji, ze strona umo-
wy chce tego, co jest unormowane przez prawo, za$ prawo normuje to, co jest
objete wolg strony. Tymczasem, zdaniem Gordleya, powyzszy problem nie moze

3 Zobacz punkt 3.3.6.1: ,,Neotomistyczna teoria Jamesa Gordleya”.
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by¢ rozwigzany bez udzielenia odpowiedzi na pytanie, dlaczego obietnice wigza
z innego powodu niz sama wola bycia zwigzanym przez obietnice promitenta.
W zwigzku z tym, w polemice z referowanymi nizej pogladami Frieda, Gor-
dley argumentuje, ze przyrzeczenie nie jest rozumianym po kantowsku wybo-
rem podmiotu, lecz aktem odnoszacym si¢ do celu dzialania, ktoére promitent ma
podja¢ wobec akceptanta. Z tego tez wzglgdu, zwraca uwage autor, zaden system
prawny nie uznaje za prawnie wigzace wszelkie obietnice. Ostatecznie zdaniem
Gordleya nalezy siegna¢ do zatozen teorii arystotelejsko-tomistycznej, koncen-
trujgcej si¢ na skutku prawnym, jaki dzigki obietnicy ma osiggna¢ akceptant.
Gordley wskazuje, ze w powyzszej teorii skutek jest umieszczony na pierwszym
planie, gdyz w perspektywie arystotelejskiej koncepcji cnoty dziatania obiecu-
jacego maja pierwotnie na celu dobro ,,przyobiecanego”. Autor sygnalizuje, ze
okresliwszy taki skutek ,,Tomasz i p6zni scholastycy” nastepczo wskazali na ko-
niecznos¢ zakomunikowania obietnicy akceptantowi i jej zaakceptowania (jako
ztozonej oferty). W tym konteks$cie poddali badaniu, czy i kiedy oferta powinna
by¢ przyjeta przez strong umowy i kiedy przyjecie powinno si¢ zakomunikowac
akceptantowi (Gordley 2011, 233). W przekonaniu Gordleya zatem powrét do to-
mistycznych korzeni prawa umoéw, a zwlaszcza od$wiezenie syntezy tomizmu
1 prawa rzymskiego dokonanej przez hiszpanskich scholastykéw, pozwolitby
na wyjscie ze $lepego zautka, w ktorym znalazta si¢ cywilistyczna koncepcja
umowy, a w szczegolnos$ci teoria woli (Gordley 2001, 267-268).

3.3.6.2. Kontraktualizm Johna Rawlsa

Z kolei wspotczesny kontraktualizm funduje zobowigzania promisoryjne
w uznaniu wartosci praktyki obiecywania. Jak wskazywano, w §wietle zatozen
nurtu tym, co czyni moralne zasady waznymi jest ich akceptacja przez strony
umowy; znaczenie konwencji przyrzekania stanowi wigc kluczowa przestanke
dotrzymywania obietnic. Za najbardziej wplywowego przedstawiciela kontrak-
tualizmu uznaje si¢ wspotczesnie J. Rawlsa (por. Soniewicka 2010, 29). Habib
zwraca uwage, ze cho¢ Rawls pierwotnie opowiadat si¢ za teorig zobowigzan
promisoryjnych proponowang przez utylitaryzm regut (rule utilitarianism),
ostatecznie skorelowat ja nie z ogdlna teorig moralnosci, lecz z teorig spra-
wiedliwosci. Jednocze$nie Rawls nie uznaje obietnic za moralne dzialania sui
generis, lecz za struktury o zasadniczo instytucjonalnym charakterze (Rawls
2009, 176 i zwt. 495). W zwiazku z tym Habib wskazuje, ze zobowiazania
promisoryjne, tak jak wszystkie inne, maja w teorii Rawlsa charakter zobo-
wigzan instytucjonalnych?®. Instytucje natomiast obejmuja zbiory regut, ktore
okre$laja zachowania uczestnikow instytucji i ktorych rozstrzygniecia sg za-
warto$cig zobowigzan moralnych. W uzupetnieniu powyzszego obrazu Rawls

36 Zdaniem Rawlsa: ,,Musi wystarczy¢ uwaga, ze zasady sprawiedliwosci stosujg si¢ do
praktyki przyrzekania w taki sam sposob, jak do innych instytucji” (Rawls 2009, 497).
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ugruntowuje zobowigzania instytucjonalne w zasadzie uczciwos$ci®’ (principle
of fairness) (Rawls 2009, 493—495). Jest to, jak podkresla Habib, podstawowa
zasada moralna, przyjeta przez strony w postulowanej przez filozofa ,,sytua-
cji poczatkowej”, stosowana bezposrednio wobec jednostek w spoleczenstwie,
przeciwstawna wobec instytucji spotecznych samych w sobie*®. Habib doda-
je, ze zobowigzanie instytucjonalne zdaniem Rawlsa, powinno speilnia¢ dwa
skorelowane warunki: instytucja, ktorej reguta ,,wzywa do dziatania” powinna
by¢ sprawiedliwa, za$ jednostka powinna dobrowolnie zaakceptowac korzysci
wynikajace z instytucji (Habib 2014). Z punktu widzenia niniejszego wywodu
kluczowe sa trzy dalsze elementy teoretyczne, stuzace charakterystyce isto-
ty zobowigzan promisoryjnych. Pierwszy z nich Rawls okresla mianem regu-
ly obiecywania albo centralnej zasady konstytuujacej konwencje orzekania.
Brzmi ona nastepujaco: ,,Jezeli kto§ wypowie stowa «obiecuje czyni¢ X» w od-
powiednich okolicznos$ciach, powinien czyni¢ X, jezeli nie wystapia okreslone
okoliczno$ci wytaczajace”*. Habib wskazuje, ze Rawls nie zglgbia okolicznosci
i warunkow wzmiankowanych w powyzszej regule; stwierdza tylko, ze obietni-
ca powinna by¢ ,,dobrowolna i rozwazna” (Rawls 2009, 494, 496—497), a takze
wyraza przekonanie, ze odpowiednia interpretacja wskazanych warunkow jest
konieczna dla oceny, czy zobowigzanie promisoryjne jest sprawiedliwe (Habib
2014). Drugim elementem jest obietnica w dobrej wierze (bona fide promise)
— ,.ktora pojawia si¢ w zwigzku z regutg obiecywania, gdy praktyka, ktorg ona
przedstawia, jest sprawiedliwa™’. Natomiast trzecim elementem teorii promi-
soryjnej Rawlsa jest zasada moralna odnoszaca si¢ bezposrednio do obietnic,
zwana zasadg wiernosci (principle of fidelity), wywiedziona z zasady uczciwo-
$ci i dostosowana do specyfiki instytucji obietnicy*. Ostatecznie Habib poglad
Rawlsa na obligatoryjna moc obietnic streszcza nastepujaco: ,,Jezeli sktadasz
obietnice w ramach sprawiedliwej instytucji obiecywania, jeste$ zobowigzany
jej dotrzymac, gdyz w przeciwnym wypadku byloby to wykorzystaniem insty-
tucji w sposob sprzeczny z zasadg uczciwosci (principle of fairness)” (Habib
2014). Polemicznie o pogladach Rawlsa na moc wiazgca obietnic, a zwlaszcza
o ich ugruntowaniu w principle of fairness pisze m.in. S. Darwall (Darwall
2011, 262-264).

37 W thumaczeniu PWN postuzono si¢ pojeciem ,,zasady rzetelno$ci”. Por. Rawls 2009, 494.

3% Co do pojecia ,,sytuacji poczatkowej” zob. Rawls 2009, 48 i n.

¥ Ttumaczenie brzmienia reguly obiecywania z j. angielskiego — M. Pienigzek (por. Rawls
2009, 496).

40 W wigkszosci ttumaczenia PWN, w tym w ww. definicji, zamiast pojecia ,,obietnica”
stosowane jest pojecie ,,przyrzecznie” (zob. Rawls 2009, 497-498).

W tlumaczeniu PWN mowa jest o ,,zasadzie dotrzymywania przyrzeczen” (zob. Rawls
2009, 502-503).
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3.3.6.3. Kontraktualizm Thomasa M. Scanlona

Nalezy doda¢, ze z szerokim wydzwigkiem spotkata si¢ zaliczana takze do
teorii kontraktualistycznych proba zdefiniowania istoty zobowigzan promisoryj-
nych, podjeta przez T.M. Scanlona. Scanlon definiuje ,,stosowalne” (operative) re-
guty moralne jako takie, ktorych zadna strona ,,zasiadajaca przy negocjacyjnym
stole” nie mogtaby racjonalne odrzuci¢ (Habib 2014). Jednoczes$nie autor twier-
dzi, ze zobowigzania promisoryjne (promissory obligations) sa wyprowadzane
z fundamentalnych, bardziej podstawowych obowigzkoéw moralnych, w szcze-
g0lnosci ze zobowigzania do niemanipulowania innymi w sposdb nieuczciwy
(Scanlon 2011, 88—89). Zobowiazanie moralne do dotrzymania obietnicy wynika
zatem z tego, ze jej zlozenie budzi u innych zaufanie (fidelity) co do tego, ze
zostanie dotrzymana (Scanlon 2011, 93 i n.). Innymi stowy, skoro istnieje moral-
ny obowigzek niemanipulowania, to istnieje moralny obowiazek dotrzymywania
obietnicy i w zwigzku z tym jej ztamanie jest rownoznaczne z oszukaniem ak-
ceptanta (promisee) (Habib 2014). Krytyczng analiz¢ pogladéw Scanlona przed-
stawia m.in. Darwall (2006, 264-268).

3.3.6.4. Konsekwencjonalizm

Wptywowe poglady dotyczace promisoryjnych teorii umoéw zostaly takze
sformutowane w nurcie konsekwencjonalistycznym*, zwlaszcza w utylitaryzmie
czyndw 1 utylitaryzmie regut (Bales 1973, 88). W $wietle zalozen pierwszego
z nich zobowigzania promisoryjne wynikaja z negatywnych skutkéw dziatania
— ztamania obietnicy, natomiast w $wietle drugiego podstawa zobowiazan jest
reguta, zgodnie z ktérg dotrzymywanie obietnic prowadzi do najlepszych moz-
liwych konsekwencji. Habib wskazuje, ze z perspektywy utylitaryzmu czyndéw*
obietnica moze by¢ ztamana, jezeli przynosi to przyrzekajacemu wickszg korzysc.
Powyzsze zatozenie bylo jednak przedmiotem szerokiej krytyki, wyprowadzone;j
m.in. z intuicyjnego przekonania o wadzie danego stowa. Powyzszy problem wy-
glada inaczej z perspektywy utylitaryzmu regul*, przenoszacego moralng ocene
z indywidualnych dziatan na reguty, stuzace ich moderowaniu (Habib 2014). Uza-
sadnienie powyzszego stanowiska przedstawia J. Rawls w artykule Two concepts
of rules, czyli na etapie poprzedzajacym sformutowanie Teorii sprawiedliwosci
(Rawls 64/1955, 3-32).

42 Konsekwencjonalistyczne uzasadninie mocy wiazacej obietnic jest przedmiotem analiz
M. Smitha w artykule The value of making and keeping promises (por. Smith 2011, 198-216; Bie-
saga 2004, 801-803).

4 Problematyke¢ obietnicy w perspektywie utylitaryzmu czyndéw porusza artykut
A. Norcross’a Act-utilitarism and promissory obligation (por. Norcross 2011, 217-236).

4 Zagadnienie mocy wigzgcej obietnic w uj¢ciu utylitaryzmu regut omawia B. Hooker
w artykule Promises and rule — consequentialism (por. Hooker 2011, 237-254).
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3.3.6.5. Dalsze przyklady wspolczesnych teorii promisoryjnych
3.3.6.5.1. Stanowisko Connie Rosati

Stanowisko w kilku punktach zbiezne z perspektywa przyjeta przez Frie-
da i Ricoeura, m.in. z uwagi na odwotania do kantyzmu, sformutowata w mi-
nionej dekadzie Connie Rosati (2011, 124-155). Autorka wskazuje na postulo-
wane w filozofii stanowiska definiujgce obietnice jako relacje, lub tez jako akt
komunikacyjny skierowany ku drugiej osobie (second-personal communicative
acts), angazujacy z zatozenia co najmniej dwie osoby®. Z drugiej strony Rosati
sygnalizuje stanowiska teoretyczne, w swietle ktorych obietnice sktadane same-
mu sobie nie sg uznawane za przyrzeczenia, lecz za slubowania (vows) albo za
»zwyklte decyzje™. W opozycji do nich autorka argumentuje, ze niektore z self-
-promises moga dotyczy¢ tej samej materii, co obietnice sktadane innym, np. gdy
odnoszg si¢ do ,,charakteru”, ,,sposobu postepowania” obiecujgcego etc. Ponadto
obietnice nalezace do obu kategorii moga by¢ sktadane w taki sam sposob — for-
malny, nieformalny, rytualny etc. (autorka podaje przyklad obietnic noworocz-
nych). Glowne miejsce w wywodzie Rosati przypada stwierdzeniu, ze ,,sktadanie
obietnic wzgledem samego siebie, z pewnego punktu widzenia, jest praktycz-
nie i normatywnie fundamentalne” (Rosati 2011, 145). Ich fundamentalne zna-
czenie autorka wigze z efektywnym panowaniem (authority) nad samym soba
iz rola, jaka ono odgrywa w budowaniu autonomii cztowieka oraz realizacji jego
interesoOw. Autorka nawigzuje w tym miejscu do popularnej w minionej dekadzie
teorii ,,interesu autorytetu” (authority interest) rozwinigtej przez Davida Ovensa
(por. Ovens 2006, 51-53). Natomiast za jeden z podstawowych punktow odniesie-
nia Rosati przyjmuje opini¢ Kanta, zgodnie z ktorg ,,nasze obowiagzki wzgledem sa-
mych siebie maja znaczenie pierwszorzedne i powinny zajmowa¢ dumne miej-
sce”. Autorka przypomina takze, ze w przekonaniu Kanta cztowiek, ktory sam si¢
pozbawia godnos$ci nie moze by¢ obdarzony zaufaniem, a jednoczes$nie traci zdol-
no$¢ do wypelniania obowigzkow w stosunku do innych. O znaczeniu zwigzania
wewnetrznym imperatywem $wiadczy takze przekonanie filozofa, ze ,,ktos, kto
narusza obowigzek wzgledem innych, traci warto$¢ tylko warunkowo”, podczas,
gdy ,.kto$, kto narusza obowiazek wzgledem siebie, traci wartos¢ absolutnie”.
Rosati zwraca uwage, ze w $wietle powyzszego cztowiek, ktory niewlasciwie
wykonuje obowiazki wzgledem innych, lecz wypelnia je wlasciwie wzglgdem
siebie, zachowuje przynajmniej ,,pewna warto$¢ wewnetrzng” (Rosati 2011, 145).
Jeden z problemow poruszonych przez Rosati wigze si¢ z tym, ze w przypad-
ku obietnic dwustronnych mozna intersubiektywnie wykaza¢ rdznice migdzy
zwolnieniem z niej, a jej zlamaniem (zwlaszcza gdy ,,instancja kontrolng” jest
akceptant). Wskazana réznica zaciera si¢ natomiast w przypadku self-promises

4 Autorka postuguje si¢ takze pojeciem inter-agential promises (Rosati 2011, 125).
4 Autorka przywotuje m.in. stanowisko Hobbesa, zgodnie z ktorym obietnica nie moze by¢
ztozona samemu sobie.
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Niemniej, w opinii Rosati, ugruntowanej w stanowisku Kanta, takze w powyz-
szym przypadku podmiot jest Swiadomy tego, czy jego dziatanie jest podjete
wbrew wczesniejszemu zobowigzaniu, czy wigze si¢ z kompromisem wartosci,
czy ma charakter psychologicznie autodestrukcyjny etc. Ostatecznie autorka pi-
sze w sposob bliski Ricoeurowi, ze ,,[...] dzialajacy podmiot moze zmieni¢ zda-
nie, postepujac wbrew wczesniejszej obietnicy wobec siebie 1 zatowaé takiego
zachowania, tak samo jak moze zatowa¢ zmiany zdania, co do wypetnienia obiet-
nicy ztozonej wobec innego podmiotu” (2011, 135).

3.3.6.5.2. Stanowisko Daniela Friedricha i Nicolasa Southwooda

Z kolei D. Friedrich i N. Southwood charakteryzuja moc wigzaca obietni-
cy w ,perspektywie zaufania” (Trust View) (Friedrich i Southwood 2011, 278).
W uproszczeniu argumentacj¢ autorow mozna sprowadzi¢ do rozumowania: ,,je-
zeli A obiecuje B uczyni¢ X, to A zaprasza B, by zaufal, ze A uczyni X. Jeze-
li B zaakceptuje zaproszenie A, to A jest obcigzony zobowigzaniem wobec B,
by nie zawies¢ jego zaufania”. Autorzy dodaja, ze ,,zaproszenie B do zaufania
A” wigze si¢ z uznaniem znaczenia, jakie uczynienie X posiada dla B, a takze
z wolg A podtrzymania przez B ,,wiary i optymizmu” zwigzanego z uczynie-
niem X (por. Friedrich i Southwood 2011, 278-280). Nalezy doda¢, ze Friedrich
i Southwood proponujg jednoczesnie szersza typologi¢ stanowisk uzasadniaja-
cych moc wigzaca obietnic, zestawiajac Trust View z Assurance View (T.M. Scan-
lon), Reliance View (J.J. Thomson) oraz Authority View (D. Owens) (Friedrich
i Southwood 2011, 283-288). Mozna przyjac, ze pomimo uproszczeh sygnalizowa-
na propozycja wpisuje si¢ w paradygmat filozofii dialogu i ze, w zwigzku z tym,
posiada punkty wspdlne ze stanowiskiem sformutowanym przez Ricoeura®’.

3.3.6.5.3. Stanowisko Daniela Markovitsa

Oryginalng, zasadniczo przeciwstawng tez¢ formutuje natomiast Daniel
Markovits, odrzucajac koncepcje obietnicy jako relacji migdzyludzkiej, nacecho-
wanej intymnos$cia (Markovits 2011, 295). Autor nie zgadza si¢ z uzasadnieniem
mocy wigzgcej przyrzeczenia w perspektywie zaufania, szacunku, czy tez mito-
$ci (Markovits 2011, 303). Twierdzi, ze cho¢ przyrzekanie wigze si¢ z uznaniem
podmiotowosci drugiego, to posiada charakter intymnosci przeciwny, bedac zja-
wiskiem typowym dla ludzi wzgledem siebie obcych. Autor uwaza, ze o ile in-
tymna relacja posiada mocng podstawe w rozpoznaniu unikalnej podmiotowosci
osoby bliskiej, o tyle podstawa obietnicy jest staba, wynikajac z ogolnego ,,hu-
manistycznego” uznania podmiotowos$ci kontrahenta. Co wiecej, gdy ,,ruchome
piaski” intymnosci stale ksztattuja te relacje ex post, ksztatt obietnicy wynika
z intencji stron spetryfikowanych ex ante. Wszystko to powoduje, ze Markovits
okresla obietnice mianem relacji utrzymywanej ,,na dystans ramienia” (arm’s

W nurcie filozofii dialogu Ricoeur odwotuje si¢ przede wszystkim do pogladow
E. Lévinasa. Zobacz punkt 4.3.4: ,, Troskliwo$¢ a nierdéwno$¢ podmiotow wobec teorii umow”.
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length relation) (Markovits 2011, 313-314). Nalezy podkresli¢, ze za miarodajny
przyktad autor uznaje umowy, twierdzac, ze postulowane relacje uzyskuja petny
wyraz w praktyce prawniczej (Markovits 2011, 296). Nalezy wskaza¢, ze sta-
nowisko Markovitsa moze by¢ podwazane m.in. w $wietle postulowanych przez
Macneila zatozen relacjonizmu (Sheimann 2011, 47).

3.3.6.6. Neokantowska teoria promisoryjna Charlesa Frieda

Jak wskazywano, jednym z fundamentow ,,matej etyki” P. Ricoeura, a w tym
proponowanej przezen koncepcji obietnicy, sa poglady 1. Kanta. W zwigzku
z tym szczegdlne miejsce przyznac nalezy promisoryjnej teorii umow Ch. Frieda,
ktora takze wyrasta z zatozen kantyzmu (Gordley 2011, 241-243). Jednocze$nie
jest to jedna z najbardziej wptywowych teorii umow skoncentrowanych na poje-
ciu obietnicy, wypracowanych na pograniczu anglosaskiej ,,dogmatyki” i jurys-
prudencji (Osmola 2018, 116—118).

3.3.6.6.1. Podstawy teorii Frieda

U podstaw pogladoéw Frieda lezy zalozenie, ze ,,reguta obietnicy” (promi-
se principle) stanowi moralng podstaw¢ prawa umoéw, dzigki ktorej podmioty
moga naktada¢ na siebie nieistniejace wcze$niej zobowigzania (Fried 1981, 1).
Jednoczesnie stanowisko Frieda nawiazuje do teorii woli, ktora, zdaniem autora,
sigga korzeniami do liberalnego indywidualizmu, w §wietle ktdérego podmioty
samodzielnie dysponuja przystugujacymi im prawami (1981, 2). Fried podkre-
$la, ze koncepcja samozwigzania (self-imposed) podmiotu jako zrodta umowy
byla w perspektywie historycznej wielokrotnie poddawana pod watpliwosé.
Przed wiekiem XVIII wynikato to, zdaniem autora, z wptywu wywieranego na
jednostke przez rodzing, cechy, spotecznosci lokalne, monarchi¢ absolutng etc.
Natomiast w XX wieku znaczenie samozwigzania podmiotu obietnicg ostabiat
wplyw korporacji, zwigzkow zawodowych, czy wreszcie instytucji panstwo-
wych. Niemniej, zdaniem Frieda istnienie zréznicowanych zrodet ,,kolektywnej
kontroli” nad jednostkg nie oznacza, ze obietnica nie stanowi zrodta zobowigza-
nia*®. Autor dodaje, ze cho¢ umowa stata si¢ w ,,czasach wspotczesnych” zrodtem
organizacji spolecznej, to koncepcja obietnicy jako zrédla umowy, typowa dla
XIX-wiecznego ekonomicznego liberalizmu, sigga korzeniami czaséw antycznej
»zasady” wiernosci (fidelity)®.

Fried przypomina takze, ze w XIX-wiecznej teorii umow przyjmowano,
iz dla zawarcia kontraktu ztozona oferta powinna zostaé przyjeta przez akcep-
tanta. Nalezy doda¢, ze tym samym dominujacg role odgrywala umowa, oparta

8 Wskazywany problem mozna rozwigzaé, stosujac postulowang w niniejszej pracy per-
spektywe trzech ptaszczyzn urzeczywistnienia dazenia etycznego strony umowy (intrapersonal-
ng, interpersonalng i instytucjonalna).

* Fried nie postuguje si¢ wlasciwym w tym miejscu pojgciem cnoty.
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na porozumieniu stron (agreement). Jednakze zdaniem Frieda ,,wspolczesnie”
znaczenie przyjecia ztozonej oferty maleje (np. ze wzgledu na wzrost znacze-
nia faktycznych stosunkow umownych, umoéw adhezyjnych etc., [w ktorych
druga strona fizyczne nie wystepuje — M.P.]. W rezultacie na pierwszy plan
wysuwa si¢ zagadnienie samozwigzania obietnica jako zrddla zobowigzan
umownych’.

3.3.6.6.2. Kierunki krytyki teorii promisoryjnej wedlug Frieda

Fried rzetelnie referuje zroznicowane kierunki krytyki teorii promisoryjnej.
Po pierwsze, przypomina, ze nie wszystkie obietnice sg prawnie egzekwowalne
(legally enforced), co zmusza do dyskusji nad kryteriami wyrdznienia tej ka-
tegorii. Ponadto ,,zaskarzalne” przyrzeczenia odznaczajg si¢ zréznicowanym
stopniem prawnej ,,doniostosci”, zwigzanej z forma sktadanej obietnicy (ustna,
pisemng, pod rygorem niewaznosci etc.). Nastepnie, czg$¢ umow jest rezultatem
porozumienia stron (agreement), lecz cze$¢ wynika z norm prawnych, niema-
jacych charakteru kontraktualistycznego. Fried podaje m.in. przyktad umowy
o pracg i umowy ubezpieczenia, majac zapewne na uwadze, iz istotne elementy
wskazanych uméw wynikaja bezposrednio z prawa stanowionego i nie sg objete
przyrzeczeniem wynikajacym z ,,wolnej woli” stron (Fried 1981, 3). Fried sygna-
lizuje nastgpnie krytyczne wobec teorii promisoryjnej stanowisko zwolennikow
teorii zaufania (reliance theory). Zwraca uwagg, ze szereg ich argumentow doty-
czy przypadkéw powstania ,,cywilnoprawnej” odpowiedzialno$ci odszkodowaw-
czej w przypadkach nieobjetych wola i obietnica podmiotu. Fried wskazuje, ze
np. obowigzek odszkodowawczy zwigzany ze ,,zdarzeniem drogowym” ma zrod-
fo w ,,spotecznym poczuciu uczciwosci” (community sense of fairness), a nie z sa-
mozwigzania podmiotu obietnicg (Fried 1981, 4). Fried dodaje, ze z powyzszych
wzgledow zdaniem autoréw takich, jak Gilmore czy Atiyah wynikajaca z woli
podmiotu zindywidualizowana obietnica podporzadkowana jest kontroli spolecz-
nej, to jest zbiorowi kolektywnych standardow, zmierzajacych do realizacji kolek-
tywnych celow (Fried 1981, 5). W zwiazku z tym, zdaniem protagonistow kon-
cepcji ,,smierci” indywidualistycznego kontraktu, obietnica nie moze by¢ uznana
za samoistne zrodlo zobowigzania umownego. Kontekst problemu omawianego
przez Frieda stanowi wyrazistsze, w poréwnaniu z kontynentalng cywilistyka,
rozrdznienie w prawie anglosaskim ,,kontraktow” i ,,deliktéw”. Problematyka
»deliktow” zaliczana jest bowiem do rozwijajacej si¢ niezaleznie od teorii umow
galezi prawa czynow niedozwolonych — forts. Fried uwaza, ze podejmowane przez
Gilmore’a i Atyiaha proby znalezienia wspolnego mianownika dla forts i contra-
cts, poprzez wlaczenie odpowiedzialnosci kontraktowej do odpowiedzialno$ci

50 Powiedzie¢ mozna, ze skoro znaczenie $wiadomej akceptacji ztozonej oferty maleje,
z uwagi na wzrost znaczenia faktycznych stosunkéw umownych, uméw adhezyjnych etc., to jed-
nostronna obietnica prominenta (oferenta) nabiera kluczowej roli. Co za tym idzie, wzrasta zna-
czenie ontologicznych uzasadnien mocy wigzacej obietnicy.
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z tytutu czynoéw niedozwolonych, pozostajg problematyczne®'. Co istotne, zda-
niem Frieda, idee zobowigzania wynikajacego ze zindywidualizowanej obietnicy
oraz odpowiedzialno$ci odszkodowawczej uwarunkowane;j ,,spotecznym poczu-
ciem stuszno$ci” mogg ze soba wspoétistnie¢. Konstatacja ta budzi skojarzenie
z prezentowang nizej (na gruncie pogladow Ricoeura) teza o komplementarnym
charakterze poziomu podmiotowego oraz spoteczno-instytucjonalnego umowy.
Zwraca uwage, ze w przypadku uznania odpowiedzialno$ci na zasadzie ryzyka
za uzasadniong ,,spotecznym poczuciem uczciwosci” z perspektywy pogladow
Ricoeura, miesci si¢ ona na trzecim poziomie urzeczywistnienia dgzenia etycz-
nego. Tym samym, jako element ,,wielkiej narracji prawa” i przejaw sprawiedli-
wosci dystrybutywnej zagadnienie to dopelnia drugi, wzajemnos$ciowy poziom
urzeczywistnienia umowy.

Kolejny kierunek krytyki teorii promisoryjnej, zdaniem Frieda, dotyczy fun-
damentalnych zalozen koncepcji samowiazacej obietnicy podmiotu. Przyklado-
wo, tacy autorzy jak E. Durkheim i K. Llewelyn dowodzili, iz do istoty obowigzku
nalezy, ze jest on zawsze narzucony z zewnatrz (por. Durkheim 1933; Llewelyn
1933 za: Fried 1981, 136). Dalsze zastrzezenia dotycza tego, czy obietnica jest
sktadana przez strong w sytuacji wolnego wyboru. Fried nawigzuje w tym miej-
scu do doktryny consideration, w punkcie, w ktorym zarzuca ona ocen¢ ekwi-
walentnosci $wiadczen w umowie i tym bardziej analizg przyczyn jej ewentual-
nego braku. Ponadto Fried odnosi si¢ takze do stanowiska przedstawicieli nurtu
ekonomicznej analizy prawa, m.in. do stanowiska R. Posnera, zdaniem ktorego
prawnie relewantna obietnica jest zawsze niesamodzielna, gdyz odwotuje si¢ do
rynkowych uzasadnien zwigzanych z efektywnoscia, maksymalizacjg zysku etc.
(Posner 1977b).

3.3.6.6.3. Neokantowska obrona teorii promisoryjnej

Pomimo sygnalizowanej, wielostronnej krytyki Fried przeprowadza obrone
teorii promisoryjnej. Autor wychodzi od réznic miedzy przedmiotami, ktorych
dotyczy prawo wtasnosci, a obdarzonymi samo$wiadomoscia i zdolno$cig samo-
determinacji podmiotami ludzkimi, ktore moga wchodzi¢ w stosunki umowne
(Fried 1981, 8). W tym kontekscie Fried stwierdza, ze wolne podmioty moga
wzajemnie stuzy¢ realizacji swoich celow 1 ze jest to ,.kluczowe odkrycie mo-
ralnosci”. Dlatego tez zdaniem Frieda wzajemne zaufanie staje si¢ narzgdziem
dla ,,wspotpracy woli podmiotéw w swiecie” (Fried 1981, 8). Przede wszystkim
jednak ,,urzadzeniem, ktére nadaje zaufaniu najostrzejszy ksztalt”, jest obietni-
ca. Parafrazujac Frieda, ,,obiecujac dajemy r¢kom drugiego cztowieka nowa moc
urzeczywistnienia jego woli, cho¢ jest to jedynie moc moralna. Co kto$ zamie-
rzal urzeczywistni¢ samemu, teraz moze tego oczekiwac z nasza przyobiecang

I Prawo czynow niedozwolonych (torts) rozwijato si¢ w praktycznej perspektywie orzecz-
nictwa sagdowego.
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pomoca, gdyz celem obietnicy jest otwarcie przed kim§ nowych mozliwosci”
(Fried 1981, 8). Podstawa przyrzeczenia jest zdaniem autora moralnos¢, ktora
,»musi by¢ trwata i musi wykracza¢ poza nasza partykularng wole, jezeli funda-
ment naszego chcenia ma by¢ bezpieczny”. Jednoczesnie do istoty moralnosci
nalezy, ze pozwala ,,lepiej dziata¢” naszej partykularnej woli i ze stuzy osiaganiu
powtarzalnych celow, zwiazanych takze z obrotem prawnym (Fried 1981, 8).

3.3.6.6.4. Obietnica w neokantowskiej teorii Frieda

Fried charakteryzuje obietnice za pomoca pojecia komunikacji 1 wskazuje, ze
naruszeniem jej ,,moralnego tadunku” (moral chargé) jest zwodzenie lub ktamstwo.
Jednocze$nie autor uznaje klamstwo za paradygmatyczny przypadek ,.czynienia
zta” w jezyku. Fried podkresla przy tym roznicg¢ migdzy klamstwem a zlamang
obietnica, wskazujac, ze ktamstwo jest ztem czynionym ,.tu i teraz” w danej wypo-
wiedzi, za$ tadunek moralny obietnicy wigze si¢ z aktem potencjalnym i przysztym.
Oba przypadki dotycza naduzycia zaufania, jednak méwiac, odnosimy si¢ do praw-
dy naszej aktualnej wypowiedzi, za$ obiecujac odnosimy si¢ do naszego przyszie-
go dziatania. Zatem, obiecujac zobowigzujemy siebie w przysztosci. Nalezy dodac,
ze Fried odrzuca poglad, zgodnie z ktorym ztamanie obietnicy wiaze si¢ u genezy
z klamstwem dotyczacym intencji podmiotu. Obietnica jest bowiem czyms wigce]
niz wiernym odzwierciedleniem intencji, skoro intencja podmiotu moze z czasem
ule¢ zmianie, ktdra nie rzutuje na waznos¢ ztozonej obietnicy (Fried 1981, 9).

Nastepnie Fried argumentuje, ze moc wigzaca obietnicy nie jest korelatem
korzysci, ktore z perspektywy akceptanta wigza si¢ z jej wykonaniem, ani tez
korelatem ewentualnego odszkodowania za niewykonanie zobowigzania. W tych
przypadkach bowiem przyrzecznie mialoby znaczenie tylko wtedy, gdy statby za
nim okreslony rachunek zyskow i strat. Fried odrzuca zatem zaréwno stanowisko
zwolennikow utylitarno-ekonomicznego uzasadnienia mocy wigzacej umowy
(benefit theory), jak i1 stanowisko reliance theory, wysuwajacej w teorii umow na
pierwszy plan (podobnie, jak w forts) zagadnienie wyrzadzonej szkody. Oznacza
to, ze w opinii Frieda moc wigzaca obietnicy ma pierwotny charakter i nie podle-
ga redukcji do innych ,,kategorii moralnych” (Fried 1981, 10—11).

Fried twierdzi, ze mozliwos$¢ ztozenia przez podmiot partykularnej obietni-
cy wynika z cechujgcej go, generalnej ,,zdolno$ci obiecywania”. Powoduje ona,
ze podmiotowi mozna przypisa¢ efekty ztozonego przyrzeczenia. Przypisanie to
nastepuje dzigki posredniczacym ,,strukturom o charakterze konwencjonalnym”,
takim jak ,,gry, instytucje, praktyki i przede wszystkim jezyk” (Fried 1981, 12).
Fried uwypukla rolg regut przypisania, siegajac po przyktad rytuatéw religijnych
i prawnych procedur (zblizajgc si¢ znaczeniowo do poziomu instytucjonalno-spo-
fecznego nawigzujacej do Ricoeura i proponowanej nizej teorii umow). Najwaz-
niejszym obszarem urzeczywistnienia ,,generalnej konwencji” obiecywania jest
jednak, zdaniem autora, najszersza ,.konwencja jezyka”, co do ktérej domniemy-
wa si¢, ze jest stosowana, w celu wyrazenia prawdy (Fried 1981, 13).
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Fried stwierdza, ze konwencja obiecywania posiada generalny cel, kto-
ry umozliwia realizacje ,,nieskonczonego zbioru celow szczegdélowych”. W je-
zyku istnieje zatem sposob, dzigki ktoremu podmiot moze si¢ zobowigza¢ do
okreslonego sposobu dziatania, sposrod wielu mozliwych. W ten sposéb pod-
miot moze umozliwi¢ realizacje czesto ,,ztozonych i dalekosigznych” projektow
innych podmiotéw. Fried wyraza si¢ w tym miejscu nieomal identycznie, jak
Ricoeur: ,,moge sprawié, by inni liczyli na moje przyszte postepowanie” (,,I can
make it possibile for those others to count on my future conduct”) (Fried 1981,
13). Obietnica oznacza zatem, ze podmiot moze oddac si¢ w r¢ce innego pod-
miotu, oferujac pewnos¢ daleko wykraczajaca poza zwykte przewidywanie jego
zachowania. Zdaniem Frieda mozliwos¢ takiego oddania jest ze strony podmiotu
aktem hojnosci (szczodrosci, ofiarnosci — generosity) i pozwala mu dazyc¢ do re-
alizacji projektu, ktorego trescig jest realizacja projektu przez kogo$ innego (,,an
act of generocity [...] permits me to pursue a project whose content is that you
be permitted to pursue your project”)”. Fried dodaje, ze altruistyczne motywy
,wspierania” przyrzeczeniem nie majg oczywiscie wylacznego charakteru. Autor
kieruje zatem uwage ku sytuacjom, w ktérych podmioty wzajemnie wspieraja
swe projekty i w ktorych korzys$¢ ma charakter obopolny — a wige ku umowom.

Oznacza to, ze Fried, tak samo jak Ricoeur, upatruje zrodta obietnicy w (onto)
etyce podmiotu, ktora uznaje za fundament i przestanke wzajemnego zobowia-
zania. Zatem, jednostronna obietnica ma dla Frieda pierwotny charakter i jest
przestankg zawarcia porozumienia i umowy wzajemne;.

Fried pisze, ze strony powierzaja sobie (sktadajg) obietnice, by umozliwi¢
realizacj¢ wzajemnych korzySci, czesto rozciagnigtych w czasie. Bedaca sed-
nem umowy wymiana obietnic nastepujaca ,.tu teraz” jest zatem nakierowana
na osiagniecie przysztych celow. W rezultacie strony przekazuja sobie nawzajem
prawo do ograniczenia swojej wolnosci postepowania. Fried w peini przyjmu-
je perspektywe Kanta i twierdzi, ze przekazanie obietnicy ma pierwotne zrodto
w autonomii podmiotu, ktory (jak wskazywano), obiecujac, zobowiazuje sam
siebie do podjecia okreslonego dziatania w przysztosci. Fried pisze dostownie:
,,zastawiam interes przyszlego siebie na rzecz siebie obecnego” (I am mortgaging
the interest of my future self in favor of my present self) (Fried 1981, 14). Osta-
tecznie mozliwo$¢ zlozenia obietnicy innemu wynika z samozwiazania obietnicg
1z rezygnacji z pewnego wycinka wlasnej wolnosci.

Fried zapytuje, z czego wynika gwarancja, ze ,,ja przyszty” bede sktonny za-
aprobowa¢ wolg i zobowigzanie ,,mnie terazniejszego”. Zdaniem autora, gwarancja
ta wynika z ,,ciagtosci siebie” (continuity of the self) skutkujaca mozliwoscig urze-
czywistniania w czasie ztozonych projektoéw. Fried ponownie zbliza si¢ ku pogla-
dom Ricoeura, gdy pisze, ze bez ,,cigglosci siebie” niemozliwa jest ani ,,moralno$¢
obiecywania”, ani ,,koherentny obraz siebie jako osoby” (Fried 1981, 14).

32 Warto zwrdci¢ uwage, ze w tym miejscu Fried jest juz bardzo blisko rozwinigtej przez
Ricoeura koncepcji ,,siebie samego jako innego™.
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3.3.6.6.5. Polemika z neokantowska teoria promisoryjna Frieda

Proponowana przez Frieda koncepcja ugruntowania mocy wigzacej umow
w etycznych zatozeniach kantyzmu zyskata szeroki wydzwigk i stata si¢ w przed-
miotem polemiki®. Przyktadowo, S.V. Shiffrin w artykule (opublikowanym
w Harvard Law Review) podnosi, ze skuteczno$¢ umowy jest uzalezniona od
wykonania norm nalezacych do dwoch, nietozsamych systeméw norm moralnych
i prawnych. Autorka dowodzi, ze normy te rdznia si¢ migdzy sobg tresciowo,
gdyz pierwsze dotyczg bezposrednio obietnic, za$ drugie tworzg ramy ich praw-
nej relewantnos$ci. Dlatego, choé¢, jak twierdzi Shiffrin, doktryny prawa umow
koreluja stosunki obligacyjne z moralnie wigzacymi obietnicami, to ich tre$¢
i prawny ciezar nie koresponduje ze zobowigzaniami moralnymi oraz skutkami
ich ztamania. A zatem ,kontrakt rozni si¢ od obietnicy”, co rodzi praktyczne
pytanie, jak podmiot powinien si¢ porusza¢ w sferze interferencji systemu norm
prawnych i moralnych (Shiffrin 2009, 200). Nalezy wyjasni¢, ze Fried, rowniez na
tamach Harvard Law Review, w szczegdtowej odpowiedzi odpart argumentacje
Shiffrin (Fried 2009, 200).

Bardziej jeszcze radykalna teze w kontekscie pogladow Frieda sformutowa-
fa Aditi Bagchi, twierdzac, iz migdzy ,,prywatnym przyrzeczeniem” a prawnie
relewantng umowg (Wywierajaca ,.komercyjne” skutki) istnieje fundamentalna
rozbieznos¢ (por. Bagchi 2009, 218-225; 2007). Stanowisko Frieda podlegto tak-
ze krytyce Trebilcocka (1997, 164) i Craswella (1989, 489-529) w perspektywie
zatozen ekonomicznej analizy prawa.

Zwlaszcza argumentacja Craswella dotyczy zagadnien kluczowych z punk-
tu widzenia tez niniejszej pracy. Mianowicie, zdaniem Craswella, teoria Frieda
jest irrelewantna wobec tych elementow umow, ktore dotycza odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej, warunkow, pod ktorymi odpowiedzialno$é prominenta jest
wylaczona, czy tez dodatkowych obowigzkéw (np. dorozumianych gwarancji
— implied warranities) uznawanych za ,,milczaca” czg$¢ przyrzeczenia. Wska-
zane elementy nazywane sa w teoriach precyzujacych zakres odpowiedzialno-
$ci umownej. ,,regulami tta” (background rules) lub ,regutami domniemanymi”
(default rules), przy czym Craswell preferuje pierwsze z okreslen, z uwagi na
jego szerszy zakres (Craswell 1989, 489—490). Zdaniem autora okreslenie default
rules odnosi si¢ tylko do postanowien, ktore moga, ale nie muszg by¢ przez strony
zawarte w tresci umowy (Craswell 1989, 490) — a wigc, mowiac jezykiem kon-
tynentalnej cywilistyki, stanowia accindentalia negotii. Craswell przypomina,
ze teoria Frieda wywodzi moc wigzgca obietnic z indywidualnej wolnosci i au-
tonomii, a jednocze$nie z zasady wiernosci (fidelity) wlasnym oswiadczeniom
i przyrzeczeniom. Zarzut Craswella dotyczy tego, ze koncepcja Frieda nie okresla
mechanizmu preferencji ,,regul tta”, ktorym nalezatoby by¢ wiernym. Mowigc

53 Przyktadowo, w 15.03.2011 roku w The Suffolk University Law School odbylo si¢ sym-
pozjum ,,Contract as Promise at 30: The Future of Contract Theory”, poswigcone pogladom Frieda.
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inaczej, promitent przyjmuje na siebie zobowigzanie wiernosci wobec dowolne-
g0, prawnego znaczenia ww. regul, nie mogac ksztaltowac ich tresci. Specyfice
narzuconych ,,regul tta” nie odpowiada takze postulowana przez Frieda rola indy-
widualnej wolnosci jako podstawy dotrzymywania obietnic. Zdaniem Craswella
zatem, za wyborem danego zbioru regut przemawia¢ muszg jakie$ inne, niedo-
strzegane przez Frieda wartosci (Craswell 1989, 490).

Zblizong argumentacj¢ dotyczaca default rules rozwija Randy Barnett, pi-
szac o ,nieuniknionej niekompletnosci kontraktu” (Barnett 1992a, 821-822).
Niekompletnos$¢ ta dotyczy z jednej strony wiedzy stron na temat przyszlych,
nieprzewidywalnych zdarzen, za$ z drugiej, ich interesow, ktore bywaja w umo-
wie przemilczane. Nieunikniona niekompletno$¢ uméw powoduje, ze w prawie
pojawiaja si¢ ,,wypelniacze” (gap-fillers), narzucone przez system prawa z uwagi
na okreslone zasady albo zatozenia (principles or policies). Barnett podobnie jak
Craswell podkresla, ze ,,wypetniacze”, czyli reguty domniemane (default rules),
sa istotnym problemem m.in. z perspektywy pogladéw Frieda, gdyz strony umo-
wy nie moga decydowa¢ w sposob dowolny o ich zastosowaniu (Barnett 1992a,
822-823). Antycypujac dalsze rozwazania nalezy wskaza¢, ze problem niespoj-
nosci miedzy rozumiang w duchu kantyzmu indywidualng obietnicg strony, a na-
rzuconymi przez prawo ,,regulami tla” znajduje rozwigzanie na gruncie propo-
nowanej przez Ricoeura teorii narracji. ,,Reguty domniemane” a takze naturalia
negotii sa bowiem w jej $wietle rozumiane jako element ,,wielkiej narracji prawa”
dopowiadanej przez ustawodawce, orzecznictwo sagdowe etc. i podlegajacej wia-
czeniu z poziomu instytucjonalno-spotecznego do autonarracji strony umowy.

Nalezy doda¢, ze Barnett wchodzi w polemike z kolejnym kluczowym ele-
mentem teorii Frieda, podnoszac réznicg migdzy przyrzeczeniem, a zgoda stron
(consent) (Barnett 2011, 4). Z jednej strony Barnett podkresla znaczenie projektu
Frieda, stanowigcego alternatywe dla ekonomicznej analizy umow (Posner, Kron-
man) i wypekniajacego luke po ,,$mierci kontraktu” (Gilmore); w szczegodlnosci
autor docenia powr6t do analiz dotyczacych moralnych przyczyn obowigzywania
umow. Z drugiej strony Barnett podnosi, ze Fried wykorzystal niewtasciwa teorig
moralnos$ci, gdyz podstawa prawnej egzekwowalnosci umow nie jest wewnetrzna
obietnica, lecz interpersonalna zgoda (consent) stron na bycie zwigzanymi przez
prawo (Barnett 1986, 292 i n.). Ostatecznie Barnett twierdzi, ze o ile obietnica
stanowi element ,,moralno$ci prywatnej”, o tyle zgoda stron jest typowa dla ,,mo-
ralno$ci publicznej” — umozliwia bowiem charakterystyke prawnej relewantno-
sci umowy w obiektywizujacej perspektywie sprawiedliwo$ci. Autor nawigzuje
przy tym do podnoszonego przez L.L. Fullera rozr6znienia na ,,moralnos¢ dazen”
i ,,moralno$¢ obowiazku”, korelujac dotrzymywanie umow z druga z nich (Bar-
nett 2011, 20-21). Argumentacja rozwijana przez Barnetta oscyluje wokot zagad-
nien bedacych sednem problemu omawianego w niniejszej pracy. Dotyczy ona
bowiem napig¢, istniejacych miedzy ,,wewngtrzng moralnos$cia obietnicy”, dialo-
giczna ,,moralno$cig porozumienia” i zorientowang instytucjonalnie i spotecznie
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,moralnos$cig publiczng”, a takze réznicy miedzy etyka teleologiczng i deontolo-
giczng. O czym bedzie mowa nizej, takze i te napigcia podlegaja zniwelowaniu
na gruncie syntetyzujacych pogladéw Ricoeura, znajdujacych wyraz w tréjpozio-
mowej definicji dazenia etycznego podmiotu [strony umowy — M.P.].

3.3.7. Obietnica, porozumienie i wzajemnos$¢ w anglosaskiej
»dogmatycznej teorii umow”

W niniejszym punkcie rozumowanie prowadzone na gruncie anglosaskiej
»dogmatycznej teorii kontraktéw” prowadzi ku bardziej szczegétowym zagad-
nieniom uwzgledniajgcych problematyke obietnicy w umowach. W tej pespek-
tywie nizej zaprezentowane zostang rozwazania dotyczace zwigzkow miedzy
obietnica, porozumieniem i wzajemnoscia, istotne z punktu widzenia propozycji
teoretycznej, sformutowanej w dalszej czgsci pracy. Kontekstem dla prezento-
wanych stanowisk beda m.in. relewantne poglady wypracowane w polu polskiej
teorii umoéw (Radwanski, Wegrzynowski) oraz poglady przedstawicieli teorii re-
lacyjnej (S. Macaulay, I. Macneil), wigzanej z nurtem amerykanskiej socjologicz-
nej jurysprudencji.

3.3.7.1. Teorie obietnicy a teorie porozumienia stron

W anglosaskiej jurysprudencji powraca pytanie, czy wspélczesne teorie
obietnicy i porozumienia dajg si¢ sprowadzi¢ do wspolnego mianownika. Py-
tanie to w perspektywie pokrewnej Ricoeurowi stawia takze Peter M. Tiersma
w artykule On the offer, acceptance, and promise. Autor dokonuje wyjsciowej
charakterystyki przyrzeczenia na gruncie teorii aktow mowy (speech acts)
JL. Austina i J. Searle’a (Tiersma 2009, 123). Scislej, zdaniem autora przyrze-
czenie jest aktem, w ktorym mowca naktada na siebie obowigzek podjecia przy-
sztego dziatania w okreslonym kierunku. Nalezy wyjasni¢, ze Tiersma odréznia
jednostronne przyrzeczenie (unilateral promise) od oferty (offer) wymagaja-
cej przyjecia (acceptance) (Tiersma 2009, 126) w dwustronnej umowie. W dru-
gim przypadku autor odwotuje si¢ do stanowiska, ktore formutuja Searle i Van-
derveken, piszac o wzajemnych aktach mowy (reciprocal speech acts). Ponadto
Tiersma przywotuje zblizony poglad M. Hanchera, postugujacego si¢ pojeciem
,wspoldziatajacych” (cooperative) aktow mowy, ktore dla swej efektywnosci wy-
magaja udziatu przynajmniej dwoch podmiotow (Tiersma 2009, 125). Argumen-
tacja Tiersmy zmierza do wyklarowania réznic migdzy prawnie istotnym poro-
zumieniem (agreement) 1 jednostronnym przyrzeczeniem (m.in. z uwagi na to, ze
to drugie nie wymaga przyjecia, ze wzgledu na inny moment uzyskania prawne;
skutecznosci etc.). Wywadd konczy si¢ jednak konkluzja, ze podobienstwa miedzy
nimi sg istotniejsze, z uwagi na powstanie w obu przypadkach zaskarzalnego
(enforced) zobowigzania (commitment) (Tiersma 2009, 136).
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3.3.7.1.1. Perspektywa common law wobec perspektywy civil law w pogladach
Geoffreya Samuela

Natomiast zdaniem specjalizujacego si¢ w komparatystyce prawniczej Geo-
ffreya Samuela znalezienie wspolnego mianownika dla teorii promisoryjnych
1 ,,porozumieniowych” w umowach nie jest mozliwe, gdyz réznica mi¢dzy nimi
wigze si¢ odmienng perspektywa przyjmowana w civil law 1 common law. Jak
wskazywano, od XVII wieku w tradycji civil law nacisk potozony byl porozu-
mienie (agreement), co przyczynito si¢ do subiektywizujacego ujecia teorii umow,
w ktorej wigz prawna jest zawigzana wskutek ,,spotkania” dwoch oswiadczen woli.
Tymczasem zdaniem Samuela w prawie angielskim idea obietnicy posiada bardziej
obiektywizujaca wymowe; obietnica jest bowiem trwalym ,,przedmiotem”, ktory
zyje wlasnym zyciem i na ktorym moga polega¢ inni (Samuel 2010, 97). Samu-
el, wskazuje obszary w prawie, w ktorych réznica miedzy perspektywa porozu-
mienia i obietnicy wywotuje istotne skutki. Zdaniem autora uwidacznia si¢ ona
m.in. w orzeczeniu Gibson v Manchester City Council’*. W sprawie tej najemca
domu stanowigcego wlasnos¢ komunalng (council house) podjat dziatania, zmie-
rzajace do jego wykupu. Z korespondencji prowadzonej z wladzami miasta (local
authority) wynikalo, iz rada miasta (council) posiada wole sfinalizowania umowy.
W miedzyczasie jednak doszlo do zmiany politycznego uktadu sit w radzie i Partia
Pracy, ktora uzyskata wigkszos¢, zadecydowala o wstrzymaniu realizacji wszelkich
umow sprzedazy nieruchomosci komunalnych, z wyjatkiem tych, ktore juz bezpo-
srednio wywotywaty skutki prawne (Samuel 2010, 97). Najemca zaskarzyt decyzje
1 sprawa przeszta przez kolejnie instancje sgdowe. Wreszcie Przewodniczacy Wy-
dzialu Cywilnego Sadu Apelacyjnego, Lord Denning (Master of the Rolls) uznat, ze
z korespondencji migdzy najemca a wladzami miasta wynika, iz powstata wigzaca
umowa, cho¢ wszystkie formalnosci nie zostaty dopetnione. Wyrok Sadu Apela-
cyjnego zostal jednakze uchylony przez Sad Izby Lordow* w zwigzku z opinig
Lorda Diplodocka, ze w korespondencji nie znalazly si¢ stowa wyrazajace oferte
rady, ktéra zostalaby zaakceptowana przez najemce. Powyzsze stanowisko kladzie
zatem nacisk nie na mniej czy bardziej dorozumiane, zgodne o$wiadczenie woli
stron, lecz na sformutowana expressis verbis oferte — dane stowo.

Przedstawiony kazus, zdaniem Samuela, pozwala uchwyci¢ istot¢ rdzni-
cy miedzy romanistycznym i anglosaskim podejsciem do zawarcia umowy,
i w rezultacie — miedzy kontynentalng teorig kontraktowa i wyspiarska teorig
promisoryjng. W tradycji kontynentalnej bowiem podstawa jest ,wystarczajg-
ce porozumienie” (sufficient agreement)*® takze, jak twierdzi autor, gdy oferta
i akceptacja nie zostaly wyrazone dostownie (Samuel 2010, 98). Tymczasem

3 [1978] I WLR 520 (CA).

% Najwyzszy brytyjski sad apelacyjny, dziatajacy w Izbie Lordow do wejscia w zycie Con-
stitutional Reform Act z 2005 roku. Co do genezy historycznej zob. Szerer 1959, 41-42.

% PECL: art. 2: 101. 1b.
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w prawie anglosaskim, ktorego tradycja ujawnia si¢ w opinii Lorda Diplodocka,
istota umowy sprowadza si¢ do zwerbalizowanej obietnicy i jej przyjecia przez
kontrahenta. Zdaniem Samuela, to relacja oferta — obietnica z jednej, za$ jej przy-
jecie drugiej, raczej niz porozumienie, sa fundamentem umowy w wyspiarskim
prawie. Ostatecznie zatem, angielskie prawo umow opiera si¢ na obietnicy uczy-
nienia czego$; obietnica jest jednoczesnie rozumiana raczej jako obiektywny
fakt, niz normatywny konstrukt (Samuel 2010, 99).

Roznica migdzy perspektywa obietnicy a perspektywa porozumienia wyraza
si¢ w zwigzku z tym w roli, jakg subiektywna intencja strony odgrywa w ksztatto-
waniu si¢ umowy. Samuel nie przeczy, ze w anglosaskim prawie oferta i akceptacja
majg takze wymiar subiektywny. Niemniej, jezeli zbiegiem okolicznosci ,,spotka-
ja si¢” dwie oferty, ktorych jedna (przyktadowo) dotyczytaby sprzedazy rzeczy,
za$ druga jej zakupu po takiej samej cenie, to pomimo zgodnych, wewnetrznych
»o$wiadczen woli” nie mozna mowi¢ o zawarciu umowy. Pomiedzy stronami musi
bowiem zaistnie¢ tzw. consensus ad idem, ktory posiada subiektywny, ale przede
wszystkim obiektywny wymiar®’. Jak wskazywano, w anglosaskiej umowie prze-
waza ten drugi, skoro intersubiektywnie zakomunikowana akceptacja moze by¢ wy-
starczajgca dla zawarcia umowy, nawet, jezeli nie wigzalaby si¢ z subiektywna wolg
akceptanta (Samuel 2010, 105). W podobnym duchu Lord Diplodock stwierdza, ze
dla zawarcia umowy konieczna jest intencja kazdej strony — taka, jak zostata za-
komunikowana i zrozumiana przez innego — nawet, jezeli to, co zostalo zakomuni-
kowane, nie odzwierciedla stanu §wiadomosci podmiotu®®. Podobnie, Lord Philips
podnosi, ze to, czy strony zawarly porozumienie nie moze by¢ zalezne od dowo-
du z subiektywnej intencji stron, lecz jest w zasadniczym stopniu determinowa-
ne przez obiektywna ocene, czy doszto do wymiany miedzy stronami*. Bez wat-
pienia przedstawiona przez Samuela argumentacja pozwala uchwyci¢ praktyczna
roéznic¢ migdzy anglosaska perspektywa promisoryjng i kontynentalng perspek-
tywa kontraktowa. Zwraca jednak uwage, ze stanowisko Lorda Diplodocka i Lor-
da Philipsa znaczgco zbliza si¢ do rozwinietych w europejskiej cywilistyce ,,teorii
obiektywnych”. Dlatego, chociaz argumentacja Samuela wpisuje si¢ w dialektyke
stanowisk subiektywnych i obiektywnych, nie oferuje, na tle ich szerszego obrazu,
przesadzajacego kryterium odrzucenia mozliwo$ci zdefiniowania porozumienia
stron w umowie w kategoriach promisoryjnych.

3.3.7.1.2. Propozycja syntezy perspektyw obietnicy i porozumienia
W zwiazku z tym na uwage zastuguje proba syntezy podjeta przez Hog-

ga. Hogg definiuje porozumienie w kontynentalnych kategoriach jako ,,spotka-
nie $wiadomo$ci” podmiotow, w tym znaczeniu, ze strony zgadzajg si¢ ze sobg

57 Shogun Finance Ltd v Hudson [2004] T AC 919.
% The Hannah Blumenthal [1983] 1 AC 854.1.
% Shogun Finance Ltd v Hudson [2004] I AC 919.



166

(express a concurrence) w danych okolicznosciach, w okreslonym biegu zdarzen
etc. (Hogg 2011, 50). Powyzsza zgoda powinna by¢ przy tym wyrazona poprzez
intersubiektywnie zrozumiate zachowanie. Wyrazenie jednomyslnej zgody jest
zatem aktem poprzedzajacym i warunkujagcym wilasciwe zawarcie porozumie-
nia. Zadaniem autora w przypadku umow wyrazenie zgody jest zwykle objete
tre$cig oswiadczenia woli, polegajacego na akceptacji przez jedng ze stron oferty
sformutowanej uprzednio przez druga strone®. W tym kontekscie Hogg twierdzi,
ze zgodne oswiadczenia woli (the concurrence of wills) moga by¢ (cho¢ nie mu-
szg) scharakteryzowane w kategoriach teorii promisoryjnej, ,,akceptowanej przez
sredniowiecznych prawnikéw oraz przedstawicieli pdznej scholastyki” (Hogg
2011, 50-51). Parafrazujac Hogga, powiedzie¢ mozna, ze umowa polega na wza-
jemnym zwigzaniu si¢ przez strony obietnicami, w drodze ztozonych o§wiadczen
woli. Trescig umowy jest zatem wymiana warunkowych obietnic (exchange of
conditional promises), za$ porozumienie stron (agreement) stanowi finalny re-
zultat tej wymiany. Hogg wskazuje, ze porozumienie moze by¢ takze rozumiane
inaczej (w kategoriach nie-promisoryjnych), np. jako zgoda stron na wzajemne
zwigzane prawem, wynikajacym z precedensowego orzecznictwa, legislacji etc.
Autor twierdzi jednak, Ze nie ma przesagdzajacych argumentow, w Swietle ktorych
jezyk teorii promisoryjnej musiatby by¢ zarzucony na rzecz jezyka ,,zgody na
bycie zwigzanym” (,,uznania obowiazku” — assumption of duty), typowego dla
teorii porozumienia. Hogg idzie nawet dalej i twierdzi, Ze teoria promisoryjna
wpisuje si¢ w paradygmat teorii porozumienia, gdyz wyrazenie ,,zgody na bycie
zwigzanym” nalezy do elementow definicyjnych obietnicy (Hogg 2011, 51). Au-
tor formutuje takze poglad, zgodnie z ktérym porozumienie stron (wyznaczajace
warunki ramowe) jest etapem poprzedzajagcym zawarcie umowy, zas wezel praw-
ny zawigzuje si¢ wraz z nast¢pujacym pozniej ztozeniem wzajemnych obietnic
(Hogg 2011, 52). Zwraca uwagg, ze Hogg dochodzi w tym miejscu do wnioskow
catkowicie przeciwnych niz Radwanski. Ten, referujac stanowisko polskiej dok-
tryny twierdzi, ze finalne porozumienie stron ,,konsumuje” jednostronne czyn-
nosci podjete na wezesniejszych etapach — takie jak oferty czy oswiadczenia woli
stron — i samo w sobie jest podstawa czynnosci prawnej, jakg jest umowa®'.

Z kolei wnioski w istotnym stopniu zbiezne z pogladami Radwanskiego
formuje H. Sheinman. Autor przedstawia je na gruncie proponowanej ,,indy-
widualistycznej koncepcji porozumienia” (taczacego niezalezne podmioty),
ktora stuzy m.in. charakterystyce prawnie wigzacej umowy (Sheinman 2011,
370). W jej swietle zawarcie porozumienia jest co do istoty potaczonym dzia-
laniem (joint action) stron. Jednakze dokonywana lacznie czynno$é zawarcia

¢ Postuguje si¢ w tym miejscu pojeciem o$wiadczenia woli, stosowanym w polskim prawie
cywilnym w sensie zbieznym z intencja M. Hogga (por. 2011, 50).

¢ Zobacz w punkcie 3.3.7.1.3: ,Kontekst poréwnawczy. Porozumienie a jednostronne
oswiadczenie woli w pogladach Zbigniewa Radwanskiego”.
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porozumienia (agreement-making) znajduje wyjasnienie poprzez czynno$¢ in-
nego typu, ktéora moze by¢ podjeta takze indywidualnie — tj. przez obietnice.
W tej perspektywie zawieranie porozumienia urzeczywistnia si¢ poprzez po-
wigzane obiecywanie (joint promising). Oznacza to, ze dwie obietnice skutkuja
porozumieniem, jesli zostaja wymienione, lub tez, jesli wspotzaleza od siebie
w okreslony sposob (Sheinman 2011, 369). Zwraca uwagg, ze w teorii Sheinma-
na wspotzaleznos¢ obietnic prowadzacych do porozumienia nie ksztattuje ich
jednorodnej tresci (istoty), gdyz kazda ze stron zobowiazuje si¢ do wykonania
wlasnej czesci porozumienia (Sheinman 2011, 373). Dlatego porozumienie jest
czyms$ wigcej niz dwie powigzane ze sobg, warunkowe (conditional) obietnice,
co przywodzi na mys$l wskazywang przez Radwanskiego roznice miedzy umo-
wa a poprzedzajaca ja wymiang ofert (Sheinman 2011, 365). Nalezy dodaé, ze
zdaniem Sheinmana wspoétzaleznos$¢ obietnic ma charakter przyczynowo-mo-
tywujacy (causal-motivational). Scislej, w opinii autora, ,,przeswiadczenie”
(belief) jednej strony, ze wykona ona swoja cz¢$¢ porozumienia wtedy i tylko
wtedy, gdy druga postapi tak samo powoduje nig i motywuje do wykonania
zobowigzania (Sheinman 2011, 375-377).

Takze M. Gilbert argumentuje za Scistym zwigzkiem jednostronnych obiet-
nic 1 utworzonego poprzez nie porozumienia, sygnalizujac jednoczesnie znacze-
nie wzajemno$ci w umowach®. Autorka zaktada, ze kazde ,,wspélne dziatanie”
(joint action) podmiotow jest przejawem ich ,,wspolnego zaangazowania” (joint
commitment), rodzacego wzajemnie zobowigzania; z kolei kazde ,,wspolne za-
angazowanie” obejmuje zbior skorelowanych obowigzkow i uprawnien. Na tej
podstawie strony, jak si¢ wyraza Gilbert, sg sobie winne wzajemng zgodno$¢
(they owe each other their conformity) (Gilbert 2011, 94). Za kluczowe zatoze-
nie autorskie uzna¢ nalezy, ze obietnice rozumiane jako ,,wspdlne decyzje” (jo-
int decisions) rodza zobowiazania, bedace trescia ,,wspolnego zaangazowania”.
W zwigzku z tym Gilbert twierdzi, ze jezeli adekwatne ,,wspdlne zaangazowa-
nie” zaistnialo i nie zostato uniewaznione, to na prominencie cigzy obowiazek
,,Wspolnego zaangazowania” w przyobiecane dziatanie (Gilbert 2011, 100).

Nalezy doda¢, ze w anglosaskiej teorii umow pojawiaja si¢ gtosy wskazu-
jace na bezzasadnos$¢ skorelowanego stosowania poje¢ porozumienia i obiet-
nicy. Przyktadowo, Habib podkresla kolisto$¢, a przez to heurystyczng bez-
uzyteczno$¢ wzajemnego wyjasnienia poje¢ przyrzeczenia (promise) i umowy
(agreement, convenant, pact). W zwiazku z tym autor poszukuje uzasadnienia
dotrzymywania zobowigzan promisoryjnych w umowie (zobowigzan umow-
nych) w zewnetrznych kryteriach aksjologicznych, wynikajacych z umowy
spotecznej — takich, jak wutility-maximalization, racjonalnos$¢, uczciwosc etc.
(Habib 2014).

62 Por. punkt 4.3: ,,Plaszczyzna interpersonalna promisoryjnej teorii umow”.
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3.3.7.1.3. Kontekst porownawczy. Porozumienie a jednostronne o§wiadczenie woli
w pogladach Zbigniewa Radwanskiego

W tym miejscu warto przypomnie¢, ze w polskiej nauce prawa zagadnienie
zwigzku miedzy jednostronnymi o$wiadczeniami woli, a porozumieniem stron
zostato podjete przez Radwanskiego. Argumentacja i wnioski autora sg przy tym
stosunkowo radykalne, gdyz jego zdaniem nalezatoby zasadniczo zrezygnowac
z obu tych poje¢ i zastapic je ,,niebudzagcym kontrowersji teoretycznych” poje-
ciem konsensu.

Watpliwosci Radwanskiego wynikaja z przyjetego zatozenia, ze dla osiag-
nigcia jednolitego skutku prawnego konieczne jest zawarcie przez strony umowy
o jednolitej tresci. Zdaniem autora zatozenie to jest niezgodne z definicjg, w §wiet-
le ktorej ,,umowa sktada si¢ [...] z dwdch lub wiecej oswiadczen woli o rdznej, ale
odpowiadajacej sobie tresci” (Radwanski 1977, 66). Innymi stowy, jednolita tres¢
umowy jest czyms$ innym, a jednoczes$nie bardziej podstawowym niz tresciowo
zgodne, lecz odrgbne o§wiadczenia woli. Ponadto Radwanski uwaza, ze struktura
i funkcje oswiadczen woli sktadanych w toku zawierania umowy nie przybierajg
w rzeczywistosci takiego ksztattu, ze, przyktadowo, ,,przy umowie najmu wy-
najmujacy zobowigzuje si¢ odda¢ najemcy pewna rzecz do uzywania, a najemca
zobowiazuje si¢ placi¢ wynajmujacemu czynsz najmu”. Autor powotuje si¢ tak-
ze na przepis art. 659 § 1 k.c, zgodnie z ktéorym ,,zobowigzania stron nastgpuja
przez umowe najmu’”, a wiec sg konstytuowane dzigki jednolitej tresci tej umowy.
Wykazuje to zdaniem Radwanskiego nietrafno$¢ zatozenia, ze ,,najpierw jedna
osoba zobowigzuje si¢ do oddania rzeczy, a nastepnie druga strona do placenia
czynszu” (Radwanski 1977, 66).

W tym kontekscie autor pisze, ze ,,jezeli definicja umowy jako zgodnych
o$wiadczen woli stron ztozonych dla wywotania skutkow prawnych zyskata po-
wszechng aprobate, to tylko dzigki ogélnikowosci i wieloznaczno$ci tej formu-
ly”. Krytyka autora dotyczy zwlaszcza pojecia ,,zgodnosci” (Radwanski 1977,
66). Radwanski twierdzi ostatecznie, ze ,,za nietrafnie nalezatoby uzna¢ wszelkie
okreslenia, ktore implikowatyby, iz umowa stanowi jaka$ «zgodna», «odpowia-
dajaca sobie» lub «wspolna wolg stron»”. Jednoczesnie zdaniem autora:

Nalezatoby takze zaniecha¢ postugiwania si¢ wieloznacznym terminem ,,porozumienie
stron”, albowiem $cisle rzecz biorac okresla ono pomyslny etap procesu komunikowania si¢ lu-
dzi migdzy soba. Tymczasem udane przekazanie pewnych tresci myslowych przez jedng osobg
nie jest rownoznaczne z wyrazeniem na nig zgody przez adresata danej wypowiedzi”. Powyz-
sza argumentacja prowadzi autora do wniosku, ze mozna natomiast uzywac¢ zamiennie termindéw
,»zgodno$¢ oswiadczen woli” i ,,konsens stron”, gdyz (co moze budzi¢ zastrzezenia w §wietle teorii
promisoryjnej), ,,ten stary termin prawniczy nie ma juz innego, konkurujacego znaczenia (Rad-
wanski 1977, 67).

Nalezy doda¢, ze Radwanski, piszac o sensie o$§wiadczen woli, rozroz-
nia konsens naturalny i normatywny, w ktorych ujawnia si¢ odpowiednio,
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dziedzictwo teorii woli (Radwanski 1977, 68)% oraz teorii o$wiadczenia®.
Z perspektywy proponowanej w niniejszej pracy, nawigzujacej do pogladow
Ricoeura teorii uméw, konsens naturalny nalezaloby umie$ci¢ na poziomie
dialogicznej relacji wzajemno$ciowej, czemu zreszta ida w sukurs uwagi Rad-
wanskiego, dotyczace komunikacji interpersonalnej. Natomiast konsens nor-
matywny wigza¢ nalezy z poziomem sprawiedliwych instytucji, lokujac go na
poziomie wielkiej narracji prawa, nadajacej dziataniom i wypowiedziom po-
nadosobowe znaczenie powinno$ciowe.

3.3.7.2. Wzajemnos$¢ w anglosaskiej ,,dogmatycznej teorii uméw”
wobec obietnicy i porozumienia stron

3.3.7.2.1. Doktryna consideration wobec problematyki wzajemno$ci w umowach

W uzupetnieniu na problematyke obietnicy i porozumienia w anglosaskiej
,»dogmatycznej” teorii umoéw nalezy spojrze¢ przez pryzmat pojecia wzajemno-
sci. W tej pespektywie Wegrzynowski zwraca uwagg, ze w prawie anglosaskim
posrdéd innych rodzajow umow umowa wzajemna nie jest wyrdzniana. Autor wy-
jasnia, ze w common law obietnica wigze strong, jezeli druga strona w zamian za
obietnice spetni jakas korzys¢ albo poniesie uszczerbek na rzecz swojego kontra-
henta. Jak wskazywano, tak pojeta ,,rozwazang korzys$¢” (consideration) fundu-
jaca umowe stanowi¢ moze obietnica (takze warunkowa) albo przyszte zachowa-
nie, pochodzace od podmiotu, uzyskujacego w zamian obietnice (Wegrzynowski
2011, 56). Wspotczes$nie zagadnienie ,,rozwazanych korzysci” jest zatem w an-
gielskiej teorii uméw mocno skorelowane z kwestiag wymiany (exchange) obietnic
lub dziatan (Collins 2003, 59). Nalezy przypomnie¢, ze w przeciwienstwie do
kontynentalnej teorii umowy wzajemnej, opartej na porozumieniu stron, doktry-
na consideration nie zaktada jednak ekwiwalentno$ci przyobiecanych swiadczen,
co odzwierciedla przywotywana wyzej peppercorn theory®. Potwierdza to syg-
nalizowany poglad, ze w prawie anglosaskim umowa nie jest oparta na regule
wzajemnosci (stanowigcej fundament porozumienia stron w civil law), lecz na

6 Uwagi dotyczace o$wiadczen woli doprowadzity do wniosku, ze miarodajny dla prawa
jest taki sens, jaki strony jednolicie danemu o$wiadczeniu rzeczywiscie przypisaty. Odpowiednio
do tego konsens (tzw. naturalny) dojdzie do skutku, gdy tak ustalone znaczenia oswiadczen woli
stron sa ze soba zgodne. Za: Radwanski 1977, 68.

0 W przypadkach, gdy takiego ,,naturalnego” konsensu nie da si¢ stwierdzi¢, pojawia
si¢ pytanie, czy nie nalezy go przyja¢ na jakiej$ obiektywnej podstawie. [...] gdy strony rézny
sens przypisywaty o§wiadczeniu woli, miarodajny jest ten sens, jaki adresat powinien wigzaé ze
wzgledu na dostepne mu materialne substraty znaku i obowiazujace reguty znaczeniowe (konsens
normatywny)”. Za: Radwanski 1977, 68.

8 W literaturze angielskiej przewija si¢ w zwiazku przyktad przyrzeczenia stronie ,,ziaren-
ka pieprzu” (peppercorn) ktore moze stanowi¢ consideration, nawet jezeli druga strona zobowig-
zuje si¢ do podjecia catkowicie niewspotmiernej aktywnosci (wynajecia samochodu, mieszkania
etc.). Por. Wegrzynowski 2011, 56.
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uktadzie mniej lub bardziej skorelowanych, jednostronnych obietnic. W tym du-
chu nalezy rozumie¢, przyktadowo, w Restatements (Second) § 71 zawarty w roz-
dziale 4. (Formation of contracts —consideration), ktory stanowi:

§ 71. Types of Exchange
(1) To constitute consideration, a performance or a return promise must be bargained for.
(2) A performance or return promise is bargained for if it is sought by the promisor in ex-
change for his promise and is given by the promisee in exchange for that promise.
(3) The performance may consist of
(a) an act other than a promise, or
(b) a forbearance, or
(c) the creation, modification, or destruction of a legal relation.
(4) The performance or return promise may be given to the promisor or to some other per-
son. It may be given by the promisee or by some other person (Knapp, Crystal i Prince 2019, 38).

Z drugiej strony Wegrzynowski wskazuje, ze brak formalnego wyréznienia
umowy wzajemnej w common law w praktyce idzie dzisiaj w parze z funkcjono-
waniem szeregu instrumentow prawnych, ktore w prawie kontynentalnym sg bez-
posrednio powiazane z umowg wzajemng (Wegrzynowski 2011, 61). Perspektywa
ta daleka jest jednak od wzajemnos$ci — podlega bowiem ograniczeniu przez brak
koniecznej symetrii miedzy ,,rozwazonymi korzysciami” uzyskiwanymi przez
kontrahentoéw (Collins 2003, 60). W prawie angielskim rozréznia si¢ w zwigzku
z powyzszym ,,rozwazone korzysci” adekwatne 1 wystarczajace (adequate and
sufficient consideration) (Samuel 2010, 111). Zatem, nawet w przypadku funda-
mentalnej nieadekwatnosci wzajemne obietnice podlega¢ bedg ochronie prawnej
(enforceable promises) (Collins 2003, 60), oczywiscie z wykluczeniem przypad-
kéw ograniczenia swobody kontrahentéw (takich jak fraud albo undue influence)
(Samuel 2010, 111). Strony posiadajg wiec daleko posunigta swobode okreslenia
warto$ci wymienianych obietnic lub dziatan (Collins 2003, 61).

Godzaca w zasade wzajemnosci doktryna consideration byta przedmiotem
krytyki, sformutowanej m.in. przez Frieda. Takze Cohen posrod pogladow uza-
sadniajacych moc wigzacg umoéw wskazuje teori¢ ekwiwalentnosci, ktorej sed-
nem jest zasada wzajemnos$ci w wymianie obietnic (quid pro quo). Autor uwa-
za, ze u jej podstaw lokuje si¢ ,,popularny sentyment”, ktéry wyznacza standard
przyzwoito$ci w relacjach migdzyludzkich i wynika z moralnego poczucia wspol-
noty (moral sense of community). Wiodacy w teorii element wymiany powoduje,
ze sprawdza si¢ ona najlepiej w umowach, ktorych przedmiotem sg przedmio-
ty materialne. Cohen dostrzega jednoczesnie, ze zagadnienie ekwiwalentnosci
w common law pozostaje pod wptywem doktryny consideration. Jednakze au-
tor podkresla ograniczenia petnej swobody oceny ekwiwalentno$ci §wiadczen
w umowach dwustronnych. Powstajg one m.in. z uwagi na to, ze obietnice sta-
nowig swe wzajemne uzasadnienie (consideration), a zatem nie moga dotyczy¢
rzeczy catkowicie bezwartosciowych (Cohen 2009, 196—197).
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Réwniez Brownsword zwraca uwage na kwestie wzajemnosci w kontek-
$cie etycznych fundamentow umowy. Autor — angielski barrister®® i akademik
—wskazuje, ze w teorii umoéw dwustronnych nacisk moze by¢ potozony na inte-
res wlasny, interes obopolny (réwno$¢ interesow) albo na interes drugiej strony.
Odpowiednio etyczne podstawy uméw Brownsword okresla mianem indywi-
dualistycznych, kooperacyjnych i altruistycznych. Autor uwaza, ze ,,podstawy
altruistyczne” sg typowe nie dla umow dwustronnych, lecz dla powiernictwa
(fiduciary) i poprzestaje na analizie dotyczacej perspektyw indywidualistycznej
1 kooperacyjnej (Brownsword 2000, 15). Uwage zwracajg wnioski Brownswor-
da uwarunkowane jednoczesnie jego do§wiadczeniem akademickim i praktycz-
nym. Otdz autor twierdzi, ze o ile w teorii (contract in books) nacisk potozony
jest zwykle na interes wlasny strony umowy, o tyle w rzeczywistosci (conr-
tact in action) gore bierze czesto interes obopdlny, uwarunkowany wzajemna
zaleznoscia stron, ich partnerstwem, potrzeba kompromisu etc. (Brownsword
2000, 16). Brownsword powotuje si¢ w tym miejscu na badania socjologiczno-
-prawne przeprowadzone w USA przez S. Macaulaya (1985, 468)%", dotyczace
ustabilizowanych sieci biznesowych (stable business networks), w ktorych kon-
trahenci ksztattowali relacje oparta na zaufaniu w pewnym dtuzszym okresie
czasu (Macaulay 1985, 468). Ostatecznie Brownsword stwierdza, ze rdznica
miedzy etyka ,,indywidualistyczng” a ,.kooperacyjng” jest kluczowa dla zro-
zumienia zaroéwno doktryny, jak i praktyki uméw (Brownsword 2000, 22). Jak
zobaczymy, zasygnalizowana przez Brownsworda opozycja interesoéw mozliwa
jest do przekroczenia na gruncie teorii P. Ricoeura, postulujacej trzy ptaszczy-
zny urzeczywistnienia dgzenia etycznego podmiotu. Co wigcej, perspektywa
ontoetyczna, w ktorej fundamentalng role odgrywa postrzeganie ,,siebie same-
go jako innego”, za$ ,,innego jako siebie samego”, pozwala obja¢ takze ,al-
truistyczng podstawe” umowy wzajemnej, o czym bedzie mowa nizej. W po-
gladach Ricoeura etyczna przechodnios¢ zaimka ,,si¢” wyraza zamienno$¢ rol
przy jednoczesnej niezastepowalnosci 0sob, znoszac pozorne przeciwienstwo,
rozumiane takze jako ,,opozycja intereso6w” stron umowy. Co wigcej, sygnali-
zowane, typowe dla perspektywy amerykanskiego realizmu prawnego rodzaju
przeciwstawienie contact in books i contract in action®®, podlega przekroczeniu
na gruncie paradygmatu narratologicznego. Podmiot dziatajacy (strona umowy)
wlacza bowiem do swojej autonarracji elementy opowiesci prawa stanowione-
g0, narracje doktryny prawniczej, wzory/modele umow etc.

% Termin ten oznacza angielskiego petnomocnika procesowego.

7 Zobacz punkt 3.3.7.2.2: ,,Amerykanska relacyjna teoria umow Iana Macneila i Stewarta Ma-
caulaya”.

% Autor nawigzuje w tym miejscu do popularnego w amerykanskim realizmie prawnym
podziatu na law in books i law in action. Por. Stelmach 1999, 43—44.
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3.3.7.2.2. Amerykanska relacyjna teoria uméw Iana Macneila i Stewarta Macaulaya

W kontekscie spostrzezen Brownsworda, z uwagi na wiodacg problematyke
pracy, osobnego zasygnalizowania wymaga teoria uméw, okreslana w anglosa-
skiej jurysprudencji mianem relacyjnej (relational), wspotcze$nie wigzana prze-
de wszystkim z nazwiskiem I. Macneila (1974, 589-610 a zwt. 596—599). Nato-
miast za prekursora nurtu uznawany jest S. Macaulay (1963, 55—67), sytuowany
przez Gilmore’a wsrdd protagonistow tezy o ,,$smierci” indywidualizujacego kon-
traktu®. W literaturze podnosi si¢, ze stanowiska Macneila i Macaulaya ktadty
nacisk na trzy zagadnienia: trwale, spoteczne i ekonomiczne relacje wewnatrz
wspolnoty (organic solidarity) jako podstawe uméw (Gordon 1985, 568-570);
uznanie wszechobecnosci relacji wolnorynkowych opartych na zaleznos$ciach
oraz dominacji (Gordon 1985, 570-571); akcentowanie roli zaufania w umowach,
potaczone z teza o praktycznej marginalnosci szeregu unormowan prawnych,
uznawanych za kluczowe przez ,,konwencjonalng” nauk¢ prawa (Gordon 1985,
571-573). Robert W. Gordon podkresla, ze prace Macneila i Macaulaya sg usytu-
owane na antypodach tych nurtéw ekonomicznej analizy prawa, ktore teoretyzuja
o indywidualistycznym i transakcyjnym modelu wymiany w umowie’.

Inicjujaca nurt teoria Macaulaya (rok 1963) moze by¢ zaliczona do nurtu
amerykanskiej socjologicznej jurysprudencji. Wyrasta bowiem z empirycznych
obserwacji (Macaulay 1977, 507-528), poczynionych z wykorzystaniem narzedzi
socjologicznych i antropologicznych (Gordon 1985, 568), a dotyczacych dziatan
podejmowanych przez przedsigbiorcow, menadzerdéw, prawnikéw etc.”! Na
tym podtozu Macaulay dowodzi, ze szereg relacji w biznesie opiera si¢ o zasade
wzajemnosci, ktora nie ma swego pierwotnego zrodta w sformalizowanym kon-
trakcie. Autor twierdzi, ze szczegotowe planowanie i sankcje prawne nie sg zawsze
uwazane za niezbedne, gdyz moga prowadzi¢ do niepozadanych konsekwencji,
cho¢ pojawiaja si¢ w przypadku, gdy zyski mogg istotnie przekroczy¢ straty. Nie
zmienia to faktu, ze w §wietle badan Macaulaya ,,biznesmeni czgsto wola polegaé
na stowie danym w krotkim liscie, na uscisku dtoni albo na zwyktej uczciwosci
1 przyzwoito$ci, nawet, gdy transakcje wigza si¢ z istotnym elementem ryzyka”,
ze wzgledu na potrzebe utrzymania ich przejrzystosci i prostoty (Malaulay 1963,
58). Natomiast w centrum zainteresowan badawczych Macneila znalazty si¢ nor-
my, dzieki ktorym w praktyce odbywac sie moze wymiana kontraktowa’?; z tego

% Gilmore okre$lit Macaulaya zartobliwym tytutem ,,Lord High Executioner”. Sam Ma-
caulay natomiast za zwolennika teorii ,,$mierci kontraktu” si¢ nie uznawat — glosit raczej jego
niesformalizowang zywotnos¢. Por. Macaulay 1985, 465-466.

0 Zob. krytyke stanowiska R. Posnera (m.in. hipotezy efektywnosci) (MacNeil 1980,
909-923).

"I Pierwsze tezy zostaty sformutowane przez Macaulaya po badaniu (wywiadzie) przepro-
wadzonym na grupie 68. biznesmendéw i prawnikow (zob. Macaulay 1963, 55).

2 Por. analizy tegoz autora, dotyczace unormowan amerykanskiego zbioru Restatement
(Second) (Macaulay 1974, 589—-610).
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wzgledu proponowana przezen teoria okreslana jest jako norms-based approach
(Mouzas i Blois 2008, 4). Istotnym zagadnieniem w pracach autora jest analiza
sposobu, w jakim normy ,,powszechnie stosowane w umowach” podlegaja prze-
ksztatceniu w perspektywie przejscia od ,,dyskrecjonalnosci” do relacyjnosci
miedzy stronami (Mouzas i Blois 2008, 5). Macneil sformutowal nawet katalog
dziesieciu ,,powszechnie waznych” norm determinujacych dziatania w umowach,
ktore ,,powinny obowigzywac¢ tak dtugo, jak dtugo kontynuacja danej relacji jest
uwazana za warto$ciowa””. Gordon dodaje, ze w $wietle teorii relacyjnej Macau-
alaya i Macneila wyobrazenie stron o umowie ,,przypomina raczej malzenstwo
niz przygode jednej nocy” (Gordon 1985, 569). Zdaniem protagonistow sygnali-
zowanej teorii zobowigzania wyrastajg bowiem z zaangazowania stron, ktdrego
formy, wytwarzane przez procesy zachodzace w trading community, nie sg ,,za-
mrozone” raz na zawsze. Podstawowym celem umowy nie jest zatem sztywna
alokacja ryzyka, lecz potwierdzenie zaangazowania w dalszej wspotpracy, ktora
moze przybra¢ zroznicowane ksztatty (Barnett 1992b, 1177). Relacjoni$ci rozu-
mieja zatem pojecie umowy bardzo szeroko, wykraczajac poza definicj¢ prawnie
egzekwowalnych porozumien (enforceable agreements) 1 akcentujac rolg spajaja-
cych je pozaprawnych norm, wartosci, czynnikow spotecznych i ekonomicznych
etc. Oznacza to, ze relacjonizm wykracza zdecydowanie poza ramy juryspruden-
cji, proponujac ,,holistyczna, spotecznag teorie ludzkiej wymiany” (Barnett 1992b,
1177). Przyktadowo, jednym ze wspotczesnych nurtdow omawianej teorii jest tzw.
incomplete contract approach, rozwijany przez przedstawicieli ekonomicznej
teorii organizacji, w kontek$cie nowoczesnych form zarzadzania (governance)
(Mouzas i Blois 2008, 6). Nie dziwi zatem, ze relacjonizm spotkat si¢ z krytyka
wychodzacg m.in. ze stanowisk tradycyjnej, ,,prawniczej” teorii umow (Barnett
1992b, 1175-1176).

Teoria relacyjna Macaulaya przynajmniej z trzech powodow idzie w su-
kurs pogladom Ricoeura dotyczacym konstytucji ontoetycznej podmiotu, beda-
cych podstawg dla promisoryjnej teorii umowy, rozwijanej w niniejszej pracy. Po
pierwsze, ww. teoria kladzie nacisk na wymiane¢ i wspodtprace, jako fundamen-
talne elementy umowy. Nie jest to zatem, méwiac jezykiem filozofa, koncepcja
»hieruchomego cogito”, lecz wizja ,,bycia strong umowy”, ugruntowanego we
wzajemnosciowej wiezi. Po drugie, w swietle wskazanych pogladow pierwotna
podstawa zobowiazan sg zasadniczo relacje o charakterze odformalizowanym,
wynikajace z zaufania wobec strony (a zatem — z jej ontoetyki), natomiast pra-
wo stanowione uwazane jest za fenomen o ograniczonym zastosowaniu i sku-
tecznosci. Po trzecie, zwolennicy sygnalizowanej teorii podkreslaja, ze stosunki

3 Sa to: (1) Role integrity; (2) Reciprocity; (3) Implementation of planning; (4) Effectuation
of consent; (5) Contractual solidarity; (6) The linking norms: restitution; reliance; and expectation;
(7) Creation and restraint of power; (8) Flexibility; (9) Proprietary of means; (10) Harmonization of
the social matrix. W nowszych publikacjach Macneil proponuje az 14 regut.
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umowne mogg si¢ zmieniaé w czasie i przybiera¢ zrdéznicowane formy na fun-
damencie pierwotnego zaufania. Tak samo z perspektywy proponowanej teorii
»harracja wspoldziatania” podmiotdow w umowie stanowi dynamiczng cato$¢
i moze ewoluowac, az do granicy wyznaczonej przez nadzwyczajng zmiang oko-
licznosci (zdefiniowang na trzecim poziomie dazenia etycznego w ramach ,,wiel-
kiej narracji” prawa).
3.3.7.2.3. Kontekst por6wnawczy. Wzajemnos$¢ w polskiej cywilistycznej teorii uméw
wedlug Lukasza Wegrzynowskiego

Inaczej niz w common law zdominowanej zasadniczo przez doktryne con-
sideration, w civil law wzajemnos$¢ pozostaje jednym z fundamentalnych rysow
umowy opartej na porozumieniu stron. W polskiej doktrynie twierdzi si¢ niekie-
dy, ze dwustronny charakter umowy jest jej cecha formalng (Wegrzynowski 2011,
145). Zagadnienie to pozostaje pod istotnym wptywem sygnalizowanej w punk-
cie 2.2.2 koncepcji synallagma i jej teoretycznego zaplecza. Wegrzynowski wska-
zuje, ze na gruncie polskiej doktryny cywilistycznej umowa wzajemna to przede
wszystkim umowa dwustronnie zobowiazujgca, tzn. taka, w ktdrej obowigzek
$wiadczenia cigzy na obu stronach. Wsparciem dla tego stanowiska jest tresé¢
art. 487 § 2 k.c., ktory stanowi, ze zobowigzuja si¢ obie strony umowy wzajem-
nej™. Jak pisze Wegrzynowski, w doktrynie zyskuje przewage poglad, ze umowa
wzajemna to przypadek szerszej pojgeciowo umowy dwustronnie zobowigzuja-
cej, za$ jej cechg wyrdzniajaca jest szczegdlna relacja Swiadczen™. Wegrzynow-
ski podejmuje analiz¢ powyzszej relacji jako kryterium wyrdznienia umowy
wzajemnej (Wegrzynowski 2011, 99-100). Autor wskazuje, ze wiez swiadczen
jest w doktrynie powszechnie uznawana za kryterium wystarczajace dla uzna-
nia wzajemno$ci umowy. Odnosi si¢ przy tym krytycznie do faktu, ze definicje
umowy wzajemnej przyjmuja forme¢ ogélnych stwierdzen (,,umowa wzajemna
to umowa, w ktorej swiadczenia sg swoimi odpowiednikami’) albo poprzestaja
na odestaniu do kryteriow okreslonych w art. 487 § 2 k.c.’® Autor zwraca takze
uwage na komplikujaca obraz wielos¢ poje¢ stuzacych w nauce prawa cywil-
nego charakterystyce wigzi w umowie wzajemnej’’. Jednakze, zdaniem autora
pomimo réznic terminologicznych mozna wyrdéznié trzy stanowiska, w $wietle
ktorych relacja $wiadczen, a zatem wigz w umowie rozumiana jest subiektywnie

™ Art. 487 § 2 k.c.: ,,Umowa jest wzajemna, gdy obie strony zobowiazuja si¢ w taki sposob,
ze $wiadczenie jednej z nich ma by¢ odpowiednikiem §wiadczenia drugiej”.

> Poglad ten prowadzi do sformutowania katalogu uméw, ktore bedac dwustronnie zobo-
wiazujacymi, nie sg rownoczes$nie wzajemne (rachunek bankowy, pozyczka, poreczenie, przecho-
wanie, ubezpieczenie, umowa przedwstepna). Za: Wegrzynowski 2011, 146.

6 Zob. Wegrzynowski 2011, 101 i cytowana tam literatura.

" Jest to m.in. ,,odpowiednik, ekwiwalentno$¢ (ekwiwalent), ekwiwalencja, rownowaga,
rownowaznik, réwnowarto$¢, wymiennik, odptata, parytet, odwzajemnienie, $cisty (funkcjonal-
ny, szczegdlny) zwiazek, swoista relacja, przeciwstawnos¢ §wiadczen, synallagma”. Za: Wegrzy-
nowski 2011, 102.
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obiektywnie albo funkcjonalnie (Wegrzynowski 2011, 104). W opinii Wegrzy-
nowskiego stanowisko subiektywne jest koncepcja dominujaca zarowno w pol-
skiej doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym. Jest ono wyrazane stwierdze-
niem, ze $wiadczenia w umowie muszg by¢ subiektywnie rownowartosciowe, tj.
rownowartosciowe wedtug woli stron’. Wegrzynowski podkresla, ze powyzszy
poglad znajduje ugruntowanie zarowno w brzmieniu art. 487 § 2 k.c. (w szczegol-
nosci w zastosowanym w przepisie pojeciu ,,odpowiednika”), jak i w historycz-
nych pogladach, lezacych u podstaw opracowania miedzywojennego kodeksu zo-
bowigzan. Wegrzynowski wskazuje zwlaszcza na stanowiska R. Longchamps de
Beriera oraz L. Domanskiego. Zdaniem pierwszego z nich, w umowie wzajem-
nej nie tylko kazda ze stron zobowiazuje si¢ do Swiadczenia, lecz takze uznaje
$wiadczenie drugiej strony za odpowiednik swojego $wiadczenia, co oznacza, ze
otrzymywanie ekwiwalentu stanowi przyczyne zobowigzania si¢ kazdej ze stron.
Strona zobowiazuje si¢, zatem dlatego, ze jej kontrahent takze si¢ zobowigzat
(Longchamps de Berier 1936, 64). Podobnie, zdaniem L. Domanskiego, umowa
jest wzajemna, gdy kazda strona zobowigzuje si¢ do §wiadczenia z zamiarem do-
konania wymiany §wiadczenia jednej strony na §wiadczenie drugiej strony jako
odpowiednikoéw. Domanski akcentowat jednoczesnie, ze odpowiednik nie jest
rownowaznikiem, co umozliwiato w jego opinii podmiotowe okreslenie wartosci
$wiadczen i poprzestanie na woli stron (Wegrzynowski 2011, 104). Zdaniem au-
tora §wiadczenia moga wigc mie¢ rozng warto$¢, a strony mimo to moga je uznac
za odpowiedniki (Domanski 1936, 106—108). Bardziej jeszcze subiektywng wer-
sj¢ wskazywanego pogladu przedstawit w 1961 roku A. Klein, ktorego zdaniem
umowa wzajemna to umowa dwustronnie zobowigzujaca oraz odptatna formal-
nie i subiektywnie. W przekonaniu autora formalny charakter umowy oznacza, iz
prowadzi ona do wymiany dobr, przy czym jest bez znaczenia, czy wymieniane
dobra faktycznie stanowig odplate. Co si¢ z tym wigze, subiektywno$¢ odptaty
polega na tym, Ze to, czy dobra sa dla siebie odptata, wynika wytacznie z woli
stron (Klein 2005, 114-118). Wegrzynowski wskazuje, ze subiektywne koncepcje
Longchamps de Beriera i Domanskiego posiadajg takze pewne elementy funk-
cjonalne, wyrazajace si¢ w Scistej zaleznosci s$wiadczen. Podobnie sformutowany
jest poglad A. Ohanowicza, ktéry na gruncie teorii subiektywnej twierdzit, ze
kazda ze stron zobowiazuje si¢ dlatego, ze zobowiazuje si¢ druga (Ohanowicz
1 Gorski 1970, 81-82). Jednym z zarzutdéw kierowanych przeciwko koncepcji
subiektywnej jest, ze pogladom nalezacym do tej grupy brak jest odpowiedniej
obudowy teoretyczno-prawnej (Wegrzynowski 2011, 114). Natomiast za moc-
niej ugruntowang teoretycznie Wegrzynowski uznaje koncepcj¢ funkcjonalng,
ktorej zatozenia w doktrynie polskiej przedstawit m.in. Z. Radwanski (Radwanskii in.

8 Inne stosowane okreslenia to ,,rownowarto$ciowe wedtug wlasnej (subiektywnej) oceny
stron, uznawane przez strony za rownowazniki, oceniane z subiektywnego punktu widzenia stron
etc.” Zob. Wegrzynowski 2011, 108 i cytowana tam literatura.
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2008, 371-372). Radwanski pisze, ze decydujaca rolg¢ w umowie odgrywajg zgod-
ne o$wiadczenia woli stron. Nastepnie, w opinii autora formuta art. 487 § 2 k.c.
oznacza, ze oba $wiadczenia stron z mocy ich o§wiadczen woli sg ze sobg funk-
cjonalnie sprzezone tak, ze jedno $wiadczenie ma zastgpi¢ drugie. Z tego wzgle-
du niewazno$¢ zobowigzania jednej ze stron powoduje niewaznos$¢ zobowigza-
nia drugiej strony jako kazualnie uzaleznionego od $wiadczenia wzajemnego.
Najwazniejszym czynnikiem determinujagcym decyzje stron o przeprowadzeniu
wymiany jest przy tym wyzsza uzytecznos¢ §wiadczenia, ktore strona ma uzy-
ska¢ od kontrahenta w zamian za swoje $wiadczenie (Wegrzynowski 2011, 116).
Radwanski twierdzi takze, ze §wiadczenia nie musza by¢ obiektywnie ani su-
biektywnie rownowarto$ciowe, natomiast jedynym wymogiem jest, by strony
uzyskiwaty jakas korzy$¢ majatkowa. Korzysc¢ ta nie moze mie¢ jednak wymiaru
symbolicznego — a zatem perspektywa peppercorn test nie wchodzi w rachube.
Wegrzynowski przywotuje takze zblizone stanowisko, ktore sformutowat Stani-
staw Grobel, ktadac jednak zwigkszony nacisk na ekwiwalentno$¢ $wiadczen.
Autor ten wskazywat, ze odpowiednio$¢ $wiadczen w rozumieniu art. 487 § 2 k.c.
oznacza ich réwnowazno$¢ w zwiazku funkcjonalnym nakierowanym na cele,
jakie strony chcg zrealizowaé przez ich uzyskanie. Zatem strony w granicach
swej autonomii decydujg o tym, czy zastrzezone przez nie §wiadczenia traktowaé
jako ekwiwalentne, a tym samym zawarcie umowy wzajemne;j jest zarazem usta-
nowieniem ekwiwalentno$ci wzajemnych zobowigzan dotyczacych $wiadczen.
Wowczas kazde $wiadczenie jest rOwnoczes$nie swiadczeniem wzajemnym i ma
taka sama warto$¢ prawng (warto$¢ funkcjonalng). Zdaniem S. Grobela przed-
stawione ujgcie ma powazne znaczenie praktyczne i umozliwia stosowanie prze-
pisow o umowie wzajemnej w oderwaniu od badania proces6w motywacyjnych
stron (por. Grobel 1991a, 90 i tenze 1991b, 7-21). Wegrzynowski pisze takze,
ze W ,,wyraznej mniejszosci” pozostaja w polskiej doktrynie stanowiska nawig-
zujace do stanowiska obiektywnego, zgodnie z ktorym o wiezi $wiadczen wa-
runkujgcych wzajemnos$¢ umowy decyduje ich wartos¢, ustalona na podstawie
obiektywnych miernikow (Wegrzynowski 2011, 124). Za mocno ,,obiektywizu-
jace” Wegrzynowski uznaje przy tym poglady W.J. Katnera, dotyczace umowy
sprzedazy. Autor ten uwazal bowiem ekwiwalentnos¢ §wiadczen w umowie za
obiektywng cech¢ wskazanej umowy (Wegrzynowski 2011, 130).
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jako teoria sui generis






4. Ontoetyczne podstawy promisoryjnej teorii umow

4.1. Uwagi wprowadzajace (trzy plaszczyzny analiz)

Szkic historyczny i teoretyczno-prawny, zogniskowany na problematyce
przyrzeczenia oraz wzajemnosci w teorii umow zmierzal do wyznaczenia kon-
tekstu otwieranych w tym miejscu rozwazan. Niniejszy rozdzial zawiera bowiem
kluczowa dla tej pracy prezentacj¢ mozliwych zastosowan elementéw filozofii
Ricoeura w teorii prawa umoéw — takich, dzieki ktorym szereg sygnalizowanych wy-
zej problemow dogmatycznych w mojej ocenie znajduje satysfakcjonujace roz-
wigzanie. Nalezy wyjasnic, ze przedstawiang teori¢ okresla si¢ jako sui generis ze
wzgledu na to, iz podlega rozwinigciu na tle specyficznego stanowiska ontoetycz-
nego Ricoeura. Ramy ,,rodzajowej swoistosci” proponowanej teorii wyznacza za-
tem bezposrednio wypracowany przez filozofa paradygmat, wzmocniony przez
dwa pozostale, przedstawione konteksty (historyczny oraz teoretyczno-prawny).
Oznacza to, ze dalsze analizy wigza si¢ z reinterpretacja takich kluczowych po-
je¢, jak ,,oswiadczenie woli”, ,,zdolno$¢ prawna”, ,wzajemnos¢ §wiadczen”, ,,wiez
prawna”, ,wezet prawny” etc., w duchu pogladow Ricoeura. Proponowana teo-
ria bedzie zatem trudna do zaakceptowania dla wszystkich, ktorzy kwestionuja
sygnalizowany paradygmat narratologiczny, wskazywane zalozenia dotyczace
ontoetyki podmiotu, budowang przez Ricoeura w ramach ,,matej etyki” synteze
kantyzmu z arystotelizmem etc. Nalezy dodac, ze proponowana teoria zaktada,
na wskazanym fundamencie, konieczny zwiazek prawa i moralno$ci, przyjmu-
je silne zalozenie co do ontoetycznego (podmiotowego) zrodta obowigzywania
prawa. Jest zatem tworem odleglym wzgledem zatozen nurtéw postulujacych
rozdziat bytu i powinnosci, w szczegdlnosci pozytywizmu i normatywizmu, zas
blizszym perspektywie fenomenologicznie zorientowanej hermeneutyki (lecz
takze, w pewnych aspektach, analitycznie zorientowanej filozofii jezyka (por.
Ricoeur 1971, 14-18; Pienigzek 2015¢, 627—646).

Dokonana prezentacja zagadnien historycznych i teoretycznych wskazuje
w moim przekonaniu na impas, w jakim znalazta si¢ kontynentalna teoria umow,
zdystansowana wobec swych filozoficznych podstaw. Chodzi tu zarowno o za-
poznane w opinii Gordleya dziedzictwo pojgciowe (W szczegdlnosci tomistycz-
ne), jak i o brak podejmowanych na szersza skalg prob ,,integracji zewnetrznej”
dyskutowanej dziedziny ze wspolczesnymi nurtami filozoficznymi. Sytuacja wy-
glada zgola inaczej w anglosaskiej jurysprudencji, w ktoérej badania Gordleya,
Frieda, Scanalona, Posnera, Trebilcocka i innych cytowanych autorow tworza
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zyzny grunt dla rozwoju dogmatyki kontraktéw. W zwigzku z tym, podazajac
w poprzednich rozdziatach postulowana przez Ricoeura hermeneutycznag ,,droga
okrezng™!, skoncentrowano si¢ zwlaszcza na kluczowym dla rozwijanej teorii
pojeciu przyrzeczenia, zarzuconym wprawdzie w kontynentalnej cywilistyce
na rzecz pojecia oswiadczenia woli, lecz fundamentalnym dla anglosaskiej teo-
rii umow. Nalezy wyjasni¢, ze ,,droga okr¢zna” podjetej analizy prowadzita od
problemu dostrzezonego w konteks$cie cywilistycznym, poprzez anglosaska ju-
rysprudencje¢ i dogmatyke, ku z ducha kontynentalnemu stanowisku filozoficz-
nemu Ricoeura, lokujagcemu obietnic¢ na pierwszym planie i bedgcemu (w mojej
opinii) remedium na wyjsciowe bolaczki cywilistyczne. Podobnie, w kontekscie
zagadnienia wzajemnosci ,,droga okrezna” prowadzita od ugruntowanego w sta-
rozytnej filozofii greckiej pojecia synallagma, przez prawo rzymskie, ,,kontrak-
tualistyczny przetom” XVII i XVIII wieku i wynikajace zen problemy zdiag-
nozowane w anglosaskiej jurysprudencji, po uzdrawiajace ujecie zagadnienia
wzajemnosci, zarysowane przez Ricoeura w O sobie samym jako innym.

W dalszej czesci pracy poglady Ricoeura wykorzystane beda w dwojaki spo-
sob. Po pierwsze, postuza zarysowaniu teorii umow sui generis, zwanej, z uwagi
na kluczowe znaczenie problematyki obietnicy, teorig promisoryjna. Po drugie,
poglady filozofa, ze wzgledu na ich wieloplaszczyznowy i syntetyzujacy charak-
ter, postuza budowie metateorii porzadkujacej szereg pozornie wykluczajacych
si¢, dogmatycznoprawnych teorii umow (o$wiadczenia i woli; subiektywnych i obiek-
tywnych etc.). Nalezy zastrzec, ze w drugim przypadku formutowana propozycja
jest tylko proba charakterystycznego dla prawoznawstwa ,,zewngtrznego i kry-
tycznego”, spojrzenia na problemy dogmatycznoprawne i w zadnym razie nie
rosci sobie pretensji do ich przesadzajacego rozstrzygnigcia.

4.2. Plaszczyzna podmiotowa promisoryjnej teorii umow

4.2.1. Obietnica a ontoetyczna konstytucja podmiotu

W pierwszej kolejnosci, poruszajac si¢ w mikroskali podmiotu, nalezy
przyblizy¢ pojecie przyrzeczenia, na gruncie proponowanej teorii, kluczowe
takze dla zdefiniowania wigzi, tgczacej strony umowy. Z perspektywy pogla-
doéw Ricoeura sednem przestrzegania wszelkich przyjetych na siebie zobowia-
zan jest obietnica zlozona drugiemu (albo sobie samemu jako innemu), zas jej
nastepstwem jest wlasciwe bycie tego-ktory-jest-soba (w sensie ipse). Jak wska-
zywano, jest ono tozsame z poswiadczeniem bycia soba, czy tez, mowiac ina-
czej, z wiernosciag podjetym zobowigzaniom. Z tej perspektywy dotrzymywanie

! Nalezy przypomnieé, ze pojecie ,,drogi okreznej” nawigzuje do stosowanej przez Ricoeu-
ra metodologii rozumiejacej. Por. Wolicka 2010, 16.
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obietnic stanowi kregoshup bycia. Podobny punkt widzenia jest takze charak-
terystyczny dla prawa, skoro nalezyte wykonywanie zobowigzan jest sednem
teorii umow.

Analize pojecia obietnicy Ricoeur rozpoczyna w typowy dla siebie sposob
— w perspektywie filozofii jezyka, twierdzac, ze jest ona pewnego typu wypo-
wiedzig. W tym kontekscie filozof stwierdza: ,.ktamliwa obietnica jest forma zta,
przemocy w sposobie uzycia jezyka na ptaszczyznie rozmowy (badz komuniko-
wania si¢)” (Ricoeur 2005a, 441). Kwesti¢ obietnicy jako wypowiedzi Ricoeur
odnosi zatem do problemu egzystencjalnego, to jest do bycia sobg okreslonego
typu, dla ktorego konstytutywne jest dochowanie sktadanych przyrzeczen. Fi-
lozof zwraca uwage, ze ,,[...] charakteryzujac obietnice jako czynno$¢ mowy,
nie sformutowali$my jeszcze problemu moralnego, mianowicie racji, dla ktorej
nalezy dotrzymywac¢ obietnic. Obiecac to jedna rzecz. By¢ zobowigzanym do do-
trzymywania obietnic — to druga” (Ricoeur 2005a, 441). Ow fakt zobowigzania,
wynikajacy z ontoetycznej konstytucji tego-ktory-jest-soba, podniesiony do rangi
reguty, Ricoeur okresla mianem zasady wiernosci. ,,Nazwijmy zasadg wierno-
$ci zobowigzanie do dotrzymywania wlasnych obietnic” (Ricoeur 2005a, 441).
Niedotrzymanie obietnicy (ktamliwa obietnica) jest z punktu widzenia sposobu,
w jaki Ricoeur odczytuje etyke kantowska, gwattem na sobie — naruszeniem re-
guty autonomii samoprawodawstwa. Zaraz potem autor odnosi problem naru-
szenia zobowiazania do typowego dla siebie kontekstu, tj. do Innego — zewngtrz-
nego podmiotu, stwierdzajac (w nawigzaniu do Arystotelesa i E. Lévinasa), ,,ze
obietnica przestaje si¢ [...] wigza¢ z wylaczna troska o osobowsg integralnosé
i wkracza w przestrzen zastosowania reguty wzajemnosci, a $cislej: Ztotej Regu-
ty, w tej mierze, w jakiej uwzglednia ona poczatkowa asymetri¢ sprawcy i tego,
kto doznaje, wraz ze wszystkimi skutkami przemocy, wynikajacej z tej asymetrii
(Ricoeur 2005a, 441). Oznacza to ponownie, ze zobowigzanie jest zdaniem Ri-
coeura zawsze zobowigzaniem ze wzgledu na okreslonego ,,wierzyciela”, ktory
dzieki swojej obecnosci umozliwia nam moralnie znaczace bycie. Bezposrednio
nawigzujac do prawa, Ricoeur pisze:

[Wierno$¢ przyjetemu na siebie zobowiazaniu, tj. gotowos¢ jego wykonania — M.P] stawia
innego w potozeniu adresata zobowiazania, ktory liczy na mnie i sprawia, ze zachowanie siebie
staje si¢ odpowiedzig na to oczekiwanie. W duzej mierze wtasnie po to, by nie zawie$¢ oczekiwa-
nia, nie sprzeniewierzy¢ si¢ mu, czyni¢ z zachowania mojej pierwszej intencji przedmiot intencji
spotegowanej: intencji niezmieniania intencji. W formach obietnicy zatwierdzonych przez prawo
— przysiega, drugiego, ktory liczy na mnie, staje si¢ z jego strony prawem, by wymagaé (Ricoeur
2005a, 445).

Nasuwa si¢ spostrzezenie, ze etymologicznie polski rzeczownik ,,wierzyciel”
ma wspolny zrédlostéw z rzeczownikiem odczasownikowym ,,powierzenie”,
wskazujac — w §wietle prezentowanej teorii — na pierwotnie etyczng (a w perspek-
tywie historycznej — sakralna) charakterystyke wigzi, taczacej strony umowy.
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Jak wskazywano, zdaniem Ricoeura, dotrzymujac obietnic, podmiot istnieje
W sensie etycznym, to jest ,,po§wiadcza siebie”; Filozof twierdzi bowiem, ze ,,po-
$wiadczenie wyraza byt — prawdziwy tego-ktory-jest-soba”?. Kazdorazowe wyko-
nanie przyrzeczonego zobowigzania jest zatem potwierdzeniem, ze istnieje si¢ na
moralny, zadany sobie ,,wzor bycia sobg” (Ricoeur 2005a, 503). Zwraca uwagg,
Ze prawniczy topos pacta sunt servanda w $wietle zarysowanej teorii moze by¢
uznany za lapidarng, ontoetyczng definicj¢ podmiotu, uzyskujacego swojg norma-
tywna konstytucje w akcie samoprawodawstwa (por. Pienigzek 2012b, 255-265).
Ostatecznie zdaniem Ricoeura ,,[...] dotrzymanie obietnicy [...] stanowi wyzwanie
rzucone czasowi, zaprzeczenie zmiany: nawet, gdyby zmienito si¢ moje pragnienie,
nawet gdybym zmienit zdanie, upodobanie, «dotrzymamy”. Dlatego zdaniem filo-
zofa: ,,[...] wystarczajace jest $cisle etyczne uzasadnienie obietnicy, jakie mozemy
wysnu¢ z obowigzku ochrony instytucji jezyka i odwzajemnionego zaufania, po-
ktadanego przez innego w mojej wiernosci” (Ricoeur 2005a, 205-206).

Powyzsze oznacza, ze w $wietle pogladow Ricoeura dotrzymywanie zobo-
wigzan umownych otrzymuje najsilniejsze, skorelowane z osnowa ontoetyczng
podmiotu, uwewngtrznione uzasadnienie. Powiedzie¢ bowiem mozna, Ze jestem
strong umowsy, jezeli dotrzymuj¢ ztozonej komus obietnicy i wynikajgcego stad
zobowigzania, natomiast, tamigc przyrzeczenie, zadaje gwalt jezykowi i wy-
razonej w nim mojej etycznie waznej egzystencji. Innymi stowy, ,,dotrzymuje
umow” albo sam siebie jako stron¢ umowy ubezskuteczniam ,,w sensie ipse”.
Trace wigc ,,podmiotowos¢ prawng” w umowie w momencie, gdy fami¢ dane sto-
wo, nie dochowujac wiernosci dtugofalowemu, przyobiecanemu drugiej stronie
»planowi siebie”. O atrakcyjnosci proponowanego stanowiska dla teorii umow
przesadza zatem i to, ze analizy Ricoeura, w ktorych akcent potozony jest na
paradygmatyczno$¢ przyrzeczenia ztozonego Innemu, usuwaja sygnalizowana
w teorii umow opozycje jednostronnej obietnicy i1 kluczowej reguty wzajemno-
sci. Uniewaznienie to wynika z postulowanej przez Ricoeura relacyjnej koncep-
cji podmiotu, w ktdrej juz nawet ,,sobie samemu obiecuj¢ jak komu$§ Innemu”
(zagadnienie to zostanie rozwinicte w kolejnym punkcie). Co wigcej, punktem
wyjscia dla pogladéw filozofa sg zawsze rozwazania jezykowe, co idzie w sukurs
prawniczym analizom tre$ci umow. Zagadnienie to zostanie poruszone w kon-
tekscie narratologicznych watkow teorii Ricoeura oraz ich mozliwych aplikacji
w proponowanym modelu teoretycznym.

4.2.2. Ontoetyczna autodesygnacja strony umowy

W teorii Ricoeura z ontoetyki podmiotu wynika jego immanentna zdol-
nos¢ do ,,rozpoznania siebie” (Warmbier 2018, 79) jako bytu zdolnego do pod-
jecia zobowigzania, czyli zdolno$¢ do samozwigzania przyrzeczeniem. Dlatego

2 Szerzej o pojgciu poswiadczenia siebie w rozumieniu Ricoeura: Warmbier 2018, 76-77.
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w dalszej czesci punktu przyblizone bedzie zagadnienie autodesygnacji podmio-
tu jako bytu zdolnego do §wiadomego zobowigzania si¢ i przez to bedacego soba
w sensie ipse. Znaczenie prezentowanych pogladow Ricoeura polega na tym,
ze w ich $wietle uznanie wlasnej podmiotowosci jest tozsame ze $wiadomym
przyjeciem odpowiedzialno$ci za swe moralnie znaczace dziatania. Nizej, m.in.
w $wietle pogladéw Ricoeura przedstawionych w cytowanym eseju Who is the
subject of rights? (Ricoeur 2000, 1-10) przyjcte jest zalozenie, ze proponowany
paradygmat podlega rozszerzeniu na cywilistyczna problematyke teorii umow.
Prezentowane rozwazania dotycza zwlaszcza ontoetycznej genezy odpowiedzial-
nosci umownej strony oraz zrodet jej zdolnosci do (méwiac jezykiem dogmatyki
prawa cywilnego) sktadania wigzacych o§wiadczen woli. Ponadto odnoszg si¢ do
zdolnos$ci prawnej (rozumianej jako ontoetyczna podmiotowosc) i skorelowanej
z nig zdolnos$ci do czynnosci prawnych (rozumianej jako zdolno$¢ do ponoszenia
odpowiedzialnosci za §wiadome czyny).

Juz na etapie Eseju o Freudzie Ricoeur twierdzi, ,,Ze uznanie siebie [autode-
sygnacja, samooznaczenie — M.P.] jest pierwszg prawdg dla filozofa usytuowanego
w sercu rozleglej tradycji nowozytnej filozofii, ktora zaczyna si¢ od Kartezjusza,
rozwija wraz z Kantem, Fichtem i nurtem refleksyjnym filozofii europejskie;”.
Zdaniem Ricoeura: ,,Dla owej tradycji [...] uznanie siebie jest prawda samg w so-
bie [...]. Jestem, mysle; skoro prawda ta nie moze zosta¢ zweryfikowana jako fakt
ani wydedukowana jako wniosek, musi ustanawiac si¢ w refleksji; jej samouzna-
nie jest refleksja [...]” (Ricoeur 2008a, 48). Ta hermeneutyczna autorefleksja po-
zostaje, jak wskazywano, w immanentnym zwigzku z ontoetyka podmiotu, skoro
w przekonaniu Ricoeura ,,uznanie siebie [...] nie jest dane, ale zadane” (Ricoeur
2008a, 50).

Poglebionej analizie kwestii ontoetycznej autodesygnacji podmiotu poswie-
cona jest jedna z ostatnich prac Ricoeura, pt. Drogi rozpoznania. Problemy tam
podjete w znacznym stopniu stanowig rozwini¢cie rozwazan, prowadzonych
w O sobie samym jako innym. Ricoeur analizuje w szczeg6lno$ci najstarsze, an-
tyczne zrédta dyskutowanego zagadnienia, nawigzujac do problemu, postawio-
nego juz przez Platona w dialogu Sofista. Dialog ten przedstawia m.in. polemike
ze sformutowanym przez Parmenidesa zakazem taczenia z podmiotem oznaczo-
nym jako ,ten sam” okreslenia ,,inny”, tj. z tzw. zakazem predykacji (Ricoeur
2004b, 19). U poczatku swych rozwazan Ricoeur szuka wigc antycznych korzeni
tezy, zgodnie z ktorg samorozpoznanie (autoidentyfikacja) podmiotu nastgpuje
ze wzgledu na egzystencjalny kontekst, jakim jest obecno$¢ Innego cztowieka.
Rozwijana w Le parcours de la reconnaissance teza o samorozpoznaniu w relacji
do Innego podmiotu ugruntowana jest w sygnalizowanej wyzej teorii podmioto-
wosci, ktora uznaje wzajemno$¢ za perspektywe wyznaczajacg tozsamosé pod-
miotu (jak si¢ wyraza autor, w przeciwienstwie do naznaczonych solipsyzmem
o$wieceniowych teorii Cogito). Ricoeur, otwierajac w Le parcours analizy gre-
ckich tragedii, pisze: ,,Czlowiek «dziatajacy i cierpigcy» wiele musi przejs¢, by
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dowiedzie¢ si¢, ze tak naprawdg jest cztowiekiem zdolnym do pewnych dokonan.
Owo rozpoznanie siebie wymaga ponadto na kazdym etapie pomocy drugiego
cztowieka” (Ricoeur 2004b, 57).

4.2.3. Podmiotowos¢ strony w promisoryjnej teorii umow

By wskaza¢ z powyzszej perspektywy zrddto pojeé, takich jak oswiadczenie
woli czy zdolnos¢ do czynnosci prawnych, nalezy skupi¢ si¢ na wezesnym historycz-
nie etapie samorozpoznania podmiotu dziatajacego, uchwyconym przez Ricoeura
w watkach tragedii greckiej, jako na momencie wyksztatcenia zdolnosci do przy-
jecia na siebie odpowiedzialno$ci (zacie$niajac wigz migdzy samorozpoznaniem
a przyjeciem odpowiedzialno$ci Ricoeur postuguje si¢ pojeciem reconaissance de
la responsibilité — rozpoznania odpowiedzialnosci) (Ricoeur 2004b, 57). Ricoeur
poddaje analizie watki lliady i Odysei Homera oraz Edypa w Kolonie 1 Antygone
Sofoklesa. Cytujac ksigzke Bernarda Williamsa pt. Shame and Necessity, Ricoeur
pisze o postawieniu w starozytnej Grecji problemu odpowiedzialno$ci, a doktadnie
0 pojawieniu si¢ ,,idei odpowiedzialno$ci w dziataniu, idei sprawiedliwo$ci oraz
motywacji, popychajacych jednostki do popetniania czynéw, ktore budza podziw
i szacunek”. Rowniez za Williamsem Ricoeur wskazuje, Zze bohaterowie homeryc-
cy sa juz ,,centrami decyzyjnymi’, to znaczy trwalymi osobami, ktore rozwazajg
wiasne czyny. Autor wylicza: ,,Odyseusz zastanawia si¢, czy nie powinien porzucic¢
Nauzykai, ktora optakuje jego odejscie, Hektor medytuje nad $miercia, Achilles
przezuwa swoj gniew” (Ricoeur 2004b, 59). Jest to w opinii Ricoeura ,,przedteore-
tyczne stadium pojmowania kategorii, rzadzacych ludzkim dziataniem” (Ricoeur
2004b, 59). Ricoeur podkresla ponadto, ze ,,Agamemnon, Ajaks i inni w pierwszej
osobie méwig o sobie niekiedy aition, co odsyta do pojecia przyczyny”. Co wigcej,
zdarzajg si¢ takie sytuacje, w ktorych posta¢ mniema, iz jest aition, a uwaza, ze
dziala wbrew swej woli, np. gdy Bog odbiera jej rozum, ale i tak jest przekonana,
ze ponosi odpowiedzialno$¢ za czyn, nierozerwalnie zwigzany z jej osobg (Ricoeur
2004b, 60). Ricoeur wskazuje, ze po tym narracyjnym stadium przyczynowosci
kolejnym krokiem byto, sformutowanie przez Arystotelesa w Ksiedze 111 Etyki ni-
komachejskiej teorii postanowienia, ktora w praktyce realizowali bohaterowie Ho-
mera (Ricoeur 2004b, 59).

Ricoeur omawia powyzsze watki w pierwszej kolejnosci na przyktadzie
Odysei, odwotujac si¢ do fragmentow piesni X VI-XXIV, w ktorych Odys, po po-
wrocie do Itaki, zostaje zidentyfikowany przez swego syna (piesn XVI), psa Ar-
gosa (piesn XVII), starg stuzacg (piesn XIX), zone Penelope (piesn XXIII) oraz
przez swego ojca (piesn XXIV). Identyfikacje te pociagaja za sobg uzasadnienie
autodesygnacji Odysa jako wykonawcy sprawiedliwej zemsty na zalotnikach Pe-
nelopy. Jak si¢ wyraza Ricoeur, Odyseusz, by zosta¢ rozpoznanym powszechnie
(tj. przez swoj dwor), musi uzasadni¢ swoja ,,panskos$¢”, pozbawiajac adoratorow
zycia (Ricoeur 2004b, 64).
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Drugi przyktad na zilustrowanie przedteoretycznego (przedfilozoficzne-
go) stadium ontoetycznego samooznaczenia zostat zaczerpniety przez Ricoeura
z tragedii Sofoklesa Edyp w Kolonie. Ricoeur opisuje, jak 6w proces przebiega:

Edyp w Kolonie ukazuje postaé tragiczng, przytloczong ogromem przemoz-
nych mocy nadprzyrodzonych rzadzacych ludzkim przeznaczeniem. Ta postac
jest zarazem sprawca wewngtrznej akcji, ktdra polega na ocenie whasnych czy-
néw, dokonanych zwtaszcza z perspektywy czasu. W Edypie w Kolonie wszystko
jest podporzadkowane pojeciu nieszczescia, ktore wrecz wypiera dawng wine
[zwigzang z odpowiedzialnoscig, o ktérej mowa w tragedii Krol Edyp — M.P]
i to wlasnie ono okresla wymiar dziatania, ktére nalezy wytrzymaé¢ w sposob
odpowiedzialny. Na tym torze wytrzymatosci przechodzi si¢ od nieszczescia do-
znanego do $wiadomie przyjetego. Ten wewnetrzny proces odbywa si¢ w rytmie
przechodzenia od oskarzenia do uniewinnienia” (Ricoeur 2004b, 65).

Innymi stowy, Edyp ,,sktada o§wiadczenie woli”, za pomocg ktérego ozna-
cza si¢ jako podmiot cierpigcy i dzialajacy, bedacy sprawca swych czynow (nawet
tych, ktérych nie dokonat swiadomie). Jest to moment tak istotny, ze warunkuja-
cy katharsis. Jak si¢ wyraza Ricoeur, bohater Edypa w Kolonie jest tym samym
cierpigcym cztowiekiem, ktory rozpoznat si¢ przez dziatanie. Parafrazujac jezyk
prawny — w akcie $wiadomego o$wiadczenia woli uznal znaczenie swych czynow
i przyjat na siebie odpowiedzialnos¢ za nie. Dokonat wigc samooznaczenia siebie
jako podmiotu zdolnego do odpowiedzialnego dziatania (rozszerzajac propono-
wany paradygmat — podmiotu zdolnego do ,,czynnos$ci prawnych”).

Takze Antygona jest dla Ricoeura przedfilozoficznym przyktadem ontoetycz-
nego ,,samorozpoznania podmiotu w tragicznosci dziatania”. Jak pisze Ricoeur,
»Antygona dotyka tego, co [...] mozna nazwa¢ agonistycznym sednem ludzkiego
doswiadczenia, w ktorym $cierajg si¢ bez ustanku mezczyzna i kobieta, starosé
1 mtodos¢, spoteczenstwo i jednostka, zywi 1 umarli, ludzie i bosko$¢” (Ricoeur
2005a, 402). Uwagi na temat autodesygnacji podmiotu jako bytu zdolnego do mo-
ralnie (dodajmy — prawnie) znaczacego dziatania i przez to do ponoszenia od-
powiedzialnosci spuentowa¢ mozna nastgpujagcym stwierdzeniem Ricoeura:
,»,Rozpoznanie siebie nastepuje za cen¢ twardej nauki, zdobywanej w ciggu dtugie;j
podrozy poprzez te state konflikty, ktorych powszechno$¢ jest nieodtaczna od ich
kazdorazowo nieprzekraczalnego umiejscowienia” (Ricoeur 2005a, 402). Z per-
spektywy proponowanej teorii oznacza to, ze, zdolnos¢ do ponoszenia odpo-
wiedzialnos$ci, w tym takze jej aspekt — zdolnos¢ do czynno$ci prawnych, ksztattu-
je si¢ poprzez nietatwe dojrzewanie ku ontoetycznemu samorozpoznaniu ludzkiej
podmiotowosci.

4.2.4. Autodesygnacja strony a samozwiazanie norma kompetencyjna

Znamienne, ze problem autodesygnacji podmiotu do podejmowania czyn-
nosci okreslonego typu jest rowniez dyskutowany w cywilistycznej teorii
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umow. Radwanski podejmuje to zagadnienie w nieodlegtej pogladom Ricoeura
perspektywie samozwigzania norma kompetencyjng. Mianowicie, Radwanski
przywotuje poglad Zygmunta Ziembinskiego, ktory wykazat przydatno$¢ poje-
cia ,,kompetencji” wobec podmiotow prawa cywilnego. W proponowanym uje-
ciu korzystanie z kompetencji nie musi polegaé¢ na stanowieniu norm prawnych,
lecz takze na dokonywaniu innego rodzaju czynnosci konwencjonalnych, ,,li-
czacych si¢” w systemie prawnym. Radwanski zwraca uwage, ze naleza do nich
takze czynnosci prawne — umowy. Zdaniem Ziembinskiego adresatem normy
kompetencyjnej jest jednak zasadniczo inny podmiot od tego, ktoremu przy-
znaje si¢ kompetencj¢®. Radwanski uzupetnia powyzsze stanowisko w sposob
bliski pogladom przyjmowanym przez Ricoeura w kontek$cie samooznaczenia
podmiotu i od-kantowskiego bycia pod wplywem wlasnego nakazu. Radwanski
pisze bowiem, ze cho¢ podziela poglad, ze adresatem normy jest ten, kto powi-
nien zachowac¢ si¢ w okreslony sposob, gdy osoba, ktorej przyshuguje kompe-
tencja skorzysta z niej, to nie widzi powodu, dla ktérego musi to by¢ inna osoba.
Zdaniem autora:

[...] nalezy rozumie¢, ze chodzi tu o dwie role: podmiotu, ktéremu przystuguje kompeten-
cja, 1 podmiotu podlegltego kompetencji, ktorym nie zawsze jest inna osoba. Moze wigc by¢ i tak
—a nawet ma to w zakresie czynno$ci prawnych zasadnicze znaczenie — ze ten, komu przystuguje
kompetencja, czyni z niej uzytek, polegajacy na aktualizacji obowigzku ustawowego w stosunku
do siebie samego, a na rzecz jakiej$ innej osoby. Jest to typowe zjawisko samozwigzania si¢ (Rad-
wanski 1977, 35).

W powyzszym fragmencie dochodza do glosu intuicje pokrewne perspek-
tywie przyjetej w niniejszej pracy. Radwanski pisze bowiem o mozliwosci do
udzielenia sobie samemu ,,jako innemu” kompetencji do prawnie relewantnego
dziatania, oraz o wynikajacym stad samooznaczeniu podmiotu jako zdolnego do
ponoszenia odpowiedzialno$ci — takze umowne;.

W powyzszym konteks$cie warto przywotaé wprowadzone przez Ricoeu-
ra rozroznienie poje¢ tego-ktory-jest-sobg (ipse) i Sobosci (idem). Pierwsze
na gruncie prawa obligacyjnego mozna zinterpretowac jako ,,strong¢ umowy”,
za$ drugie jako podmiot o okreslonym ,,charakterze”, czyli osobe fizyczng lub
prawna, ktora przyjeta na siebie zobowigzanie. Nawet, gdyby doszto do daleko
idacych zmian czy to w podmiocie, czy to w okoliczno$ciach zewngtrznych (np.
gdyby walne zgromadzenie spotki akcyjnej odwotato zarzad, gdyby z uwagi
na zmiany na rynku znalazta si¢ ona na skraju upadtos$ci, gdyby dtuznik stat
si¢ niewyptacalny, etc), juz z samego bycia strona umowy wynika niezmienny
obowigzek wykonania zobowiazania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze obowigzek

3 Nalezy podkresli¢, iz podmiot K czy tez Ko, ktorym normy kompetencyjne przyznaja
kompetencje [...] nie s bynajmniej adresatami tych norm, to znaczy nie sa podmiotami, ktérym
dane normy postgpowania nakazuja postapi¢ w taki, a nie inny sposob” (Ziembinski 2007, 121).
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dotrzymywania uméw wynika (z konstytutywnego dla tegoz obowigzku) etycz-
nie znaczacego bycia strong umowy. Zwraca uwage, ze prawo cywilne wydaje
si¢ by¢ bardziej elastyczne, niz literalne odczytanie teorii Ricoeura, dopuszcza-
jac klauzule rebus sic stantibus*.

4.3. Plaszczyzna interpersonalna promisoryjnej teorii umow

4.3.1. Wzajemno$¢ w umowie wobec pogladéow Ricoeura

Na gruncie proponowanej teorii samorozpoznanie — uznanie podmioto-
wosci wlasnej — jest nie tylko warunkiem jednostronnego przyjecia odpo-
wiedzialnos$ci, lecz takze przestanka zawigzania wezta prawnego w stosun-
kach opartych o zasade wzajemnosci. Chodzi tu zwlaszcza o dyskutowany
przypadek umow wzajemnych, w ktérych samooznaczenie (autodesygnacja
podmiotu jako zdolnego do ponoszenia odpowiedzialnos$ci) taczy si¢ syme-
trycznie z analogicznym samooznaczeniem drugiej strony. Nalezy podkre-
$li¢, ze proponowana przez Ricoeura relacyjna koncepcja podmiotu pozwala
na ptynne przejscie od kwestii autodesygnacji, oznaczajacej ztozenie jedno-
stronnego o$wiadczenia woli i przyje¢cie na siebie odpowiedzialnosci, do kwe-
stii wzajemnos$ci w umowie, ktorg sygnalizowano m.in. w zwiazku z propo-
nowang przez Ricoeura interpretacjg arystotelejskiej cnoty przyjazni (philia).
Nawiagzanie do Arystotelesa jest w pogladach Ricoeura elementem znacznie
wigkszego obrazu, tworzonego w kontek$cie zagadnienia wzajemnego uzna-
nia podmiotow. Problem ten byt przedmiotem analiz podejmowanych przez
filozofa zarowno w O sobie samym jako innym, jak i w Drogach rozpoznania.
Zagadnienie wzajemnosci nurtowalo Ricoeura takze w perspektywie spraw
ostatecznych; poswiecone mu akapity znajduja si¢ rowniez w ostatnich zapi-
skach filozofa (z lat 2004-2005), opublikowanych jako Vivat jusqu’a la mort
Suivi de fragment (Ricoeur 2007c).

W czesci historycznej zwrdcono uwage, ze od czasow antycznych zagad-
nienie wzajemnos$ci wigzane bylo w kontynentalnej nauce prawa z pojgciem
synallagma. W szczegolnosci wskazywano za Goleckim, ze wplywowa in-
terpretacja tego pojecia zostata zaproponowana przez Arystotelesa. Liczne
nawigzania Ricoeura do pogladow Stagiryty (dotyczace m.in. wzajemnosci

4 Art. 357" § 1. Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie $wiadczenia
bytoby potaczone z nadmiernymi trudnosciami albo grozitoby jednej ze stron razacg stratg, czego
strony nie przewidywaty przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgod-
nie z zasadami wspolzycia spotecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysokos$¢
$wiadczenia lub nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miar¢ po-
trzeby orzec o rozliczeniach stron, kierujac si¢ zasadami okreslonymi w zdaniu poprzedzajacym
(Kodeks cywilny 1964).
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1 rbwnosci w przyjazni), powoduja, ze synallagma stanowi szczegdlny punkt
przeciecia dogmatyki prawa cywilnego i proponowanej teorii umow. W zwigz-
ku z tym nalezy przywota¢ dzisiejsze, cywilistyczne rozumienie tego pojecia.

W monografii Ekwiwalentnos¢ swiadczen w umowie wzajemnej Wegrzy-
nowski wskazuje, ze wspotczesnie do synallagma nawiazujg gtownie zwolennicy
tzw. koncepcji funkcjonalnej. W jej swietle synallagma funkcjonalnie to kom-
pleksowy, kodeksowy mechanizm wykonania zobowigzania z umowy wzajem-
nej oraz skutkow jej niewykonania (Wegrzynowski 2011, 121). Wegrzynowski
podkresla szczegolny wpltyw tego pojecia na doktryng niemieckg i austriacka.
Autor sygnalizuje, ze w doktrynie austriackiej nacisk potozony jest na sprzeze-
nie zobowigzan stron, zardwno na etapie zawigzania umowy (§ 917a ABGB) jak
i wykonywania zobowigzan (§ 1052, 1062, 1048, 1049 ABGB) (2011, 122). We-
grzynowski zwraca takze uwage, ze w polskiej nauce prawa cywilnego szcze-
g0lny, wzajemnosciowy zwiazek swiadczen okreslany byl pojeciem synallagma
m.in. w publikacjach Franciszka Zolla (Zoll i Sottysik 1921, 114), za§ w nowszej
literaturze przede wszystkim w pracach S. Grobela (Grobel 1991a, 47-49; 1991b,
7-8). W szczegodlnosci S. Grobel, w kontekscie osiggnigc niemieckiej nauki pra-
wa, za sedno omawianego poj¢cia uznaje wzajemna zaleznos¢ roszezen i roszczen
wzajemnych. Grobel wyréznia w pierwszej kolejnosci synallagma tunkcjonalne,
rozumiane jako trwaly zwiazek wzajemnych obowiazkow, skierowanych na wy-
petnienie wzajemnych $wiadczen, z ktérym wiaze si¢ zalozenie o jednoczesno$ci
$wiadczen 1 prawo powstrzymania. Wegrzynowski przypomina, ze synallagma
funkcjonalne dotyczy, w opinii Grobela, obowiazkow podstawowych, stanowia-
cych tres¢ swiadczen i wigze si¢ z celem stron zwierajacych umowe wzajemna,
ktorym jest faktyczne uzyskanie $wiadczenia, a nie jedynie przyrzeczenie jego
spetnienia (Wegrzynowski 2011, 123). Ponadto Grobel wyrdznia synallagma ge-
netyczne i warunkujace. Pierwsze, zdaniem autora, wyraza art. 58 § 3 k.c. Ozna-
cza ono, ze jezeli nie dojdzie do skutku jedno ze zobowiazan do §wiadczenia, to
nie powstaje rowniez drugie i umowa nie wywotuje skutku prawnego. Zatem, jak
podkresla Wegrzynowski, sednem jest tu ,,genetyczny” zwigzek zobowigzan do
swiadczen. W opinii S. Grobela rozwinigciem powyzszego jest synallagma wa-
runkujace, ktore rozciagaja wzajemne uwarunkowanie §wiadczen stron poza mo-
ment zawarcia umowy, to jest na caty czas trwania stosunku prawnego. Dlatego
tez ewentualne wygasniecie roszczenia o spetnienie $wiadczenia powoduje wy-
gasniecie roszczenia wzajemnego (Grobel 1991a, 52—60). Wegrzynowski zwraca
uwagg, ze podobng terminologig postuguje si¢ takze Z. Radwanski w zwigzku
z konsekwencjami uznania umowy za wzajemng. Radwanski pisze bowiem, ze
synallagma genetyczne polega na tym, ze niewazno$¢ jednego ze swiadczen po-
woduje niewaznos¢ drugiego (Radwanski 1976, 372). Powyzsze poglady wyka-
Zuja pewna zbieznos¢ z teorig umoOw proponowang w niniejszej pracy, zwlaszcza
w zakresie ,,genetycznego” i ,,warunkujacego” wzajemnego uznania podmioto-
wosci stron umowy.
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Wyzej wskazywano, ze anglosaska doktryna consideratnion (rozwazanych
korzysci) nie przejela kontynentalnych zalozen dotyczacych synallagma (Hogg
2011, 143). Szczegdlnym przejawem braku wzajemnosci w doktrynie anglosa-
skiej sa wnioski ptynace z peppercorn test. W jego swietle doktryna considera-
tion nie dopuszcza oceny ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen i, co si¢ z tym
wigze, oceny symetrycznosci ztozonych obietnic (Wegrzynowski 2011, 59).

4.3.2. Relacyjna koncepcja osoby wobec teorii uméw

W tym miejscu ponownie nalezy zwrdci¢ uwagge na szczegdlng adekwatnose
pogladéw Ricoeura wobec teorii umow. Wynika ona, zwlaszcza z postulowane;j
przez filozofa relacyjnej koncepcji osoby, ugruntowanej w tezie o ontoetycz-
nie fundamentalnym kontek$cie obecnosci ,,Innego cztowieka”. Najwazniejsze,
ze koncepcja ta powala uniewazni¢ wykazywang w perspektywie historycznej
kluczowa opozycj¢ jednostronnosci przyrzeczenia i wzajemnosci porozumienia
stron w umowach.

Zaczynu dyskutowanej koncepcji szuka¢ mozna w wyprzedzajacych O so-
bie samym o ponad dekadg¢ analizach hermeneutycznych Ricoeura. Mianowicie,
w artykule Hermeneutyczna funkcja dystansu filozof odniost si¢ do spostrzeze-
nia H.-G. Gadamera, zgodnie z ktorym komunikacja migdzy dwiema odmiennie
usytuowanymi §wiadomosciami zachodzi poprzez tzw.

fuzj¢ horyzontdéw, tzn. dzigki przecinaniu si¢ pogladow na to, co jest odleglte i otwarte”.
W przekonaniu Ricoeura ,,mys$l ta oznacza, ze nie zyjemy ani w horyzontach zamknigtych, ani
w horyzoncie jedynym. W tej mierze, w jakiej fuzja horyzontow wytacza idee wiedzy pelnej i je-
dynej, pojecie to wskazuje na napigcie migdzy mna a innymi, miedzy swojskim i obcym, a zatem
w spotkanie wpisana jest gra roznic (Riceour 1989, 224).

Juz powyzsza opinia, cho¢ wyrazona na etapie poprzedzajagcym ,,malg ety-
ke”, wykazuje adekwatno$§¢ wobec problematyki umow. Mozna bowiem twier-
dzi¢, ze w umowach — juz na etapie oferty i jej akceptacji — spotykaja si¢ odlegle
perspektywy (,,horyzonty”) stron. Zwlaszcza w typowym dzi$ przypadku, w kto-
rym umowy w skali globalnej sa negocjowane i zawierane na odlegtos¢, wza-
jemne oczekiwania uzgadniaja si¢ w uwarunkowanej kulturowo ,,grze réznic”,
prowadzacej do ,,fuzji” w przypadku uzgodnienia tre$ci kontraktu.

Rozwingwszy swe badania ku ontoetyce podmiotu, Ricoeur konsekwentnie
uznatl, Ze na drodze do urzeczywistnienia siebie wymagane jest zaposrednicze-
nie Innego. Dlatego zdaniem filozofa powazanie siebie jest pochodna powazania
Innego, wyrazonego w dochowaniu wiernos$ci przyjetym wobec niego zobowigza-
niom’. W tym konteks$cie Ricoeur rozwinat oryginalng dialektyke wzajemnosci,

> Na temat pojecia ,,powazania siebie” i z jego dialektyki z ,,szacunkiem do siebie” zob.
Pienigzek 2016a, 45.
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w ktorej zastepowalnos¢ rol ,,siebie samego”™ i ,,innego” zbiega si¢ z niezastepo-
walno$cig podmiotow jako takich. Ricoeur stwierdza:

[...] nie moge powazad siebie samego nie powazajac drugiego jak siebie samego. ,,Jak sie-
bie samego” znaczy ty rowniez jeste$ zdolny zapoczatkowaé co§ w $wiecie [...]. Wszystkie [...]
uczucia etyczne zaliczaja si¢ do tej fenomenologii owego ,.ty rowniez” i ,,jak siebie samego”. Bo
przeciez wyrazaja one paradoks zawarty w tej rownowaznos$ci, paradoks wymiany zachodzace;j
wilasnie migdzy tym, co niepowtarzalne. Tak wigc powazanie innego jak siebie samego i powaza-
nie siebie samego jak innego staja si¢ fundamentalnie rowno wazne (Ricoeur 2005a, 321).

Co wigcej, zdaniem Ricoeura to Inny jest pierwotnym zrdédtem dochowy-
wania przyjetych zobowigzan. Zatozenie to stanowi sedno relacyjnej koncepcji
osoby, w ktorej Drugi cztowiek jest motorem mojego bycia soba (zachowania
siebie) w sensie ipse, czyli bycia ,,na wzor danego stowa” (przyrzeczenia). Filozof
pisze o tym nastepujaco:

Poniewaz kto$ liczy na mnie, jestem obliczalny, mog¢ by¢ rozliczany (je suis comptable),
w moich czynach przed innym. Poj¢cie odpowiedzialnos$ci taczy oba znaczenia: liczy¢ na..., by¢
obliczalnym w... Laczy je, dodajac do nich zasade odpowiedzi na pytanie: ,,Gdzie jeste$?”, posta-
wione, przez innego, ktéory mnie wzywa. Odpowiedzig ta jest: ,,Oto ja!” (Me voici!). Odpowiedzia,
w ktorej dochodzi do glosu zachowanie siebie. [...]. Dreczace pytanie ,,Kim jestem” [...] moze zo-
sta¢ wlaczone do dumnego o$§wiadczenia: ,,Tego si¢ trzymam!”. Pytaniem staje si¢: ,,Kim jestem,
ja, niestaly, by§ mimo to, ty liczyt na mnie?” (2005a, 277-278).

Przywotane poglady Ricoeura decyduja o atrakcyjnosci ugruntowanej w nich
teorii umoéw, gdyz pozwalaja uniewaznic¢ historyczna opozycje jednostronnosci
przyrzeczenia i wzajemno$ci porozumien. W ich $wietle bowiem, z samego by-
cia strong umowy wynika zobowigzanie do dochowywania obietnic ztozonych
drugiej stronie, a wigc uzasadnienie dotrzymywania przyrzeczen. Na gruncie
relacyjnej koncepcji osoby, zatem dla kazdej ze stron. druga jest przestankg on-
toetycznego ,,zachowania siebie jako strony”, rozumianego jako bycie ,,na wzor
ztozonego przyrzeczenia”, tj. wykonania tresci zobowigzania. Samooznaczenie
siebie jako strony i wynikajaca stad zdolnos¢ do ponoszenia odpowiedzialnosci
ugruntowana jest wiec pierwotnie i wzajemnie w etycznie waznym byciu kon-
trahenta; ,,powazanie siebie jako strony” jest bowiem zwrotnie uwarunkowane
powazaniem podmiotu, z ktérym zawieramy umowe¢ sprzedazy, spotki etc. Na
gruncie proponowanej teorii mozna zatem méwic o ,,synallagma podmiotowym”,
okreslajacym istotg wiezi faczacej strony umowy.

O atrakcyjnosci proponowanej ,,relacyjnej koncepcji strony” decyduje takze
jej wewnetrzna dialektyka, w ktérej wzajemno$¢ rol ,,siebie samego” i ,,innego”
jako stron umowy nie podwaza unikalno$ci podmiotow jako takich. W propono-
wanym uj¢ciu mimo symetrycznos$ci 16l dtuznika i wierzyciela w umowach wza-
jemnych nie traci si¢ z oczu oryginalno$ci dtugu, wynikajacego z niezastepowal-
nosci osoby fizycznej lub prawnej, zobowigzanej (swoim byciem) do spetnienia
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obietnicy. Proponowane stanowisko zapewnia zatem réwnowage miedzy czysto
formalnym (,,symetrystycznym”) rozumieniem wzajemnos$ci, akcentowanym
w liberalnych koncepcjach ,,zgodnych oswiadczen woli”, ,,uméw wzajemnych”
etc., a ontoetyczng oryginalnoscig podmiotdéw, bedaca zrédtem zobowiazania do
dotrzymania ,,stowa danego” w umowie. Na gruncie szkicowanej koncepcji moz-
na zatem zaproponowac redefinicj¢ podmiotowego aspektu formalnego oraz ma-
terialnego umowy, z ktorych pierwszy bylby zwigzany z ,,zastepowalnos$cig rol”
(dtuznika, wierzyciela etc.) za§ drugi z rzeczywista unikalno$cia podmiotow
(w roli stron). Ostatecznie powiedzie¢ mozna, ze w proponowanej teorii ,,wza-
jemno$¢ stron w ich unikalno$ci” (czy tez ,,unikalno$¢ stron we wzajemnos$ci”)
nalezy do essentialia negotii umowy.

Zwraca uwagg, ze poglad, zgodnie z ktorym jakas forma wzajemnosci stano-
wi essentiale negotii umowy, pojawia si¢ w dogmatyce prawa uméw. Przykta-
dowo, L. Wegrzynowski sygnalizuje to zagadnienie w kontekscie problemu ekwi-
walentnosci $wiadczen w umowie. Autor wskazuje, iz R. Longchamps de Berier
oraz L. Domanski przyjmowali w okresie migdzywojennym, ze w umowach wza-
jemnych istnienie wzajemnosci $wiadczen nalezy do istoty umowy. Okreslenie
wzajemnych $wiadczen stron stanowi wigc essentiale negotii i musi by¢ zawarte
w umowie (chyba, ze prawo stanowione domniemywa pewnej woli stron w tym
kierunku)®. Wegrzynowski dodaje, ze zwolennikiem ww. koncepcji byt poczat-
kowo W. Czachorski, ktory podkreslal, ze ekwiwalentno$¢ swiadczen nalezy do
istoty umowy wzajemne;j oraz twierdzit, ze bez ustalenia §$wiadczenia wzajemne-
go umowa nie dochodzi do skutku. Z czasem Czachorski miat ztagodzi¢ stanowi-
sko, dopuszczajac kwalifikacje¢ jako wzajemnych takich umow, w ktorych ekwi-
walentnos$¢ zostata wprowadzona przez same strony (Wegrzynowski 2011, 135).

4.3.3. Uznanie podmiotowosci drugiej strony a teoria uméw

Dopetnieniem podjetej przez Ricoeura problematyki wzajemnosci sg pro-
wadzone w Drogach rozpoznania analizy uznania podmiotowosci Drugiego.
Kwestie t¢ Ricoeur podejmuje od strony negatywnej, badajac zatozenia filozofii
Thomasa Hobbesa (por. Hobbes 1982, 736). Mianowicie, ,,stan natury” przedsta-
wiony w rozdziale XIII Lewiatana jest powigzany przez Ricoeura z aktem odrzu-
cenia cudzej podmiotowos$ci, wyrazonym przez uczucia rywalizacji, nieufnosci,
zadzy stawy i sktaniajacym ludzi do wzajemnego niszczenia bgdz podporzqdko-
wania (Ricoeur 2004b, 160). Jak pisze Ricoeur, ,,owo «nawzajemy okresla [w Le-
wiatanie — M.P.] zrab odmowy uznania, ktére w nieufnosci znajduje najbardziej
przyblizone dos$wiadczenie, za§ w proznosci najglebsza motywacje” (Ricoeur

¢ Z punktu widzenia proponowanej teorii oznacza to, ze domniemanie wzajemnosci
($wiadczen) w umowach jest objete ,,wielka narracjg” prawa stanowionego, rozwijang na poziomie
sprawiedliwych instytucji panstwowych.
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2004b, 160). Nalezy podkresli¢ paradygmatyczne przeciwienstwo pierwotnego
nieuznania (Ricoeur 2004b, 159) podmiotowosci Innego w teorii Hobbesa i jej
fundamentalnego znaczenia w ontoetyce Ricoeura.

Mozna powiedzie¢, ze Hobbes i Ricoeur uzasadniajg radykalnie przeciw-
stawne reakcje na pierwotne wezwanie ontoetyczne, ptynace ze strony Innego.
Nalezy podkresli¢, ze w $wietle proponowanej teorii, brak uznania immanen-
tnej podmiotowosci Drugiego, czyli odrzucenie pltynacego oden ,,wezwania” do
spetnienia obietnicy, stanowi pierwotne zrodto niewykonania albo nienalezyte-
go wykonania zobowigzan umownych. Co wazniejsze, przeciwstawne zatozenia
Ricoeura i Hobbesa uzna¢ mozna za fundament zasadniczo odmiennych teorii
umoéw. Wyzej cytowano poglad A. Habiba (Habib 2014), w $wietle ktorego te-
oria Hobbesa dala poczatek stanowisku, zgodnie z ktorym zobowigzania pro-
misoryjne sg przestrzegane ze wzgledu na racjonalnos¢ zasady dotrzymywania
umow, uzasadniang maksymalizacja indywidualnej uzytecznosci. Perspektywa
ta prowadzi do kontraktarianizmu, fundujagcego moc wiazaca umow, obietnic
oraz porozumien w korzysciach wynikajacych z kooperacji. Zwraca uwage, ze
potozenie nacisku na racjonalng, indywidualng uzyteczno$¢ umow, przy jedno-
czesnym, wyjsciowym ,,odseparowaniu’” ontoetycznym stron, skutkowaé moze
rozwojem stanowisk liberalnych, dopuszczajacych rzeczywistg nieréwnos¢ pod-
miotow w umowach’.

4.3.4. Troskliwo$¢ a nier6wnos$¢ podmiotow wobec teorii uméw

W perspektywie przeciwstawnej pogladom Hobbesa Ricoeur, definiujac re-
lacje¢ z Innym odwotuje si¢ do sygnalizowanego wyzej pojecia ,,troskliwosci”.
Wskazywano, ze Ricoeur aczy je ze starogreckim zaimkiem allelous (,,jeden
drugiego”) (Ricoeur 1990, 225). Troskliwos¢ jest zatem w opinii Ricoeura pod-
stawowa cechg rownosciowej relacji miedzy zindywidualizowanymi podmiotami
— przyjaciétmi®. Dlatego, jak uwaza filozof, ,,troskliwos$¢ nie przytacza si¢ do po-
wazania siebie z zewnatrz, lecz rozwija jego wymiar dialogiczny” poprzez dialek-
tyke dawania i otrzymywania (Ricoeur 1990, 212). W tym miejscu na pierwszym
planie ponownie sytuuje si¢ zagadnienie rownosci; zdaniem filozofa przyjazn jest
bowiem ,,chwiejnym punktem rownowagi”, w ktorym dawanie i otrzymywanie sg
z zalozenia rowne. W nawigzaniu do arystotelejskiej teorii Ztotego Srodka (meso-
tes) Ricoeur uznaje 6w punkt za ,,Srodek zakresu, ktorego przeciwstawne krance
odznaczajg si¢ przeciwnymi rodzajami niezgodnos$ci miedzy dawaniem a otrzy-
mywaniem, zaleznie od tego, czy w inicjatywie wymiany przewaza biegun siebie,
czy biegun innego” (Ricoeur 1990, 221). Oznacza to, iz punktem wyjscia dla

7 Por. omawiang wyzej anglosaska doktryne consideration.
§ Jak pisze Arystoteles, przyjaciel jest drugim ,,ja” (d@llos atuds). Por. Etyka nikomachejska,
X, 4, 1166 a 32.
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uksztattowania relacji przyjazni pozostaje pierwotna nierownos¢, przezwyciezo-
na w imi¢ troskliwoéci’. Sytuacje pierwotnej nierdéwnosci Ricoeur bada zatem
w kontekscie zaburzenia Ztotego Srodka, tj. zachwiania rownowagi ,,miedzy da-
waniem i otrzymywaniem”, korzystajac z analiz etycznej asymetrii, ktore przed-
stawit E. Lévinas w Cafosci i nieskonczonym oraz w Inaczej niz by¢ lub ponad
istotg (Lévinas 2002; 2000). Jest to, méwigc jezykiem Lévinasa, pierwotna asy-
metria migdzy Innym i Toz-Samym, czy tez migdzy mistrzem sprawiedliwosci
a wezwanym. Ricoeur przeciwstawia symetryczno$¢ przyjazni i asymetrycznosé
wezwania moralnego, skierowanego od Innego do Toz-Samego, by ostatecznie
zakwestionowac jednostronnos$¢ perspektywy etycznego wezwania. Rozwinigta
przez Lévinasa koncepcja wezwania do odpowiedzialno$ci umozliwia Ricoeuro-
wi dodefiniowanie pojecia troskliwosci (Ricoeur 2005a, 316). ,,Na czym polega
— pyta Ricoeur — na drugim krancu troskliwosci, sytuacja odwrotna od sytuacji
pouczenia przez innego, wystepujacego pod postaciag mistrza sprawiedliwosci?”
Autor sadzi, ze sytuacja przeciwng do nakazu ,,[...] jest cierpienie, przy czym nie
jest ono okreslone jedynie przez bdl fizyczny, a nawet bol umystowy, lecz przez
pomniejszenie, a nawet zniszczenie zdolno$ci do dziatania, moznosci czynienia,
odczuwane jako naruszenie integralnosci siebie”. W tym przypadku inicjatywa
»|...] zdaje si¢ naleze¢ wylacznie do tego-ktory-jest-sobg, ktory obdarza swoja
sympatig, swoim wspolczuciem. [...] I wlasnie w ten sposob cierpienie okazu-
je si¢ w pierwszym przyblizeniu odwrotno$ciag wezwania do odpowiedzialno$ci
przez gtos innego” (2005a, 316). Ostatecznie, jak si¢ wyraza Ricoeur:

Poszukiwanie rownosci poprzez nierdwnos¢ [...] okresla miejsce troskliwosci na drodze
etyki. Do powazania siebie rozumianego jako refleksyjny moment checi ,,zycia dobrego” — trosk-
liwo$¢ dodaje przede wszystkim uznanie braku, sprawiajace, ze potrzebujemy przyjaciot; przez
zwrotny wplyw troskliwo$ci na powazanie siebie ten-ktory-jest-sobg postrzega siebie samego jako
innego wsrod innych. Jest to sens owego ,,jeden drugiego” Arystotelesa, ktore sprawia, ze przy-
jazn jest obopolna (2005a, 320).

4.3.5. Wezel prawny w promisoryjnej teorii uméw

Na gruncie powyzszych pogladéw Ricoeura zaproponowa¢ mozna redefini-
cj¢ pojecia ,,wezla prawnego” taczacego strony w umowie. W ich $wietle ,,troskli-
wa wzajemnos¢” wyrazona zwrotem ,,jeden za drugiego” przesadza o zadzierzg-
ni¢ciu wigzi, gwarantujgcej rownos¢ stron. Moc wezla prawnego wynika zatem
ze zwrotnego ugruntowania przestrzegania zobowigzan promisoryjnych w etycz-
nie znaczacym byciu drugiej strony — jednocze$nie fundujacym ,,mnie” jako stro-
ne. Najwazniejsze, ze do istoty wezla (zwigzanej z proponowanym rozumieniem
troskliwosci) nalezy ,,poszukiwane rownosci poprzez wyjsciowa nierownosc”

 Problem nieréwnosci na plaszczyznie sprawiedliwych instytucji zostanie poruszony
w punkcie 4.4: ,,Plaszczyzna instytucjonalna promisorynej teorii umow”.
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stron, a zatem tworzenie ramowych warunkow rzeczywistego rownouprawnienia
w umowie. Proponowana teoria, bez wzgledu na rodzaj umowy (najmu, dzierza-
wy, sprzedazy etc.) w samej formule wezta prawnego przyklada zatem wage do
faktycznego upodmiotowienia strony, rozumianego jako zapewnienie jej mozli-
wosci dziatania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w szczegdlnosci anglosaska doktryna
consideration pozostaje oboj¢tna na powyzszy aspekt teorii umoéw, dopuszczajac
(moéwigc jezykiem Ricoeura) ,,pomniejszenie, a nawet zniszczenie zdolnosci do
dziatania [...] odczuwane jako naruszenie integralno$ci” strony w sytuacji na-
ruszenia ,,chwiejnego punktu rownowagi”, tj. ekwiwalentno$ci uprawnien i obo-
wigzkow stron w umowie (Wegrzynowski 2011, 58-59).

4.3.6. Wzajemno$¢ a obopolno$¢ w promisoryjnej teorii uméw

Kolejnym osiggnieciem Ricoeura, istotnym z punktu widzenia proponowa-
nej teorii umdw, sg analizy przyblizajace ,,konieczng na plaszczyznie etycznej”
wzajemnos¢ (franc. Réciprocité) i obopdlnos¢ (franc. Mutualité). Nalezy wyjas-
ni¢, ze s to zdaniem filozofa cechy, czy tez wlasciwosci relacji przyjazni, ktoérych
nastepstwem jest rownosc¢ partycypujacych podmiotow.

Drobiazgowe analizy powyzszych poje¢ przedstawia Ricoeur w Drogach
rozpoznania. Mianowicie, filozof réznicuje ,,wzajemno$¢” (Reut 2010, 21 i n.)
1,,0bopolnos¢”, z ktérych pierwsza powigzana zostaje przezen z ,,logika spra-
wiedliwosci” za$ druga z ,,logika daru”. Scislej, Ricoeur przeciwstawia obopol-
nosci wzajemnos¢ rozumiang jako sformalizowana rownowaznos$¢!’. Dystynkcja
ta pozwala uchwycic filozofowi wewnetrzng dialektyke pojecia rownosci, istotng
takze z punktu widzenia charakterystyki relacji stron w umowie. Dalsza prezen-
tacja uwzglednia t¢ dialektyke i eksploruje jej konsekwencje dla proponowanej
teorii umow.

Podobnie, jak w O sobie samym, w Drogach rozpoznania Ricoeur podej-
muje zagadnienie zrodlowej nierownosci jako stanu poprzedzajacego uznanie
wzajemnej podmiotowosci. W prowadzonych analizach filozof czerpie z dorob-
ku T. Hobbesa, E. Lévinasa, E. Husserla, a takze G.W.H. Hegla (z okresu jenaj-
skiego). W szczegolnoscei przywolywane poglady Hobbesa stuzg Ricoeurowi dla
zobrazowania logiki pierwotnego nieuznania, walki i wykluczenia, widocznej
w slynnym anty-toposie ,.cztowiek cztowiekowi wilkiem”. Ricoeur wskazuje,
ze ,,przechodzgc od [...] logicznej relacji wykluczenia migdzy tym samym a in-
nym, do relacji dialektycznej [...], zmierzamy w stron¢ kategorii wzajemnos$ci
czy obopdlnosci [...]” (Ricoeur 2004a, 241). Dodatkowo filozof zwraca uwage
na trudnos¢, jaka ,,zrozumienie relacji wzajemnosci” napotyka w nurtach filozo-
fii fenomenologicznej. W zwigzku z tym Ricoeur analizuje poglady E. Husserla
oraz E. Lévinasa, w ktorych, jak wskazywano, ,,sytuacje wyjsciowa” stanowi

10" Opozycja ta zostanie scharakteryzowania w niniejszym punkcie.
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niesymetryczny uklad alter i ego (Ricoeur 2004a, 246). Zdaniem Ricoeura asy-
metria ta jest punktem zapalnym konfliktu i walki o uznanie, majacej na celu
zniwelowanie nierownosci, czyli urzeczywistnienie wzajemnosci interpersonal-
nej (oraz, o czym bedzie mowa nizej, urzeczywistnienie réwnosci w poli-
tycznej 1 prawnej praktyce sprawiedliwych instytucji). Dlatego w rozdziale
Walka o uznanie na plaszczyznie prawnej filozof wprowadza pojecie ,,uznania
prawnego”, ktore (za A. Honnethem) $cisle wiaze z reguta wzajemnosci.

W Drogach rozpoznania Ricoeur wykracza jednak poza problematyke wza-
jemnosci, stawiajac pytanie o alternatywne wobec ,walki” ,,pokojowe stany wzajem-
nego uznania”. Zdaniem Ricoeura stany te ,,wymykaja si¢”’ logice formalnie ro-
zumianej wzajemnosci, patronujacej instytucjonalnemu porzadkowi prawnemu,
konkurencji handlowe;j, itp. (dodajmy — ocenianej pozytywnie zwlaszcza w libe-
ralnych koncepcjach uméw). Filozof zatem w nawigzaniu do Hobbesa przeciwsta-
wia ,,stany pokoju” ,,stanom walki”, ,,ktore nie musza oznacza¢ gwattow [...] lecz
obejmujg rowniez zmagania wchodzace w dziedzing sprawiedliwosci, o czym
$wiadczy na przyktad proces przed trybunatem” (Ricoeur 2004a, 343). Oznacza
to, ze filozof kwestionuje wzorzec réwnosci, polegajacej jedynie na legalnej row-
nowaznosci podmiotow (Ricoeur 2004a, 339). W rezultacie Ricoeur uzupelnia
problematyke réwnosci o oryginalne sensy skorelowane z pojeciem obopdlnosci
i zwiazane z ,,jednostronng logika daru”.

Ricoeur wyroznia trzy rodzaje ,,pokojowych standéw wzajemnego uznania’
philia (w sensie arystotelejskim), erds (w sensie platonskim) oraz agapé (,,w sen-
sie biblijnym i postbiblijnym”) (Ricoeur 2004a, 342). Przywotywana wyzej przy-
jazn (philia) ma charakter graniczny, tagczy bowiem perspektywe wzajemnosci
i obopolnosci (Ricoeur 2004a, 344). Tymczasem ,,najblizsze przyjazni” doswiad-
czenie agapé ,wyklucza juz ide¢ wzajemnosci”, gdyz wlasciwy mu ,,zwyczaj
hojnego obdarowywania [...] nie wymaga odwzajemnienia daru i nie wigze si¢
z takim oczekiwaniem”. Ricoeur wprowadza ,,typowe dla agapé” pojecie jedno-
stronnej hojnosci po to, by poda¢ w watpliwos¢ redukcjonistyczng perspektywe
logiki wzajemnosci. ,,Logika daru” spetnia zatem ,,funkcj¢ krytyczng” wobec
formalnej koncepcji réwnosci, zacierajacej cechy stron relacji interpersonalne;j
(Ricoeur 2004a, 342). Jednoczes$nie zdaniem filozofa ,,logika daru” indywiduali-
zuje darczynce i obdarowywanego poprzez typowe dla agapeé cechy uroczystego
ceremoniatu. Przyktadem moze by¢ symboliczny ,,dar” przysiggi matzenskiej,
ktora nie jest wymiang ,,czego$ za co$”, lecz polega na uroczystym zlozeniu
przez matzonkow jednostronnych — lecz obopdlnych — obietnic. Dlatego Ricoeur
twierdzi, ze ,,istotom ludzkim jest dane doznac¢ [...] symbolicznego do§wiadcze-
nia uznania, ktéorego wzor stanowi ceremoniat [...] [obopolnego — M.P.] obdaro-
wywania si¢ (Ricoeur 2004a, 242-243). Uroczysty rys obdarowania konkretne;
osoby wykracza zatem poza schemat typowej dla prawa reguty wzajemnosci. Ri-
coeur stwierdza jednak realistycznie, ze relacje obopolnosci maja charakter eks-
kluzywny i na tle relacji wzajemnosci ,,wygladaja jak przesieki w gestym lesie”
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(franc. clairieres) (Ricoeur 2004a, 339). Niemniej, w masowym spoteczenstwie
widoczna jest potrzeba indywidualnego traktowania, przekraczajacego formalna
logike wzajemnosci na rzecz daru, ktory nie zada odplaty. Wspotczesnie fenomen
ten ujawnia si¢ w masowych akcjach dobroczynnych, w rozwijajacym si¢ ruchu
wolontariatu hospicyjnego'' etc. Z drugiej strony, wskazane zapotrzebowanie
bywa naduzywane przez handel, gdy hasta reklamowe produktow stosuja retory-
ke ,,nadzwyczajnego prezentu” dla ,,indywidualnie traktowanego klienta?.

Z ,logika daru” Ricoeur wiaze ,,paradoks obopolnosci”. Polega on na tym,
ze cho¢ dar nie oczekuje odwzajemnienia, budzi u obdarowanego potrzebe¢ ana-
logicznej odpowiedzi. Odpowiedz ta nie podlega regule sformalizowanej wza-
jemnosci, lecz zachowuje odmienno$¢ podmiotéw i wyraza si¢ w ,,lustrzanym”
obdarowaniu okreslonej osoby. Warto zwrdci¢ w tym miejscu uwage na nowote-
stamentowe inspiracje pogladow Ricoeura; ,,logika daru” oznacza bowiem kaz-
dorazowo zgodg¢ na unizenie si¢ darczyncy wzglgdem obdarowanego. Przyktado-
wo, $w. Pawel w liscie do Filipian zaleca, by chrze$cijanie ,,w pokorze oceniali
jedni drugich za wyzej stojacych od siebie”, osiagajac w ten sposob prawdziwag
rowno$¢ (Nowy Testament 1976, 509).

4.3.7. Synteza perspektyw obietnicy i wzajemnoS$ci w umowie

Nalezy zwroci¢ uwage na istotne konsekwencje rozwazan Ricoeura poswigco-
nych wzajemnos$ci oraz obopdlnosci dla proponowanej teorii umow. Podjete przez
filozofa analizy wzajemnos$ci pokazuja, ze charakterystyka wigzi taczacej strony
moze skutkowa¢ mniej lub bardziej ,,pokojowa” charakterystyka obrotu prywatno-
prawnego, u podstaw ktorego leze¢ moze wyjsciowy ,,stan pokoju’ lub (nawigzujac
do pogladéw Hobbesa w interpretacji Ricoeura) ,,stan walki”. Ten drugi, jak wska-
zZywano, ,,nie musi oznacza¢ gwattéw” lecz moze obejmowaé takze ,,zmagania”
objete czysto formalnie rozumiang regula wzajemnosci. Zatozenie o wyjsciowym
,.stanie walki” prowadzi zatem do kontraktarianistycznej wizji umow, dopuszczaja-
cej maksymalizacje indywidualnie rozumianej korzysci oraz asymetri¢ w ,,mozli-
wosciach dziatania” podmiotow, bedace przestankg ,.konfliktu”, czyli — w perspek-
tywie liberalnej — pozytywnie ocenianej konkurencji. Konsekwencjg formalizmu
jest jednak sygnalizowana przez Ricoeura walka o uznanie, majgca na celu zni-
welowanie nierdéwnosci, czyli ,,urzeczywistnienie wzajemnosci interpersonalne;j”.

' Por. cytat ze strony internetowej Hospicjum $§w. Lazarza w Krakowie: ,,W opiece hospicyj-
nej znaczna role petni wolontariat, poprzez swoja bezinteresowna pomoc ofiarowywana choremu
i rodzinie, w bezposredniej postudze pacjentowi jak i poprzez wykonywanie wielu prac admini-
stracyjnych i organizacyjnych zwigzanych ze zdobywaniem funduszy na prowadzenie tej opieki”.
Za: http:/www.hospicjum.krakow.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=25. Dostep:
13.02.2020.

12 Chodzi np. o spoty reklamowe sugerujace, ze za produktem stoi szczegodlny, dobroczynny
gest wytworcey — por. hasto ,,0ddaje Tobie, co kryje w sobie” itp.


http://www.hospicjum.krakow.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=25
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Z perspektywy rozwijanej teorii uméw postulowana koncepcja wezla prawnego
jest zatem mechanizmem niwelujacym nierdwnosci stron. W szerszym kontekscie
sktania to do wniosku, ze ksztatt wigzi faczacej strony w umowie jest emanacja
glebszych zatozen politycznych i ustrojowych, przyjmowanych w instytucjach pan-
stwa i prawnych; watek ten zostanie podjety w kolejnym punkcie, dotyczacym teo-
rii uméw na plaszczyznie sprawiedliwych instytucii.

Zarysowane stanowisko Ricoeura ujawnia zatem stabe punkty sformalizo-
wanej logiki wzajemnosci, a ponadto wzbogaca pojecie rownosci o nieformalna
obop6lnosct. Uzupetnienie to, jakkolwiek o mniejszym znaczeniu praktycz-
nym, stanowi jeden z bardziej inspirujacych punktow odniesienia dla propono-
wanej teorii umow. ,,Logika daru” spetnia bowiem ,,funkcje krytyczng” wobec
formalnie rozumianej, kontraktualistycznej wzajemnos$ci, zacierajacej orygi-
nalne cechy stron w umowie. Tym samym personalizuje ona perspektywe row-
no$ci, poprzez uwypuklenie niepowtarzalnosci podmiotow laczonych wiezia
agapeé i innych ,,pokojowych stanow wzajemnego uznania”. Poglady Ricoeura
przyblizajag w tym aspekcie zapoznany w liberalnej filozofii politycznej aspekt
relacji interpersonalnej i spolecznej. Ostatecznie koncepcja uroczystej obopol-
nosci 1 skorelowane z nig pojecie ,,daru” pozwala wpisa¢ w proponowany pa-
radygmat stosunki prawne, akcentujace unikalnos¢ podmiotéow. Wyzej wska-
zywano przyktad (wywotujacej skutki prawne) przysiegi matzenskiej; mozna
wskaza¢ takze na jednostronne darowizny', pewne czynno$ci prawne na wy-
padek $mierci oraz na inne stosunki prawne, przelamujace regute wymiany
,»Czegos za cos$” (okreslanej w doktrynie anglosaskiej zwrotem quid pro quo).

Podsumowujgc, w niniejszym punkcie, na gruncie rozwinigtej przez Ri-
coeura relacyjnej koncepcji podmiotu, wykazywano pozornos¢ ugruntowanej
historycznie opozycji jednostronno$ci przyrzeczenia i wzajemnosci porozumie-
nia stron w umowach. Jednoczesnie relacyjna koncepcja podmiotu znalazta za-
stosowanie w analizie zagadnienia rOwnouprawnienia stron umowy. W przyjetej
perspektywie elementy wewnetrznej dialektyki rownosci — wzajemno$é i obopol-
no$¢ — uznano za konstytutywne kryteria wigzi taczacej strony. Skorelowane
poglady Ricoeura dotyczace ,,odwracalnosci rol” i ,,niezastepowalnosci 0oséb” po-
zwolity uchwyci¢ istote podmiotowego aspektu formalnego i materialnego stosunku
umownego. Majac powyzsze na uwadze, przy nacisku potozonym na indywidu-
alizacje strony, scharakteryzowano istot¢ wezta prawnego w umowie 1 wprowa-
dzono pojecie ,,synallagma podmiotowego”.

13 QOstatecznie, w przekonaniu Ricoeura wzajemnos$¢ i obopdlnos¢ konstytuuja wewngtrzna
dialektyke przyjazni. Jak wskazywano, ,,stan pokoju” jakim jest philia syntetyzuje te dwie per-
spektywy, tworzac kompletny wzorzec rownosci. W przyjazni zasady ,,zamienno$ci rol” i ,,nieza-
stepowalnosci oso6b” osiggaja bowiem ,,stan rownowagi”, pozadany zaréwno w skali interperso-
nalnej troskliwosci, jak 1 w skali instytucjonalnej sprawiedliwosci dystrybutywne;.

14 7 zastrzezeniem, ze w polskim systemie prawa darowizna bywa interpretowana jako
umowa dwustronna, gdyz obdarowany moze ja odrzucic.
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4.4. Plaszczyzna instytucjonalna promisorynej teorii umow

4.4.1. Rownos¢ w instytucjach panstwa i prawa

W drodze wyznaczonej przez trojpoziomowa definicj¢ dazenia etyczne-
go rozwazania dotyczace teorii umow przenoszg si¢ na najszerszg plaszczyzne
sprawiedliwych instytucji. Jak wskazywano, zdaniem Ricoeura, w ich obszarze
kluczowg role odgrywa problematyka réwnosci. Jest ona postrzegana przez Rico-
eura w perspektywie arystotelejskiej jako Srednia miara (mesotes) oraz rdéwnosé
sobie (isotes). Ricoeur przywotuje poglad Stagiryty, zgodnie z ktorym ,,w kazdej
[...] czynnosci, w ktorej mozna mowic o tym, co wigksze, i 0 czyms, co mniejsze,
mozna tez mowi¢ o czyms§, co rowne” (Arystoteles 1982, 169). Takze za Ary-
stotelesem Ricoeur uznaje mesotes ,,za rozumng ceche wspolng wszystkim cno-
tom o charakterze prywatnym lub migdzyosobowym”, zacie§niajac wiez taczaca
poziom interpersonalny i instytucjonalny definicji dazenia etycznego (Ricoeur
1990, 232). Filozof charakteryzuje ten jednolity fundament, wskazujac na bliskie
pokrewienstwo troskliwosci i sprawiedliwosci, gdyz, jak wskazywano, zdaniem
Ricoeura, rownos¢ w sprawiedliwych instytucjach jest analogonem troskliwos$ci
w stosunkach migdzyosobowych. Rozwijajac powyzsza paralele, filozof stwier-
dza, ze troskliwos$¢ jako ,,odpowiedz” w relacjach z drugim czlowiekiem, ,,sta-
wia naprzeciwko tego-ktory-jest-soba innego, ktory jest twarzag w mocnym sensie
(tzn. w rozumieniu E. Lévinasa)'’; natomiast na gruncie sprawiedliwosci ,,roOw-
no$¢ stawia naprzeciwko cztowieka innych, ktérzy nigdy nie beda twarzami”
(Ricoeur 1990, 236). Za lapidarne podsumowanie proponowanej przez Ricoeura
dialektyki troskliwosci i sprawiedliwosci w perspektywie instytucjonalnej postu-
zy¢ moze uwaga Malgorzaty Kowalskiej, zdaniem ktérej w relacjach z ,,innymi
anonimowymi” etyka wymaga ,,troski o sprawiedliwo$¢” rozumianej jako przy-
znanie wszystkim rownych praw (Kowalska 2005a, XXX).

Dalszy wywod nalezy zatem powigzac¢ z analiza rownosci rozumianej jako
relacja polityczna, bedaca cecha sprawiedliwych instytucji panstwowych i praw-
nych (por. Kaplan 2003, 105-106). Przypomnijmy, ze zdaniem Ricoeura spra-
wiedliwa instytucja spoleczna ,,jest czyms$ wiecej 1 czym$ innym niz jednostki
— nosiciele 1dl [...]". Z drugiej strony, ,,instytucja rozpatrywana jako reguta roz-
dziatu istnieje tylko o tyle, o ile uczestnicza w niej jednostki” (Ricoeur 2005a,
333). Dzigki powyzszej konstatacji, Ricoeur przenosi problem réwnosci z pozio-
mu relacji interpersonalnej na poziom filozofii politycznej. Tutaj uwage filozofa
przykuwa zagadnienie sprawiedliwosci spotecznej (w zwigzku z tym wchodzi

15 Zdaniem E. Lévinasa ,,Pojecie twarzy [...] prowadzi do pojecia sensu [...] niezaleznego
od naszej inicjatywy i naszej wladzy. Oznacza filozoficzng uprzednio$¢ bytu w stosunku do bycia
i zewnetrznosc, ktora nie przyzywa wladzy ani posiadania [...]. Pojecie twarzy pozwala [...] opi-
sa¢ bezposrednios¢ (por. Leévinas 2002, 43; Ricoeur 1995a, 108-26).
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w sygnalizowang polemike m.in. z T. Hobbesem i J. Rawlsem) (Rawls 2005, 624).
Nalezy doda¢, ze Ricoeur dostrzega bliski zwiazek zinstytucjonalizowanej spra-
wiedliwos$ci z prawem. Jego zdaniem ,,to, co sprawiedliwe [...] spoglada w dwie
strony: w strong tego, co dobre, oznaczajac rozszerzenie jego zakresu poza sto-
sunki miedzyosobowe na instytucje; i w strong tego, co legalne, system prawny
bowiem nadaje prawu spojnos¢ i uprawnienie do stosowania przymusu (Ricoeur
2005a, 328).

4.4.2. Model umowy jako sprawiedliwa instytucja

W $wietle powyzszych uwag na dyskutowanym poziomie teoretycznym
,2umowa” (jej kodeksowy model) rozumiana jest jako sprawiedliwa instytucja za-
pewniajgca rownos¢ podmiotdw, ktorej wyrdznikiem jest legalnosé. Ten aspekt
proponowanej teorii umow zbliza jg nieco do stanowiska Herberta L.A. Harta,
w $wietle ktérego mozna odrézni¢ normy prawne od innych norm spolecznych
w oparciu o regufe uznania (por. Hart 1998, 134-135).

Zaprojektowana przez prawodawce w perspektywie okreslonej polityki
prawa kodeksowa ,,instytucja umowna” stanowi zatem mechanizm dystrybu-
cji praw 1 obowigzkow, majacy na celu urzeczywistnianie réwnosci w sferze
ogolnego dozwolenia prawnego'®. Nalezy dodaé, ze powyzsza interpretacja ,,insty-
tucji umownej” pozwala wzmocni¢ dwa postulowane przez Ricoeura rozumie-
nia sprawiedliwos$ci, z ktorych pierwsze — ontoetyczne jest podstawa prowa-
dzonych rozwazan, za$ drugie — legalne — zostato przezen podj¢te (na bazie
pierwszego) dopiero na poéznym etapie prac Just oraz Reflections on the Just
(Ricoeur 2000 i 2007a).

W poprzednim punkcie wskazywano, ze zdaniem Ricoeura sprawiedliwe in-
stytucje sg obszarem walki o uznanie podmiotowosci, rozumianej jako przezwy-
ciezanie wyjsciowej nierownosci’. Takze prawny aspekt uznania podmiotowo-
$ci niebedacego ,,twarza” ,.kazdego” jest poddany przez Ricoeura poglebionym
rozwazaniom. W przywotywanych Drogach rozpoznania Ricoeur podejmuje
bowiem analiz¢ ,,uznania prawnego”, ktore koreluje z reguta wzajemnosci i cha-
rakteryzuje nast¢pujaco:

[...] uznanie ma podwojne odniesienie — normg i drugiego cztowieka; jesli chodzi o norme,
uznanie to, w sfownikowym znaczeniu tego terminu, uprawomocnienie, nadanie waznos$ci; jesli
chodzi o osoby, uznanie to identyfikowanie kazdego cztowieka jako jednostki wolnej i rownej

1 Nie mowi¢ w tym miejscu o umowach nienazwanych, mieszanych etc., ktore sa tworzone
spontanicznie na poziomie interpersonalnym.

7' W $wietle definicji stownikowej instytucj¢ ,,rozumie si¢ jako dziatajacy w pewnej dzie-
dzinie zaktad o charakterze publicznym albo jako zesp6t norm prawnych lub obyczajowych, doty-
czacych organizacji danej dziedziny zycia. Pod tym pojeciem rozumie si¢ takze organizacje, czy
tez placowke, oparta na okreslonych normach” (za: Kopalinski 2006, 258).
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z wszystkimi innymi; uznanie w sensie prawnym przydaje wi¢c uznaniu siebie rozumianemu
w kategoriach zdolnosci (do przyjecia na siebie odpowiedzialnosci — M.P) nowe zdolnosci wy-
nikle z potaczenia uniwersalnej normy i niepowtarzalno$ci osoby (Ricoeur 2004b, 195-196)'%.

4.4.3. Uznanie podmiotowosci strony w instytucjach umownych

Prawny aspekt uznania podmiotowos$ci Innego w sferze sprawiedliwych insty-
tucji posiada istotne odniesienia wobec proponowanej teorii umow. W omawianym
kontekscie konstruowana przez prawodawce ,,instytucja umowna’” rozumiana jest
jako prawny mechanizm przezwyci¢zania wyjsciowe]j nierownos$ci i uznania pod-
miotowosci kazdego ,,niebedacego twarzg” w sferze ogdlnego dozwolenia prawne-
go. Nalezy wskaza¢, ze skodyfikowane wzory uméw w codziennej praktyce stoso-
wania prawa sg przyktadem dyskutowanego przez Ricoeura obszaru zastosowania
uniwersalnych norm wobec niepowtarzalnych osob; w tym miejscu stanowisko Ri-
coeura przypomina zatem koncepcje ,,mickkiego” sylogizmu prawniczego. ,,Nowe
zdolnosci wynikajgce z potgczenia uniwersalnej normy i niepowtarzalnosci osoby”
przejawiaja si¢ jako coraz to nowe korelacje uprawnien i obowigzkéw powotywa-
nych do zycia przez prawodawce w ,,instytucjach umownych”. Tym samym po-
stulowane stanowisko wychodzi naprzeciw uznawanej w prawoznawstwie tezie,
zgodnie z ktorg wraz z rozwojem spolecznym, gospodarczym, technicznym etc.
umowy staja si¢ obszarem poszerzania normatywnej sfery wzajemnych uprawnien
podmiotéw (por. Morawski 2006, 235).

W przekonaniu Ricoeura poszerzanie uniwersalnej, normatywnej sfe-
ry uprawnien nastepuje w dwoch kierunkach, to jest na ptaszczyznie wylicze-
nia tych uprawnien zgodnie z ich zakresem (tj. zwigkszenia ich ,,ilo$ci”), oraz
na plaszczyznie przydziatu tych praw nowym kategoriom jednostek lub grup
(Ricoeur 2004b, 197-198). Tym samym Ricoeur wigze problem uznania podmio-
towosci drugiego w sferze instytucjonalnej z katalogiem praw podmiotowych
i praw cztowieka. Katalog ten, przytoczony m.in. za R. Alexym i A. Hon-
nethem, uwzglgdnia podzial na prawa cywilne, prawa polityczne i prawa spo-
teczne (Ricoeur 2004b, 197). Ricoeur wylicza, ze ,,pierwsza kategoria obejmuje
tzw. prawa negatywne, chronigce osobe, jej wolnos¢, wlasnos¢ przed bezpraw-
nymi uzurpacjami panstwa; druga okresla te prawa pozytywne, ktore gwarantu-
ja uczestnictwo w procesie ksztattowania woli publicznej; trzecia dotyczy praw
pozytywnych innego rodzaju, ktoére zapewniajg kazdemu sprawiedliwy udziat
w dystrybucji podstawowych dobr” (Ricoeur 2004b, 198).

18 Zagadnienie polgczenia uniwersalnej normy i niepowtarzalnosci osoby zostalo podjete
przez Ricoeura w kontek$cie sylogizmu prawniczego w rozumieniu R. Dworkina (por. Ricoeur
2007a, 69-70).

1 Waznym polem walki o uznanie podmiotowo$ci sa prawa cztowieka, jak wskazuje
B. Wojciechowski, m.in. w kontek$cie zagadnienia equality of opportunity (por. Wojciechowski
2014, 63-76).



201

Za ,prawa pozytywne innego rodzaju”, wyznaczajgce zdolno$¢ dzialania
podmiotdéw, uzna¢ mozna takze wzajemne uprawnienia wynikajace z tresci
umow. W tym kontekscie nalezy podkresli¢ znaczenie kreowanych przez prawo-
dawce instytucji umownych jako mechanizméw urzeczywistniania sprawiedli-
wosci dystrybutywnej, czyli w praktyce — dystrybucji dobr w oparciu o zasade
réwnosci w przedstawionym wyzej rozumieniu.

W kontekscie proponowanego katalogu praw Ricoeur porusza kwesti¢ braku
uznania podmiotowosci na plaszczyznie ,,sprawiedliwych instytucji”, czyli od-
rzucenia (wykluczenia) spolecznego i prawnego. W opinii Ricoeura:

Nabywanie praw podmiotowych odpowiadajace kompetencjom na ptaszczyznie osobowej
powoduje pojawienie si¢ specyficznych form odrzucenia [...]. W nawigzaniu do trzech wskazy-
wanych rodzajow praw podmiotowych filozof stwierdza, ze ,,Jedna sprawa to w tej perspektywie
upokorzenie zwigzane z odmowa praw obywatelskich, inna to frustracja wynikajaca z nieuczest-
niczenia w ksztaltowaniu woli publicznej, a jeszcze inna to poczucie wylaczenia wynikajace
z braku dostgpu do podstawowych dobr” (Ricoeur 2004b, 199).

4.4.4. Instytucje umowne a sprawiedliwa dystrybucja débr

W tym konteks$cie podkresli¢ trzeba praktyczng rolg wzoréw uméow w mode-
rowaniu dystrybucji dobr. Na gruncie proponowanej teorii ich znaczenie polega
na ochronie réwno$ci w instytucjach umownych, poprzez ustalenie mechanizmu
ekwiwalentnosci wzajemnych swiadczen stron (Wegrzynowski 2011, 354 i n.).
Wazniejszym jeszcze celem na plaszczyznie sprawiedliwych instytucji panstwa
i prawa (legislatywy, sadow) jest okreslenie ,,warunkéw granicznych” réwnosci,
a wiec dopuszczalno$ci stosowania okreslonych mechanizméw umownych, takze
pozakodeksowych, ktérych naruszenie jest jednoznaczne z wykluczeniem i wy-
zyskiem. Szczegdlnego znaczenia nabiera zatem polityka prawa?’, uwzgledniaja-
ca na poziomie zatozen ,,stan pokoju” w rozumieniu Ricoeura i limitujaca ,,stan
walki” w sprawiedliwych instytucjach. Tym samym na dyskutowanym poziomie
teoretycznym ujawniajg si¢ konsekwencje promowanych przez prawodawce ideo-
logicznych podstaw prawa umoéw. Nalezy dodaé, ze na gruncie proponowanego
paradygmatu odrzuceniu podlega potencjalnie skutkujacy leseferyzmem kon-
traktarianizm oraz konsekwentnie, skrajna postac¢ doktryny consideration.

Oryginalnym elementem prowadzonej przez Ricoeura refleksji jest filozo-
ficzna analiza gniewu bedacego rezultatem wykluczenia, to jest negacji uznania
podmiotowosci w sferze politycznej. Jak si¢ wyraza filozof, ,,bunt to w tym kon-
tekscie struktura przej$cia miedzy odrzuceniem wpisanym w uczucie gniewu
a wola stania si¢ partnerem w walce o uznanie”. Z perspektywy niniejszej pracy
wazne jest, ze ,,newralgiczny moment gniewu dotyczy nieznosnej dysproporcji
mi¢dzy rownym przydzialem praw a nierownym podziatem dobr — w takich jak

20" Co do pojecia polityki prawa por. Biernat 2007, 82—85.
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nasze spoteczenstwach, najwyrazniej optacajacych wzrost produktywnosci we
wszystkich dziedzinach znaczaca eskalacja nier6wnosci” (Ricoeur 2004b, 200).

Powyzsza uwaga Ricoeura z perspektywy rozwijanej teorii dotyka rozdzwig-
ku migdzy formalizacjg instytucji umownych a ich rzeczywista aplikacja do
dystrybucji dobr. Skorelowana z nig analiza gniewu jako rezultatu praktycznego
wykluczenia jest zatem adekwatna wobec przypadkdéw umow masowych, adhezyj-
nych, ,,uméw $mieciowych”, wymuszanego samozatrudnienia etc., a wigc wobec
sytuacji podnoszenia produktywnosci kosztem ,,podmiotowo$ci” stabszej realnie
strony umowy. Powiedzie¢ mozna, ze w powyzszych przypadkach dochodzi do za-
burzenia zaréwno $redniej miary (mesotes) jak i rownos$ci sobie (isotes) bedacej de-
finicyjnymi sktadnikami réwnosci. Ponownie nalezy zatem zwrdci¢ uwage na role
prawodawcy w wyznaczaniu ,,warunkow granicznych” praktycznego wykluczenia,
tj. zanegowania podmiotowosci strony umowy, takze w umowach nienazwanych,
mieszanych etc. Szkicowany obraz potwierdza adekwatno$¢ teorii uméw, zakta-
dajacej na podstawowym poziomie ontoetycznym fundamentalng rownowazno$¢
perspektyw ,,siebie samego jako innego” oraz ,,innego jako siebie samego”. Uwy-
pukla takze znaczenie nieformalnej obopolnosci (w znaczeniu przedstawionym
w poprzednim punkcie) na tle proceduralnej reguty wzajemnosci.

Nalezy wskazaé, ze omawiany aspekt teorii uméw znajduje odzwierciedlenie
w cywilistyce w tzw. koncepcji obiektywnej. Wegrzynowski wskazuje dwie ptasz-
czyzny przydatnosci tej koncepcji w dogmatyce. Pierwsza z nich wiaze si¢ z proce-
sem rekonstrukeji umowy wzajemnej, pelnigc funkcje kwalifikacyjna i polega ona
na ocenie od strony negatywnej, czy nie zostaty naruszone minimalne standardy,
pozwalajace uzna¢ umowe za wzajemna (Wegrzynowski 2011, 130). W sukurs do-
tychczasowym rozwazaniom idzie takze obserwacja Wegrzynowskiego, ze obiek-
tywizujacym kryterium oceny bywa w szczegdlnosci wzajemnos¢ i odptatnosé
umowy. Innym sposobem obiektywizacji ,,warunkéw granicznych” dopuszczalno-
$ci umowy jest powigzanie jej waznosci z wadami oswiadczenia woli albo z celem
spoteczno-gospodarczym danego typu umowy (Wegrzynowski 2011, 130). Druga
plaszczyzna obiektywizacji obejmuje instrumenty prawne zwigzane z kontrolg tre-
sci umowy. Wegrzynowski wskazuje, ze o ile w pierwszym przypadku naruszenie
kryteriow obiektywizacji wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze oceniana umowa jest
wzajemna, o tyle w drugim przypadku naruszenie takie prowadzi do wniosku, ze
umowa jest wzajemna, ale moze zosta¢ podwazona za pomocg ,,innych instrumen-
tow prawnych” (Wegrzynowski 2011, 131 i cytowana tam literatura). Wegrzynow-
ski (w zgodnosci z proponowanym wyzej stanowiskiem teoretycznym) wskazuje,
ze chodzi tu zwlaszcza o wyzysk, bowiem obiektywna dysproporcja s$wiadczen jest
uznawana za jedng z glownych przestanek sygnalizowanej konstrukeji. Autor do-
daje, ze ,,obiektywna dysproporcja” moze si¢ wigza¢ takze z btedem, pozornoscia,
podstepem, grozba, czy tez sprzecznoscig z zasadami wspotzycia spotecznego. Do
formuty obiektywnej si¢ga si¢ takze, gdy chodzi o ochrong 0séb trzecich [niebeda-
cych ,twarzami” — M.P] na podstawie art. 59 i1 528 k.c. (Wegrzynowski 2011, 131).



5. Narratologiczne aspekty promisoryjnej teorii umow

5.1. Paradygmat narratologiczny wobec teorii umow

5.1.1. Tozsamo$¢ narracyjna podmiotu

Wskazywano, ze powigzanie wypracowanego na gruncie teorii literatury
paradygmatu narratologicznego z ontoetyka jest jednym z najoryginalniejszych
osiagnig¢ Ricoeura (2008c; 1995a; 2007b, 144—167; Ricoeur, Collins, Perron
1989, 581-608). Obszarem powyzszej syntezy, wlasciwym dla ,,malej etyki”, jest
mikroskala podmiotu — tego, ktéry dziatajac lub opowiadajac, urzeczywistnia
siebie. Koncepcja samokreujacego si¢ etycznie ,,tego-ktory-jest-soba” stanowi
w zamysle Ricoeura alternatywe dla substancjalnie rozumianego ,,ja”, zakorze-
nionego w teoriach o rodowodzie kartezjanskim', akcentujgcych ,,niezmienno$¢
Cogito” (Ricoeur 2005a, 11 i n.). Z powyzszych wzgleddéw postulowane stanowi-
sko (aplikowane takze w proponowanej teorii umow) filozof nazywa ,,narracyjng
koncepcja tozsamosci osobowej” (Ricoeur 2005a, 239).

5.1.2. Dzialanie strony umowy jako opowie$é

,,P0 zestawieniu pojecia tozsamosci narracyjnej z zawitosciami i paradoksami
tozsamosci osobowej” Ricoeur konstatuje, ze pojecie dziatania podmiotu posiada
,hieredukowalnie wieloznaczny charakter” (Kowalska 2005a, XIV). W nastep-
stwie filozof postuluje ,,triade: opisaé, opowiedzie¢, nakazac”, przy czym kazdy
z aspektow triady ,,zawiera swoisty zwigzek ustanowienia dzialania z ustanawia-
niem siebie” (Ricoeur 2005a, 191). Oznacza to, ze zdaniem Ricoeura podmiot po-
$wiadcza (potwierdza, samooznacza) siebie w etycznie znaczacym dziataniu?,
posiadajacym aspekt narracyjny, deskryptywny oraz preskryptywny. Powiedzie¢
mozna, ze Ricoeur dokonuje rozciggnigcia teorii aktow mowy J.L. Austina (lo-
kucyjnych, illokucyjnych, perlokucyjnych) na sfere ludzkiej egzystencji (Austin
1962, 102). W konsekwencji dzialanie podmiotu rozumiane jest jako opowiesc,

' A. Burzynska przywotuje poglad M. Kreiswirtha, w $wietle ktorego pojecie narracji za-
czyna wspolczesnie wypierac z obszaru humanistyki ,,przestarzate pojecie”, jak rozumu (Burzyn-
ska 2008, 21 za: Kreiswirth 1994).

2 Nawiazuj¢ w tym miejscu do tytutu eseju Ricoeura Model tekstu. Znaczgce dzialanie roz-
wazne jako tekst.
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mozliwa do zinterpretowania zarowno w perspektywie normatywnej, jak i opi-
sowej. Dlatego w mikroskali ,,opowiesci zycia”, wyrazanej w konsekwentnym
etycznie dziataniu cztowieka, urzeczywistnia si¢ fundamentalna dla pogladow
Ricoeura teza o glebokim zwigzku bytu i powinnosci (Ricoeur 2005a, 281).
Uogolniajac, teoria narracji posredniczy ,,miedzy opisem a nakazem”, czyli, co
istotne z dla niniejszej pracy, stanowi ,,naturalne przej$cie miedzy opisywaniem
a dawaniem przepiséw” (Ricoeur 2005a, 281).

Ricoeur uwaza, ze ,,poszerzenie obszaru praktycznego i antycypacja
aspektow etycznych zawiera si¢ w samej strukturze czynno$ci opowiadania
[i tym samym dziatania — M.P.] [...]” (Ricoeur 2005a, 191). Z punktu widze-
nia teorii proponowanej w niniejszej pracy oznacza to, ze samo dzialanie,
zmierzajace do wykonania zobowigzania umownego jest ,,poSwiadczeniem
siebie” jako strony umowy. Co wigcej, juz z samego dziatania wynika¢ moga
uprawnienia i obowiazki stron. Na gruncie pogladéw Ricoeura znajduja zatem
uzasadnienie nie tylko zwerbalizowane, lecz takze ,,dorozumiane o§wiadcze-
nia woli” typowe dla konkludentnych umoéw masowych, przypominajacych
z perspektywy podmiotu bardziej dziatania faktyczne niz czynno$ci prawne
(takie, jak wyptata pieniedzy z bankomatu, przejazd $rodkami komunikacji
miejskiej, ,,mechaniczne” zakupy w supermarkecie etc.). Dzialanie podmiotu
interpretowanie jest w tych przypadkach jako prawnie istotne bycie (tzn. by-
cie posiadajace okreslony sens normatywno-prawny). Powyzsza konstatacja,
mozliwa do przyjecia w przypadku odrzucenia tezy o dualizmie bytu i po-
winnos$ci, przesadza o szczegodlnej adekwatnosci pogladéw Ricoeura wobec
nowoczesnego prawa umow-.

5.1.3. Umowa jako narracja normatywna

,»Opowies¢” o uprawnieniach i obowigzkach stron nie musi by¢ zatem rozwi-
jana ani w jezyku mowionym, ani pisanym. W dwoch ostatnich przypadkach jed-
nak mozna twierdzi¢, ze tre$¢ kazdej umowy (kodeksowej, nienazwanej — wspot-
kreowanej przez strony, etc) jest narracja, w ktorej zachodzi ,,zwrotne przejscie”
miedzy ,,dawaniem przepiséw” a opisem dziatan stron. Rozumienie umowy jako
,harracji normatywnej” jest w szczegolnosci uzasadnione w przypadku kodekso-
wych wzoréw/modeli umow, ktorych tres¢ zawiera opis wzajemnych uprawnien

3 Mozna twierdzi¢, ze paradygmat narratologiczny pozwala na rozciagnigcie proponowa-
nej teorii takze na czynnosci, niebedace z cywilnoprawnego punktu widzenia czynno$ciami praw-
nymi sensu stricto. Sa to w opinii K. Mularskego ,,czynnos$ci podobne do czynnos$ci prawnych”,
czyli takie czynno$ci konwencjonalne majace charakter performatywu, ktoérych reguty sensu nie
sg konstruowane przez prawodawce, a z ktorych wytworami prawodawca w okreslonych okolicz-
nosciach wigze okreslone skutki prawne (np. przebaczenie, przewdz z grzecznos$ci). Zagadnienie
to wymaga jednak pogtebionej analizy. Por. Mularski 2011, 200-211.



205

i obowigzkdéw — sprzedajacego i kupujgcego?, najemcey i wynajmujgcego’®, praco-
dawcy i pracownika®, itd.

Powyzsze spostrzezenie dotyka wigzi faczacej podmioty prawa z wzorami
umow, a wiec korelujacej autonarracje stron z ,,wielkg narracjg” prawa stano-
wionego. Nizej zostang wskazane przyczyny, dla ktérych, na gruncie propono-
wanego paradygmatu, z kodeksowych wzoréw wynika ontoetyczne zobowigza-
nie podmiotu do dzialania. Nalezy jednak przypomnie¢, ze zdaniem Ricoeura
narracja stanowi medium porzadkujace rzeczywisto$¢ pozatekstualng. Filozof
twierdzi bowiem, ze ,,z powodu nieuchwytnosci rzeczywistego zycia potrzeba
nam wsparcia fikcji, by zorganizowac to ostatnie, patrzac wstecz na dokonane
fakty, nawet, jesli uwazamy, ze wszelki schemat zawigzania intrygi zapozyczony
z fikcji badz z historii podlega rewizji i jest tymczasowy” (Ricoeur 2005a, 269).
Takze na podstawowym poziomie ontoetycznym podmiotu ,,narracyjna jednos$¢
zycia”’ stanowi ,,nietrwale polgczenie zmyslenia i zywego doswiadczenia” (Ri-
coeur 2005a, 269). To w mikroskali strony ujawnia si¢ zatem znaczenie ,,wielkiej
narracji”’ prawa, obejmujacej kodeksowe wzory umow, ,,zmyslone” wprawdzie,
lecz stuzace organizacji dziatan podmiotu oraz pomocy w wyrazeniu ich norma-
tywno-prawnego sensu.

5.2. Trzy narratologiczne aspekty teorii umow

Omawiane nizej aspekty ,,narracyjnej koncepcji tozsamosci osobowej” w te-
orii uméw skorelowane sa z trzema poziomami definicji dgzenia etycznego pod-
miotu. Na pierwszym dyskutowane jest zagadnienie autonarracji strony umowy.
Poruszona jest takze kwestia tego, w jaki sposob narracja kodeksowego wzoru

4 Art. 535 k.c: Przez umowg sprzedazy sprzedawca zobowigzuje si¢ przenie$¢ na kupujacego
wlasnos¢ rzeczy i wyda¢ mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje si¢ rzecz odebrac i zaptaci¢ sprzedaw-
cy cen¢ (Kodeks cywilny 2019).

5 Art. 659 k.c.: § 1. Przez umowg najmu wynajmujacy zobowigzuje si¢ odda¢ najemcy rzecz
do uzywania przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a najemca zobowiazuje si¢ ptaci¢ wynajmu-
jacemu umowiony czynsz. (Kodeks cywilny 2019).

6 Art. 25 k.p.: § 1. Umowg o prace zawiera si¢ na okres probny, na czas nicokre$lony albo na
czas okreslony. § 2. Umowg o pracg na okres probny, nieprzekraczajacy 3 miesigcy, zawiera si¢
w celu sprawdzenia kwalifikacji pracownika i mozliwosci jego zatrudnienia w celu wykonywania
okreslonego rodzaju pracy. § 3. Ponowne zawarcie umowy o prace na okres probny z tym samym
pracownikiem jest mozliwe: 1) jezeli pracownik ma by¢ zatrudniony w celu wykonywania innego
rodzaju pracy; 2) po uplywie co najmniej 3 lat od dnia rozwigzania lub wygasnigcia poprzedniej
umowy o pracg, jezeli pracownik ma by¢ zatrudniony w celu wykonywania tego samego rodzaju
pracy; w tym przypadku dopuszczalne jest jednokrotne ponowne zawarcie umowy na okres prob-
ny. (Kodeks pracy 2019).

" Co do znaczenia pojecia ,,narracyjnej jednosci zycia” w rozumieniu Ricoeura zob. Warm-
bier 2018, 297 i n.
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umowy modyfikuje prawnie istotne bycie strony. Na drugim poziomie podnie-
siony jest problem korelacji narracji stron w umowach wzajemnych. Tym samym
problem wzajemnosci poruszony zostaje w konteks$cie zagadnienia wspolautor-
stwa narracji normatywnej stron w umowie. Na poziomie trzecim zwraca si¢
uwage na rozumienie prawa jako ,wielkiej narracji” (rozwijanej w sprawiedli-
wych instytucjach panstwa), ktorej immanentnym elementem sa skodyfikowane
wzory umow. Natomiast klamrg spinajaca wywdd jest analiza wptywu ,wielkiej
narracji”’ prawa na ontoetyke strony umowy w wymiarze deskryptywnym, pre-
skryptywnym oraz autonarracyjnym.

5.2.1. Autonarracja a bycie strona umowy

5.2.1.1. ,,Bycie soba” strony a narracja umowy

Jak wskazywano, wyrazona dziataniem autonarracja podmiotu dowodzi
konsekwencji w realizacji ontoetycznego ,,projektu siebie”®. Ricoeur stwierdza:
,Robimy wazny krok w kierunku narracyjnej koncepcji tozsamosci osobowe;j,
gdy [...] przechodzimy do postaci. Postacig jest ten, kto urzeczywistnia dziata-
nie w opowiesci” (Ricoeur 2005a, 239). Takze tozsamo$¢ podmiotu dziatajacego
jako strona wynika z ,,opowiesci” urzeczywistnianej przezen w umowie. W naj-
bardziej oczywistym przypadku ,,bycia sobg” strony moze by¢ objete expressis
verbis trescig narracji danej umowy. Jednakze, w przypadku umow przypomina-
jacych czynnosci faktyczne, uméw masowych, zawartych per facta concludenta,
itp., moze wynika¢ juz z samych zatozen co do etycznie waznego bycia, to jest
z ,,narracji”’ zycia podmiotu (uzupelnianej, o czym bedzie mowa nizej, elementa-
mi ,wielkiej narracji” prawa rozwijanej w sprawiedliwych instytucjach).

5.2.1.2. Obietnica a autonarracja strony umowy

Pamigtamy, ze w Swietle postulowanej przez Ricoeura koncepcji ontoetycz-
nej podmiot potwierdza siebie w procesie dotrzymywania danego stowa. Teza
o procesualnym ,,byciu sobg” prowadzi Riceura do wniosku, ze takze w etycznie
waznej ,,opowiesci zycia”. ,,Kategoria postaci jest [...] kategoria narracyjna, a jej
rola w opowiesci wchodzi w zakres tego samego narracyjnego rozumienia, co
sama intryga”. Dlatego zdaniem filozofa: ,,...] tozsamos¢ postaci daje si¢ zrozu-
mie¢ przez przeniesienie na nig operacji zawigzania intrygi najpierw stosowanej
do opowiadanego dziatania; z tworzywa samej postaci, powiemy, zawigzuje si¢
intryge” (Ricoeur 2005a, 239). Z perspektywy paradygmatu narratologicznego
podmiot jest zatem zaro6wno tworca, jak i postacig — tworzywem w rozwijanej
»intrydze” swego etycznie relewantnego dzialania. Dlatego Ricoeur pisze, ze

8 Ch. Taylor twierdzi, ze ,,what makes an agent a person, a fully human respondent, is this
power to plan” (Taylor 1999, 104).
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,»osoba [...] uczestniczy [...] w systemie dynamicznej tozsamosci wtasciwej opo-
wiadanej historii”. Innymi stowy, zdaniem filozofa ,,tozsamo$¢ historii tworzy
tozsamo$¢ postaci” (Ricoeur 2005a, 245). Ricoeur nie jest w swym pogladzie od-
osobniony; w opinii Ch. Taylora, bowiem ,,our identity is [...] defined by certain
evaluations which are inseparable from ourselves as agents” (Taylor 1999, 35).

Ricoeur powiada dobitnie, ze ,,ten-ktory-jest-sobg jest [...] trescig wlasnej
opowiesci, moderowanej przez dane przez siebie stowo” (Ricoeur 2005a, 244).
Takze o stronie mozna powiedzie¢, ze bedac tworzywem wiasnego dziatania,
dynamicznie potwierdza i moderuje swoja rolg¢ w ,,intrydze” umowy — z uwagi
na tre$¢ ztozonej obietnicy. Oznacza to, ze zakres uprawnien i obowigzkéw fun-
duje tozsamg narracje podmiotu jako ,,sprzedajacego”, ,.kupujacego”, ,,wynajmu-
jacego” etc. Bycie strong umowy jest wigc procesem dotrzymywania jej specy-
ficznych postanowien (m.in. objetych przez accidentalia negotii), czyli procesem
autokreacji poprzez wykonywanie przyobiecanych Innemu jak sobie samemu,
dziatan.

5.2.1.3. Autonarracja strony umowy a sfera pozawerbalna

Ricoeur podkresla, ze ,,0soba rozumiana jako posta¢ opowiesci nie jest ele-
mentem odrgbnym od swoich do$wiadczen. Wregcz przeciwnie, uczestniczy ona
w systemie dynamicznej tozsamosci wlasciwej opowiadanej historii. Opowiesc¢
buduje tozsamos$¢ postaci, ktorg mozna nazwac tozsamoscia narracyjng, budujac
tozsamos$¢ opowiadane;j historii (Ricoeur 2005a, 244-245).

W powyzszym kontekscie glgbszego znaczenia nabiera stwierdzenie, Ze
o byciu dobrym kontrahentem, sprzedawca, dzietobiorcg etc. ,,mowig czyny”. Re-
ferowane stanowisko pozwala bowiem rozszerzy¢ paradygmat narratologiczny
w umowach na pozawerbalng sfer¢ dziatania podmiotu; w szczegdlnosci pozwala
zrozumie¢ przyczyne obowigzywania umoéw masowych, dorozumianych, zawar-
tych per facta concludenta, przypominajacych czynnosci faktyczne etc. (Mu-
larski 2011), ktora to przyczyna tkwi w prawnie relewantnej aktywnosci strony.
W powyzszych przypadkach z samej narracyjnej tozsamosci podmiotu, objete;
jej zyciowym doswiadczeniem, wyinterpretowane zostaja aspekty normatyw-
no-prawne. Jednocze$nie staje si¢ zrozumiate, ze juz naruszenie postulowanej
tozsamosci narracyjnej podmiotu (np. jazda tramwajem ,,na gape” pomimo obo-
wigzku skasowania biletu) uzna¢ mozna za uchybienie umowie (zawartej per fac-
ta concludenta z MPK), skutkujace odpowiedzialnoscig cywilnoprawng. W tym
przypadku konstytutywne elementy umowy nalezg do ,,wielkiej narracji” prawa
stanowionego.

Nalezy doda¢, ze proponowana teoria wychodzi naprzeciw zasadzie pewno-
$ci (trwatosci) umoéw, wywodzac jg wprost z konsekwencji w autonarracji strony,
tj. z jej bycia pod wplywem przyrzeczenia. To ,,bycie sobg” — prawnie znaczace
dziatanie — musi by¢ odporne na réznorodne zmiany (zewnetrzne i wewngtrzne),
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aby podmiot mégt poswiadczy¢, ze rzeczywiscie pozostaje strong umowy.
W zbieznej perspektywie Ricoeur méwi, ze ,,poswiadczenie jest zargczeniem, ze
istnieje si¢ na wzor bycia sobg” (Ricoeur 2005a, 512). Warto zwroci¢ uwage,
ze w powyzszym konteks$cie szczegdlnego sensu nabiera zasada pacta sunt ser-
vanda. Mianowicie, jest ona rozumiana jako lapidarna narracja, wyrazajaca Scisty
fundament ontoetyczny podmiotu, bedacego strong w umowie. Topos, ktorego
trescig jest zargczenie, ze umowa zostanie wykonana, znajduje wiec uzasadnienie
w konstytutywnym ,,byciu sobg” strony, samozwigzanej ztozona obietnica (por.
Pienigzek 2012b).

5.2.1.4. Autonarracja strony umowy a tekst prawny

Antycypujac dalsze rozwazania nalezy wskazaé, ze zastosowanie teorii
narracji do opisu ludzkiego dziatania powoduje, iz podlega ono interpretacji tak
samo, jak tekst (por. Ricoeur 2007b, 144—167; 1976). Ricoeur, idac w sukurs po-
gladom Ch. Taylora stwierdza, ze ,,interpretowac tekst dziatania to w przypad-
ku sprawcy interpretowaé samego siebie™. Jednoczes$nie Ricoeur zaklada, ze
,»bycie sobg” zostaje wzbogacone w hermeneutycznej dialektyce autointerpretacji
podmiotu i interpretacji tekstu literackiego (Pienigzek 2015¢, 627-646). Powyz-
sze zatozenie pozwoli scharakteryzowac relacj¢ laczaca strong umowy z tekstem
prawa stanowionego, obejmujacego wzory/modele umow.

Wyzej wskazywano na porzadkujacg role uogoélniajacego ,,zmyslenia”
w organizacji ludzkich dzialan. W zgodzie z pogladami Ricoeura nalezy zatem
wskaza¢ na znaczenie ,,wielkich narracji” — literatury (por. Rioceur 2004b, 57
in.), religii (Ricoeur 1995a), dodajmy — prawa, w procesie utrzymywania nar-
racyjnej jednosci zycia tego-ktory-jest-soba. Podkresli¢ trzeba porzadkujaca
role, jaka w prawnie istotnym dzialaniu — autonarracji podmiotu odgrywaja ko-
deksowe wzory umow, akcentujace rownos¢ stron, ekwiwalentnos¢ ich swiad-
czen etc. Kwestia ta zostanie podjeta w dalszej czesci pracy w perspektywie
sprawiedliwych instytucji (legislatywy, sadownictwa), rozwijajacych ,wielka
narracj¢” prawa.

5.2.1.5. Autonarracja strony a cywilistyczna teoria uméw

Problematyka $cistego zwiazku autonarracji strony z jej prawnie znaczgcym
dziataniem znalazta odzwierciedlenie w dogmatyce prawa umow. Co istotne,
w analizie zagadnienia odwotano si¢ do sygnalizowanych w niniejszej pracy ba-
dan, objetych domeng prawoznawstwa. Mianowicie, zdaniem Radwanskiego na
gruncie polskiego kodeksu cywilnego ,,0§wiadczenie woli [interpretowane tu jako
autonarracja strony — M.P.] musi naleze¢ do kategorii czynu” (Radwanski 1977,
39). Poszukujac uzasadnienia dla powyzszej tezy autor siega w szczegdlnosci

° Taylor twierdzi, ze: ,,Human beings are self-interpreting animals”. Za: Taylor 1999, 45.
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do pogladow A. Reinacha i J.L. Austina. Radwanski zwraca uwage, ze Reinach
wykazatl mylacy sens terminu ,,0$wiadczenie woli” i trafnie zaliczyt zachowa-
nia okreslone tym terminem do wyréznionych przez siebie ,,aktow socjalnych”,
intencjonalnie skierowanych do innych oséb (por. Reinach 2009, 63). Funkcja
o$wiadczenia woli — jak i kazdego zreszta przyrzeczenia — nie polega bowiem
na informowaniu o pewnych zyczeniach, zamiarach czy podobnych przezyciach
psychicznych, lecz na swoistym dziataniu, powodujacym zwigzanie podmio-
tu sktadajacego przyrzeczenie (Radwanski 1977, 42). Radwanski wskazuje na
analogiczne watki, obecne w teorii wypowiedzi performatywnych J.L. Austina.
Radwanski podkresla, ze postuzenie si¢ takimi wypowiedziami jest juz swoistg
czynnoscig (Radwanski 1977, 42). Jednoczes$nie autor przypomina, ze w $wietle
art. 60 k.c. o§wiadczenie woli nie musi by¢ wyrazone wytacznie za pomocg zna-
kéw stownych ,,z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych wolg osoby
dokonywajacej czynnosci prawnych moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie
si¢ tej osoby, ktora ujawnia jej zachowanie w sposob dostateczny” (,,o§wiadczenie
woli”’). Sformutowanie to, zdaniem Radwanskiego, otwiera mozliwo$¢ zastosowa-
nia réoznych regut znaczeniowych dla ustalenia miarodajnego dla prawa sensu
wypowiedzi (Radwanski 1977, 45). Mozna dostrzec, ze intuicje zawarte w argu-
mentacji Radwanskiego wychodza naprzeciw propozycji, zarysowanej w niniej-
szym punkcie. Nalezy doda¢, ze Radwanski zwraca takze uwage na wystepujace
w cywilistyce stanowiska, zmierzajace do przetamania ,,tradycyjnego juz w teo-
rii dualizmu «o$wiadczenia» i «woli wewnetrznej»”. W perspektywie propono-
wanego paradygmatu stanowiska te mierzg si¢ z problemem dialektyki przyrze-
czenia i dziatania w formule prawnie relewantnej autonarracji Zycia podmiotu.

5.2.2. Narracja interpersonalna w umowie

5.2.2.1. Rozwinigcie pogladéw Ricoeura

Zagadnienie umowy jako narracji wspotkreowanej przez dwie, rOwnoupraw-
nione strony wigze si¢ z nieco dalej idagcym rozwinigciem pogladéw Ricoeura.
Filozof bowiem zagadnienia wspolautorstwa dzialania rozumianego jako narra-
cja interpersonalna odrgbnie nie porusza, uznajac, ze nalezy ono do rozwazan
poswieconych fundamentalnej roli Innego w relacyjnej koncepcji podmiotu. Nie
znaczy to jednak, ze analizy przyjazni, troskliwo$ci, rownosci, wzajemnosci,
obopolnosci, etc, obecne w charakterystyce ontoetycznej podmiotu, powazaja-
cego siebie samego jako Innego i Innego jako siebie samego, nie dotykaja bez-
posrednio dyskutowanego zagadnienia. Przeciwnie — sg raczej jego immanen-
tng czegscig, wymagajaca jednak reinterpretacji z perspektywy narracji w ujgciu
migdzyosobowym.

Zwraca uwage, ze zrodlostow rzeczownika ,,umowa” w jezyku polskim koja-
rzy si¢ z czynnoscig ukierunkowanego mowienia; pojeciowo zatem ,,umawianie
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si¢” zawiera element narracji, rozwijanej z kims$ i wobec kogo$. Na tle zatozen
przyjmowanych w niniejszej pracy umowa jest szczegdlnym przypadkiem opo-
wiesci, tworzonej wspolnie przez strony, z uwagi na zobowiazujaca obecnos¢
Drugiego (kontrahenta). Punktem wyjscia dla narracji wspotkreowanej w umo-
wie jest zatem rozpoznanie podmiotowos$ci drugiej strony i1 autodesygnacja wy-
nikajacych stad obowigzkoéw podmiotu. Szczegdlng cechg umowy wzajemnej
pozostaje przy tym naprzemiennos$¢ sktadania obietnic, dziatania stron etc. Ri-
coeur pisze: ,,Autodesygnacja podmiotu nastepuje w sytuacjach rozmowy, gdy
refleksyjno$¢ przeplata si¢ z naprzemiennoscia: stowo wypowiadane przez jed-
nego z rozmoOwcow jest zarazem adresowane do drugiego; ponadto w gre wcho-
dzi odpowiedz na pytanie, zadane przez drugiego”. Nalezy zwrdci¢ uwage na
zakorzeniong historycznie narracyjng naprzemienno$¢, ktora odznaczato si¢ juz
przywotywane rzymskie stipulatio:

Spondeo et dicere? — Spondeo. W tym kontekscie (pisze dalej Ricoeur) teoria aktow mowy
[J.L. Austina'® — M.P.] okazuje si¢ niepelna, skoro illokucyjnosci aktow mowy nie zestawia si¢
z ich interlokucyjnos$cig. Prosta konstatacja typu ,,stwierdzam, ze” podtrzymuje wtasng illokucyj-
no$¢ niewystowionego zadania aprobaty, utwierdzonego w jej wiasnej pewnosci. Nazwanie daje
autodesygnacji o wiele wigcej niz przyrost mocy illokucyjnej, petni bowiem funkcj¢ fundamentu
w tym sensie, ze nadanie imienia wlasnego, zgodnie z konwencjonalnymi regutami rzadzacymi
dystrybucja nazwisk i imion w danej kulturze, jest gestem prawdziwego ustanowienia dotycza-
cym podmiotu méwigcego, ktory moze powiedzie¢ ,,ja, taki to a taki, nazywam si¢ Poul Ricoeur”
(Ricoeur 2004b, 84).

5.2.2.2. Autodesygnacja wspolautora narracji normatywnej umowy

Autodesygnacja wspoétautora narracji normatywnej umowy (oznaczenie si¢
z imienia i nazwiska, nazwa spotki etc.) jest zatem jednocze$nie z ,,ustanowie-
niem si¢” jako strony poprzez — czy tez ,,w” — realizacji obowiazkéw wzgledem
Drugiego. W swietle rozwijanej teorii mozna nawet powiedzie¢, ze juz wzajemne
samooznaczenie stron jest formg zobowigzania do spetnienia obietnic, objetych
wspotkreowang narracja normatywng. W podobnym duchu Ricoeur twierdzi, ze
,refleksyjnos¢ siebie samego nie zostaje zniesiona, lecz jak gdyby rozdwojona
przez obopdlno$¢ pod kontrola orzecznika ,,dobry”, ktoéry odnosi si¢ zarowno
do sprawcow, jak i do ich dziatan” (Ricoeur 2005a, 304). Opowie$¢ wspottwo-
rzona przez strony w umowie obejmuje zatem ontoetyczna (i wynikajaca stad
—normatywno-prawng) charakterystyke podmiotow potwierdzang nastepnie (lub
nie) poprzez ich skorelowane dzialania. (Chodzi o to, Ze jestem strong umowy
sprzedazy, jezeli swym postepowaniem potwierdzam si¢ w perspektywie obietni-
cy, ztozonej kontrahentowi. Regula ta dotyczy jednoczesnie aktywnosci drugiej

10" Zagadnienie interlokucyjnosci — w perspektywie pogladéw Ricoeura narracji wspottwo-
rzonej — jest waznym uzupelnieniem teorii aktéw mowy J.L. Austina, dyskutowanej w prawo-
znawstwie w kontek$cie badan nad funkcja performatywna jezyka prawnego. Por. Austin 1962,
102 in.
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strony, wspottworzacej narracj¢ umownie znaczacego dzialania). Nalezy wska-
za¢, ze proponowana perspektywa wykazuje zbiezno$¢ z pogladem dominuja-
cym w prawie anglosaskim. Mianowicie, z chwila wyraznego rozpoczgcia da-
nego zachowania, druga strona nie moze odwota¢ swojej obietnicy, cho¢ jest nig
zwigzana dopiero z chwila zakonczenia tego zachowania (Wegrzynowski 2011,
56-57). Powyzsze stanowisko uwzglednia zatem bezposredni zwigzek dziatania
z obietnicg w interpersonalnej narracji umowy.

5.2.2.3. Wzajemno$¢ w narracji umowy a wezel prawny

W tak rozumianej umowie na pierwszy plan wysuwa si¢ wskazywana ,,0d-
wracalno$¢ r61”, przy ,,niezastgpowalnosci osob” a takze ,,paradoks wymiany za-
chodzacej miedzy tym, co niepowtarzalne” (Ricoeur 2005a, 321). Autonarracja
strony rozwijana jest bowiem zwrotnie wobec Innego, o ktorym, w perspektywie
wzajemnych uprawnien i obowigzkéw, w formule umowy mysli si¢ jako o sobie
samym. Tak ugruntowana interlokucyjno$¢ wpisuje si¢ w proponowang wyzej
charakterystyke wezta prawnego. Wychodzi takze naprzeciw intuicyjnej konsta-
tacji, ze istota wigzi taczacej strony (albo jej stabos¢) uwidacznia si¢ poprzez opis
ich wzajemnych dziatan (narracje wzajemnego postgpowania). W konsekwencji,
z perspektywy pogladow Ricoeura interlokucyjnos¢ umozliwia charakterystyke
umowy jako dyskursu argumentacyjno-interpretacyjnego stron (zagadnienie to
zostanie poruszone w kolejnych punktach).

5.2.2.4. Narracja interpersonalna a ramy swobody uméw

Wskazywano, ze zdaniem Ricoeura w ,,spotkanie podmiotow”, czy tez w ,,fu-
zj¢ horyzontéw”, wpisana jest ,,gra roznic”. W zwiazku z tym pojawia si¢ pytanie
o reguly tej gry w przypadku, gdy ,,fuzja” — tre$¢, narracja umowy — dotyczy
zroéznicowanych, wzajemnych uprawnien i obowigzkow stron. Innymi stowy,
nalezy zapyta¢ o warunki brzegowe, czy tez o ramy swobody umow, rozumia-
nej jako swoboda w ksztattowaniu przez strony narracji okreslajacej wzajemne
uprawnienia i obowigzki. Chodzi tu zwlaszcza o przypadki uméw mieszanych,
nienazwanych etc., tworzonych spontanicznie przez podmioty w sferze ogdlnego
dozwolenia prawnego, czyli o takie interpersonalne narracje umowne, ktore nie
podlegaja moderowaniu z poziomu sprawiedliwych instytucji przez wzory umow,
nalezace do ,,wielkiej narracji” prawa!l.

W kontekscie dotychczasowych ustalen potwierdzi¢ trzeba, ze warunki brze-
gowe interpersonalnej narracji umownej wyznaczaja definiensy relacji rozwijane;j
na drugim poziomie definicji dazenia etycznego (,,z innym i dla innego”). Rela-
cja wspotautorow umowy odznacza¢ si¢ zatem powinna szczegdlng symetrig,

' Niniejsza refleksja dotyczy takze dwustronnych ,,czynnoéci podobnych do czynno$ci
prawnych” w znaczeniu proponowanym przez K. Mularskiego. Por. Mularski 2011, 416—-422.
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wywiedziong przez Ricoeura ze zwrotu allélous — ,,jeden drugiego”, charakteryzu-
jacego przyjazn w rozumieniu Arystotelesa. Wskazywano, ze zamiarem Ricoeura
bylo uwypuklenie w pogladach Stagiryty etyki ,,obopdlnosci, dzielenia sig¢, wspot-
zycia”; ponadto w kontekscie Ztotej Reguty Ricoeur akcentowat element przyjazni,
jakim jest rbwnowaga w ,,wymianie, czyli w dawaniu i otrzymywaniu”, prowadzg-
ca do wniosku, ze ,,przyjazn to rowno$¢” (Ricoeur 2005a, 305). Istota narracyjnej
pracy stron (obiecywania, dziatania) w umowie powinno by¢ zatem utrzymywanie
~chwiejnego punktu réwnowagi, ktory Arystoteles ma na mysli, gdy okresla obo-
polnos¢ przyjazni” (Ricoeur 2005a, 313). Dyskutowane wyzej pojecia obopolnosci
1 wzajemnosci znajdujg zatem bezposrednie zastosowanie jako kryteria moderujace
wspolna narracje stron w umowie. Obopdlnosc jest jednak przypadkiem szczego6l-
nym, gdyz, z uwagi na sygnalizowany zwigzek z oméwiona ,,logikg daru”, posiada
odniesienie takze wobec zindywidualizowanych narracji czynno$ci prawnych, t;.
jednostronnych, prawnie relewantnych obietnic podmiotu. Réwnie istotna role od-
grywa troskliwos¢, rozumiana tutaj w pewnym uproszczeniu jako ,,dbatos¢ o druga
strong”. W perspektywie troskliwo$ci trescig narracji umownej jest wzajemna afir-
macja podmiotowosci stron. Zdaniem Ricoeura ,,[...] troskliwos$¢ jako wzajemna
wymiana mi¢dzy osobami, ktdre si¢ powazajg, ma charakter na wskro$ afirmatyw-
ny. Ta afirmacja jest ukryta dusza zakazu. To ona ostatecznie uzbraja nasze obu-
rzenie, tj. odrzucenie niegodziwosci czynionej drugiemu” (Ricoeur 2005a, 367).
Warto zwroci¢ uwage, ze w powyzszej opinii ujawnia si¢ kluczowe dla proponowa-
nej teorii umoéw pierwszenstwo ontoetyki podmiotu przez charakterystycznym dla
prawa normatywnym nakazem i zakazem; inaczej mowiac, pierwotnym zrodtem
zobowigzania jest etycznie istotne bycie Drugiego, sktaniajace do spontanicznego
przetamywania, w perspektywie troskliwosci, ,,poczatkowej niesymetrycznosci”
(Ricoeur 2005a, 316) miedzy podmiotami. Na gruncie proponowanego paradyg-
matu ,,bycie” drugiej strony jest wigc apelem o usunigcie nierownosci w uprawnie-
niach i obowigzkach poza tres¢ wspottworzonej narracji umownej. O zagrozeniach
wynikajacych z asymetrii w kazdej relacji interpersonalnej, zbieznie z rozwijang
teorig umdw, Ricoeur pisze nastepujaco:

Wtadze nad, zasadzajaca si¢ na poczatkowej niesymetrycznosci miedzy tym, co jeden czyni,
a tym, [...] co drugi znosi — mozna uzna¢ za sposobnos¢ [...] do zta przemocy. Latwo wytyczy¢
lini¢ zstgpujaca od wptywu, tagodnej formy wtadzy nad, az do tortury, skrajnej formy naduzycia.
[...] Pod roznymi postaciami przemoc réwna si¢ zmniejszeniu lub zniszczeniu moznosci czynienia
posiadanej przez drugiego cztowieka. [...] To, co nazywa si¢ upokorzeniem — okropna karykatura
pokory — jest niczym innym jak zniszczeniem powazania siebie przez zniszczenie mozliwosci
robienia. [...] Ale przemoc moze ukrywac si¢ rowniez w jezyku jako czynnosci mowy, zatem jako
dziataniu [...] (Ricoeur 2005a, 364-365).

Asymetria uprawien i obowigzkow wyrazona w jezyku narracji umownej jest
czesto wskazywanym zréodtem upokarzajacego traktowania strony stabszej. Tym-
czasem, na gruncie rozwijanej teorii, narracja umowna ma stuzy¢ porzadkowaniu
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mozliwo$ci wzajemnego dziatania podmiotow. Tym czytelniejsze staje si¢ znacze-
nie troskliwosci — dbato$ci o drugg strone, wzajemnosci czy obopolnosci, jako wa-
runkow brzegowych wspotkreowanej przez strony narracji umownej. Ostatecznie
dyskutowane warunki brzegowe wynikajg z ontoetyki stron, lecz takze — o czym
nizej — z ,,wielkiej narracji prawa”, preferujacej (z uwagi na przyjmowany w spra-
wiedliwych instytucjach model sprawiedliwos$ci dystrybutywnej), wzory umow za-
pewniajace ,,chwiejny punkt rownowagi” mi¢dzy uprawnieniami i obowigzkami.

5.2.2.5. Narracja interpersonalna a cywilistyczny konsens stron

Warto zwrdci¢ jeszcze uwagg na zwigzek interpersonalnego aspektu umowne;j
narracji normatywnej z poruszanym w dogmatyce prawa cywilnego zagadnieniem
konsensu stron (rozumianego jako zgodno$¢ oswiadczen woli) (Radwanski 1977,
67). Radwanski przypomina, ze w mysl art. 65 § 2 k.c. ,,W umowach nalezy raczej
badac, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢ na jej dostow-
nym brzmieniu”. Autor wskazuje, ze Kodeks cywilny przejat powyzsze unormowa-
nie z art. 1156 kodeksu Napoleona, ktory opierat si¢ na prawie rzymskim, a w szcze-
g0olnosci na sentencji Papiniana In conventionibus contrahentium voluntatem potius,
quam verba spectari placuit. Oznacza to, ze od starozytnosci zgodny zamiar stron,
czyli konsens uznawano za przewazajacy nad formalizmem prawnym. Radwanski
dodaje, ze reguta ta dotyczy nie tylko umow, lecz ,,wszelkich wymagajacych dojscia
do innej osoby oswiadczen woli” (1977, 50). Wymowe art. 65 § 2 k.c. wzmacnia § 1,
ktory stanowi, ze ,,o$wiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja
ze wzgledu na okolicznosci, w ktorych ztozone zostato, zasady wspotzycia spo-
fecznego oraz ustalone zwyczaje”. Sformutowanie paragrafu pierwszego na gruncie
proponowanej teorii wskazuje na $wiadomos¢ prawodawcy, co do szerokiego kon-
tekstu interlokucyjnego, ksztattujacego rozumienie wspottworzonej przez strony
narracji umownej. Natomiast wobec paragrafu drugiego mozna powiedzie¢, ze dys-
kursywne uzgadnianie normatywnych znaczen ogranicza koniecznos¢ formalizacji
umowy, czyli potrzeb¢ wprowadzenia zewn¢trznych elementéw wielkiej narracji
prawa. Prawodawca w sferze ogélnego dozwolenia prawnego ktadzie zatem nacisk
na proces wspottworzenia przez strony oryginalnej narracji (uzgadniania o§wiad-
czen woli) w 1gczacej je umowne;j ,,grze réznic”, prowadzacej do konsensu — ,,fuz;ji
horyzontéw” wzajemnych obowigzkdéw i uprawnien.

5.2.3. ,,Wielka narracja” prawa a umowa

5.2.3.1. ,Wielka narracja” prawa w sprawiedliwych instytucjach

Wyzej postuzono si¢ pojeciem ,,wielkiej narracji” prawa, wskazujac jedno-
cze$nie, ze jego analizy zostang podjete w perspektywie ,,sprawiedliwych in-
stytucji”. Odestanie to ma swe uzasadnienie w postulowanym przez Ricoeura
zwigzku poziomu indywidualnego (,,zamiaru dobrego zycia”) interpersonalnego,
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(,,z innym i dla innego™) oraz spotecznego (,,w sprawiedliwych instytucjach™)
dazenia etycznego podmiotu. Z perspektywy instytucjonalnej nalezy zatem spoj-
rze¢ na wspotzalezno$¢ indywidualnej narracji strony, narracji interpersonalnej
podmiotéow w umowie oraz uniwersalizujgcej narracji skodyfikowanego prawa
— obejmujacego, inter alia, wzory umow.

Anna Burzynska zwraca uwage, ze pojecie ,,wielkiej narracji” wprowadzit
do teorii wiedzy Jean Francois Lyotard (1997, 25-35) w kontekscie krytyki pa-
radygmatu modernistycznego (Burzynska 2004, 50). Nowoczesne, uogolniajace
narracje rozwijane przez ,elity intelektualne” miaty si¢ zdaniem Lyotarda kon-
centrowa¢ na takich ideach, jak ,,Cztowiek, Rozum, Postgp, Szczgscie, Pokoj”
etc. W tym kontekscie prawo, ktore wyabstrahowuje si¢ do poziomu uniwersalnej
historii 1 jest tworzone instytucjonalnie przez ,,racjonalnego prawodawce”, ,,bez-
stronnych s¢dziow” etc., uzna¢ mozna za wielka, modernistyczng narracje (por.
Toulmin 1992, 89 i n.), zogniskowang m.in. na idei wtasnych rzadoéw (rule of law)
oraz na idei sprawiedliwosci spoteczne;j'®.

Jak wskazywano, Ricoeur w Drogach rozpoznania podkresla znaczenie
archetypowych ,wielkich narracji”, ktorych korzenie si¢gajg antycznej tragedii
greckiej (Ricoeur 2004b, 57 i n.). Ponadto filozof przyktada szczeg6lng wage do
,wielkich narracji’ wyrastajacych z Biblii — judaizmu oraz chrzescijanstwa, kto-
rym poswigca teksty zebrane w przywotywanym zbiorze Figuring the Sacred.
Religion, Narrative and Imagination (por. Ricoeur 1995a, 181 i n.). W przekona-
niu Ricoeura ,,wielkie narracje” obejmujace modele Zzycia oraz wzory osobowe
zaposredniczajag podmiot, stuzagc wsparciem w budowaniu opowiesci zindywi-
dualizowanych. W tym konteks$cie filozof podkresla ich znaczenie w utrzymy-
waniu przez tego-ktory-jest-soba ,,narracyjnej jednosci zycia” (pojeciowo zbiez-
nej z ,,praktykami i planami zycia” w ujeciu Maclntyre’a) (Ricoeur 2005a, 262).
Ricoeur dostrzega egzystencjalne napigcie migdzy wyabstrahowanymi modela-
mi, wzorami etc. a rzeczywistymi ludzkimi historiami, lecz ktadzie nacisk na
pozytywne aspekty ich wspotwarunkowania. Zdaniem filozofa:

[...] Opowiesci literackie i historie zycia nie tylko nie wykluczaja sig, lecz dopetniaja si¢ na
przekor swemu przeciwienstwu lub dzigki niemu. Dialektyka ta przypomina nam, ze opowies¢
stanowi cz¢$¢ zycia, zanim opusci zycie dla literatury; powraca ona do zycia na rozmaitych dro-
gach przyswojenia i za cen¢ niepokonanych napi¢¢ [...] (Ricoeur 2005a 270).

Mozna powiedzie¢, ze prawo stanowione, rozumiane jako ,,wielka narracja”
rozwijana w instytucjach panstwa, zaposrednicza dziatanie podmiotu i umozli-
wia zachowanie koherencji w rozwijanej przezen (prawnie relewantnej) opowiesci
zycia. Najogolniejszg trescia tej narracji, jest, w $wietle zreferowanych pogladow,

12 Nawigzuje w tym miejscu do art. 2 Konstytucji RP, ktory stanowi, ze ,,Rzeczpospolita
Polska jest demokratycznym panstwem prawnym, urzeczywistniajagcym zasady sprawiedliwosci
spoteczne;j”.
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dziatanie instytucji urzeczywistniajacych postulowany przez prawodawce model
sprawiedliwo$ci dystrybutywnej. Nie trzeba dodawac, ze adresatom przepisow
aktow prawnych nieobce sg napigcia, zwigzanie z ,,wcieleniem” narracji, to jest
z odniesieniem abstrakcyjnych i generalnych norm do zindywidualizowanych
okolicznosci ich zastosowania. Jednoczesnie stanowisko Ricoeura tam, gdzie pi-
sze on o ,,opowiesci, ktora opuszcza zycie dla literatury” odzwierciedla zwrotny
proces wyabstrahowania prawa do poziomu uniwersalnej historii, na bazie do-
$wiadczen podmiotow, ,,.bedacych Twarzami”. Postulowane stanowisko narra-
tologiczne ujawnia zatem pokrewienstwo wzgledem hermeneutycznego procesu
urzeczywistniania prawa'* (Rechtsfindung, Rechtsapplikation) (Sarkowicz, Stel-
mach 1996, 95) rozumianego jako jezykowa, historyczna i kolista dialektyka in-
terpretatora i tekstu prawnego'’.

5.2.3.2. ,,Wielka narracja” prawa a modele (wzory) uméw

Wskazywane wspotwarunkowanie zachodzi takze migdzy zindywidua-
lizowanymi ,,opowiesciami zycia” a skodyfikowanymi modelami (wzorami)
umow, rozumianymi w nawigzaniu do Ricoeura jako znarratywizowane ,,mo-
dele wiasciwe™® ludzkiego dziatania. Kodeksowy model umowy sprzedazy,
dzierzawy etc. bytby zatem opowiescia, ktorej ,,wcielenie” decyduje o utrzyma-
niu prawnie relewantnej, ,,narracyjnej jednosci zycia” podmiotu. Innymi stowy,
poszczegdlne wzory umow uzna¢é mozna za stypizowane narracje, wyrazajgce
prawnie znaczace modele dziatania strony. Konsekwentnie, w perspektywie in-
terpersonalnej z kodeksowego opisu postgpowania wynikaja wzajemne upraw-
nienia i obowigzki, ktére strony przyjmujg na siebie, wprowadzajac wspottwo-
rzong narracj¢ umowng w zycie. Powyzsze uwagi potwierdzaja, ze, na gruncie
proponowanej teorii, z ,,wcielenia” danego modelu narracyjnego umowy moze
wynikac¢ utozsamienie faktycznego dzialania stron z ich dorozumianymi o$wiad-

13 Parafrazuj¢ w tym miejscu sformutowanie, ktorym Ricoeur postuguje si¢ w O sobie sa-
mym w nawiazaniu do pogladéw E. Lévinasa. Por. Ricoeur 2005a, 324.

14 Pokrewienstwo to dotyczy takze ,,migkkiego” sylogizmu prawniczego, gdyz, jak wska-
Zywano, jego problematyka byla przedmiotem bezposrednie;j refleks;ji filozoficzno-prawnej Rico-
eura. Por. Ricoeur 2000, 69—-70.

15 Jest to poktosie rozwijanych przez Ricoeura w latach 60. i 70. XX w. krytycznych badan
w obszarze hermeneutyki. Por. Ricoeur 1989.

16 Pojecie modelu w pogladach Ricoeura posiada okreslone znaczenie. Mianowicie, filo-
zof wskazuje na pokrewienstwo modelu z metafora z uwagi na jego ,,aspekt referencyjny”, czyli
szczegolne odniesienie do rzeczywistosci. Tak model, jak i metafora odznaczaja si¢ moca rede-
skryptywna, czyli ,,roszczeniem do opisania rzeczywistosci na nowo”. Ricoeur w nawigzaniu do
M. Blacka rozréznia modele skali (np. pomniejszony model todzi), analogiczne (np. diagram
w elektronice) oraz teoretyczne, przy czym do trzeciej kategorii naleze¢ maja ,,modele wlasciwe”.
Sa one przedmiotami wyobrazonymi, prostszymi i bardziej poddajacymi si¢ opisowi niz sfera
rzeczywisto$ci, ktora odzwierciedlaja. Heurystyczny aspekt modelu teoretycznego jest zatem re-
zultatem modyfikacji sposobu, czyli jezyka opisu rzeczywistosci. Por. Ricoeur 1989, 152—-153.
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czeniami woli (z prawnie relewantnymi obietnicami) (por. Andrzejewska 1992,
28-30). Analogicznie w dogmatyce prawa cywilnego domniemywa sig, ze strona,
ktora milczaco ,wciela w zycie” kodeksowy model (wzor) umowy sktada per
facta concludenta — o$wiadczenie woli nakierowane na wywotanie okreslonych
skutkow prawnych.

5.2.3.2.1. Modele (wzory) uméw jako fabuly normatywne

Warto poruszy¢é w tym miejscu zagadnienie tworzenia modeli (wWzordéw)
umoéw, rozumianych jako opowiesci — fabuty normatywne, komponowane w ra-
mach ,wielkiej narracji prawa”. Wolicka wskazuje, ze punktem wyjscia dla
analiz dotyczacych komponowania fabut jest dokonana przez Ricoeura, w per-
spektywie narratologii'’, interpretacja kluczowych poje¢ Poetyki Arystotelesa,
takich, jak mimesis i mythos (Wolicka 2010, 57). Ricoeur kieruje uwage zwlasz-
cza ku mimesis, rozumianemu jako przedstawienie akcji (przebiegu wydarzen,
dzialan bohateréw etc.) w perspektywie ,,logicznej” kompozycji dzieta litera-
ckiego. Co wazne, zdaniem filozofa, mimesis jest pojeciem definiujgcym wobec
mythos, tj. fabuly utworu (Wolicka 2010, 58). W konsekwencji kluczowa role
w komponowaniu fabuty odgrywa mimesis praxeos — przedmiot przedstawie-
nia, rozumiany jako uporzadkowana sekwencja wydarzen, w ktorej, nad nie-
zgodnoscig losowych przypadkéow dominuje zgodno$¢ historii opowiedzianej
w utworze. Wewngtrzna zgodnos$¢ fabuty narracji zasadza si¢ zatem na pod-
danym rygorom kompozycji ,,powtérnym opisaniu’” tego, co w zyciowym do-
$wiadczeniu jawi si¢ jako przypadkowe i fragmentaryczne ,,dzianie si¢” ludz-
kiej historii (Wolicka 2010, 58). Zdaniem Ricoeura literackiego mimesis nie
mozna wigc pojmowac jako kopiowania, czyli nasladowczego imitowania rze-
czywistos$ci, lecz nalezy je rozumie¢ jako literackg transpozycj¢ — ,,przeksztat-
cenie” ludzkiej historii wedtug regul komponowania utworu dramatycznego
lub epickiego (Wolicka 2010, 59).

5.2.3.2.2. Uniwersalizacja narracji normatywnej w modelu (wzorze) umowy

Powyzsze zalozenia trafnie odzwierciedlajg zjawisko transpozycii, tj. ,,po-
wtdrnego opisania” ,,ludzkiej historii” w modelu umowy pod katem jej prawnej
relewantnos$ci. Z perspektywy proponowanej teorii mozna wyrozni¢ zwlaszcza
mimesis danego, kodeksowego modelu, zapewniajacego fabularng zgodnos¢
,losowych” dziatan sprzedawcdow, najemcow etc. Jego kompozycyjne zatozenia
ksztattuja przedmiot przedstawienia, okreslajac podmiot, przedmiot, porzadku-
jac sekwencje wydarzen etc., na bazie ,,przypadkowych i fragmentarycznych”
interpersonalnych ,,narracji normatywnych” stron. Powiedzie¢ mozna zatem, ze

17 Chodzi tu o rozwazania przeprowadzone w trzytomowym dziele Czas i opowies¢ — po-
przedzaja ontoetyke podmiotu, postulowang przez Ricoeura w O sobie samym jako innym. Czas
i opowies¢ obejmuje jednak kompleksowe omowienie teorii narracji stosowanej przez filozofa
réwniez na etapie badan, bedacych podstawg teorii proponowanej w niniejszej pracy.
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wewnetrzna ,,logika” danego modelu, z wyszczegolnieniem naturalia, essentia-
lia 1 accidentalia negotii, stanowi rezultat wyabstrahowania partykularnych nar-
racji uczestnikow obrotu prawnego.

Godne uwagi wnioski wigzg si¢ takze z sygnalizowanym zagadnieniem ,,lo-
gicznosci” utworu. Nawigzujac ponownie do Arystotelesa, Ricoeur wyjasnia, ze
nie chodzi tu o logike w sensie epistemologicznym czy metateoretycznym, lecz
wylacznie w sensie praktycznym:

Pewien rodzaj uniwersalnos$ci (typowosci w terminologii Arystotelesa), ktory cechuje za-
wigzanie intrygi, bierze si¢ z uporzadkowania akcji, nadajacego jej znamig catosci i kompletnosci.
Uniwersalizm intrygi nie wywodzi si¢ z Platonskich idei, lecz z madrosci praktycznej, to jest
etycznej i politycznej. [...] Komponowaé — zawigzywac intryge to tyle, co wydobywaé sens in-
telligibilny z tego, co przypadkowe, sens uniwersalny z tego, co poszczegélne, koniecznos¢ lub
prawdopodobienstwo z tego, co epizodyczne (Ricoeur 2008¢, 70).

Ricoeur przypomina, ze ten rodzaj rozumienia Arystoteles nazywa rozpo-
znaniem — anagnorisis (por. Arystoteles 1452a, XI). Z perspektywy proponowa-
nej teorii powyzszy typ praktycznej, ,,Jogiczno$ci” stanowi ceche wyszczego6lnio-
nych w kodeksach modeli uméw, rozpoznawanych w patrykularnych dziataniach
stron. Transpozycja relewantnego prawnie wycinka ludzkiej historii w ,,narracje
normatywng” umowy odznacza si¢ przy tym ,,catoscia i kompletnosciag”, majaca
swe zrodto w nowozytnej idei kodyfikacji. Praktycznie rozumiang ,,logiczno$¢”
unormowan ksztaltuja przy tym zalozenia, dotyczace wielkiej narracji prawa
(np. postulowanego modelu sprawiedliwosci dystrybutywnej), implementowane
na poziomie instytucjonalnym przez prawodawce i sady. Nalezy doda¢, ze na
gruncie proponowanego paradygmatu ujawnia si¢ analogia migdzy uniwersal-
noscig ,,zawigzanej intrygi” w utworze, a abstrakcyjnym i generalnym charak-
terem kodeksowego modelu umowy. Ostatecznie komponowanie fabuty norma-
tywnej umowy w perspektywie mimesis utworu oznacza przejécie od tego, co
indywidualne i przypadkowe do tego, co uniwersalne i konieczne. Cecha ,,ko-
niecznos$ci” przystuguje zwlaszcza essentialia negotii umow, wyabstrahowanym
z ,,epizodycznych” dzialan stron do poziomu modelu umowy.

Odwrociwszy perspektywe, Ricoeur nastgpujaco wyjasnia znaczenie wpty-
wu uniwersalizujacych fabul (opowiesci) na zindywidualizowane dziatania
podmiotow:

Skoro opowiedziane historie dostarczaja [...] punktow oparcia dla sadu moralnego, czy nie
dzieje si¢ tak dlatego, ze potrzebuje on sztuki opowiadania, by, jesli mozna tak rzec, usystematy-
zowac swoje dazenie? [...]. Otéz dazenie to, aby staé si¢ wizjg, nie moze nie skorzysta¢ z okazji,
by przytaczyc¢ si¢ do opowiesci, dzigki ktorym wystawiamy na probeg roézne przypadki przebiegu
dziatania, grajac [...] z mozliwo$ciami nieprzychylnymi (Ricoeur 2005a, 273).

Powyzsze spostrzezenia znajduja odniesienie wobec postulowanej teorii
umoéw. Wskazywano, ze na poziomie sprawiedliwych instytucji rozwijana jest
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narracja prawodawcy i sagdow, majaca na celu systematyzacje prawnie relewan-
tnych dazen podmiotéw. W szczegolno$ci w kodeksie cywilnym wskazane sa
znaczgce modele dziatania® — wzory umoéw, porzadkujace kluczowe dazenia
stron w sferze ogdélnego dozwolenia prawnego. Z perspektywy podmiotu pro-
ces systematyzacji prawnie istotnych dazen obejmuje ,,gre z mozliwosciami nie-
przychylnymi”, czyli analiz¢ przewidywanych konsekwencji nieprzytaczenia si¢
przezen do opowiesci, rozwijanej w sprawiedliwych instytucjach. Tymczasem
(przyswojona lub nie) narracja prawodawcy i sagdownictwa stuzy¢ ma, jak wska-
zywano, urzeczywistnieniu postulowanego modelu sprawiedliwosci dystrybu-
tywnej, obejmujacego w przypadku umow m.in. problematyke rownosci stron
oraz ekwiwalentnosci §wiadczen. Nalezy wskaza¢, ze skutkiem systematyzacji
prawnie relewantnych dazen podmiotow jest w przypadku uméw narracyjny
,.Splot” obejmujacy elementy sktadowe tradycyjnie okreslane jako essentialia ne-
gotii (wlaczone z poziomu wielkiej narracji prawa stanowionego) oraz naturalia
negotii 1 accidentalia negotii (wlaczone z poziomu narracji umownej, wspottwo-
rzonej przez strony).

5.2.3.3. ,,Wielka narracja” prawa a tozsamos¢ strony umowy

Ricoeur poddaje poglebionej charakterystyce mechanizm wptywu ,,wielkiej
narracji”’ na tozsamo$¢ podmiotu. Zdaniem filozofa:

Na plaszczyznie narracyjnej [...] wymiana migdzy soba ulegajacym wpltywowi a wptywaja-
cym innym sprawia, ze czytelnik opowiesci bierze na siebie role odgrywane przez postaci, two-
rzone najczgsciej w trzeciej osobie w tej mierze, w jakiej sa one wraz z opowiadang akcja tworzy-
wem zawigzania intrygi. Lektura jako srodowisko, w ktérym dochodzi do przeniesienia ze §wiata
opowiesci — a wige takze $wiata literackich postaci — do $wiata czytelnika, stanowi wyrdznione
miejsce i wyrdzniong wigz wptywania na czytajacy podmiot. [...] Okazuje si¢ wigc, ze wply-
wanie na tego-ktory-jest-soba przez innego niz sam, znajduje w fikcji wyréznione srodowisko
myslowych doswiadczen, ktorego nie moga zaémic ,,rzeczywiste” stosunki rozmowy i interak-
cji. Wrecez przeciwnie, odbior dziet postugujacych si¢ fikcja przyczynia si¢ do wyobrazeniowego
i symbolicznego ustanowienia faktycznych procesow wymiany stowa i dziatania. Tak wigc byt-
-pod-wplywem wedle wzoru fikcyjnego zostaje wtaczony do bytu-pod-wplywem [whasciwego]
temu-ktory-jest-sobg wedle wzoru rzeczywistego (Ricoeur 2005a, 548).

Na gruncie proponowanego paradygmatu za ,,wptywajacego” uzna¢ nalezy au-
tora ,,wielkiej narracji”, tj. sad lub prawodawce; ,,ulegajacym wptywowi” jest nato-
miast adresat przepisow prawa. Podmiot 6w wchodzi w modelowa, kodeksowa ,,role
tworzong w trzeciej osobie” — dtuznika, zamawiajacego, najemcy etc. W ten sposob
,lektura” kodeksu staje si¢ sSrodowiskiem ,,fuzji horyzontéw” prawodawcy (lub sadu)
i podmiotu, w ktorej dochodzi do przeniesienia ,,$wiata opowiesci”, tzn. postulowa-
nego modelu umowy na $wiat czytelnika, z uwzglgdnieniem ,,$wiata postaci”, takich

¥ Nawigzuj¢ w tym miejscu do tytutu eseju Ricoeura Model tekstu. Znaczgce dziatanie
rozwazne jako tekst. Por. Austin 1962, 102.
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jak dzierzawca, wierzyciel, strona etc. Parafrazujac Ricoeura, zlozone dzialania
podmiotu zostaja tym samym ,,przetworzone w narracyjnych fikcjach”, obfitujacych
w antycypacje o charakterze — prawnym (Ricoeur 2005a, 281-282). Kodeksowa fik-
cja prowadzi zatem do ,wyobrazeniowego i symbolicznego” ustanowienia rzeczy-
wistych procesow ,,wymiany stowa i dziatania” przez strony uméw. Z perspektywy
rozwijanej teorii oznacza to, ze nastgpstwem wptywu kodeksowej fikcji jest przetwo-
rzenie tozsamosci narracyjnej podmiotu i ustanowienie jego dzialania jako §wiadcza-
cego ustuge, wynajmujacego etc. Powyzsze spostrzezenia pozwalaja uchwycic istote
wigzi, taczacej podmiot prawa z wzorami umow; w szczegolnosci ujawniajg, dlacze-
g0 strona umowy ,,poczuwa si¢” do urzeczywistniania pewnego fragmentu ,wielkie;
narracji”’ prawa. Jest tak, gdyz przyswojenie kodeksowych unormowan modyfikuje
tozsamos¢ narracyjng w obszarze ontoetyki tego-ktory-jest-soba.

5.2.3.3.1. Narratologiczna reinterpretacja sylogizmu prawniczego

Wskazywano, ze zdaniem Ricoeura ,,byt-pod-wptywem wedle wzoru fik-
cyjnego” podlega wiaczeniu ,,do bytu-pod-wpltywem [wlasciwego] ,,temu-ktory-
-jest-soba wedle wzoru rzeczywistego”. Pogladem tym Ricoeur zdaje si¢ propo-
nowac ,,egzystencjalng subsumcj¢”, polegajaca na ,,podciagnig¢ciu” podmiotu pod
okreslong ,,wielkg narracj¢”. W perspektywie postulowanej teorii umow poglad
filozofa prowadzi do uznania wskazanego procesu ,,wplywania i przyswajania”
za zreinterpretowang narratologicznie wersj¢ sylogizmu prawniczego'®. Konsta-
tacja ta znajduje potwierdzenie w rozwazaniach podjetych przez Ricoeura w kon-
cowej fazie tworczo$ci na gruncie filozofii prawa. Wowczas filozof, w komenta-
rzu do stanowiska R. Dworkina, uznat stosowanie prawa w hard cases za narracj¢
interpretacyjno-argumentacyjng, rozwijang przez sedziow (Ricoeur 2007a, 69).
Ostatecznie, zdaniem Ricoeura, narracja interpretacyjna sagdu obejmuje zaréwno
tekst prawny, jak i rzeczywistos$¢ interpretatora (Ricoeur 2007a, 70); poglad ten
pozostaje zbiezny z perspektywa przyjeta w niniejszym punkcie®.

5.2.3.3.2. Wplyw ,,wielkiej narracji” prawa na strone¢ a cywilistyczna teoria umow

Problem (mowiac jezykiem rozwijanej teorii) normatywnego splotu ,,wiel-
kiej narracji” prawa stanowionego ze zindywidualizowanym dziataniem strony
umowy byl takze poruszany w nauce prawa cywilnego. Mianowicie, Radwanski
zwraca uwage, iz:

Aktualizacja obowiazku prawnego nie oznacza, ze powinne zachowanie podmiotu musi by¢
okreslone w [kodeksowej — M.P.] normie kompetencyjnej w petni uscislony sposéb. Zdaniem au-
tora dopiero czynnos¢ konwencjonalna (umowa) dokonana przez osobg, ktorej przystuguje kom-
petencja konkretyzuje tres¢ aktualnego czy potencjalnego obowiazku adresata normy kompeten-
cyjnej (Radwanski 1977, 36).

1 Wigcej na ten temat: Pienigzek 2015c.
20 Dalsze rozwinigcie wskazanego problemu wykracza poza ramy niniejszej pracy.
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Powyzszy poglad mozna odnie$¢ do ,,egzystencjalnej subsumcji”, rozumia-
nej jako konkretyzacja normatywnej ,,roli strony” w umownie znaczacym dzia-
faniu podmiotu.

Jesli zinterpretowa¢ poglady Radwanskiego w perspektywie proponowanej
teorii, to dostrzec w nich mozna szersze omowienie zagadnienia ,,fuzji” narracji
umownej stron z elementami ,,wielkiej narracji” prawa. Autor porusza 6w prob-
lem w kontekscie ,,teorii doniostosci prawnej” (Geltungstheorie) K. Larenza (La-
renz 1966 za: Radwanski 1977). W pewnym uproszczeniu, zdaniem Radwanskie-
go, sens teorii Larenza wyraza si¢ w zwroceniu uwagi na fakt, iz ,,o§wiadczenie
woli” podmiotu jest aktem konstytuujagcym okreslong zmiane (Radwanski 1977,
43). (W tym punkcie ,,teoria doniostosci prawnej” w rozumieniu Radwanskiego
zdaje si¢ wykazywac zbieznos$¢ z koncepcja obietnicy jako aktu konstytuujacego
zmian¢ W tozsamos$ci narracyjnej podmiotu). W opinii Radwanskiego o§wiad-
czenie woli mozna zakwalifikowa¢ do czynnosci konwencjonalnych, wyrdznia-
jacych si¢ tym, ze pehnig funkcje¢ regulujaca sytuacje prawng podmiotow, kto-
rych dotycza. Z uwagi na wskazang funkcj¢ oswiadczenie woli mozna nastgpnie
zaliczy¢ do wypowiedzi normatywnych, czyli takich, przez ktére dokonuje si¢
wigzacego ustanowienia normy. Co wazne, Radwanski uznaje, ze sg to wypo-
wiedzi tego samego typu, co normy prawne (o charakterze jednak generalnym,
a nie indywidualnym). Ujecie takie wyjasnia, zdaniem autora, mozliwo$¢ wspot-
regulowania stosunku prawnego o$wiadczeniami woli lub normami prawnymi.
Radwanski dodaje, ze ,,musi tu widocznie chodzi¢ o jednorodny typ wypowiedzi,
jezeli elementy stosunku cywilnoprawnego moga by¢ w sposdb zamienny regu-
lowane albo wzglgdnie obowigzujaca normg prawna, albo trescig oswiadczenia
woli” (Radwanski 1977, 44). Powiedzie¢ mozna, ze powyzszy wywod dotyczy
fuzji elementow ,,wielkiej narracji” prawa i wspottworzonej przez strony umow-
nej narracji normatywnej. Radwanski twierdzi, ze mozliwy splot o$§wiadczen
woli i norm prawnych §wiadczy o jednorodnos$ci tych wypowiedzi; na gruncie
proponowanej teorii dowodzi koherencji narracji umownej, absorbujacej elemen-
ty z poziomdw interpersonalnego oraz instytucjonalnego. Z nieco innej perspek-
tywy $wiadczy o wspdlistnieniu wypowiedzi jezyka oraz metajezyka prawnego
w umownym dyskursie stron?'.

5.2.3.4. ,Wielka narracja” prawa a korekta autonarracji strony przez sad

Nalezy jeszcze rozwazy¢, czy i w jakim stopniu autonarracja strony (stron)
w umowie moze podlega¢ modyfikacji przez narracj¢ rozwijang na poziomie
sprawiedliwych instytucji przez sady i inne organy stosujace prawo?’. O ile

2l Zagadnienie umowy jako dyskursu zostanie poruszone w rozdziale VI ,,Umowa jako dys-
kurs i umowa jako tekst”.

22 Ponizsze akapity zostaty opublikowane w artykule Teoria obietnicy w umowach wzajem-
nych na tle poglgdéw P. Ricoeura.



221

nie ma watpliwosci, ze podmiot ksztaltuje swojg autonarracje, uwzgledniajac
,wielkie narracje”, np. siegajac przed ztozeniem prawnie istotnej obietnicy po
skodyfikowane modele/wzory umow, o tyle na gruncie pogladow Ricoeura
mozliwo$¢ modyfikacji, czy tez uchylenia obietnicy ex post przez sad wydaje
si¢ problematyczna. W takim przypadku bowiem ingerencja organu stosuja-
cego prawo w tre$¢ obietnicy jest operacja na fundamentalnym ontoetycznym
poziomie bycia strony. Mozna jednak twierdzi¢, iz sad, orzekajac w postepo-
waniu zainicjowanym pozwem sprzedajacego, najemcy etc. ,,nadpisuje” jego
autonarracj¢, uwzgledniajac wiedz¢ co do nadzwyczajnej zmiany okoliczno$ci
(Kodeks cywilny, Art. 357), popelnionego btgdu® etc. Nalezy pamigtaé, ze w za-
kres autonarracji strony prowadzacej do ztozenia obietnicy wchodzi zaréwno
to, co komunikuje ona w jezyku, jak i to, co niewerbalnie i nieraz nieswiadomie
przejawia si¢ w jej dziataniu. Dlatego zadanie sadu mozna rozumie¢ w taki
sposob, ze z poziomu sprawiedliwych instytucji werbalizuje on kluczowa, lecz
nieznang stronie przestanke¢ przyrzeczenia, w razie potrzeby modyfikujgc tres¢
subiektywnej autonarracji podmiotu. Ostatecznie, w orzeczeniu (bgdacym nar-
racjg normatywna sui generis) sad moze skorygowaé problematyczng auto-
narracj¢ strony, uzasadniajac ex ante niewazno$¢ (albo odmienny zakres)
zlozonej obietnicy. Z powyzszej perspektywy sedziemu przypada rola ,,korek-
tora tekstu” prawnie relewantnej autonarracji strony (stron) umowy, niezaleze-
nie od tego, czy nadano jej forme pisemna (ad solemnitatem, ad probationem,
ad eventum) (Radwanski 1996, 242-243), czy ustng?**. Trudno zaprzeczy¢, ze
w praktyce strony oczekuja od sadu ,,dziatan korektorskich”, wnoszac o roz-
strzygniecie, czy w przesztosci wystapilty okolicznosci rodzace konsekwencje
dla ich bycia sprzedajacym, kupujacym, najemcy etc.

5.2.3.4.1. Nadzwyczajna zmiana stosunkéw — modyfikacja pogladow Ricoeura

W powyzszym konteks$cie, dla potrzeb niniejszej pracy, nalezy zapropono-
wa¢ pewna modyfikacje pogladow Ricoeura. Chodzi o sytuacje¢ ,,nadzwyczajnej
zmiany stosunkoéw”, w ktorej, moéwiac jezykiem promisoryjnym, mozliwe sta-
je si¢ zwolnienie strony przez sad z obietnicy, ztozonej w umowie. Z perspek-
tywy proponowanej teorii jest to szczegdlny przypadek przesunigcia akcentu

3 Art. 84 § 1. W razie bledu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkow
prawnych swego o$wiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli byto zlozone innej osobie,
uchylenie si¢ od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat wywotany
przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o blgdzie lub mogta z tatwoscia
btad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodplatnej. § 2. Mozna powoty-
wac si¢ tylko na blad uzasadniajacy przypuszczenie, ze gdyby sktadajacy oswiadczenie woli nie
dzialat pod wpltywem biedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ztozytby o§wiadczenia tej tresci (btad
istotny) (Kodeks cywilny 2019, poz. 1145).

2 W tym miejscu nawigzuj¢ do rozwinigtej przez Ricoeura na weze$niejszym etapie badan
dialektyki nietrwalego zdarzenia i trwatego znaczenia. Zobacz punkt 6.3.2: ,,Dialektyka zdarzenia
i znaczenia w dyskursie umownym”.
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w postulowanej przez Ricoeura teorii ontoetycznej podmiotu, z poziomu intra-
personalnego na instytucjonalny (chodzi tu o podmiot w sensie ipse, ktory, jak
wskazywano, pozostaje sobg, o ile dotrzymuje danego stowa, bez wzgledu na
zmiany charakteru, przemiany w $wiecie zewngtrznym etc.). Nalezy przypo-
mnie¢, ze zgodnie z art. 357' § 1 k.c. (zd. 1):

Jezeli z powodu nadzwyczajnej zmiany stosunkow spetnienie $wiadczenia bytoby potaczone
z nadmiernymi trudno$ciami albo grozitoby jednej ze stron razaca stratg, czego strony nie prze-
widywaty przy zawarciu umowy, sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami
wspotzycia spotecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowigzania, wysokos$¢ swiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy.

W $wietle teorii proponowanej w niniejszej pracy zastosowanie klauzuli re-
bus sic stantibus w obszarze ontoetyki podmiotu oznacza implementacje ww.
kodeksowej narracji prawodawcy oraz narracji orzeczenia sgdu do umownej au-
tonarracji strony. Nalezy podkresli¢, ze owa ,,fuzja narracji” jest nastepstwem
postawienia strony w krzywdzacej, asymetrycznej sytuacji. Nadzwyczajne zabu-
rzenie roéwnosci i troskliwosci w relacji umownej moze zatem skutkowac ,,nad-
pisaniem” znarratywizowanej ontoetyki podmiotu, uzasadnionym realizowanym
w instytucjach, modelem sprawiedliwosci dystrybutywne;.

5.2.3.5. Prawo a inne ,,wielkie narracje” — regula uznania
2

Ostatnia, wymagajgca poruszenia w tym miejscu kwestia takze wykra-
cza poza prezentowany przez Ricoeura obraz ,wielkich narracji”. Mianowi-
cie, Ricoeur nie omawia bezposrednio kwestii wewnetrznej dywersyfikacji
»opowiesci” rozwijanych w sprawiedliwych instytucjach spotecznych, pan-
stwowych etc. Dlatego, na przyjmowanym przez filozofa poziomie ogdlnosci
nie wiadomo, w jaki sposéb rozréznié¢ np. ,,wielkg narracj¢” prawa i religii.
W pewnym rozwini¢ciu pogladéw Ricoeura mozna jednak przyjac, ze kry-
teria rozroznienia wynikaja z samej tresci wyspecjalizowanego ,,strumienia”
narracyjnego. Oznacza to, ze ,,wielka narracja” prawa rozwijana (co najmnie;j)
przez prawodawce i sady wyznacza wlasne warunki brzegowe, analogicznie
do reguty uznania w rozumieniu H.L.A. Harta (por. Hart 1998, 134-145; Rad-
wanski 1977, 61). Powyzsze nawigzanie nie zaburza spdjnosci proponowane-
go paradygmatu, z uwagi na odwotania Ricoeura do pogladow Harta, z zasto-
sowaniem reguty uznania w analizach narratologicznych, dotyczacych granic
interpretacji i argumentacji sedziowskiej (Ricoeur 2000, 115). Poruszana
kwestia posiada fundamentalne znaczenie dla podstaw postulowanej teorii,
gdyz dotyczy wyznaczenia kryteriow réznicujgcych umowy prawnie rele-
wantne i irrelewantne. Chodzi tu w szczegolnosci o granice migdzy pozako-
deksowymi, lecz prawnie znaczacymi dziataniami podmiotéow, podejmowa-
nymi na gruncie zasady swobody umow, a zobowigzaniami o pozaprawnym
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charakterze®®. Majgc na uwadze ten sam problem, w czytelnej aluzji do pogla-
dow H.L.A. Harta (1998, 21-22) Radwanski stwierdza, ze:

Odwotanie do spolecznych, stypizowanych kryteriéw kwalifikacji pozwala ,,niezawodnie
na ogdél” odrézni¢ o$wiadczenia woli od wypowiedzi normatywnych, pozbawionych doniosto-
$ci prawnej — aczkolwiek rowniez intencjonalnie skierowanych na osiggnigcie okreslonego celu
spoteczno-gospodarczego. Przyktadem moga by¢ zobowigzania o charakterze towarzyskim [...]
(Radwanski 1977, 61).

,»Wielka narracja” prawa zatem, ,,mowigc o sobie samej”, okre$la wlasne
warunki brzegowe. Co réwnie wazne, wyznacza ramy kwalifikacji dziatan pod-
miotéw jako zgodnych i niezgodnych (czyli niekoherentnych) ze swoja trescia.
Chodzi tu zaréwno o ,,narracj¢” czes$ci ogdlnej prawa zobowigzan, jak 1 poszcze-
golnych, kodeksowych modeli umownego dziatania. Ricoeur pisze, ze ,,przeglad
postaci zta w wymiarze migdzypodmiotowym, ustanowionym przez troskliwosc¢
znajduje odbicie w wyliczeniu nakazéw i zakazéw wywodzacych si¢ ze Ztotej
Reguty stosownie do rozmaitych przedziatéw interakcji: nie ktam, nie kradnij,
nie zabijaj, nie torturyj [...]” (Ricoeur 2005a, 336). Podobnie, w ,,wielkiej nar-
racji” prawa dochodzi do wyliczenia granicznych nakazow i zakazow sprzeci-
wiajacych si¢ przemocy w narracji interpersonalnej stron umowy. Wyznaczenie
tych ram, np. poprzez wymog ekwiwalentno$ci §wiadczen w umowach, zmierza
do ,,wcielenia” w interpersonalnej relacji stron modelu sprawiedliwosci dystry-
butywnej, objetego opowiescia rozwijang w sprawiedliwych instytucjach przez
prawodawce i sady.

5.2.3.6. ,,Wielka narracja” prawa a amerykanska teoria umow

Intuicje dotyczace prawa jako ,wielkiej narracji rozwijanej w sprawiedli-
wych instytucjach” uwidaczniajg si¢ takze w dyskutowanej, amerykanskiej teorii
umoéw. Przyktadowo, w przywotywanym artykule z 1933 roku Cohen twierdzi,
ze ,,ceremoniaty” podpisywania umow, przygotowywania ich w okreslonej for-
mie etc., sa wyrazem ,,fundamentalnej ludzkiej potrzeby”. Autor méwi metafo-
rycznie, ze ,,ceremoniaty sg kanatami, ktorymi nurt zycia spotecznego bezustan-
nie przeptywa przez piaski ludzkich okolicznosci” (Cohen 2009, 198); ostatecznie
tworza one ,,rytualny wzorzec, ktoremu czujemy si¢ podporzadkowani” (Co-
hen 2009, 198). Powiedzie¢ mozna, ze Cohen zwraca w tym miejscu uwage na
istotny element ,,wielkiej narracji” prawa, jakim sg modele umoéw, obejmujace
wzorce, zastrzezone formy czynnosci (ad eventum, ad probationem, ad solemni-
tatem), o$wiadczen woli etc. Autor stusznie dostrzega, ze te elementy ,wielkiej
narracji” w najbardziej odczuwalny sposéb podlegaja skorelowaniu z narracja

2 0O zlozonosci i praktycznym znaczeniu poruszanej kwestii $wiadczy m.in. wyrdznienie
na gruncie dogmatyki prawa cywilnego kategorii ,,czynnosci niebedacych czynno$ciami prawny-
mi”. Por. Mularski 2011.
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wspottworzong przez strony umowy. W innym miejscu Cohen, w perspektywie
common law, dotyka kwestii uzupelniajacej roli ,,wielkiej narracji” rozwijanej
przez sady oraz jej znaczenia dla urzeczywistnienia sprawiedliwos$ci dystrybu-
tywnej. Autor stwierdza zdroworozsadkowo, ze ludzkie transakcje skierowane sg
ku przysztosci, nigdy nie pozostajac wolnymi od elementu niepewnos$ci. Nastep-
nie zwraca uwage, ze orzecznictwo sagdowe ma na celu uzupelnianie oryginalnych
umow, bedac metoda dystrybucji zyskow i strat w nieprzewidzianych okolicznos-
ciach. Autor uwaza, ze podobnie, jak interpretacja ustaw jest w rzeczywistosci
»uzupehiajgcym ustawodawstwem” (subsidiary legislation), tak 1 interpretacja
umowy przez sad jest metoda uzupetnienia jej unormowan (Cohen 2009, 199).
(Z perspektywy proponowanej teorii Cohen mowi zatem o splocie umownej nar-
racji wspottworzonej przez strony z elementami ,,wielkiej narracji” prawa, rozwi-
janej w instytucjach sgdowych). Ostatecznie, zdaniem Cohena, w prawie umow
wyrozni¢ mozna dwie skorelowane ,,fazy”. Pierwsza z nich ma na celu wzmoc-
nienie bezpieczenstwa transakcji przez umozliwienie ludziom pelniejszego za-
ufania do skladanych, prawnie relewantnych obietnic. Faza druga natomiast jest
okresleniem praw stron umowy w sytuacji, na ktora nie byly one przygotowane.
Autor dodaje, ze jest to etap dziatania sprawiedliwos$ci dystrybutywnej wewnatrz
systemu prawa (Cohen 2009, 200). Poglad ten, mimo, ze sformutowany na funda-
mencie amerykanskiej socjologicznej jurysprudencji, wychodzi naprzeciw uwa-
gom dotyczacym celu ,,wielkiej narracji” prawa, ktorym jest urzeczywistnianie
sprawiedliwos$ci dystrybutywnej zarowno w szerokim planie instytucjonalnym,
m.in. sgdowym, jak i w skali interpersonalnej narracji stron umowy.



6. Umowa jako dyskurs i umowa jako tekst

6.1. Dialektyka dyskursu i tekstu wobec teorii umow

Wyzej wskazywano, ze teoria narracji, w ktorej dziatanie podmiotu rozu-
miane jest jako tekst!, ujednolica perspektywe tekstu i dyskursu. Jednak na
weczesniejszym etapie badan fenomeny te byty przez Ricoeura traktowane odreb-
nie i w pewnych istotnych aspektach przeciwstawiane. Pamietajac o uwarunko-
waniach chronologicznych (wickszo$¢ sygnalizowanych nizej pogladow filozofa
wyprzedza o dwadziescia lat kluczowa dla niniejszej pracy koncepcj¢ ontoetycz-
ng podmiotu) warto rozwazy¢, co z rozroznienia dyskursu i tekstu wyniknaé
moze dla teorii umow. W tym kontekscie poruszenia wymagajg w szczegdlnosci
zagadnienia interpretacji kodeksowych modeli (wzoréw) umow oraz umow za-
wieranych w formie pisemnej. Punkt dopelni problematyka stosowania umow,
rozumianego jako proces interpretacyjno-argumentacyjny, korelujacy model/
wzbr umowy z ,,rzeczywistoscig pozatekstualng” i ontoetyka strony.

6.2. Perspektywa hermeneutyczna w pogladach Ricoeura

Na przetomie lat 60. i 70. XX wieku Ricoeur prowadzit badania w nurcie
filozofii hermeneutycznej, dotyczace zwiazkéw interpretacji, jezyka, dyskursu
i tekstu (Ricoeur 2007c, 105-124; 1974, 11-24; 1968, 116—-126; 1974—1975, 95—
110; 1978, 149-166; 1981, 182-193; 2011, 27-60 i 61-76)>. Zbadawszy historyczne
dziedzictwo hermeneutyki filozof przyjat, ze hermeneutyka jest teorig operacji
rozumienia w odniesieniu do interpretacji tekstu (Ricoeur 1981, 43). Konsekwen-
tnie, zdaniem Ricoeura, pierwszym z ,,penetrowanych” przez hermeneutyke
,miejsc” jest ,,z pewnoscia jezyk, a zwlaszcza jezyk pisany”. Scisty zwigzek her-
meneutyki z pytaniami o jezyk wynika przy tym z jego naturalnej cechy — poli-
semii, ktéra powoduje, ze stowa poza okreslonymi kontekstami posiadajg wiecej
niz jedno znaczenie. Z tego wzgledu, zdaniem Ricoeura, ,,wrazliwo$¢ na kontekst
jest niezbednym uzupelnieniem i nieuchronng odwrotna strona polisemii” (Ri-

' Nawiazuj¢ do tytutu eseju Ricoeura The model of text: meaningful action considered
as text.

2 Por. takze wyktady Ricoeura wygloszone na the Texas Christian University, opublikowane
jako: P. Ricoeur, Interpretation theory Discourse and the surplus of meaning, Fort Worth, 1976.
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coeur 1981, 44). W konsekwencji filozof przyjmuje, ze ,,[...] wykorzystywanie
kontekstow zmusza do takiego zachowania rozpoznajacego, ktéorego modelem
w konkretnej wymianie stow jest gra jezykowa w pytanie i odpowiedz. Zachowa-
nie to nazywa si¢ [...] interpretacja. Polega ono na rozpoznawaniu, jaki stosun-
kowo jednoznaczny sens zostal oto skonstruowany na polisemicznej podstawie
wspolnego zasobu stow” (Ricoeur 1981, 44). Totez zdaniem Ricoeura gléwne
zadanie interpretacji sprowadza si¢ do wytwarzania ,,stosunkowo jednoznacz-
nych wypowiedzi przy uzyciu wieloznacznych stow” oraz rozpoznawania ,,jed-
noznacznych intencji w ich odbiorze”. W tym miejscu Ricoeur zwraca uwagg,
ze naturalnym miejscem zabiegéw interpretacyjnych jest zywy, niespisany (po-
zatekstualny) dyskurs, ktérego uczestnicy, w okreslonym ,,tu i teraz”, dokonuja
wyktadni wzajemnych wypowiedzi.

6.3. Umowa jako dyskurs

6.3.1. Interpretacyjna specyfika dyskursu umownego

Powyzsze stanowisko pozwala uwypukli¢ interpretacyjny charakter umowy,
bedacej — co najmniej na etapie negocjacji — dyskursem zmierzajacym do zrozu-
mienia ,,jednoznacznych intencji” oferentéw, ,,z uwzglednieniem polisemicznego
charakteru” uzywanego jezyka. W perspektywie pogladow Ricoeura negocjowa-
nie i zawieranie umowy jest zatem ,,zachowaniem rozpoznajacym”, wyrastaja-
cym z naturalnej gry w pytanie i odpowiedz (ktorag — wracajac do gtéwnego wat-
ku pracy — wienczy zlozenie obietnic ugruntowanych w ontoetyce stron). Warto
zwrdci€ uwage, ze wizja procesu ksztattowania umowy jako interpretacyjnej gry
w pytanie i odpowiedz znajduje potwierdzenie zarowno w archetypie starozytne-
go rzymskiego stipulatio (Kurytowicz i Wilinski 2002, 305), jak i we wspodlczes-
nej, kodeksowej dialektyce oferty i odpowiedzi na nig?.

6.3.1.1. Perspektywa interpretacyjna w cywilistycznej teorii uméow

Nalezy wskaza¢, ze perspektywa interpretacyjna zmierzajgca do ,,rozpo-
znawania jednoznacznych intencji stron z uwzglednieniem polisemicznego cha-
rakteru jezyka” byta takze postulowana w cywilistycznej teorii umow. Zdaniem

3 Art. 66 § 1. O$wiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jezeli okre-
$la istotne postanowienia tej umowy. § 2. Jezeli oferent nie oznaczyt w ofercie terminu, w ciggu
ktorego oczekiwaé bedzie odpowiedzi, oferta ztozona w obecnosci drugiej strony albo za po-
mocg $rodka bezposredniego porozumiewania si¢ na odleglo$¢ przestaje wiaza¢, gdy nie zosta-
nie przyjeta niezwlocznie; ztozona w inny sposob przestaje wigza¢ z uptywem czasu, w ktorym
sktadajacy oferte mogt w zwyktym toku czynnosci otrzymaé odpowiedz wystang bez nieuzasad-
nionego opdznienia (Kodeks cywilny, Dz.U. 2019 poz. 1145 (tekst jednolity)).
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Radwanskiego bowiem art. 65 § 1 k.c. nalezy interpretowac w perspektywie jed-
nocze$nie zindywidualizowanej i zobiektywizowanej, poszukujac ,,miarodajne-
go dla prawa sensu wypowiedzi™. Radwanski uwaza, ze jezeli strony (na pozio-
mie interpersonalnym) nie podadza zgodnej wyktadni o$wiadczenia woli 1 tym
samym nie da si¢ wykazac¢, ze zrozumiaty ja tak samo, to decydowac powinien
ten sens, na jaki jedna z nich si¢ powotata i jaki da si¢ ustali¢ wedtug typowych
kryteridéw. Na 6w sens sktada¢ si¢ musza: 1) poznawalny przez adresata kon-
tekst jezykowy i pozajezykowy wypowiedzi oraz 2) reguty znaczeniowe, ktore
adresat powinien znac, czy to ze wzgledu na przynalezno$¢ do okreslonej gru-
py spotecznej (narodu, zawodu), czy ze wzgledu na dokonane w tym wzgledzie
uprzednie stanowienia (np. regute kodu) (Radwanski 1977, 54). Oznacza to, ze
w przekonaniu Radwanskiego ostateczne, obiektywizujace kryteria znaczeniowe
prowadzace do nadania wypowiedzi sensu relewantnego prawnie formutowane
sa — mowiac jezykiem Ricoeura — na poziomie sprawiedliwych instytucji spo-
tecznych, z uwzglgdnieniem konstytutywnych regut jezyka (kanatu przekazu)’.

6.3.2. Dialektyka zdarzenia i znaczenia w dyskursie umownym

Na sygnalizowanym etapie badan Ricoeur porusza kolejng kwesti¢, wazka
dla rozwijanej teorii umoéw. Filozof przyjmuje bowiem, ze kazdy prowadzony
w zywej mowie dyskurs ma u swojej podstawy pierwotng dialektyke zdarzenia
i znaczenia (wydarzenia i sensu) (Ricoeur 1989, 227). Pogladem tym filozof na-
wigzuje zaréwno do tradycji hermeneutycznej, jak i do osiagni¢¢ jezykoznawcow
francuskich, m.in. E. Benveniste’a oraz F. de Saussure’a (Ricoeur 2007b, 77).
Ricoeur twierdzi, ze dyskurs jest zdarzeniem (wydarzeniem), w ktoérym dochodzi
do aktualizacji kompetencji jezykowej podmiotu; zdarzenie to generuje natomiast
okreslone znaczenia (sensy). Kluczowe jest, ze kazdy dyskurs stanowi ulotne zda-
rzenie, lecz jest pojmowany przez pryzmat swych trwalych znaczen. W dyskur-
sie ,,powiedziane”, odrywa si¢ zatem od ,,aktu wypowiedzenia” (proces ten jest
omawiany przez Ricoeura w hermeneutycznej perspektywie dystancjacji wyda-
rzenia jezykowego i jego sensu) (Ricoeur 2007b, 77). Nalezy doda¢, ze charakte-
ryzujac pojecie ,,powiedzianego” Ricoeur nawigzuje m.in. do teorii aktow mowy
J.L. Austina, w ktorej dochodzi do rozroéznienia poziomu lokucyjnego, illoku-
cyjnego i perlokucyjnego wypowiedzi (Austin 1962, 102). Ostatecznie Ricoeur
obejmuje poj¢ciem ,,znaczenia” wszelkie poziomy, ktore wypowiedz podmiotu
intencjonalnie uzewnetrznia (Ricoeur 1989, 231).

4 Art. 65 § 1. Oswiadczenie woli nalezy tak tlumaczy¢, jak tego wymagaja ze wzgledu na
okolicznosci, w ktorych ztozone zostalo, zasady wspotzycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.
§ 2. W umowach nalezy raczej badad, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opierac si¢
na jej dostownym brzmieniu (Kodeks cywilny, Dz.U.2019 poz. 1145 (tekst jednolity)).

5 Zobacz punkt 6.4.1: ,,Tekst jako utrwalony dyskurs”.
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Problematyka dialektyki zdarzenia i znaczenia (Ricoeur 2007b, 77) ot-
wiera wazng perspektywe analiz dyskursywnych aspektow umowy. Mianowi-
cie, dzigki wskazanemu rozréznieniu w akcie zawarcia umowy ustnej mozna
wyrozni¢ nietrwaty aspekt zdarzenia, tj. jednorazowy akt autoekspresji pod-
miotu (obietnicy, o§wiadczenia woli) oraz aspekt normatywnego znaczenia,
czyli wlasciwy element illokucyjny, wywolujacy trwate skutki prawne. W tym
kontekscie widoczne staje si¢ zrodto wazno$ci umow, ktére nie sg zawierane
w formie pisemnej. W akcie zawarcia ustnej umowy z ulotnych slow wyab-
strahowuje si¢ bowiem konstytutywny, trwaty sens normatywny, okreslaja-
cy konsekwencje ztozonych przez strony obietnic. W podobnej perspektywie
uchwycenie dialektyki zdarzenia i znaczenia pozwala uzasadni¢ moc wigzaca
spontanicznie tworzonych w zywej mowie pozakodeksowych umow nienazwa-
nych, mieszanych etc.

6.4. Umowa jako tekst

6.4.1. Tekst jako utrwalony dyskurs

Majac na wzgledzie incydentalny charakter dyskursu, Ricoeur stawia py-
tanie o metode¢ utrwalenia jego znaczen. Tym samym filozof podejmuje kwesti¢
przejscia od dyskursu do tekstu (por. Ricoeur 2007b, 83), tj. od mowy do pisma.
W punkcie wyjscia, nawiazujac do pogladow R. Jacobsona (zarysowanych w ar-
tykule Linguistics nad poetics)°. Ricoeur zwraca wagg na réznice miedzy tymi
fenomenami i wskazuje, ze wynikaja one z odmiennego stosunku przekazu do
jego kanatu (albo medium) (Ricoeur 1976, 26). Jednoczesnie filozof twierdzi, ze
spisany ,,alfabet, stownik czy gramatyka” ma charakter stuzebny wobec dominu-
jacego przedmiotu utrwalenia, jakim jest dyskurs (Ricoeur 1976, 27).

6.4.1.1. Odmienno$¢ dyskursu i tekstu

Na tej podstawie Ricoeur akcentuje zasadnicza odmiennos$¢ problematyki
dyskursu i tekstu, ktora wynika z réznicy miedzy zywa mowa i utrwalonym
pismem (Ricoeur 1976, 25). Filozof zgadza si¢ z pogladem Diltheya, ze tekst
~wykrawa” z szerokiego kregu wypowiedzi specyficzny obszar ,,wyrazow zycia
utrwalonych w pismie” (por. Ricoeur 1981, 45; Dilthey 1947, 319-322 i 333). Tekst
odrywa si¢ bowiem od wspdlnego ,tu i teraz” dialogantdéw, powodujac brzemien-
ne w skutki ,,oddalenie” sensu spisywanych stéw od historycznego wydarzenia

6 Pojecia ,.kanatu” i ,medium” zostaty wprowadzone przez Jacobsona. Scislej, wyroznit on
nastepujace ,,czynniki” konstytuujace dyskurs: mowigcego, stuchacza, medium lub kanal, a na-
stepnie przypisat im funkcje: emotywna, kontaktywna, fatyczna, metajezykowa, poetycka i refe-
rencyjng. Por. Jacobson 1960, 350-377.
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dyskursu. Dlatego tez zdaniem Ricoeura w szerszej hermeneutycznej perspekty-
wie dialektyka wydarzenia i sensu (zdarzenia i znaczenia) jest przyczyna przej-
$cia od mowy do pisma (Ricoeur 1981, 45).

6.4.1.2. Pismo jako Srodek utrwalenia dyskursu

W powyzszym kontekscie filozof podejmuje analize¢ roli pisma jako srodka
utrwalenia zywej mowy, sygnalizujac takze wynikajace stad nastepstwa doty-
czace prawa. W przekonaniu Ricoeura rozmiary zmian spotecznych zwigzanych
z wynalazkiem pisma unaoczniaja, ze jest ono czyms$ wigcej niz samym ,,mate-
rialnym utrwaleniem” dyskursu. Ricoeur wskazuje, ze ,,mozliwos¢ przenoszenia
informacji na odlegto$¢ bez istotniejszych znieksztalcen” skorelowana byla z po-
czatkiem wiadzy politycznej, podobnie, jak ,,zapis regut rachunkowosci” taczyt
si¢ z narodzinami gospodarki, natomiast ,,powstanie archiwow z poczatkiem hi-
storii” (Ricoeur 1981, 45). W perspektywie filozoficzno-prawnej Ricoeur dodaje,
ze ,,zapisywanie praw jako wzorcow wyrokowania niezaleznych od opinii po-
szczeg6lnych sedziow” poskutkowato ,,narodzinami sprawiedliwos$ci i kodeksow
prawnych” (Ricoeur 1976, 28). Rozmiary sygnalizowanych zmian spolecznych
sktaniajg filozofa do wniosku, ze — utrwalajac dyskurs — pismo nie tylko chroni go
przed unicestwieniem, ale rowniez znaczgco zmienia jego funkcje komunikacyj-
ng (Ricoeur 1976, 28). Dlatego wtasnie Ricoeur konstatuje, ze dyskurs i tekst to
fenomeny o istotnie odmiennej specyfice. Odmiennos¢ tg nasila ,,réznica miedzy
relacja pismo — czytanie a mowienie — stuchanie” (Ricoeur 1976, 29), wynikajaca
z faktu, ze gdy dyskurs laczy dialogantoéw w historycznym ,.tu i teraz”, to spisany
tekst skierowany jest potencjalnie do ,,kazdego, kto umie czytac”. I cho¢ twier-
dzenie, ze ,tekst jest skierowany do kazdego” w praktyce podlega ogranicze-
niom wynikajacym ze spotecznych procesow ,,wykluczenia i wlaczenia”, to zda-
niem Ricoeura ,,zachowuje wazno$¢ jako granica wszelkiej socjologii czytania”
(Ricoeur 1976, 31).

6.4.1.3. Utrwalenie dyskursu umownego w kodyfikacji

Mozna powiedzie¢, ze, w przypadku kodyfikacji modeli (wzorow) umow
»dominujgcym przedmiotem utrwalenia” sg zywe, rynkowe dyskursy umowne,
tworzace prawo inter partes (za przyktad postuzy¢ moze leasing funkcjonujacy
wpierw w Polsce w latach 90. XX wieku jako umowa pozakodeksowa, unormo-
wana nastepnie w roku 2000 artykutami 709' — 709° k.c.)’. W sferze ogdlnego
dozwolenia prawnego dynamika prawa umow prowadzi zatem od spontaniczne-
go kreowania nowych ,historycznych” dyskurséow — umow zawieranych zwykle
w biezacych sprawach zycia codziennego, ku ich kodyfikacji w formie wyabstra-
howanych modeli (wzoréw) ze wszystkimi konsekwencjami wskazanymi przez

7 Tytut XVII' k.c., dodany art.1 pkt 1 ustawy o zmianie ustawy (Kodeks cywilny 2000).
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Ricoeura, z uwagi na roznicg mi¢dzy ulotng mowg i trwatym pismem. Truizmem
pozostaje przy tym stwierdzenie, ze znaczenie kodyfikacji modeli (wzorow)
umow wyraza si¢ w podniesieniu pewnosci prawa, uporzadkowaniu obrotu w sfe-
rze ogdlnego dozwolenia prawnego etc., wskutek oderwania od partykularnego
»tuiteraz” dyskursu umownego oraz otwarcia na wszelkie przypadki odczytania
tekstu umowy w przysztosci.

W tym kontekscie podkresli¢ trzeba, ze potencjalna uniwersalizacja odbio-
ru jest w opinii Ricoeura jedng z najbardziej charakterystycznych, a jednoczes-
nie szczegodlnie paradoksalnych wtasciwosci pisma. W poréwnaniu z dyskur-
sem tekst ma bowiem posiada¢ ,.bardziej duchowy” charakter, uwalniajac si¢
od uwarunkowan bezposredniego kontaktu uczestnikow procesu komunikacji
i kreujac coraz to nowe kregi odbiorcéw (Ricoeur 1976, 31). Tekst moze zatem
rozszerza¢ zakres komunikacji albo tez tworzy¢ nowe jej kanaty; z tego tez
wzgledu obszar recepcji tekstu jest, zdaniem Ricoeura, nieprzewidywalny (Ri-
coeur 1976, 31). Powyzsza obserwacja lezy u podstaw tezy o autonomicznym
istnieniu tekstu (dzieta) w rzeczywistosci spotecznej, czyli o autonomii seman-
tycznej tekstu?®,

6.4.2. Dialektyczne aspekty kodyfikacji modeli (wzoréw) umow

Jak wskazywano, zdaniem Ricoeura spisanie prawa jest $cisle skorelowa-
ne z jego powszechnym obowigzywaniem (co mutatis mutandis wyraza topos
prawniczy Lex non obligat nisi promulgata)’. Trzeba zaznaczy¢, ze specyfika pro-
cesu pisania tekstu prawnego (komponowania ,,fabuty normatywnej”)" polega
na wyabstrahowaniu (derywowaniu) uniwersalizujacej tre$ci (narracji) z wielu
dyskurséw — przypadkow szczegdtowych, a nie jedynie na utrwaleniu w pismie
partykularnego ,,przejawu zycia”. W zwiazku z tym w teorii umow mozna mo-
wi¢ o szczegolnej dialektyce — dystancjacji i przyblizeniu — zlozonej praktyki
sfery ogodlnego dozwolenia prawnego i kodeksowych modeli (wzoréw) umow.
Natomiast w nawigzaniu do dialektyki znaczenia i zdarzenia mozna powiedziec,
ze poprzez kodyfikacje znaczenie normatywne modelu (wzoru) umowy unieza-
leznia si¢ od indywidualnych zdarzen, tworzacych prawo inter partes. Innymi
stowy, kodyfikacja umow jest autonomiczna wobec fundujacych ja dyskurséw,
ze wzgledu na otwarcie na niegraniczong ilo$¢ przysztych interpretacji i zasto-
sowan. Nalezy doda¢, ze analizy Ricoeura obejmujg takze charakterystyke cech

§ Zobacz punkt 6.4.3: ,,Autonomia semantyczna kodyfikacji oraz tekstu umowy”.

9 Zasada ta zostata wyrazona expressis verbis przez Sw. Tomasza z Akwinu w Summa
Theologiae (za: Zajadto red. 2009, 43).

1% Pojecie ,.komponowania fabuty” wprowadzone przez Ricoeura na pozniejszym etapie
rozwoju pogladdw, zostato zasygnalizowane w punkcie 5.2.3.2.1: ,,Modele (wzory) uméw jako
fabuty normatywne”.



231

tekstu rozumianego jako specyficzne ,,dzieto” ', wytworzone w jezyku'?. Tak-
ze w tym zakresie teoria umow zyskuje narzegdzia analizy kodeksowych modeli
(wzoréw) umow jako ,,dziet” obdarzonych szczegdlnym stylem, wynikajacym co
najmniej ze specyfiki jezyka prawnego (Ricoeur 2007b, 83) oraz skorelowanych
zasad techniki legislacyjnej (por. Biernat 2016, 42-51).

6.4.3. Autonomia semantyczna kodyfikacji oraz tekstu umowy

Jak wskazywano, zdaniem Ricoeura, ,,przeniesienie dyskursu z mowy do pis-
ma” powoduje autonomizacj¢ tekstu wzgledem zamiaru autora (autoréw) dyskursu,
gdyz ,,znaczenie tekstowe oraz znaczenie stowne, to jest umystowe, maja rézne losy”.
W aluzji do pogladow M. Heideggera, Ricoeur powiada, ze tekst ,,wymyka si¢ ze
skonczonego horyzontu, w ktorym autor zyt” (Ricoeur 1976, 30), to jest ,,rozrywa
jego swiat” (Heidegger 2013, 441-442 1458—561). Dzigki zapisowi zatem tekst zysku-
je sygnalizowang autonomi¢ semantycznag, ktora polega na tym, ze znaczenie tekstu
wykracza poza autorski zamyst. Z tego powodu, w opinii Ricoeura, tekst ,trzeba
odkry¢ i objasniac [...] nie w relacji do autora, lecz pod katem jego immanentnego
znaczenia i rzeczywistosci, ktorg prezentuje i odstania” (Ricoeur 1981, 53). Zautono-
mizowany tekst, zdaniem filozofa, posiada wigc ,,znaczenie sam dla siebie”, co ,,ot-
wiera go na podej$cia uwzgledniajace jedynie jego obiektywnos¢”. Ricoeur roznicuje
zatem intencj¢ autora i obiektywne znaczenie tekstu, uchwytywane w dziataniach
interpretacyjnych, podejmowanych przez czytelnikow (Ricoeur 1998, 73).

Zagadnienie autonomii semantycznej mozna odnie$¢ zarowno do tekstu ko-
dyfikacji samego w sobie, jak i do umowy spisanej przez strony dla celow dowo-
dowych (ad probationem), pod rygorem niewaznosci (ad solemnitatem), w formie
szczegdlowe] (ad eventum) etc. Oznacza to, ze poruszana kwestia ma swe re-
perkusje zar6wno na poziomie interpersonalnym, jak i instytucjonalnym ,,bycia
strong” umowy zawartej w formie pisemnej. W perspektywie (z ducha niepo-
zytywistycznych) pogladow Ricoeura wyinterpretowane ,,znaczenie normatyw-
ne” skodyfikowanego modelu (wzoru) umowy moze by¢ niezalezne wzgledem
intencji deklarowanej przez historycznego prawodawce; podobnie, w Swietle po-
gladow filozofa umowa zawarta w formie pisemnej inter partes ma juz w sobie
zaczyn mozliwych, rozbieznych interpretacji. Nalezy podkresli¢, ze autonomia
semantyczna tekstu umowy (albo jej modelu) odstaniajacego ,,$wiat powinno-
$ci prawnych” niezaleznie od intencji autora (legislatora, stron) jest przejawem
obiektywizacji znaczen normatywnych, uchwytywanych przez interpretatora.
Uwaga ta sktania do podjecia problematyki wyktadni kodeksowych modeli oraz
tekstow umow w perspektywie ich stosowania, rozumianego jako dziatanie inter-
pretacyjno-argumentacyjne strony.

' Co do poje¢cia dzieta [work] zob. Ricoeur 2007b, 80.
12 Szerzej na ten temat: Pienigzek 2016b.
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6.5. Dyskurs interpretacyjno-argumentacyjny w teorii umow

6.5.1. Interpretacja tekstu a bycie strony umowy

Wskazywano, ze w opinii Ricoeura autonomia semantyczna powoduje, iz
interpretacja tekstu ma ,,mniej niz kiedykolwiek do czynienia z autorem 1i jego
sytuacjg” (Ricoeur 2007b, 165). Jednoczesnie filozof za kluczowy uznaje zwig-
zek procesu interpretacji tekstu z dzialajagcym podmiotem. W szczegolnosci tekst
ma proponowac ,wizje $§wiata”, ktéra umozliwia ,,rozszerzenie horyzontu eg-
zystencji interpretatora” (Ricoeur 1981, 87—88). W perspektywie podmiotowej
zatem ,,tekst moéwi o $wiecie mozliwym 1 o mozliwym sposobie orientowania
si¢ w nim. Wymiary tego $wiata sg adekwatnie otwarte, wyeksponowane przez
tekst” (Ricoeur 2006, 1017). Ricoeur konsekwentnie dodaje, ze ,,tylko pismo”
w akcie interpretacji ,,objawia [...] przeznaczenie dyskursu, jakim jest projekto-
wanie $wiata” (Ricoeur 1976, 37).

Mozna powiedzie¢, ze kodeksowe modele uméw, a takze umowy sporza-
dzone w formie pisemnej inter partes, rozszerzaja ,,horyzont egzystencji”’ pod-
miotu interpretujacego — zwlaszcza strony. W szczegdlnosci kodeksowy model
(wzdér) umowy — najmu, dzierzawy etc. projektuje i eksponuje mozliwy sposob
orientowania si¢ w $wiecie podmiotu ,,odczytujagcego si¢” jako sprzedawca,
matzonek etc. Tym samym kodyfikacja wzoréw (modeli) umoéw — podobnie,
jak kazdy tekst aktu normatywnego, ujawnia przed interpretatorem obiektywne
przeznaczenie dyskursu prawnego, jakim jest projektowanie §wiata powinnos$ci
prawnych (stron).

W $wietle pogladow Ricoeura, kazdy tekst oferuje interpretatorowi ,,niezby-
walny wymiar odniesienia”, ktory filozof za M. Heideggerem okresla jako ,,bycie-
-w-§wiecie” (Ricoeur 2007b, 85-86). W uproszczeniu oznacza to, ze ,,opowiesc,
bajka Iub poemat” umozliwia podmiotowi spojrzenie na rzeczywistos$¢ z perspek-
tywy $wiata tekstu. ,,Wizja §wiata” nie jest przy tym ukryta w tekscie intencja,
ale czyms, co dzieto przed interpretatorem ,,roztacza, odkrywa i ujawnia”. Rico-
eur podkresla w tym konteks$cie szczegdlny skutek interpretacji tekstu, jakim jest
przeobrazenie rozumienia pozatekstowej ,,rzeczywistosci potocznej” (Ricoeur
2007b, 86). Wejscie w wizje Swiata testu wymaga szczeg6lnej pracy zmierzajacej
do jego aktualizacji w indywidualnym akcie odczytania; totez w opinii Rico-
eura potrzebne sg ,techniki specjalne”, by ,,rozpozna¢ komunikowany przekaz”
(Ricoeur 2007b, 86). W zwiazku z tym filozof poddaje analizie wi¢z taczaca tekst
z jego interpretatorem, zasadnicze znaczenie przyznajac hermeneutycznej dia-
lektyce ,,dystansu i przyswojenia”’?,

13 W podobnym kontek$cie na pozniejszym etapie rozwoju swych pogladéw Ricoeur stosuje
pojecie mimesis zaczerpnigte z Poetyki Arystotelesa. Wskazywano, ze w przekonaniu Ricoeura,
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6.5.1.1. Modele (wzory) uméw a dzialanie strony

W najszerszej perspektywie stanowisko Ricoeura pozwala wyeksponowac
znaczenie ,,specjalnych technik” interpretacji prawniczej dla hermeneutycznie
rozumianego procesu urzeczywistniania (stosowania) prawa. Natomiast na grun-
cie proponowanej teorii umoéw pozwala nakresli¢ zwiazki kodeksowego modelu
(wzoru) i tekstu umowy z dzialaniem podmiotu ,,odczytujacego si¢” jako strona.
Dziatanie to jest korelatem interpretacji, tj. zwrotnego ogladu ,,realnego $wiata”
przez pryzmat skodyfikowanego modelu (wzoru) albo tekstu umowy (a zwlasz-
cza jej specyficznych essentialia negotii). W rezultacie dochodzi do przeksztal-
cenia rozumienia pozatekstowej ,,rzeczywistosci potocznej” strony w perspek-
tywie otwieranego przez tekst $wiata powinnosci umownych. Perspektywa ta
jest immanentnym, obiektywnym elementem wpisanym we wzor i tekst umowy,
a jednocze$nie aspektem ,,wizji normatywnej” prywatnego prawa umow, mode-
rujacego sfere ogoélnego dozwolenia prawnego. Interpretacja umozliwia zatem
stronie umowy aktualizacje, tj. ,,przyblizenie” $§wiata powinno$ci umownych do
rzeczywisto$ci pozatekstualnej, skutkujace (dzieki ,,zwrotnemu przej$ciu” przez
model sprzedazy, najmu etc.) petniejszym uchwyceniem jej istoty.

Analiza procesu ,,przyblizania” wizji tekstu i rzeczywistosci pozwala
uchwyci¢ istotne aspekty stosowania modeli (wzoréw) uméw objetych kodyfi-
kacja, jak rowniez wszelkich umoéw zawartych w formie pisemnej. Stosowanie
umowy jest przy tym rozumiane jako dzialanie interpretacyjno-argumentacyjne
strony. W duchu Ricoeura ,,droga okrezna” dalszej analizy wiedzie od cytowane;j
Hermeneutycznej funkcji dystancjacji z lat 70. XX wieku, do p6znych publika-
cji filozofa, nawigzujacych do dorobku M. Atienzy, R. Alexy’ego, J. Habermasa
i R. Dworkina (por. Ricoeur 2000).

6.5.2. Stosowanie umowy jako dyskurs interpretacyjno-argumentacyjny

6.5.2.1. Poglady Ricoeura na stosowanie prawa

6.5.2.1.1. Dzialanie interpretacyjno-argumentacyjne podmiotu prawa

Jak wskazywano, Ricoeur na ostatnim etapie tworczosci porusza bezposred-
nio zagadnienie stosowania normatywnych tekstow prawnych. Wczesniejsze po-
glady Ricoeura — w perspektywie metodologii hermeneutycznego kota — wzbo-
gacone s3 na tym etapie o dialektyke interpretacji i argumentacji prawnicze;j.
Scislej, filozof twierdzi, ze wspotwarunkowanie $wiata tekstu i autonarracji pod-
miotu jest rezultatem procesu interpretacyjnego-argumentacyjnego'. W procesie
tym, zdaniem Ricoeura, interpretator tekstu prawnego dziata jednoczes$nie na

w tragedii antycznej rzeczywisto$¢ byta kreowana za pomoca fabuty po to, by umozliwi¢ adresa-
tom pelniejsze, zwrotne uchwycenie istoty §wiata realnego.
14 Szerzej na ten temat: Kaplan 2003, 65-74.
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dwoch ptaszczyznach: normatywnych tekstow prawnych oraz faktéw i taczacych
je zwiazkdéw przyczynowych. Oznacza to, ze interpretacji podlegaja zarowno
normy, jak i fakty, w perspektywie wzajemnej przystawalnosci”. Aktem inter-
pretacji jest wiec, po pierwsze, odniesienie normy prawnej do danego przypad-
ku, bedace w opinii Ricoeura znakiem rozpoznawczym argumentacji prawniczej
(Kaplan 2003, 69). Po drugie, dzialania argumentacyjno-interpretacyjne podmio-
tu dotycza zwigzkoéw miedzy faktami, ktére nigdy nie sa ,,czyste” (brute fact).
Rozumienie ,,przypadku” (case) jest ostatecznie rezultatem ustanowienia wiezi
migdzy wspolinterpretowanymi: tekstem i rzeczywistoscig, na bazie argumenta-
cji podmiotu (Kaplan 2003, 73).

6.5.2.1.2. Dyskurs interpretacyjno-argumentacyjny a sylogistyczny model stosowania

prawa

Charakterystyka powyzszego procesu prowadzi Ricoeura wprost do roz-
wazan dotyczacych sylogistycznego modelu stosowania prawa. W komentarzu
do pogladow Dworkina na rozumowania s¢dziowskie w hard cases Ricoeur
podnosi, ze sylogizm praktyczny zawiera uproszczony opis zjawiska wzajem-
nej adaptacji procesow interpretacji faktow i norm. ,,Podciggniecie opisu sta-
nu faktycznego pod norme” polega zdaniem filozofa na wahadtowym ruchu
mi¢dzy dwoma poziomami interpretacji — ,,rzeczywistych” faktow oraz tekstu
prawnego, az do uzgodnienia ich punktu réwnowagi. Réwnowaga ta oznacza
uzyskanie przystawalnosci rownolegtych proceséw argumentacyjno-interpre-
tacyjnych (Kaplan 2003, 70).

6.5.2.2. Charakterystyka stosowania umowy

Poglady Ricoeura dotycza wiec bezposrednio ogdlnej problematyki stoso-
wania prawa, z uwzglednieniem zagadnienia sylogizmu prawniczego. Natomiast
w perspektywie proponowanej teorii umow znajduja zastosowanie do analizy
procesu uzgodnienia ,.tu i teraz” strony z kodeksowym modelem/tekstem umo-
wy. Powiedzie¢ mozna, ze stanowisko Ricoeura pozwala na pogltebiona charakte-
rystyke stosowania prawa umow, rozumianego jako odniesienie spisanych posta-
nowien umownych oraz kodeksowych modeli do rzeczywistosci, w perspektywie
wzajemnej przystawalnosci. Najwazniejsze, ze ,,przyblizanie” (wspotwarunko-
wanie) $wiata tekstu umowy/jej wzoru i dziatania strony jest efektem prowadzo-
nego przez nig procesu interpretacyjnego — argumentacyjnego. Na tle starszych
pogladéw Ricoeura novum polega zatem na uwypukleniu znaczenia koherencji
argumentacji i interpretacji strony dla wykonywania umow. W tej perspektywie
wykonywanie umowy przez strong jest niemozliwe, o ile wahadtowy ruch migdzy
dwoma obszarami interpretacji — ,,rzeczywistej” sytuacji i modelu/tekstu umowy

5 Ricoeur nawgzuje tutaj do koncepcji sylogizmu praktycznego, rozwijanej przez R. Dwor-
kina. Por. Ricoeur 2007a, 69-70.
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nie osiggnie punktu argumentacyjnej rownowagi. Nalezy doda¢, ze o ile umo-
wa ma by¢ wykonana — rownowaga (przystawalno$¢) powinna zosta¢ osiagnieta
takze na metapoziomie skorelowanych dzialan argumentacyjno-interpretacyjnych
obu jej stron. Uchwycenie zwigzkow modelu/tekstu umowy z rzeczywisto$cia
jest bowiem w przypadku umow wzajemnych nastgpstwem dyskursu interpre-
tacyjno-argumentacyjnego angazujacego sprzedajacego i kupujacego, najemce
1 wynajmujacego, oboje matzonkoéw etc.

6.5.2.3. Dyskurs interpretacyjno-argumentacyjny a ontoetyka strony

W naturalny sposob, w przywotywanych rozwazaniach hermeneutycznych
Ricoeura, w centrum dialektyki interpretacji i argumentacji lokuje si¢ podmiot
prawa. Znaczenie (tekstu, rzeczywistosci) pozostaje bowiem zawsze znaczeniem
»dla kogos” (Ricoeur 2005a, 297). Korelatem procesu interpretacyjno-argumenta-
cyjnego jest zatem autonarracja podmiotu, oznaczajgca jednoczesnie, z perspek-
tywy ,,matej etyki”, jego ontoetyczng koherencje. Ricoeur wskazuje nawet, ze
interpretator jest ustanowiony przez tekst, ktory spetnia rolg mediacyjna w jego
»samoodczytaniu”. Problematyke ontoetyki interpretatora mozna za Ricoeurem
spuentowac stwierdzeniem, ze ,,interpretowac tekst dziatania to w przypadku sprawcy
interpretowac¢ samego siebie” (Ricoeur 2005a, 297). Jak wskazywano, skutecz-
nos¢ stosowania umowy wynika ze spoistosci dziatan interpretacyjno-argumen-
tacyjnych strony. Powyzsze spostrzezenie ,,droga okrezng” wysuwa na pierwszy
plan kluczowe w niniejszej pracy kwestie ontoetyczne. Powrdt do nich odbywa
si¢ w perspektywie urzeczywistnienia umowy, mozliwego dzigki koherentnej au-
tonarracji strony. Warto zwr6ci¢ jeszcze uwage na aspekt mediacyjnej roli mo-
delu/tekstu umowy w ,,samoodczytaniu” podmiotu, tj. w jego ,,ustanowieniu si¢”
jako sprzedajacego, kupujacego, najemcey etc. Spetniajac powyzsza role, kodekso-
we modele (wzory) oraz teksty umow spisane inter partes ksztattujg rozumienie
,bycia strong” w swiecie powinnosci umownych. Nalezy doda¢, ze prezentowa-
ne w niniejszym punkcie stanowisko Ricoeura wykazuje podobienstwa z feno-
menologicznie zorientowang hermeneutyka prawnicza, postulowang (na pewnym
etapie) przez Arthura Kaufmanna, w ktorej filozofia rozumienia prawa ugrunto-
wana jest w ontologii podmiotu (por. Piechowiak 2008, 140—141 i 151-155; Stel-
mach 1995, 67—-69).






7. Ogolna metateoria porzadkujaca teorie
oswiadczen woli (oraz umow)

7.1. SzKkic ogdlnej metateorii porzadkujacej

7.1.1. Podstawy ogolnej metateorii porzadkujacej

Wyzej sygnalizowano ambitny cel metateoretyczny Ricoeura, funduja-
cego ,,matg etyke” w postulowanych miejscach wspolnych etyki cnot Arysto-
telesa, etyki obowiazku Kanta oraz Sittlichkeit Hegla'. Syntetyzujace rysy
posiada réwniez skorelowana teoria narracji, poszukujaca wspolnego mia-
nownika dla tekstu i ontoetyki dziatajacego podmiotu. Holistyczne wiasci-
wosci metaetyki Ricoeura ujawniaja si¢ takze w kluczowej definicji dazenia
etycznego, rozumianego przezen jako zamiar dobrego zycia, z innym i dla
innego, w sprawiedliwych instytucjach. Definicja ta postuzyta za kregostup
zarysowanej wyzej teorii umow sui generis, rozwijanej w komplementarnych
sferach: intrapersonalnej, mi¢dzyosobowej oraz instytucjonalnej. Natomiast
w tym miejscu, w duchu pogladéw Ricoeura, zostanie ona wykorzystana jako
narzedzie w probie ramowego uporzadkowania pozornie przeciwstawnych,
XIX- i XX-wiecznych, cywilistycznych teorii o$§wiadczen woli (i w konse-
kwencji — teorii umow).

Jak wskazywano, w perspektywie pogladoéw Ricoeura dochodzi do unie-
waznienia szeregu egzystencjalnych opozycji. I tak, uniewaznione zostaje
napi¢cie miedzy ,,sobg samym” i ,,innym”; mi¢dzy indywidualng obietnica
»tego-ktory-jest-sobg” 1 interpersonalng wzajemnos$cia; migdzy autonarracja
podmiotu i ,,wielkimi narracjami” rozwijanymi na poziomie sprawiedliwych
instytucji etc. Dzigki temu proponowana w niniejszej pracy teoria umow nabraé
moze spoistosci, korelujac jednostronne przyrzeczenie (o$wiadczenie woli)
podmiotu z relacjg stron w umowie, narracj¢ umowng wspottworzong przez
strony z kodeksowymi wzorami/modelami umow etc.

W uzupelnieniu, korzystajac z szerokiej formuly dazenia etycznego pod-
miotu, z duza doza ostroznosci przedstawi¢ mozna propozycje nawigzujacej do
dorobku dogmatyki prawa cywilnego XIX i XX wieku ogodlnej porzadkujacej

! Zobacz punkt 1.6.1 ,,Przejscie z poziomu interpersonalnego na poziom sprawiedliwych
instytucji”.
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metateorii o$wiadczen woli (oraz umow)?. Nalezy wyjasnié, ze cywilistyczne
oswiadczenie woli jest w tym miejscu interpretowane w perspektywie pogladow
Ricoeura jako akt samooznaczenia podmiotu, uznajgcego si¢ za byt zdolny do
ponoszenia odpowiedzialnosci i tym samym — do wyrazenia si¢ w obietnicy, kon-
stytutywnej dlan jako strony umowy?.

7.1.2. Klasyfikacja teorii o§wiadczen woli (oraz uméw)

Podkresli¢ trzeba, ze ponizsza klasyfikacja jest mozliwa dzieki przyjeciu
zatozenia o $cistym zwigzku prawa i moralnosci, ktory powoduje, ze dazenie
etyczne podmiotu podlega urzeczywistnieniu zarowno w byciu strong umowy
W sensie ipse, we wzajemnos$ciowym porozumieniu stron, jak i w sprawiedliwych
instytucjach panstwa, gdzie rozwijana jest ,wielka narracja prawa”. W $wietle
powyzszego, zréznicowane teorie o§wiadczen woli przypisaé mozna do trzech
pozioméw (intrapersonalnego, interpersonalnego i instytucjonalnego) urzeczy-
wistniana dazenia etycznego strony. Na gruncie pogladow Ricoeura oznacza to,
ze wskazywane teorie cywilistyczne maja nie wykluczajacy, lecz komplemen-
tarny charakter, ujmujac wycinkowo — na skorelowanych ptaszczyznach — inny
aspekt uzasadnienia mocy wigzacej oswiadczen woli (i w rezultacie, umow).

W proponowanym ujeciu na poziomie intrapersonalnym (w skali ,,mikro”) dg-
zenia etycznego strony umowy plasowatyby si¢ teorie ,,woli wewnetrznej”, o jed-
nostronnym i subiektywnym charakterze, ugruntowane w zalozeniu o autonomii
podmiotu. Takze na tym poziomie umiesci¢ nalezatoby najstarsze historycznie
teorie umow, wyprowadzajace ich moc wigzaca z jednostronnego przyrzeczenia.
Poziom intrapersonalny jest jednocze$nie obszarem zindywidualizowanego onto-
etycznie uzasadnienia obowigzywania zasady pacta sunt servanda.

Poziom interpersonalny (skala ,,mezo”), wyrazony w definicji zwrotem
»Z innym i dla innego” obejmuje teorie dwojakiego rodzaju. Po pierwsze, sa
to stanowiska, ktore ktada nacisk na ochrong interesu adresata oS§wiadczenia
woli. Chodzi tu zatem o te koncepcje, w ktorych §wietle kluczowe jest zna-
czenie oswiadczenia, uchwycone przez odbiorce. Nalezy przypomnieé, ze
w perspektywie pogladow Ricoeura, z uwagi na relacyjng koncepcj¢ podmiotu
(bedaca wiodagcym motywem Soi-meme comme les autres) powyzsze poglady

2 Przyjmuje, ze proponowana metateoria jest ,.teorig adekwatng” w rozumieniu L. Petrazy-
ckiego. ,,Przez ,,adekwatne” teorie naukowe rozumiemy teorie, w ktorych to, co si¢ wypowiada
[...] jest prawdziwe w stosunku do tej wlasnie klasy przedmiotow, o ktorej jest wypowiadane” (za:
Petrazycki 1959, 124). Istnieje jednak ryzyko, ze proponowana metateoria jest ,,teorig skaczaca:
»leorie posiadajace t¢ wadg, ze ich orzeczenia nie zostaty ograniczone do zakresu, dla ktérego
sg prawdziwe, lecz rozszerzone sg poza te granice, mozna nazwac [...], teoriami skaczacymi (ich
orzeczenia dokonuja skokow poza swe granice naturalne do dziedzin obcych)” (Petrazycki 1959,
129).

3 Por. punkt 4.3.3: ,,Uznanie podmiotowos$ci drugiej strony a teoria umow”.
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dopelniajg subiektywizujace teorie przypisane do poziomu ,,mikro” ontoetyki
strony umowy. Co wigcej, poziom interpersonalny jest, jak wskazywano, po-
ziomem ,troskliwosci™ (rozumianej w niniejszej pracy jako ,,dbato$¢ o interes
drugiej strony”), ktora u poczatku relacji interpersonalnej nie jest nacechowa-
na symetrycznoscig (Ricoeur 2004a, 246; 2005a, 316). Troskliwo$§¢ uwypu-
kla wigc w ontoetyce strony ,,ochrong interesu” Innego — adresata sktadanego
przyrzeczenia.

Po drugie, na poziomie interpersonalnym umiesci¢ nalezy teorie uzasadnia-
jace obowigzywanie umowy zgodnos$cig sktadanych oswiadczen woli. W ujeciu
tym wyakcentowane zostaje symetryczne i zwrotne myslenie ,,0 sobie samym
jako innym” przez obie strony najmu, sprzedazy, przez matzonkoéw etc. We wska-
zanym obszarze mieszczg si¢ zatem teorie historycznie nawigzujace do koncepcji
synallagma oraz, przede wszystkim, wzajemnos$ciowe koncepcje porozumienia
stron (agreement), w §wietle ktorych consensus ius facit inter partes. Przypisanie
powyzszych stanowisk do poziomu ,,mezo0” realizacji dazenia etycznego podmio-
tu (,,z innym i dla innego”) uzasadniajg takze rozwijane tu przez Ricoeura od-
-arystotelejskie analizy przyjazni, nacechowanej wzajemnos$cig ,,rownych sobie”
podmiotéw. Nalezy dodac, ze we wskazywanej sferze ontoetyczne (podmiotowe)
uzasadnienie obowigzywania zasady pacta sunt servanda poszerzone zostaje
o uzasadnienie dialogiczne.

Na poziomie urzeczywistniania dgzenia etycznego strony w sprawiedliwych
instytucjach panstwa i prawa (skala ,,makro”) miescityby si¢ natomiast koncepcje
obiektywizujace oraz typizujace oswiadczenia woli wedtug kryteriow okresla-
nych w ,,wielkiej narracji” prawa. Lokujg si¢ tu zatem teorie oswiadczenia, postu-
gujace si¢ standaryzujagcym wzorcem osobowym ,,uczestnika obrotu prawnego”,
teorie skoncentrowane na obiektywnym przypisaniu z plaszczyzny sprawiedli-
wych instytucji dziataniom podmiotéw okreslonych znaczen normatywnych etc.
Sa to zatem stanowiska wysuwajace na pierwszy plan instytucjonalno-spoteczng
pewnos¢ obrotu prawnego, ktéra ma by¢ zagwarantowana jednakowo wszystkim
podmiotom ,,niebedacym twarzami” (Ricoeur 1990, 236). W tym obszarze na-
lezy umiesci¢ w szczegdlnosci ,.teori¢ zachowania typowego spotecznie”, ktorej
przestanka jest potrzeba sprawnej regulacji stosunkow prawnych oraz ich ma-
sowy charakter (Larenz 1958, 246 za: Jedrzejewska 1992, 28). Nalezy dodac, ze
koncepcje takie, jak ,teoria faktycznych stosunkéw umownych™, ktore przypi-
suja znaczenie oswiadczenia woli typowym zachowaniom podmiotéw, znajdu-
ja oparcie w pogladzie Ricoeura, zgodnie z ktdérym ludzkie dziatanie jest inter-
pretowane tak, jak tekst (np. typowe zachowanie podmiotu rozumiane jest jako

4 Zobacz punkty 1.5.2.3 , Troskliwo$¢” i 4.3.4: , Troskliwo$¢ a nierdéwno$¢é podmiotow wo-
bec teorii umow”.

5 Zobacz punkt 2.19.2.3: , Teoria faktycznych stosunkéw umownych — Giinter Haupt”. Por.
Jedrzejewska 1992, 23-24.
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realizacja kodeksowego modelu umowy sprzedazy, obejmujacego wszystkie es-
sentialia negotii) (por. Ricoeur 2007b).

Ponadto twierdzi¢ mozna, ze teorie wyprowadzajace obiektywny sens
o$wiadczenia woli z ,wielkiej narracji prawa” wyakcentowuja konieczno$é¢
ochrony zaufania uczestnikéw obrotu, czyli mutatis mutandis, zapewnienia spra-
wiedliwego rozdziatu doébr przez ,,instytucje umowne” (np. sprzedaz, najem, le-
asing etc.)’. W tym aspekcie wspolgrajg one z elementami teorii Ricoeura, kore-
lujacymi trzeci, instytucjonalny poziom definicji dgzenia etycznego z koncepcja
sprawiedliwosci dystrybutywnej w rozumieniu Arystotelesa’.

Wskazywany poziom realizacji dazenia etycznego strony umowy to takze
poziom ,teorii normatywnej” (por. Radwanski 1977, 16; Eisenberg 2001, 222—
223; Gordley 2011, 163)%, ktadacej nacisk na fundamentalny, powinnosciowy sens
instytucji prawa umow. Wyzej wskazywano, ze w opinii Gordleya teoria nor-
matywna jest ,,$lepym zautkiem” — tautologia, zgodnie z ktéra norma prawna
antycypuje to, czego chce strona umowy, za$ strona ma chcie¢ tego, co normu-
je prawo; w rezultacie, na zewnatrz tej ,,petli” pozostajg rzeczywiste przyczy-
ny obowigzywania prawa umoéw. Powyzsza diagnoze mozna jednak zakwestio-
nowa¢ w perspektywie definicji dazenia etycznego podmiotu, uwypuklajgc jej
wymiar narracyjny. Mianowicie, zalozenia teorii normatywnej rozumie¢ moz-
na jako przejaw dialektyki poziomu ,,mikro” (intrapersonalnego) i ,,makro”
(sprawiedliwych instytucji), skutkujacej wzbogaceniem autonarracji strony o kluczo-
we elementy ,,wielkiej narracji” prawa, takie, jak normy iuris cogentis, kodeksowe
essentialia negotii objete wzorami/modelami umoéw etc. W takim rozumieniu
podstawowy problem teorii normatywnej, jakim jest pytanie o przyczyne obo-
wigzywania prawa, zostaje rozwigzany na fundamencie ontoetyki strony umowy.

7.1.3. Zwiazki miedzy poziomami dazenia etycznego
a teorie o§wiadczen woli

Teoria normatywna jest zatem teoria ,,crossowq’, wpisang w dialektyke roz-
nych pozioméw dazenia etycznego strony umowy. Podobng wlasciwo$é moz-
na przypisywaé rozwijanej takze w skali ,,makro” koncepcji ,,stypizowanych
oswiadczen woli” (Bydlinski 1967 za: Jedrzejewska 1992, 22)°. W tym przypadku
zwrotne przejscie z poziomu instytucjonalnego na poziom intrapersonalny stro-
ny dotyczy przypisania sensu o$wiadczenia woli dzialaniom podmiotéw (takze

¢ Zobacz punkty 4.4.2: ,Model umowy jako sprawiedliwa instytucja” i 5.2.3.2: ,«Wielka
narracja» prawa a modele (wWzory) umow”.

7 Zobacz m.in. punkty 1.5.5: ,Wzajemnos¢ a sprawiedliwo$¢ dystrybutywna” i 4.4.4: ,In-
stytucje umowne a sprawiedliwa dystrybucja dobr”.

8 Zobacz punkt 2.19.3.3 , Teoria normatywna o$wiadczenia woli — Zbigniew Radwanski”.

® Zobacz punkt 2.19.2.2: , Koncepcja stypizowanych o§wiadczen woli — Alfred Manigk”.
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bez ich wiedzy). Nalezy wskazaé, ze ta propozycja teoretyczna jest mozliwa do
uzasadnienia w syntetyzujacej perspektywie narratologicznej, w ktorej opowia-
danie, opisywanie i nakazywanie sg trzema aspektami dziatania ustanawiajacego
podmiot (strone umowy) w sensie ipse'®. Innymi stowy, z dziatania podmiotu
(wskazanego w ,,wielkiej narracji” prawa) wyinterpretowa¢ mozna zarOwno nor-
me, jak 1 oswiadczenie, postrzegajac w rezultacie zachowanie jako o§wiadczenie
woli, za§ sam podmiot — jako stron¢ umowy.

Syntetyczny aspekt teorii narracji pozwala takze przerzuci¢ most miedzy
teorig normatywna a teoriami, poszukujacymi empiryczno-ekonomicznego uza-
sadnienia mocy wiazacej umow''. Na gruncie paradygmatu narratologicznego
powyzsze teorie dotykaja bowiem odmiennych aspektow tego samego, prawnie
relewantnego dziatania podmiotdw, przy czym teoria normatywna koncentruje
si¢ na ,,nakazywaniu”, za$ teoria empiryczno-ekonomiczna — na ,,opowiesci”’
o motywacjach oraz na ,,opisie” zachowan uczestnikow obrotu prawnego. Zwraca
uwage, ze wskazana ,,fuzja” dokonuje si¢ nie tylko w makroskali ,,wielkiej nar-
racji” normatywnej prawa i obiektywizujgcych uzasadnien socjoekonomicznych,
lecz przebiega na wszystkich poziomach urzeczywistnienia dazenia etycznego
strony umowy. W $wietle pogladéw Ricoeura bowiem kazdy z trzech poziomow
dziatania podmiotu (wigc takze — wewngtrzny i interpersonalny) jest obszarem
opisywania, opowiadania i nakazywania, czyli trojaspektowej interpretacji etycz-
nie znaczacego bycia strong umowy.

7.2. Przyklady szczegotowych teorii porzadkujacych

7.2.1. Podstawy systematyzacji zagadnien szczegoélowych

W uzupehieniu problematyki ogolnej porzadkujacej metateorii oswiad-
czen woli (i umdéw) nalezy podnies¢, ze, na gruncie pogladow Ricoeura, defi-
nicja dazenia etycznego strony pozwala usystematyzowac niektore zagadnienia
szczegotowe'?. W zwigzku z tym niniejszy rozdzial zamykaja dwie propozycje
szczegdtowych teorii porzadkujacych, z ktérych pierwsza dotyczy problemu fi-
lozoficzno-prawnego, jakim jest wieloaspektowo$¢ zasady pacta sunt servanda,

10 Narzucita mi si¢ triada: opisa¢, opowiedzie¢, nakazaé — przy czym kazdy moment triady
zawiera swoisty zwigzek ustanowienia dzialania z ustanawianiem siebie” (Ricoeur 2005a, 191).

' Nawiazuj¢ w tym miejscu do wskazywanej przez Gordleya opozycji teorii empiryczno-
-ekonomicznych oraz normatywnych teorii woli (por. Gordley 2011, 212).

12 Istnieje ryzyko, ze proponowane teorie szczegétowe sa ,teoriami kulawymi” w rozu-
mieniu L. Petrazyckiego: ,,Teorie naruszajace zasade¢ klasy dostatecznie szerokiej, [...] ktorych
orzeczenia odniesione sg do zbyt wasko zakres§lonych kregéow przedmiotow, bedziemy nazywac
teoriami kulawymi (nasuwaja one obraz przedmiotow [...] opartych na niedostatecznych [...] pod-
stawach” (za: Petrazycki 1959, 128).
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za§ druga problemu dogmatyczno-prawnego, jakim jest zlozony charakter
odpowiedzialnosci w umowach (na zasadzie winy oraz na zasadzie ryzyka
kontraktowego).

7.2.2. Teoria mocy wiazacej zasady pacta sunt servanda

1. Definicja dazenia etycznego jako rama szczegotowej teorii porzadkujacej
umozliwia trojpoziomowsa analiz¢ mocy wiazacej zasady pacta sunt servanda.
W sferze stuzacych jej realizacji sprawiedliwych instytucji zasad¢ t¢ mozna rozu-
mie¢ jako sktadowsq ,wielkiej narracji” prawa (krajowego, miedzynarodowego),
okreslajaca uniwersalng regul¢ dzialania inter partes. Jednocze$nie podlega ona
implementacji oraz wzmocnieniu na poziomie autonarracji podmiotow, gdzie,
z perspektywy pogladow Ricoeura, moze by¢ uznana za lapidarng definicje stro-
ny umowy, pozostajacej pod wplywem wiasnego przyrzeczenia (por. Pienigzek
2012b). Kolejne wzmocnienie zasady wynika z porozumienia stron umowy, gdzie
dazenie etyczne urzeczywistnia si¢ w relacyjnym dziataniu ,,z innym i dla inne-
g0”. Miedzypoziomowa dialektyka ujawnia zatem ontoetyczne zaposredniczenie
toposu pacta sunt servanda.

7.2.3. Teoria odpowiedzialno$ci na zasadzie winy oraz na zasadzie
ryzyka w umowach

2. Szczegbdtowa teoria porzadkujaca, nawigzujaca do definicji dgzenia etycz-
nego podmiotu moze takze powsta¢ w obszarze dogmatyki prawa cywilnego.
Ponizsza propozycja dotyczy cywilistycznych koncepcji odpowiedzialno$ci na
zasadzie winy oraz na zasadzie ryzyka kontraktowego. W proponowanej inter-
pretacji odpowiedzialno$¢ na zasadzie winy' pojawia si¢ na pierwszym i drugim
poziomie dazenia etycznego strony umowy; dotyczy bowiem $wiadomego od-
stepstwa w umowie od ,,zamiaru dobrego zycia z innym i dla innego”. Skutkiem
jest ,,wina”, wynikajaca z zanegowania wlasnej podmiotowosci w sensie ipse.
Innymi stowy, istotag zawinienia jest $wiadome ztamanie obietnicy, ktore ozna-
cza podwazenie ontoetycznego statusu strony umowy. Wina oznacza jednoczesne
odstepstwo od relacyjnego dzialania w umowie ,,z innym i dla innego”, przeja-
wiajace si¢ m.in. w umniejszeniu ,troskliwosci” rozumianej jako ,,dziatanie na
rzecz drugiej strony”. Tymczasem odpowiedzialnos$¢ na zasadzie ryzyka kontrak-
towego wystepuje (np. w przypadku umowy o roboty budowlane)'* na trzecim

3 Por. Art. 415. ,,Kto z winy swej wyrzadzil drugiemu szkode, obowiazany jest do jej na-
prawienia” (Kodeks cywilny 2019).

4 Por. Art. 652. ,,Jezeli wykonawca przejat protokolarnie od inwestora teren budowy, pono-
si on az do chwili oddania obiektu odpowiedzialnos¢ na zasadach ogélnych za szkody wyniklte na
tym terenie” (Kodeks cywilny 2019).
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poziomie urzeczywistnienia dazenia etycznego. Przypisanie odpowiedzialno$ci
nastepuje w tym przypadku z poziomu sprawiedliwych instytucji i wynika z tre-
$ci normatywnej ,,wielkiej narracji” prawa, niezaleznie od aktualnego statusu
ontoetycznego podmiotu w sensie ipse. Tym samym jako element ,,wielkiej nar-
racji prawa” (uzasadniony wymogami sprawiedliwosci) instytucjonalnie usank-
cjonowane ,,ryzyko” dopetnia intrapersonalny i wzajemnosciowy poziom odpo-
wiedzialno$ci na zasadzie ,,winy ontoetycznej”.

By¢ moze syntetyzujace poglady Ricoeura moga by¢ takze przydatne w po-
szukiwaniu punktow wspolnych migdzy teoriami umow o rodowodzie arystote-
lejsko-tomistycznym (Gordley), neokantowskim (Fried) i heglowskim (w polskiej
nauce prawa badania nad heglowskim poj¢ciem prawa w perspektywie uznania
podmiotowosci prowadzil zwlaszcza B. Wojciechowski) (por. Wojciechowski
2014, 63-76). Jest to skadinad karkotomne zadanie, mozliwe do podje¢cia na po-
ziomie ,,meta-metateoretycznym”.






Podsumowanie

1. Obietnica a wzajemno$¢

W podsumowaniu filozoficznych podstaw proponowanej promisoryjnej te-
orii umow, uwypukli¢ nalezy kluczowa dialektyke obietnicy i wzajemnosci.
W rozdziale 11 dialektyka ta byta istotnym watkiem prezentacji historycznej, za$
w rozdziale I — wiodgcym motywem szkicowanych stanowisk anglosaskiej ju-
rysprudencji, natomiast w rozdziatach IV-VI — wyznacznikiem propozycji teo-
retycznych, nawigzujacych do mysli filozoficznej Paula Ricoeura. Podkreslano,
ze mys$l ta otwiera przed teoria umow nowe perspektywy, taczac zagadnienie pod-
miotowosci z problematyka obietnicy. Ricoeur zaktada bowiem istnienie in-
nego niz zmienny ,wzor charakteru” wzoru trwato$ci podmiotu, ktory jest
»[...] zakorzeniony w wiernosci stowu danemu” (Ricoeur 2005a, 205). Tym sa-
mym, zdaniem Ricoeura, ontologiczne i etyczne pytanie Kim jestem — moze zo-
sta¢ wlaczone do dumnego o$§wiadczenia — Tego si¢ trzymam (2005a, 278). Po-
wyzsze oznacza, ze w rozumieniu filozofa dochowywanie ,,danego stowa” jest
sposobem bycia podmiotu (w sensie ipse). W zwigzku z tym, na gruncie propo-
nowanego paradygmatu, fenomen dotrzymywania uméw znajduje uzasadnienie
w samej egzystencji przyrzekajacej strony.

Warto przypomnie¢, ze w opinii oponentow anglosaskiej promissory theory,
przyrzeczenie pozostaje aktem o charakterze jednostronnym, natomiast umowy
majg zasadniczo charakter dwustronny (Smith 2007, 63). Wzajemno$¢ uprawnien
i obowigzkow w umowie pozostaje zatem bez $cistego zwiazku z indywidualnym
charakterem obietnicy. Podobny argument pojawia si¢ takze w polskiej dogma-
tyce prawa cywilnego (Radwanski 1977, 66). W tym konteks$cie w rozdziale I,
IV oraz V wskazywano, ze w koncepcji Ricoeura kazda obietnica sktadana jest
przez podmiot wobec ,,siebie samego jako Innego” (Ricoeur 2005a, 298-321).
Oznacza to, ze przyrzeczenie jest etycznie znaczacym sposobem bycia podmio-
tu definiujacego si¢ poprzez regule wzajemnosci. W proponowanej teorii umow
skutkuje to unifikacja zagadnienia podmiotowosci obiecujacej strony z jej wza-
jemnosciowa relacja w umowie. Promisoryjna teoria umow uniewaznia zatem
opozycje dwustronnego charakteru umow wzajemnych i jednostronnego zwia-
zania si¢ przez stron¢ zlozong obietnicg. Jednoczesnie oferuje godng uwagi ar-
gumentacje w dyskusji nad ekwiwalentnoscia $wiadczen w umowie, a takze nad
anglosaska doktryng rozwazanych korzysci (consideration).
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Nalezy zwrdci¢ uwage na przechodnio$¢ problematyki przyrzeczenia i wza-
jemnosci przez trzy plaszczyzny ,,umownie znaczacego” dziatania strony, wy-
znaczone proponowang przez Ricoeura definicja dazenia etycznego podmiotu'.
W $wietle tej definicji mozna dostrzec zwigzek migdzy zindywidualizowang
obietnicg strony, wzajemnoscig (niekiedy obopolnoscia) w relacji stron oraz spra-
wiedliwymi instytucjami prawnymi (obejmujacymi takze modele/wzory umow).

Przyrzeczenie i wzajemnos$¢, wywiedzione z mikroskali ontoetyki strony,
tworza zatem fundament relacji interpersonalnej w umowie. W $wietle propo-
nowanej teorii umow sednem tej relacji jest ,,rownowaga migdzy dawaniem
a otrzymywaniem”, mozliwa dzigki przetamaniu nieréwnosci podmiotéw przez
troskliwo$¢ (rozumiang w tej pracy pragmatycznie jako dbatos¢ o interes drugiej
strony). Przetamanie to skutkuje zadzierzgnieciem wiezi, polegajacej na wzajem-
nym uznaniu podmiotowosci stron. W tym kontekscie w rozdziale IV podkresla-
no, ze samooznaczenie podmiotu jako zdolnego do wykonywania zobowigzan
promisoryjnych jest ugruntowane w etycznie znaczacym byciu drugiej strony.
Powyzszy element ontoetyki Ricoeura odgrywa zasadniczg rol¢ w proponowa-
nej teorii umoéw, gdyz zdaniem filozofa ,,mozemy uwazacé si¢ za dysponentow
praw tylko pod warunkiem, ze rownocze$nie mamy $wiadomos$¢ normatywnych
zobowigzan, ktore musimy dotrzymywaé wzgledem drugiego czlowieka” (Rico-
eur 2004a, 309). W przyjetej perspektywie ,,poswiadczenie siebie” jako strony
jest wigc zawsze poswiadczeniem wobec konkretnego wierzyciela, matzonka,
partnera w spofce etc., urzeczywistniajagcym zasade¢ wzajemnosci (niekiedy obo-
polnosci). Z drugiej strony w prawie umow doszto do wyabstrahowania modelo-
wych/wzorcowych relacji, w ktorych strona umowy mowi ,,0 sobie samym jako
o innym”, bedac przy tym podmiotem wzajemnie uprawnionym i zobowigzanym
do wypelnienia ztozonej obietnicy. Spostrzezenie to wynosi dialektyke obietnicy
1 wzajemno$ci na trzeci, instytucjonalny poziom promisoryjnej teorii umow.

Wyzej wskazywano, ze obietnica i wzajemno$¢, uznane za elementy umo-
wy zawartej inter partes, naleza do poziomu zdefiniowanego zwrotem ,,z in-
nym i dla innego”. Natomiast w makroskali rozwijanej teorii przyrzeczenie
1 wzajemnos$¢ stanowig podbudowe sprawiedliwych instytucji prawa umow.
W szczegolnosci wzajemnos$¢ uzna¢ mozna za regule natury formalnej, czy
tez za uniwersalng zasadg, charakteryzujacg umowy prawa prywatnego. W tym
ujeciu wzajemnos$¢ jest elementem ,,wielkiej narracji” prawa, skorelowanym
z preferowanym przez prawodawce oraz sagdy modelem sprawiedliwosci dys-
trybutywnej (Ricoeur 2005a, 322-336). W obszarze ,,wielkiej narracji” prawa
lokuja sie takze wyrazajace powyzszg zasade modelowe, skodyfikowane wzory
uméw wzajemnych. Sa one jednoczesnie wyabstrahowaniem typowych, praw-
nie relewantnych sytuacji ztozenia obietnicy. W tym konteks$cie pod pojeciem

! Jak wskazywano, dazenie to oznacza ,,zamiar dobrego zycia z innym i dla innego w spra-
wiedliwych instytucjach” (Ricoeur 2005a, 285).
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»sprawiedliwych instytucji umownych” rozumie¢ mozna kodeksowe modele/
wzory umowy sprzedazy, najmu, dzierzawy etc. Te abstrakcyjne i generalne
unormowania odzwierciedlaja poglad Ricoeura o ,,zastgpowalnosci rdl i nieza-
stepowalnosci podmiotow” w relacjach instytucjonalnych. Zamienno$¢ stron
przy jednoczesnej unikalnosci 0séb fizycznych oraz prawnych uwidacznia si¢
we wszystkich typowych sytuacjach, w ktorych podmiot dziata jednocze$nie
jako strona zobowigzujaca i zobowigzana, wierzyciel i dhuznik etc. Nalezy za-
sygnalizowaé, ze sprzezenie zwrotne, polegajace na tym, iz kodeksowe wzory/
modele umow mogg zostac ,,zaczytane” przez stron¢ z poziomu instytucjonal-
nego i wilaczone do jej autonarracji zarowno na poziomie ontoetyki obiecujgce;
strony, jak i wzajemno$ciowego dyskursu umownego. W zwiagzku z tym, w pod-
sumowaniu uwypukli¢ nalezy narracyjny aspekt promisoryjnej teorii umow.

2. Autonarracja strony a teoria promisoryjna

W rozdziale V wskazywano, ze w §wietle pogladow Ricoeura ,,tozsamos¢
opowiadanej historii”, czyli koherencja dzialania, przesadza o tozsamos$ci pod-
miotu (por. Ricoeur 2005a, 297; Giddens 1997, 54). Takze ,,bycie strong” umowy
jest pochodng utrzymania przez nig ,,narracyjnej jednosci zycia” (Ricoeur 2005a,
296), przynajmniej w jego prawnie istotnych aspektach. Na gruncie proponowa-
nej teorii oznacza to, ze strona umowy dla ,,zachowania siebie” reinterpretuje
dziatanie podejmowane w perspektywie intrapersonalnej, interpersonalnej oraz
instytucjonalnej. Koherentna autonarracja zleceniodawcy, najemcy, etc, wymaga
bowiem uzgodnienia poziomu zindywidualizowanej obietnicy, narracji wspot-
tworzonej w umowie przez strony oraz elementow ,wielkiej narracji” prawa
(zwtaszcza kodeksowych wzoréow umoéw, ,,zaczytanych” z poziomu sprawiedli-
wych instytucji).

Nalezy zwréci¢ uwage, ze prawo stanowione dopetnia autonarracje pod-
miotu, wigzac z niektérymi modelami umoéw konsekwencje, nieobjete expres-
sis verbis obietnicami stron (w prawie kontynentalnym — o$wiadczeniami woli).
W anglosaskiej teorii prawa umow sg to tzw. dorozumiane w prawie warunki
umowne (implied-in-law contractual terms). Natomiast na gruncie przywotywa-
nej teorii zachowan typowych spolecznie moga to by¢ skutki dziatan podmio-
tow nie§wiadomych ich normatywnego sensu, przypisane z poziomu ,wielkiej
narracji” prawa. Podstawg tego przypisania jest na gruncie teorii promisoryjnej
wskazywana ,,narracyjna jednos¢ zycia” strony, obejmujaca wszystkie aspekty
jej dziatania (tj. opowiadanie, opisywanie 1 nakazywanie) (Ricoeur 2005a, 191).
Dlatego juz samo dziatanie sprzedajgcego, dluznika etc. moze by¢ interpretowa-
ne jako dotrzymanie lub ztamanie obietnicy. Perspektywa koherentnej autonarra-
cji strony rzuca zatem nowe $wiatlo na mechanizm ochrony obietnicy oraz regutly
wzajemnosci w umowach przez instytucje panstwa i prawa, urzeczywistniajace
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okreslony model sprawiedliwosci dystrybutywnej. Ostatecznie narracyjny aspekt
teorii promisoryjnej pozwala objac jej zakresem zaréwno obietnice ztozone ex-
pressis verbis, jak i faktyczne dzialania podmiotow, z ktorymi prawo stanowione
wigze okreslone skutki. Ponadto pozwala znalez¢ wspolny mianownik dla trzech
poziomow (intrapersonalnego, interpersonalnego oraz instytucjonalnego) praw-
nie znaczacego dzialania strony.

3. Sytuacyjnos$¢ umow a madros¢ praktyczna

W podsumowaniu warto zwréci¢ uwage na aspekt pogladow Ricoeura, kto-
ry w przeprowadzonym wywodzie nie byt dotad sygnalizowany. Mianowicie,
w opinii filozofa poszukiwanie ,,narracyjnej jednosci zycia”, czyli rozwijanie ko-
herentnej autonarracji, wyraza si¢ w formutowanych przez podmiot sadach sy-
tuacyjnych. Z perspektywy ,,matej etyki” podstawg tego sadu sytuacyjnego jest
cechujaca podmiot ,,praktyczna madro$¢”, bedaca wyrazem ,,pogodzenia phro-
nesis Arystotelesa z Moralitdt Kanta”. Ricoeur wyjasnia, ze praktyczna madros¢
,»Z phromesis przejmuje to, ze jej horyzontem jest «zycie dobrey, jej zaposredni-
czeniem — namyst, jej sprawcg — phronimos [,,cztowiek madrego sadu” — M.P]
(Ricoeur 2005a, 292), a punktami jej zastosowania — konkretne sytuacje”. Prak-
tyczna madro$¢ podmiotu jest zatem pochodng dazenia etycznego, wyrazonego
sadem moralnym wydawanym w konkretnej sytuacji. Praktyczna madro$¢ nie
ksztattuje si¢ jednak bezbolesnie, lecz w nastgpstwie ,,pouczenia przez tragicz-
no$¢” w sytuacji konfliktu moralnego (Ricoeur 2005a, 412). Co wazne dla pro-
ponowanej teorii umow, zdaniem Ricoeura, konflikt moralny ,,[...] wytania si¢
[...] z chwila, gdy okazuje sig, ze inno$¢ 0sob, nicodtaczna od samej idei ludzkiej
wielosci nie daje si¢ uzgodni¢ z powszechnos$cig regut [...]; szacunek zaczyna
si¢ wowczas rozpada¢ na poszanowanie prawa i szacunek dla osob” (Ricoeur
2005a, 435). Wtedy w opinii filozofa praktyczna madro§¢ wyraza si¢ przyzna-
niem pierwszenstwa szacunkowi dla oso6b ,,w ich niezastepowanej jednostkowo-
$ci”, przed poszanowaniem uniwersalizujacych norm (Ricoeur 2005a, 435).

Zorientowana na podmiot promisoryjna teoria uméw ogniskuje si¢ zatem
na koniec na ,,praktycznej madro$ci” rozwijanej przez strong w konkretnej sy-
tuacji sprzedazy, zlecenia, zawarcia matzenstwa etc. Moéwiac jezykiem Rico-
eura, w ,,zaposredniczonych w namysle” sytuacyjnych decyzjach przejawia si¢
dazenie do petnego ,bycia strong’. Praktyka potwierdza, ze ,praktyczna ma-
dros¢” dziatajgcej strony rozwija si¢ w ogniu konfliktow narastajacych wokot
wykonania uméw, wynikajacych z ,,innosci” 0sob fizycznych i prawnych. Jednak
w tym kontek$cie ugruntowana ontoetycznie promisoryjna teoria uméw przy-
znaje pierwszenstwo wzajemnemu szacunkowi stron ,,w ich niezast¢powane;j jed-
nostkowosci”, przed poszanowaniem uniwersalizujacych norm (Ricoeur 2005a,
435). Oznacza to, ze rozwijana teoria odzwierciedla ukierunkowang na podmiot
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1 uwarunkowang sytuacyjnie zasade swobody umoéw, przewazajacg w sferze
ogolnego dozwolenia prawnego nad wladczg metoda regulacji prawnej’. Innymi
stowy, teoria promisoryjna przyznaje pierwszenstwo podmiotowos$ci strony, ro-
zumianej jako mozliwos$¢ dziatania ,,z innym i dla innego”, przed unormowania-
mi prawa stanowionego. Tym samym idzie w sukurs nowoczesnym koncepcjom
relacji migdzy wolno$cig indywidualng i prawem stanowionym, ugruntowanym
min. w polskim porzadku konstytucyjnym?. Ostatecznie zatem ze wzgledu na
szacunek dla Innego (sprzedajacego, dluznika, malzonka etc.), bardziej nizli
przez wzglad na liter¢ prawa mozemy nabrac przekonania, ze zawierajgc umowy
,»dobrze sagdzimy i dobrze dzialamy w chwilowym i przelotnym przyblizeniu zy-
cia dobrego” (Ricoeur 2005a, 299).

4. Zakonczenie wywodu

Zarysowana w niniejszej pracy teoria promisoryjna jest wyrazem filozo-
ficzno-prawnej refleksji nad fundamentalnymi problemami prawa umoéw (por.
Osmola 2021, 113)*. Proponowane stanowisko, pokrewne fenomenologicznie
zorientowanej hermeneutyce, zaktada $cisty zwigzek bytu i powinnosci, prawa
1 moralnosci oraz wypowiedzi normatywnych i deskryptywnych. W tej perspek-
tywie, poszukujac odpowiedzi na pytanie o przyczyny dotrzymywania umow,
wykorzystano mysl Paula Ricoeura, zogniskowang na podmiotowych aspektach
»~dawania stowa”. Na tej podstawie sformutowano teori¢ konstytutywnej ontoe-
tycznie obietnicy strony umowy, skorelowanej z interpersonalng reguta wzajem-
nosci oraz z makroskalg sprawiedliwych instytucji prawa umow.

Motywacja do podjgcia rozwazan byty sygnalizowane we Wprowadzeniu
problemy teoretyczne i praktyczne, wynikte z nasilonej depersonalizacji stosun-
kéw umownych. W tym kontek$cie postawiono teze, ze teoria uméw wyrastajaca

2 Z tego tez wzgledu proponowany paradygmat mozna zapewne rozciggngé na umowy
nienazwane oraz czynnosci podobne do czynnosci prawnych.

3 Por. art. 31 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej: Art. 31 1. Wolnoé¢ cztowieka podlega
ochronie prawnej. 2. Kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci i prawa innych. Nikogo nie wolno
zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje. 3. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa
konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony §rodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej, albo wolnosci i praw innych osob. Ogra-
niczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw. (Dz. U. z 1997 r. Nr 78).

4 Nalezy odnotowac, ze w kwietniu 2021 r. w serii Jurysprudencja (nr 15) ukazata si¢ mono-
grafia Szymona Osmoli pt. Teoria prawa umow. Autonomia, efektywnosé, sprawiedliwosé. Autor
omawia w niej niektore wspotczesne teorie umow, a nastepnie poszukuje dla nich wspdlnego,
metateoretycznego mianownika w ramach ,,zintegrowanej teorii prawa umoéw”. Nasuwa si¢ py-
tanie, czy wraz z niniejszg monografig, oznacza to powstanie nowego trendu badan nad teoria
umow, podejmowanych w polskim prawoznawstwie.
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z pogladéw ontoetycznych Ricoeura moze wzbogaci¢ zbioér wspotczesnych teorii
umow, rzucajac nowe swiatto na problemy obrotu umownego. Mozna twierdzic,
ze teoria promisoryjna, ktora uzasadnienie dotrzymywania umoéw wywodzi z on-
toetyki strony, oferuje $wieze spojrzenie na problem masowosci umow, anonimo-
wosci stron etc. Scilej, zmienia ona perspektywe, uwypuklajac kluczowy cha-
rakter indywidualnej obietnicy oraz uwewngtrznionej regulty wzajemnosci dla
samego ,,bycia strong” (w sensie ipse). Prezentowane stanowisko zatem ,,bierze
w nawias” argumentacje z globalnych zjawisk i proceséw socjoekonomicznych,
wskazujac, ze dotrzymywanie umoéw wynika z samej egzystencji sprzedajace-
g0, pozyczkobiorcy etc. Jednoczesnie proponowana teoria odrzuca perspektywe
skrajnie indywidualistyczng, rozwijajac (na fundamencie ontoetyki strony) re-
fleksj¢ nad ,,innym, niebedacym twarza” w makroskali sprawiedliwych instytucji
umownych.

Szczegdtowe rozwazania teoretyczne poprzedzono w czesci pierwszej pre-
zentacjg trojakiego kontekstu promisoryjnej teorii umow. Rozdzial I postuzyt
wprowadzeniu relewantnych pogladoéw filozoficznych Paula Ricoeura. W roz-
dziale II naszkicowano tto historyczne, ukazujagce m.in. dialektyke fundamen-
talnych poje¢ obietnicy i wzajemno$ci. W ich perspektywie przedstawiono m.in.
adekwatne poglady formutowane w hebrajskiej i rzymskiej kulturze prawne;,
stanowiska Arystotelesa, §w. Tomasza, scholastykow hiszpanskich, Grocjusza,
Pufendorfa, Hobbesa, Kanta, Hegla i Reinacha. Nawigzujac do pogladow Wollffa,
Pothiera i Domata, przyblizono takze relewantne elementy XVIII i XIX-wiecz-
nej dogmatyki prawa cywilnego, kontynentalnego i anglosaskiego. W kontekscie
wspotczesnych stanowisk cywilistycznych zreferowano m.in. teorie o§wiadczen
woli, typowych stosunkéw umownych, umow masowych etc.

Nastepnie, z uwagi na to, iz w europejskiej dogmatyce prawa cywilnego
pojecie obietnicy zostato zarzucone, w rozdziale III przyblizono wspotczes-
ny dorobek anglosaskiej ,,dogmatycznej teorii uméw”, reprezentowanej m.in.
przez Cohena, Brownsworda Samuela i Smitha, w ktorej promissory theory
wcigz odgrywa kluczowg role. W rozdziale tym przedstawiono takze poglady
anglosaskiej jurysprudencji na znaczenie obietnicy w umowach, referujagc m.in.
neokantowska mys$l Ch. Frieda, neotomistyczne stanowisko J. Gordleya, po-
glady M. Hogga, J. Rawlsa, M. Scanlona, M. Trebilcocka oraz innych autorow.
Zwraca uwagg, iz pogranicze anglosaskiej ,,teorii prawa umow” i juryspruden-
cji jest niezwykle zyzne, czym rézni si¢ od silnie zdogmatyzowanej, kontynen-
talnej cywilistyki.

Od anglosaskiej teorii uméw wywodd poprowadzono ,,droga okrezng” ku
ontoetyce Ricoeura, w ktorej centralne miejsce zajmuje problematyka obietnicy
1 wzajemnosci. Perspektywa przyjeta w drugiej czgsci pracy wyrosla gtéwnie
z zatozen la petite etique, bedacej proba uzgodnienia kantowskiej etyki obowiaz-
ku, arystotelejskiej etyki cndt i — w pewnych obszarach — heglizmu. Naszkico-
wana w rozdziatach IV-VI teoria uméw jako teoria sui generis bazowata zatem
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na pogladach Ricoeura, ktorych cechg jest oryginalna synteza wielkich tradycji
filozoficznych z egzystencjalizmem oraz z filozofia jezyka. Rozwinigta w tym
kontekscie przez Ricoeura teoria narracji pozwolita m.in. przyblizy¢ w rozdziale
IV dialektyke normatywnych i deskryptywnych aspektéw umow oraz scharakte-
ryzowac zwigzek dziatania strony umowy z ,,wielkg narracja” prawa.

W rozdziale VI, na gruncie hermeneutycznych analiz Ricoeura, dotycza-
cych réznic miedzy tekstem a dyskursem, omowiono znaczenie skodyfikowa-
nych wzoréw oraz tekstow umow, a takze mocy wiazacej umow zawieranych
w formie ustnej. W dopelnieniu wywodu w rozdziale VII, na fundamencie trdjpo-
ziomowej definicji dgzenia etycznego podmiotu, zaproponowano metateori¢
porzadkujaca cywilistyczne teorie umow oraz oswiadczen woli. Ostatecznie,
ontoetyka Ricoeura pozwolita zarysowaé promisoryjng teori¢ uméw, bedaca
proba reinterpretacji i alternatywnego ujecia kluczowych, cywilistycznych za-
gadnien i poje¢ dogmatyczno-prawnych, takich jak wezet prawny, oswiadcze-
nie woli, czy strona umowy.

We Wprowadzeniu okreslono, ze gtdwnym celem pracy (1) jest budowa kom-
pleksowej teorii umoéw, ugruntowanej w pogladach Ricoeura objetych ,,mata
etyka” oraz skorelowanym paradygmatem narratologicznym. Drugi cel pracy (2)
wigzat si¢ z postulatem integracji wewngtrznej i zewnetrznej nauk prawnych i po-
legat na ,,przerzuceniu mostu” miedzy filozofia, jurysprudencja i cywilistyczna
teorig prawa umow. Trzecim celem pracy (3) (rozumianym jako swoista ,,warto$¢
dodana”) bylo natomiast wzmocnienie recepcji dorobku Paula Ricoeura w pol-
skiej teorii i filozofii prawa. O ile twierdzi¢ mozna, ze pierwszy i drugi cel udato
si¢ osiggnac, o tyle pozostaje liczy¢, ze wieloaspektowy dorobek Paula Ricoeura
zyska z czasem szersze odzwierciedlenie w polskim prawoznawstwie.
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