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Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

1. WPROWADZENIE

1.1. CELE I METODA OPRACOWANIA RAPORTU

Projekt zatytutowany Biata Ksiega wydawnictw naukowych w Polsce zostat zainicjowany przez
Komisje ds. Wydawnictw Naukowych przy Konferencji Rektorow Akademickich Szkét Polskich
(KRASP) oraz Sekcje Wydawcow Akademickich i Naukowych (SWAIN) Polskiej Izby Ksigzki
(PIK) w 2021 r. w zwigzku z organizacja konferencji ,Publikacje naukowe w Polsce. Stan prawny
i kierunki zmian”. Cel tego przedsiewziecia stanowi zebranie i coroczne aktualizowanie danych,
ktore umozliwi diagnozowanie problemoéw, formutowanie wnioskow i proponowanie rozwigzah
dotyczacych rynku wydawnictw naukowych w Polsce. Zamiarem zespotu, ktory opracowuje do-
kument, jest — oprocz systematycznego gromadzenia danych ogélnych o rynku - syntetyczne
podsumowanie zebranych za pomoca formularza ankietowego opinii i uwag Srodowiska wydaw-
codw dotyczacych wybranych zagadnien. Zaktadamy, ze ankieta bedzie aktywowana co roku przy
okazji kolejnej konferencji, zas jej wiodacy temat bedzie w tym samym cyklu — w zaleznosci od

biezacych potrzeb - modyfikowany.

Raport 2021 przygotowany zostat przez specjalistdw pracujacych w branzy wydawniczej, ktorzy
wydaja publikacje naukowe polskich autorow. Uwazamy, ze doSwiadczenie zawodowe wydaw-
cow gwarantuje kompetencje niezbedne przy opisywaniu zjawisk, potrzebne do wychwycenia

aktualnych trendéw, problemow, potrzeb i wyzwan.

Dane do raportu beda w sposob ankietowy corocznie zbierane od samych wydawcoéw i uzu-
petniane dostepnymi publicznie informacjami pochodzacymi z réznych Zzrédet, przytaczanych
w zataczonej do niego bibliografii. Gtowne zrédta danych o polskim rynku publikacji naukowych,
z ktorych korzystamy w niniejszym opracowaniu, to coroczny raport Biblioteki Narodowej (Ruch
wydawniczy w liczbach 2020), dane Gtéwnego Urzedu Statystycznego i ankieta Polskiej I1zby Ksigz-
ki. W przypadku tresci dotyczacych funkcjonowania wydawcéw czasopism naukowych dane po-

chodza z bazy Directory of Open Access Journals (DOAJ).
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Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

Ramowy plan dokumentu zostat przyjety w gronie prezydium SWAIN, natomiast ankiete oraz
dane ogblne zebrat i opracowat zespét Wydawnictwa Ut. Sformutowanie wnioskéw i postulatow
na podstawie udostepnionych w ankiecie informacji, a takze na bazie dyskusji, ktore zostang
przeprowadzone podczas konferencji, pozostaje w gestii Komisji ds. Wydawnictw Naukowych
przy KRASP oraz izb samorzadowych wydawcow - zaréwno Polskiej Izby Ksigzki, jak i Stowarzy-

szenia Wydawcow Szkot Wyzszych.

1.2. ANKIETA SKIEROWANA DO WYDAWCOW NAUKOWYCH Z LISTY MINISTERSTWA
EDUKACJI | NAUKI PRZEZ POLSKA IZBE KSIAZKI

Ankieta, z ktérej pochodza dane i opinie podsumowane w niniejszym dokumencie, zostata wysta-
na w sierpniu 2021 r. do 587 polskich wydawnictw z listy wydawnictw naukowych opublikowanej
w Komunikacie Ministra Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie wykazu wydawnictw
publikujacych recenzowane monografie naukowe. W wykazie wymienia sie tacznie 815 wydaw-
cow, z ktérych wyzej wymieniona grupa 587 podmiotoéw to oficyny reprezentujgce polski rynek
wydawniczy. Liczba wypetnionych ankiet w dniu podsumowania, tj. 30.09.2021 r., wyniosta 138,
co stanowi 23,5% wydawnictw objetych ankietg i 17% wszystkich wydawnictw publikacji na-
ukowych wymienionych w wykazie MEiN. Ankieta nie byta wysytana do redakcji punktowanych

czasopism naukowych.
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Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

PODSTAWOWE INFORMACJE
NA TEMAT POLSKIEGO RYNKU
WYDAWNICTW NAUKOWYCH

2.1. WYDAWNICTWA NAUKOWE W POLSCE W 2020 ROKU. Dane Biblioteki

Narodowej

Zgodnie z definicjami zaproponowanymi przez Gtéwny Urzad Statystyczny, Biblioteke Narodowa

oraz Ministerstwo Edukacji i Nauki wydawnictwo naukowe to:

,wydawnictwo, ktore za cel ma przedstawienie wynikéw prac badawczych oraz zaspo-
kojenie potrzeb pracownikow nauki i kadr wysoko kwalifikowanych przez umozliwienie
im dostepu do wynikéw badan™;

wydawnictwo, ktore ,publikuje utwory o tematyce naukowej, wyrdzniajace sie posia-
daniem aparatu naukowego, rozwinietych przypisow i bibliografii oraz wystepowaniem
nazwisk recenzentow na stronie redakcyjnej”?;

wydawnictwo, ktore publikuje monografie naukowe i artykuty naukowe. Monografie
to ,publikacje ksigzkowe przedstawiajace okreSlone zagadnienia w sposdb oryginalny
i tworczy, posiadajace aparat naukowy. Monografig jest rowniez recenzowany i opatrzo-
ny aparatem naukowym przekfad dzieta istotnego dla nauki lub kultury, lub przektad
takiego dzieta wydanego w jezyku polskim na inny jezyk nowozytny”. Artykuty naukowe
zas to ,recenzowane artykuty opublikowane w czasopiSmie naukowym lub w recenzo-

wanych materiatach z konferencji miedzynarodowej, posiadajgce aparat naukowy™.

1 Gfowny Urzad Statystyczny, Stownik pojec, https://stat.gov.pl/metainformacje/slownik-pojec/
2 Biblioteka Narodowa, ,Ruch Wydawniczy w Liczbach” 2020, R. 71, https://www.bn.org.pl/download/docu-
ment/1624448572.pdf

3 Rozporzadzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci
dziatalnosci naukowej.
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Raport
na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

Najpetniejszy obraz sytuacji na polskim rynku publikacji naukowych znalez¢ mozna w raporcie
opracowanym przez Biblioteke Narodowa za rok 2020 z danymi poréwnawczymi z lat wczesniej-
szych. Z raportu dowiadujemy sie, ze w 2020 r. w Polsce opublikowano 8345 publikacji nauko-

wych, co oznacza spadek o 2500 tytutow (czyli 23%) w stosunku do roku 2019.

WS5rod oficyn o najwiekszej aktywnosci w publikowaniu tresci naukowych 47% stanowia wydaw-
nictwa uczelniane i wydawnictwa instytutow naukowych PAN, jednak najwieksza liczbe publika-
¢ji rocznie wydaja dwie oficyny prywatne, specjalizujace sie w tematyce prawniczej, tj. Wolters
Kluwer Polska i C.H.Beck.

Tabela 2.1. Najwieksze wydawnictwa naukowe w Polsce wedtug liczby wydawanych publikacji naukowych.
Dane Biblioteki Narodowej za rok 2020

I W tym W tym W tym
Publikacje publikacje podreczniki publikacje
naukowe akademickie  popularnonaukowe
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Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

Powyzsze zestawienie pokazuje réwniez, ze publikowanie podrecznikdw akademickich, nie-
uwzglednianych w ocenie dorobku naukowego, stato sie domeng wydawnictw komercyjnych:
Wolters Kluwer Polska, C.H.Beck, WN PWN i wydawnictwa Difin. Jest to ten rodzaj literatury,
ktora z uwagi na wieloletni cykl sprzedazowy moze liczy€ na zwrot z inwestycji w nabycie praw

autorskich, wyposazenie publikacji i jej promocje.

Odnotowany w 2020 r. spadek produkcji publikacji naukowych w Polsce jest, wedtug raportu
Biblioteki Narodowej, zgodny z ogblnoeuropejskim trendem spowodowanym pandemia. Drugim
najczesciej wskazywanym czynnikiem powodujacym spadek jest zmiana zasad formalnych wy-
maganych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego w Polsce i nowe zasady ewaluacji jakosci
osiagniec naukowych wyrazonych w liczbie publikacji zaliczanych do ocenianych osiggniec (Usta-
wa 2.0). Inng przyczyna moze by¢ widoczne w ciggu ostatnich lat i spowodowane réznymi czyn-
nikami zmniejszanie sie liczby pracownikéw naukowych i nauczycieli akademickich. W raporcie
znajdziemy rowniez informacje o dyscyplinach naukowych, w ktérych publikuje sie najwieksza
liczbe monografii — od wielu lat niezmiennie s3 to nauki spoteczne: ekonomia, socjologia, polito-
logia, prawo i administracja. Wsrdd ksigzek naukowych wydanych w 2020 r. ponad potowe (54 %)
stanowity ksigzki napisane i opublikowane w jezyku polskim, 32% - taczace jezyk polski i jezyk
obcy, zas 6% powstato w jezyku obcym, z tego 76% — w jezyku angielskim. Niewielka byta grupa
ttumaczen z jezykdw obcych (5% wszystkich publikacji naukowych), ttumaczone teksty najcze-
Sciej zawieraty tresci z takich dyscyplin, jak: filozofia i teologia, psychologia, nauki medyczne
i antropologia. Ksiazki w jezykach obcych publikowali gtéwnie matematycy, filologowie i przed-

stawiciele nauk przyrodniczych.

2.2. WYDAWNICTWA NAUKOWE W POLSCE. Lista wydawnictw punktowanych
Ministerstwa Edukacji i Nauki na podstawie zatacznika do
Komunikatu Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca 2021 roku w sprawie
wykazu wydawnictw publikujacych recenzowane monografie naukowe

Ankieta Polskiej Izby Ksigzki zostata przeprowadzona wérod polskich wydawcow, ktorzy zo-
stali zakwalifikowani do grupy punktowanych wydawnictw naukowych z poziomu I. Nie byta
natomiast kierowana do prestizowych wydawnictw zagranicznych z poziomu Il. Warto przypo-

mniec, ze wykaz opracowywany jest przez MEIN we wspotpracy ze Srodowiskiem naukowym
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na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

reprezentowanym przez Komisje Ewaluacji Nauki (KEN). Zgodnie z komentarzem MEIN 22019,
propozycja wykazu wydawnictw monografii naukowych jest przygotowywana przez zespét do-
radczy ministra sktadajacy sie z 15 ekspertow - przedstawicieli Swiata nauki, biegtych w kwe-
stiach bibliometrii i badafn nad Swiatowymi trendami w zakresie kanatow komunikacji naukowe;.

Zesp6t doradczy ministra dokonuje oceny eksperckiej, wykorzystujac nastepujgce zrodta danych:

e zestawienie zaakceptowanych przez ewaluatoréw Komitetu Ewaluacji Jednostek Na-
ukowych zgtoszefn odnoszacych sie do wszystkich publikacji ksigzkowych z lat 2013-
2016;

e zestawienie publikacji z lat 2013-2016 zaklasyfikowanych przez Biblioteke Narodowg
jako ksiazki naukowe;

e zestawienia wydawnictw indeksowanych na zagranicznych listach wydawnictw, tj. SPI:
Scholarly Publishers Indicators (Hiszpania), Norwegian Register for Scientific Journals,
Series and Publishers (Norwegia), Publication Forum (Finlandia);

* dwa zestawienia wydawnictw indeksowanych w miedzynarodowych bazach bibliogra-
ficzno-bibliometrycznych: Book Citation Index (cze$¢ Web of Science Core Collection)

oraz Scopus.

Roznice miedzy tg grupa wydawnictw a grupa wydawnictw prestizowych (grupa 1) charaktery-

zuja nastepujace cechy opisane przez KEN. Wydawnictwa prestizowe:

*  publikuja recenzowane monografie naukowe wnoszace istotny wktad w rozwoj Swiato-
wej nauki;

*  prowadza polityke wydawniczg przyczyniajaca sie do upowszechniania monografii na-
ukowych w skali Swiatowej;

* 53 uznawane za wiodgce przez srodowisko naukowe, z uwzglednieniem pozycji zajmo-
wanej w wykazach klasyfikujacych wydawnictwa;

e stosuja jednolite standardy kwalifikowania monografii naukowych do publikacji, nie-

uzaleznione od wniesienia opfaty za publikacje monografii i wysokosci tej optaty“.

4 https://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/InterpelacjaTresc.xsp? key=BIMGV7
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na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

2.3. CHARAKTERYSTYKA WYDAWNICTW MONOGRAFII NAUKOWYCH
NA PODSTAWIE ANKIETY POLSKIEJ 1ZBY KSIAZKI Z 2021 ROKU

Na podstawie wynikéw ankiety PIK z 2021 r. mozemy wyodrebnic¢ pewne charakterystyczne ce-

chy polskiego rynku wydawnictw monografii naukowych:
« dominacja wydawcow o profilu jednoznacznie naukowym

Profil naukowy dziatalnosci wydawniczej deklaruje 127 na 138 oficyn, natomiast tylko 11 podaje

jako podstawowy profil popularnonaukowy i fachowy.
* duze rozproszenie produkcji wydawniczej

W polskim krajobrazie wydawniczym mamy do czynienia z dominacja matych oficyn publikuja-
cych mniej niz 10 tytutdw rocznie (tzw. okazjonalna produkcja publikacji naukowych), ,przy oka-
zji” prowadzenia dziatalno$ci w innych obszarach kompetencyjnych, gtdwnie badan naukowych

i aktywnosci w kulturze.

Tabela 2.2. Wielkos¢ wydawnictw na podstawie liczby wydawanych rocznie tytutéw naukowych

Typy wydawnictw Liczba monografii rocznie Liczba wydawnictw w grupie
Wydajace okazjonalnie literature naukowa, do0 68
‘Wydawnictwa mate s w o
Wydawnictwa rednie si99 6
‘Wydawnictwa duze prywatne 100 iwiece ‘o
‘Wydawnictwa due sektora publicznego: s
""" - wtymuczelniane 100 wigcej B
""" - wtyminstytuty badaweze T
Brakdanychwankiece 2

e dominacja wydawcow sektora publicznego
Wsrod 138 ankietowanych 108 (78%) to wydawnictwa sektora publicznego, a 30 - jednostki

komercyjne. W grupie duzych oficyn wydajacych ponad 100 monografii rocznie 80% stanowig

wydawnictwa finansowane ze Srodkéw publicznych.

Strona 13z 100



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

Tabela 2.3. Wydawnictwa sektora publicznego w ankiecie

Jednostki uczelniane 61
Cnstytuty badaweze 2
Instytucje kultury/muzea ’ 8
Stowarzyszenia i przedsiebiorstwa panstwowe 11
Organizacja koscielna 1
Brak danych ’ 6
RAZEM108 ...........

* uzaleznienie od innych niz wptywy ze sprzedazy zrodet finansowania dziatalnosci

Wszystkie wydawnictwa - zarowno publiczne, jak i komercyjne — wskazuja na duzy udziat po-
zasprzedazowych zrédet finansowania dziatalnosci: subwencji MEiIN na dziatalnos¢ podstawo-
wa, grantow zewnetrznych (granty NCN, NPRH), programow wspierajgcych rozwdj (,Wsparcie
rozwoju czasopism naukowych”, ,DziatalnoS¢ upowszechniajgca nauke”), jednorazowych dotacji,
koedycji, wreszcie Srodkow witasnych autoréw. Udziat sprzedazy w finansowaniu publikowania
wynosi ok. 20% u wydawcow sektora publicznego (najwiecej odpowiedzi) i ok. 60% u wydawcow

komercyjnych (najwiecej odpowiedzi), ktorzy wzieli udziat w ankiecie.

¢ podejmowanie dziatan na rzecz podnoszenia jakosci publikacji przez staranne recen-

zowanie

W grupie 138 wydawcow 127 stosuje procedure recenzowania publikacji, w tym 74 podmioty
zlecaja dwie recenzje i wiecej, a 42 - tzw. recenzje podwdjnie slepa. Wielu wydawcow publikuje

na swoich stronach informacje na temat zasad kwalifikowania do wydania i etyki publikacyjnej.

* podejmowanie dziatan na rzecz rozpowszechnienia publikacji w Internecie, dbatos¢

o aplikowanie do prestizowych baz dziedzinowych

Zadanie to jest realizowane poprzez aplikowanie i deponowanie tresci naukowych w elektronicz-
nych bazach bibliograficznych i dziedzinowych. Wydawcy w wiekszosci potwierdzaja, ze rozsze-
rzajg proces przygotowania publikacji o opracowanie specjalistycznych metadanych pozwalaja-

cych na szybka identyfikacje elektroniczna tresci, autoréow, wydawnictw itp.
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* shaba infrastruktura informatyczna publikowania i rozpowszechniania monografii

Zgodnie z licznymi wskazaniami ankietowymi, wydawcy nie dysponuja na ogét specjalistycznymi
narzedziami informatycznymi wspierajacymi proces rozpowszechniania elektronicznego mono-

grafii.

2.4. WYDAWCY CZASOPISM NAUKOWYCH W POLSCE

W celu odtworzenia obrazu polskiego wydawcy czasopism naukowych i ustalenia, kim s3 lide-
rzy tej branzy, postuzyliSmy sie informacjami z bazy Directory of Open Access Journals (DOAJ),
indeksujacej 16 659 czasopism ze wszystkich dziedzin nauki, pochodzacych z 126 krajow. Po
uporzadkowaniu danych w bazie znalezlismy informacje dotyczace 159 polskich wydawcow i 584

tytutow (wykaz czasopism punktowanych MEiN obejmuje 31 344 periodyki).

2.4.1. UJECIE ILOSCIOWE. RANKING

WS5rod 10 podmiotow wydajacych najwieksza liczbe tytutéw znalazto sie 7 podmiotéw z sektora
publicznego (w tym PAN i 6 uniwersytetow) oraz 3 prywatne (w tym DeGruyter/ Sciendo i 2 wy-
dawcow o profilu medycznym). Wsrod liderow sektora publicznego wymienic nalezy Wydawnic-
two Ut i Polskg Akademie Nauk.

Tabela 2.4. Ranking wydawcow czasopism naukowych wedtug kryterium liczby wydawanych tytutow

1 De Gruyter in Poland/ Sciendo in Poland 141

2 Unwersytetksdzi w o
3. polskaAkademiaNauk %
4 TermediaPublishingHouseinpoland 0 8
5. UniwersytetMikohjaKopernika iy
6. Uniwersytetim. AdamaMickiewicza 0 T
7. UMMedasp.z00 VMGroup spk. Grupa Via MedicainPoland 15
8. UnwersytetSeczecinski w o
o UnwersytetSlaski 0
10, UniwersytetWarszawski 0
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Nalezy zauwazy¢, ze 2 podmioty prywatne (Sciendo i Termedia) sa nie tylko wydawcami, lecz
takze obstugujg czasopisma finansowane przez uczelnie (zarbwno panstwowe, jak i prywatne),
udostepniajac narzedzia informatyczne — profesjonalne platformy stuzace do zarzadzania proce-
sem wydawniczym od zgtoszenia manuskryptu do publikacji i promocji. Firmy te Swiadcza row-
niez ustugi zwigzane z doradztwem strategicznym (umiedzynarodowienie) i upowszechnianiem

(aplikowanie do baz).

Tytuty publikowane na platformach podmiotéw prywatnych stanowig blisko 50% czasopism wy-
dawanych przez podmioty z omawianej grupy, tj. z pierwszej dziesigtki rankingu. Swiadczy to,
z jednej strony, o powaznym zapotrzebowaniu na tego rodzaju ustugi i niemoznosci zaspokojenia
waznych potrzeb za pomocg zasobow wiasnych (pracownicy, infrastruktura, know-how), a z dru-
giej strony o checi — i mozliwosci - inwestowania Srodkéw publicznych w rozwéj czasopism

naukowych.

Na podstawie doSwiadczen Uniwersytetu todzkiego (wspotpraca w latach 2009-2019) mozna
stwierdzic, ze platforma DeGruyter/ Sciendo odegrafa istotng role w upowszechnianiu artykutéw
z anglojezycznych czasopism zwtaszcza w okresie, kiedy uczelniane repozytoria dopiero powsta-
waty. O istotnej potrzebie kontynuowania takich ustug Swiadczy np. fakt, ze w 2020 r. 30 redakcji
UL podjeto decyzje o wdrozeniu platformy firmy Elsevier-Digital Commons®. To samo rozwigzanie
w 2021 r. wprowadzono dla czasopisma ,Journal of Sustainable Mining” - kwartalnika wydawa-

nego przez Gtowny Instytut Gornictwa®.

Rozpatrujgc podmioty, ktdre znalazty sie na dalszych pozycjach rankingu, mozna mowic o duzym
rozproszeniu: w grupie podmiotéw publikujacych 3-9 tytutdw znajduje sie 26 wydawcdw, zas

w grupie wydajacych 1-2 tytuty — az 123.

5 https://digijournals.uni.lodz.pl/
6 https://jsm.gig.eu/journal-of-sustainable-mining/
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2.4.2. LICZBA | 0GOLNA CHARAKTERYSTYKA PODMIOTOW W POSZCZEGOLNYCH
KATEGORIACH

Wydawcow czasopism naukowych, ktorych tytuty indeksowane s3 w DOAJ, ujeto w 8 kategoriach:

1. Dostawcy ustug wydawniczych (platformy hostingowo-dystrybucyjne)

Do tej grupy zaliczono 2 podmioty, ktore oferujg redakcjom platformy hostingowo-dystrybucyj-

ne: DeGruyter/ Sciendo i Termedia. Grupa liczy tacznie 169 czasopism, w tym:

* 1czasopismo z wynikiem 140 pkt — najwyzej punktowany tytut w catej badanej grupie;
* 6 czasopism - 100 pkt;

e 18 czasopism - 70 pkt;

e 47 czasopism - 40 pkt;

e 54 czasopisma - 20 pkt;

* 43 czasopisma spoza wykazu MEIN - 5 pkt.

2. Instytucje publiczne (uczelnie, instytuty PAN i inne, centra badawcze)

To najliczniejsza grupa - obejmuje tacznie 58 podmiotow (36% wszystkich badanych) wydaja-
cych 270 czasopism (46%). Wsrdd nich najwazniejszg role odgrywajg uniwersytety i jednostki
PAN (tacznie 30 podmiotdw, 212 czasopism). Podmioty z pozostatych kategorii w grupie instytu-
¢ji publicznych nie maja istotnego znaczenia ani pod wzgledem liczby wydawanych tytutdw, ani

uzyskiwanych wynikow.

WS5rdd uniwersytetéw i jednostek PAN mozna zauwazyc silne rozproszenie: az 43% podmiotow
to wydawcy 1 lub 2 tytutéw. Choc trend rozproszenia przewaza, to wtasnie w tej grupie znajduja
sie (ilosciowi) liderzy catego rankingu: Uniwersytet +odzki i Polska Akademia Nauk. Wiasciciele
10 lub wiecej czasopism stanowia 23%. Wtasnie ta grupa zajmuje dominujaca pozycje, gdy bie-
rzemy pod uwage kryteria jakoSciowe - liczbe punktéw w ministerialnym wykazie (8 czasopism

z wynikiem 100 pkt, 18 - z 70 pkt). Jednak az 62 periodyki (29%) znalazty sie poza wykazem.

Przytoczone liczby Swiadcza o bardzo duzym potencjale omawianych jednostek, a jednoczesSnie

- 0 niewykorzystaniu wielu ich mozliwosci.
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3. Towarzystwa i stowarzyszenia

Do tej grupy zalicza sie 37 podmiotow (23%) wydajacych 44 tytuty (8%). Zdecydowana wiekszosé
podmiotow (33) publikuje 1 tytut, a pozostate (4) — 2-3; 1 tytut (2%) otrzymat w wykazie mini-
sterialnym 100 pkt, 3 tytuty (7%) - 70 pkt; 13 tytutow (30%) znalazto sie poza wykazem.

4. Wydawcy prywatni

W tej grupie znajduje sie 27 podmiotow (16%) wydajacych 50 tytutdw (8%). Rowniez tutaj ob-
serwujemy duze rozproszenie: 1 podmiot wydaje 15 tytutow (VM Media sp. z 0.0. VM Group sp.k.
Grupa Via Medica in Poland), rowniez 1 podmiot wydaje 4 tytuty (Medical Communications
Sp. z0.0.in Poland), 6 podmiotow wydaje 2 czasopisma, a az 19 podmiotow to wydawcy 1 tytutu.
W tej grupie znajduje sie 1 czasopismo z wynikiem 100 pkt w wykazie i 6 (12%), ktérym przyzna-

no 70 pkt. Jednoczesnie 11 tytutdw (22%) znalazto sie poza wykazem.
5. Uczelnie prywatne
Do tej grupy zalicza sie 17 podmiotow (11%), ktore wydaja 25 czasopism (4%). Dwa podmioty
wydajg 4-6 tytutow (Jesuit University Ignatianum in Krakow in Poland - 6, Kozminski Universi-
ty — 4), 16 podmiotow publikuje tylko 1 tytut. 11 czasopism (44 %) znalazto sie poza wykazem.
6. Prywatne centra badawcze
Do tej grupy zaklasyfikowano 9 podmiotow (6%) publikujacych 17 tytutdw (3%). Trzy podmioty
wydaja 3-4 tytuty, 1 podmiot wydaje 2 tytuty, 5 wydawcow - 1 tytut. W wykazie ministerialnym
3 tytuty (18%) uzyskaty wynik 70 pkt, 7 czasopism (41%) znalazto sie poza wykazem.
7. Fundacje
W tej grupie znajduje sie 6 podmiotow (4%) publikujacych 6 tytutow (1%) - kazdy z podmiotow

wydaje zatem 1 tytut. W wykazie ministerialnym 2 czasopisma sg w grupie 70 pkt, 1 czasopismo

pozostaje poza wykazem.
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8. Jednostki administracji panstwowej

Do tej grupy zaliczajg sie 3 podmioty (2%) publikujace 3 czasopisma (1%) - kazdy z podmiotow
wydaje 1 tytut. W wykazie ministerialnym 1 tytut znalazt sie w grupie 70 pkt, a 1 czasopismo

w grupie 20 pkt.

2.4.3. UJECIE JAKOSCIOWE. WYNIKI WYDAWCOW W POSZCZEGOLNYCH GRUPACH
PUNKTOWYCH

1. Czasopisma poza wykazem MEiN (5 punktow)

Najwyzszy (44%) odsetek czasopism, ktore znalazty sie poza ministerialnym wykazem, odnoto-
wuj3 uczelnie prywatne. To istotne i niepokojace, zwtaszcza gdy pamietamy, ze zarbwno prywat-

ne, jak i panstwowe uczelnie podlegajg ewaluacji, w odréznieniu np. od fundacji.

Na drugim miejscu znalazty sie prywatne centra badawcze (41%). Wskaznik ten, ktory wypada
nazwac wskaznikiem porazek, jest wysoki we wszystkich badanych grupach - z wyjatkiem cza-
sopism administracji panstwowej (0%). Pomijajac te marginalng grupe, najnizszy odnotowano

w grupie fundacji (17%). W grupie instytucji publicznych wskaznik wynosi 29%.

Niepokoi¢ moze rowniez wynik dostawcow ustug wydawniczych (25%) - zwtaszcza gdy pamieta-

my, ze czes¢ przypisanych do nich tytutdw jest finansowanych z funduszy publicznych.

2. Czasopisma w grupie 20 punktow

Odsetek czasopism ocenionych przez MEiN na 20 pkt wynosi w badanych grupach od 12 do 67%.
Najwyzszy (67%) rezultat przypadt grupie jednostek administracji panstwowej, drugi (39%)
- wydawcom z grupy towarzystw naukowych. Wysoki jest rowniez w grupach instytucji publicz-

nych (37%) i dostawcow ustug wydawniczych (32%).
Warto zauwazy¢, ze czasopisma z 20 pkt to te, ktdre uznano za rozwijajgce sie i warte inwestowania.

Ich wydawcy spetniaja szereg wymogow dotyczacych m.in. zasad etyki i infrastruktury — to oni byli

beneficjentami ministerialnego programu ,Wsparcie rozwoju czasopism naukowych” (2019-2021).
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3. Czasopisma w grupie 40 punktow

Odsetek czasopism ocenionych przez MEiN na 40 pkt wynosi w badanych grupach od 0% (admi-

nistracja panstwowa) do 36% (uczelnie prywatne).

4. Czasopisma w grupie 70 punktow
Odsetek czasopism ocenionych przez MEiN na 70 pkt wynosi w badanych grupach od 7% (towa-
rzystwa i stowarzyszenia) do 33% (ex aequo fundacje i administracja panstwowa). Wskaznik jest
niski w grupie instytucji publicznych - 7%.

5. Czasopisma w grupie 100 punktow

Odsetek czasopism ocenionych przez MEiN na 100 pkt jest bardzo niski we wszystkich grupach:
0-4%.

Wynik 140 pkt uzyskato tylko czasopismo ,,Journal of Artificial Intelligence and Soft Computing

Research” (wtasciciel tytutu: Polish Neural Network Society and the University of Social Sciences

in Lodz). Wyniku 200 pkt nie odnotowano.

2.5. PODSUMOWANIE. CECHY CHARAKTERYSTYCZNE RYNKU CZASOPISM

NAUKOWYCH W POLSCE

Najbardziej charakterystyczne cechy rynku wydawcow naukowych w Polsce to:

e duze rozdrobnienie

77% badanych podmiotéw to wydawcy 1-2 tytutdow. Duzych wydawcdw, tj. tych, ktorzy sa wtasci-

cielami powyzej 10 tytutdw, obserwujemy jedynie w grupach dostawcow ustug wydawniczych,

instytucji publicznych i — marginalnie - w grupie wydawcéw prywatnych.
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Co to oznacza? Wydawcy niewielkiej liczby tytutéw z pewnoscia ponoszg wyzsze koszty zwiaza-
ne z infrastrukturg i zarzadzaniem procesem wydawniczym. TrudnoS¢ moga stanowic rowniez
ograniczone mozliwosci wymiany doswiadczen - przeptyw informacji dotyczacych np. technik
wydawniczych, aplikowania do baz etc. z pewnoscia jest tatwiejszy pomiedzy redakcjami skupio-
nymi wokot jednej instytucji. Paradoksalnie, wydawcy niewielkiej liczby tytutéw rowniez odnoszg

sukcesy, uzyskujac wysokie wyniki (70 i 100 pkt) w ministerialnej ewaluacji.

* istotna rola dostawcow ustug wydawniczych, tj. platform hostingowo-dystrybucyjnych

Dwa podmioty zaliczone do tej kategorii, tj. DeGruyter/ Sciendo i Termedia, znalazty sie wsrdd
10 najwiekszych wydawcow badanej grupy. Dostarczaja one czasopismom i ich wydawcom (gtow-
nie instytucjom publicznym) nie tylko narzedzia, tj. profesjonalne platformy do zarzadzania pro-

cesem wydawniczym, lecz takze Swiadczg ustugi zwiazane z doradztwem i aplikowaniem do baz.

Czy ta inwestycja sie zwraca? Patrzac na wyniki czasopism z tej grupy w ministerialnej ewaluacji,

mozna miec watpliwosci: wskaznik porazek (5 pkt) i stabych wynikow (20 pkt) jest wysoki.

*  wysoki wskaznik porazek

Wskaznik porazek (tj. czasopism, ktore znalazty sie poza wykazem MEiN) okazuje sie wysoki we

wszystkich grupach, z wyjatkiem administracji publicznej (grupa marginalna - 3 tytuty).

Tradycja prowadzenia czasopisma naukowego przez Srodowiska i jednostki naukowe etc. jest
silna. Obserwujgc zmiany, jakie zaszty ostatnio w kryteriach ewaluacji i wymogach stawianym
czasopismom i ich wydawcom, mozna stwierdzi¢, ze poprzeczka zawieszana zostaje coraz wy-
zej. Periodyki publikujace nieregularnie, pozbawione wsparcia technicznego i administracyjne-
go - chocby odgrywaty wazna role w lokalnych spotecznoSciach — nie majg szans na obecnos¢
w istotnych miedzynarodowych bazach i wysokie noty w ministerialnej ewaluacji. Wydaje sie
zatem, ze konieczne sg systemowe zmiany, ktére pozwolg na bardziej efektywne zarzadzanie za-
sobami redakcji czasopism. To zas ma doprowadzic do realizacji celu najwazniejszego, tj. prezen-

tacji publikowanych tresci w miedzynarodowym Srodowisku naukowym.

Strona 21z100



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

*  brak polityki korzysci

Przygladajac sie podmiotom, ktére podlegaja ministerialnej ewaluacji, tj. uczelniom i instytucjom
badawczym, mozna zadac pytanie: czy brak korzysci dla wydawcow, wynikajacych z efektywnego
prowadzenia czasopism naukowych, stuzy rozwojowi rynku? W obecnej sytuacji beneficjentem
sukceséw danego tytutu nie jest jego wydawca, tylko autor artykutu i jednostka, w ktorej jest

afiliowany. Trudno uznac taki stan rzeczy za satysfakcjonujacy.

2.6. BIBLIOTEKI JAKO WYDAWCY PUBLIKACJI NAUKOWYCH

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach mowi, ze obok realizacji swoich podstawowych
zadan biblioteki moga prowadzic¢ dziatalnos¢ bibliograficzna, dokumentacyjna, naukowo-badaw-
cza, edukacyjna, popularyzatorska, instrukcyjno-metodyczng oraz wydawniczg (art. 4, ust. 2).
Nie s3 wiec zobligowane prawnie do tego typu dziatalnosci, czyli prowadzenie jej pozostaje kwe-
stig ich wyboru i, zapewne, mozliwosci. Biblioteka, ktora decyduje sie na podjecie dziatalnosci

wydawniczej, powinna wpisac ja do swojego statutu (art. 11, ust. 3, pkt 1).

Biblioteki naukowe stuzg potrzebom nauki i ksztatcenia (art. 21, ust. 1, pkt 1) oraz prowadza
dziatalnos¢ naukowo-badawczg w zakresie bibliotekoznawstwa i dziedzin pokrewnych, a takze
w zakresie obstugiwanych przez nie dziedzin nauki (art. 21, ust. 1, pkt 2). Biblioteki wojewddz-
kie i powiatowe za$ s3 zobowigzane do opracowywania i publikowania bibliografii regionalnych,
a takze innych materiatow informacyjnych o charakterze regionalnym (art. 20, ust. 1, pkt 2;
art. 20a, ust. 1).

Wydawane przez biblioteki publikacje mozna podzieli¢ na dwa rodzaje: odnoszace sie do dzia-
talnosci biblioteki (sprawozdania, informatory, materiaty promocyjne, materiaty metodyczne,
poradniki, wydawnictwa jubileuszowe, druki okolicznosciowe) oraz dotyczace dokumentacji jej
zbiorow (katalogi i inwentarze, wydawnictwa informacyjne i bibliograficzne, prace naukowo-

-badawcze, tomy pokonferencyjne, serie wydawnicze, czasopisma, faksymile, albumy)’.

7 Dziatalno$¢ wydawnicza bibliotek, [w:] Bibliotekarstwo, red. A. Tokarska, Wydawnictwo SBP, Warszawa 2013,
s. 492-507; R. Golat, Dziatalnos¢ wydawnicza bibliotek. (Odniesienia systemowe), ,Bibliotekarz” 2020, nr 11, s. 35-37.
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Na podstawie ogolnych informacji podawanych przez biblioteki uczelniane mozemy stwierdzic,
ze w osrodkach wydajacych mniejsza liczbe publikacji monograficznych i nastawionych na wy-
dawanie czasopism naukowych zarysowuje sie tendencja do przenoszenia dziatalnosci wydawni-
czej do bibliotek prowadzacych repozytoria uczelniane i platformy publikacji czasopism. W tym
sensie biblioteki sg czescig systemu publikowania naukowego w Polsce, umozliwiajacego pol-
skim autorom udziat w miedzynarodowej komunikacji naukowej. W niniejszym opracowaniu,
z powodu braku danych, nie mozemy wskazac skali tego zjawiska. Rola bibliotek w rozpowszech-

nianiu literatury naukowej zostata oméwiona w rozdziale 4.
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3. FINANSOWANIE WYDAWNICTW
| WYDAN PUBLIKACJI NAUKOWYCH
ANALIZA DANYCH ANKIETOWYCH
| PODSUMOWANIE WYPOWIEDZI
WYDAWCOW

3.1. DANE ANKIETOWE NA TEMAT UDZIALU POSZCZEGOLNYCH ZRODEL
FINANSOWANIA DZIALALNOSCI PUBLIKACYJNEJ

3.1.1. FINANSOWANIE WYDAN Z DZIALALNOSCI KOMERCYJNE)J

Udziat finansowania wydan z dziatalnosci komercyjnej, tj. ze sprzedazy wersji drukowanych
i elektronicznych publikacji oraz ze sprzedazy réznych ustug okotowydawniczych, deklaruje
74,5% ankietowanych wydawcow sektora publicznego i 100% wydawcow komercyjnych, przy
czym wktad ten rozni sie w obu grupach. Grupg dominujaca w sektorze publicznym s3 wydaw-
nictwa, dla ktérych udziat przychodow ze sprzedazy w finansowaniu dziatalnosci wydawniczej
stanowi nie wiecej niz 20%, natomiast wérod wydawnictw komercyjnych dominuje grupa dekla-
rujaca udziat wptywow z tego tytutu na poziomie powyzej 60%. Ze 106 wydawnictw sektora pu-
blicznego tylko 42 wydawnictwa prowadzg dystrybucje wersji elektronicznych, natomiast wérad
29 wydawnictw komercyjnych 22 potwierdzity aktywnos¢ w pozyskiwaniu srodkéw ze sprzedazy

tej formy publikacji.
3.1.2. FINANSOWANIE WYDAN ZE SRODKOW PUBLICZNYCH

Wydawcy publikacji naukowych w Polsce mogg korzystac z roznych publicznych projektow wspiera-
jacych dofinansowanie publikacji powstajgcych w wyniku prowadzonych badai naukowych (gran-
ty badawcze), z programdéw dedykowanych konkretnym projektom wydawniczym (jak ,Wspar-

cie rozwoju czasopism naukowych”) czy programow finansowych uwzgledniajgcych inwestycje
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w wybrane obszary zwiazane z publikowaniem i rozpowszechnianiem tresci naukowych (jak ,,Dzia-
falnos¢ upowszechniajaca nauke”, ,Doskonatosc naukowa kluczem do doskonatosci ksztatcenia”),

a takze z innych poswieconych specjalistycznym obszarom aktywnosci naukowe;j.

W ankiecie pytalismy zaréwno, czy oraz w jakim stopniu wydawnictwa siegajg po wyzej wymie-
nione Srodki, jak i o to, czy korzystajg one ze srodkdw publicznych innych instytucji wydawniczych
w formule koedycji. Kolejne pytania dotyczyty dostepu do dofinansowania wydah podrecznikow
akademickich i wptywow ze srodkdéw wiasnych autorow. W obu grupach wydawnictw, tj. w sek-
torze komercyjnym i sektorze publicznym, dostep do opisanych projektow oraz wykorzystanie

ich w strukturze finansowania sg znaczace.

Tabela 3.1. Finansowanie dziatalnosci wydawniczej ze srodkow publicznych

Udziat wydawnictw korzystajacych

Finansowanie z programéw publicznych zdanego zrodta finansowania (w %)
komercyjne z sektora publicznego

Grantyzewnetrzne NCN, NPRH, rozne s s
MEIN program Wsparcie rozwoju czasopism naukowych” % s
MEIN program ,Dziatalnosé upowszechniajaca nauke” w o %
Dofinansowanie wydari podrecznikow akademickich s s
Dofinansowanie rozwoju infrastruktury informatycznej s 7
Dofinansowanie projektw z réznych instytuci kulery w u
* Koedycje 7 wydawnictwami majacymi dostep do srodkow publicz- . N
nyCh ..................................................................
Inne (wtym §rodki whasne autorow) s w o

Oszacowanie udziatu wptywow z danego rodzaju projektu w catosci wydatkéw przeznaczonych na
sfinansowanie dziatalnosci publikacyjnej, zarowno wérdéd wydawcow komercyjnych, jak i tych z sek-

tora publicznego, okazato sie zbyt trudne ze wzgledu na brak dostepu do danych analitycznych.

3.1.3. MODELE OTWARTEGO DOSTEPU JAKO ELEMENT POLITYKI FINANSOWE)J
WYDAWCOW

Odpowiedzi ankietowe wydawcow wskazuja, ze coraz wiecej publikacji naukowych jest dys-

trybuowanych rowniez w otwartym dostepie, w ktérym wybrane typy publikacji przeznaczo-

ne sg do otwartego dostepu bez okresu embarga. W takim modelu funkcjonuje zdecydowana
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wiekszoS¢ czasopism i niektére publikacje monograficzne — wydawcy wdrazaja nieodptfatny
system publikacji monografii naukowych finansowanych z funduszy publicznych, zgodnie
z rekomendacjami Ministerstwa Edukacji i Nauki, oraz europejskich inicjatyw dotyczacych
otwartego dostepu. Inne rozwigzanie to model hybrydowy, zaktadajacy ,uwolnienie” publi-
kacji po okresie sprzedazy, gwarantujgcym zwrot czesci inwestycji niezbednych do wydania
publikacji, np. po 6-12 miesigcach, lub po osiagnieciu zaktadanego minimalnego naktadu

sprzedazy.

3.2. RYNEK KOMERCYJNY WYDAWNICTW NAUKOWYCH A RYNEK SEKTORA
PUBLICZNEGO

Dla podmiotéow komercyjnych gtownym, a czasem jedynym, zrédtem finansowania publikacji
sa wptywy ze sprzedazy uzyskane dzieki wprowadzeniu do dystrybucji zarébwno wersji papie-
rowych, jak i formatow elektronicznych - przy czym pokrycie kosztow wydania wymaga osia-
gniecia odpowiednio wysokiej liczby sprzedanych jednostek danej publikacji, co w znaczagcym
stopniu ogranicza typy utwordw, ktérymi moze byc zainteresowany komercyjny wydawca na-
ukowy. Zwrot zainwestowanych Ssrodkéw bedzie mozliwy np. w przypadku wysokonaktado-
wych popularnych podrecznikéw akademickich, literatury fachowej skierowanej do praktykow
czy wybitnych dziet autoréow uznanych za autorytety w swojej dziedzinie. Na wysokie naktady
nie moga natomiast liczy¢ utwory Scisle naukowe, specjalistyczne, reprezentujgce hermetycz-
ne dziedziny nauki czy tez publikacje badan o charakterze eksperymentalnym, skierowane
do nielicznego grona znawcow danej dyscypliny. Tego typu publikacje na pewno korzystnie
jest wydawac w systemie print-on-demand, ktéry pozwala na znaczaca optymalizacje kosztow
druku i magazynowania oraz lepsze gospodarowanie srodkami, jednak nie zmienia to faktu,
ze sprzedany naktad musi by¢ odpowiednio duzy. W przypadku tresci, ktérych wydawca ko-
mercyjny nie jest w stanie sfinansowac wptywami ze sprzedazy, niezbedne staje sie bezpo-
Srednie wsparcie ze srodkoéw publicznych lub wydanie utworu we wspotpracy, zwanej czasami
koedycja, w ramach ktorej dwie instytucje - komercyjna i korzystajaca ze srodkéw publicz-
nych - facza sity, by zrealizowac przedsiewziecie naukowe i sfinalizowac je publikacja. Innym
rozwigzaniem jest takie modelowanie wysokosci niezbednej subwencji finansowej, by uwolnic

publikacje bezposrednio do otwartego dostepu.
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Do bezposrednich form wsparcia dziatalnoSci komercyjnych wydawnictw naukowych zaintere-
sowanych publikowaniem tresci o charakterze specjalistycznym zaliczaja sie programy i granty
obejmujace zaréwno wydania opracowan monograficznych, jak i te dedykowane rozwojowi wy-

branych redakcji czasopism naukowych.

Dziatalnos¢ wydawnictw finansowanych ze srodkéw publicznych w Polsce — mimo ze stuzy temu
samemu celowi, czyli wydawaniu literatury naukowej - podlega licznym regulacjom finansowym
i organizacyjnym, wynikajagcym posrednio i bezposrednio zaréwno z ogélnokrajowych aktow
prawnych — takich jak Ustawa z dnia 11 wrzeSnia 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce,
Ustawa z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (weszta w zycie w dniu 1 stycznia
2021r.), Rozporzadzenie MNiSW z dnia 22 lutego 2019 r. w sprawie ewaluacji jakosci dziatalnosci
naukowej, Ustawa z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych - jak iz licz-
nych aktéw wewnetrznych uczelni: Regulaminu uczelni, Regulaminu dziatalnosci wydawnictwa,
Regulaminu zasad prowadzenia gospodarki finansowej, Regulaminu zarzadzania prawami autor-
skimi i komercjalizacji osiggniec, ktore narzucaja specyficzne rozwigzania w sferze organizacji
procesu wydawniczego, a takze finansowania wydan publikacji. R6znice pomiedzy wyzej wymie-
nionymi podmiotami komercyjnymi a niekomercyjnym charakterem wydawnictw nalezacych do
instytucji publicznych, w tym wydawnictw uczelnianych, sa bardzo duze i w znaczacy sposdb
wptywaja na dobdr tytutdw do planu wydawniczego, a w konsekwencji na role odgrywana w roz-

powszechnianiu badan naukowych.

Ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych mowi o specyficznym rodzaju utworu, jakim
jest utwor pracowniczy, ktéry powstat w wyniku wykonywania stosunku pracy i w odniesieniu
do ktorego pracodawca (np. uczelnia) moze skorzystac z tzw. prawa pierwszenstwa publikacji.
Uczelnia moze to zrobi¢ zarbwno w przypadku wszystkich, jak i wskazanych typow utworow,
informujac jednoczesnie pracownikéw naukowych - o ile zgtaszaja oni chec upublicznienia wy-
nikéw badan - ze ich dzieto, po spetnieniu okreslonych kryteridw, zostanie w umoéwionym czasie
opracowane i upowszechnione ze srodkéw zagwarantowanych przez wskazang jednostke uczel-
ni. W tym przypadku wydanie publikacji jest wiec czynnoscia, ktéra powinna zostac zagwaran-
towana statutowo, zas srodki na realizacje projektu powinny by¢ wliczone w ogét kosztow prze-

znaczonych na finansowanie badan naukowych w danej jednostce.
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Drugim zrodtem finansowania publikacji wynikéw badan sg — podobnie jak w przypadku wydaw-
cow komercyjnych — wptywy ze sprzedazy wersji papierowych i elektronicznych, z prenumerat
czy ze sprzedazy tresci w kolekcjach tresci naukowych. Wysokos¢ przychodéw moze byc bardzo
r6zna w zaleznosci od tematyki i wielkosci grupy odbiorcéw danego tytutu. Waznym czynnikiem
sprzyjajacym jest tez sprawnosc systemow dystrybucji publikacji papierowych i metody mar-
ketingowe, jakimi postuguja sie wydawcy, by dotrzec z informacja do odpowiednich instytucji
(bibliotek naukowych), sieci ksiegarskich i klientow indywidualnych. Dystrybucja wersji papiero-
wych na rynki miedzynarodowe stanowi zjawisko marginalne i dotyczy tylko wybranych publika-
¢ji obcojezycznych. Upowszechnianie wersji elektronicznych jest pod tym wzgledem czynnoscia
prostszg i bedzie coraz szerzej wykorzystywane dzieki zachetom ze strony niektérych pomysto-

dawcow i inwestordow baz treSci naukowych.

Z badania ankietowanego prowadzonego w wydawnictwach uczelnianych wynika, ze bardzo
rozny bywa sposob formutowania przez wiadze uczelni wymagan zwigzanych z poziomem fi-
nansowania wiasnej dziatalnosci z wptywow ze sprzedazy. Wahania sg duze - od oczekiwan cze-
Sciowego sfinansowania budzetu kosztowego dziatalnosci po catkowite ustanowienie jednostki
wydawniczej centrum kosztowym realizujgcym istotne cele zwigzane z otwieraniem dostepu
do badan naukowych i ich szerokim upowszechnianiem. W konsekwencji roznice te znajdzie-
my w indywidualnych kalkulacjach kosztéow dofinansowania, niezbednych do wydania publikacji
i zwigzanych z tym obcigzeniach naktadanych na jednostki finansujace dany projekt. Czasami
w Srodowisku naukowym zwykto sie moéwic, ze autor musi ,przyniesc pienigdze”, bo inaczej pu-
blikacja nie zostanie wydana. W przypadku szkét wyzszych jest to na ogoét jedynie pewien skrot
myslowy, w istocie bowiem zrodtem finansowania sg odpowiednie srodki publiczne, a nie pry-
watne. Nieliczne przypadki samofinansowania maja zwigzek raczej z indywidualnym charakte-

rem utworu lub specyficznym kontekstem jego powstania.

Opisany wyzej mechanizm gwarantowania na poziomie budzetowym Srodkéw na dziatalnosc
publikacyjna nie daje jednak odpowiedzi na pytanie, czy srodki te sa wystarczajace dla danej
instytucji i czy osiggana dzieki nim skala efektywnosci jest wystarczajaca, a co za tym idzie,
czy wszystkie potrzeby publikacyjne moga zostac szybko i skutecznie zaspokojone. A jezeli nie,
to skad i jak te Srodki pozyskiwac? Odpowiedz — podobnie jak w przypadku wydawcéw komer-
cyjnych - przynosi lista programow unijnych, projektéw ministerialnych, grantow naukowych

krajowych i miedzynarodowych. Obserwujemy bardzo duza aktywnoS¢ uczelni i jednostek
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badawczych w zakresie tzw. pozyskiwania grantéw i programéw wsparcia, ten obszar dziatania
staje sie sita rzeczy niezbednym warunkiem osiagniecia skutecznosci publikacyjnej. Pojawia sie
pytanie — czy warto, by jednostki naukowo-badawcze inwestowaty swoje zasoby w dziatalnosc
zwigzana z pozyskiwaniem Srodkow, czy nie powinny skupiac sie raczej na podstawowych zada-

niach badawczych?

Whbrew licznym obiegowym opiniom, dostepnosc srodkow niezbednych do opublikowania utwo-
row pracownikéw naukowych uczelni nie jest jedynym warunkiem zakwalifikowania utworu do
wydania. Na strazy jakosci i dojrzatosci publikacyjnej stojg rozbudowane systemy recenzowa-
nia publikacji, weryfikacji antyplagiatowej, badania wewnetrznej spdjnosci przez pracownikow
wydawnictwa czy tez weryfikacji przez cztonkéw rad naukowych albo rad serii, ktore skupiaja
naukowcow-specjalistow z danej dziedziny. Ten obszar dziatah podejmowanych przez wydawcow
uczelnianych jest bardzo waznym i rozbudowanym elementem ich dziatalnoSci projakoSciowej,
ktory, jak sie wydaje, nie jest wystarczajaco uwzgledniany w kryteriach oceny stuzacych wytonie-

niu grupy wydawnictw punktowanych w Polsce.

Finansowanie wydania publikacji ze sSrodkéw publicznych w uczelniach wigze sie z koniecznoscia
dostosowania organizacji cyklu produkcji do prawa zamoéwien publicznych. Zgodnie z przyjetymi
zasadami, sfinansowanie wydania publikacji w podmiotach zewnetrznych (u innego wydawcy,
np. wskazanego przez autora wydawcy komercyjnego), nie jest mozliwe, o ile podmiot ten nie zo-
stat wybrany w drodze postepowania przetargowego. Tu uczelnie natrafiajg na nierozwigzywalne
problemy zwigzane z finansowaniem wydah poza uczelnia czy macierzystym wydawnictwem,

w szczegblnosci gdy dotyczy to komercyjnych wydawnictw naukowych.

3.3. OPINIE WYDAWCOW NA TEMAT SYSTEMU FINANSOWANIA WYDAWNICTW
NAUKOWYCH W POLSCE (NA PODSTAWIE ANKIETY PRZEPROWADZONEJ
W SIERPNIU 2021 ROKU)

Najczesciej formutowane przez wydawcow opinie dotyczg braku przejrzystego i przewidywalne-
go w dtuzszym okresie systemu finansowania publikacji naukowych w Polsce, ktory statby sie
podstawg strategicznego planowania i budzetowania srodkéw na publikacje wiedzy naukowe;j.

Padaja stwierdzenia, ze taka niestabilna sytuacja utrzymuje sie od 2015 r. Podejmowane przez
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MEIiN dziatania majg charakter dorazny i wybidrczy, zas kryteria przyznawania sSrodkéw granto-
wych pozostajg niejasne. Okolicznosci te s3 razace w kontekscie specyfiki polskiego rynku publi-
kacji naukowych, ktory niemal w catosci (z nielicznymi wyjatkami) uzalezniony jest od naptywu
Srodkow publicznych, tym samym wiec zarzadzanie rynkiem wydawnictw naukowych w dtuzszej

perspektywie nalezy de facto do ministra ds. edukacji i nauki.

Wydawcy zwracaja uwage na to, ze wspierane s3 tylko pewne formy aktywnosci wydawniczej, co

nie zawsze wydaje sie uzasadnione i zrozumiate, np.:

*  wybrane podmioty - wydawcy (redakcje) czasopism dysponujg programami dofinanso-
wania dziatalnosci, natomiast wydawnictwa koncentrujace sie na opracowywaniu mo-
nografii i innych publikacji zwartych na takie programy nie moga liczy¢;

* wybrane dziedziny - nauki przyrodnicze s3 wspierane w wiekszym stopniu niz huma-
nistyczne;

* wybrane typy publikacji - brak od wielu lat programoéw wspierajacych wydawanie pod-
recznikdow akademickich, przektadéw literatury naukowej, opracowan krytycznych zré-

det, literatury popularyzujacej nauke.

Ogolny niedobor srodkow niezbednych do publikowania badan i niejasne zasady ich przyznawa-
nia powoduja chaos, dezorientacje i nadmierne koncentrowanie zasobdw ludzkich wydawnictw
na biezacym ich pozyskiwaniu. Jednostki, ktérych cele statutowe nie zamykaja sie w obszarze
dziatan wydawniczych, np. instytuty badawcze, towarzystwa naukowe czy muzea, s3 tego typu

zadaniami nadmiernie obcigzone.

W ankiecie poruszono wazny temat odpowiedzialnosci pafistwa za rozproszony i niestabilny
rynek wydawnictw naukowych w kontekScie prezentowania i rozpowszechniania wynikéw
badan naukowych prowadzonych w Polsce oraz dbatosci o ich jakos¢ informatyczna, przez co
rozumiemy kompatybilnosS¢ z systemami baz danych i treSci naukowych oraz udostepnienie
ich do wyszukiwania i indeksacji. Skala problemu i wyzwania z tym zwigzane przekraczaja
mozliwosci matych wydawnictw, ktore z oczywistych wzgledow nie moga podjac dziatan nie-
zbednych do unowoczedniania infrastruktury informatycznej stuzgcej komunikacji nauko-
wej. W zwiagzku z tym mamy do czynienia z wieloScig kanatow informacyjnych, jak pisza

wydawcy:
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*  zachecanie wydawcow, zeby kazdy tworzyt wtasny portal, powoduje, ze publikacje sq rozpro-
szone w roznych systemach informatycznych. Dla mniejszych wydawcéw jest to nieoptacalne
i czesto niemozliwe do zrealizowania. Lepszg formq wsparcia bytoby umozliwienie chetnym
wydawcom skorzystania ze wsparcia technicznego i merytorycznego;

e utrzymanie publikacji w otwartym dostepie generuje koszty obstugi platform i repozytoriow;
niezbedny bytby wieloletni program wspierajqcy instytucje naukowe/wydawcow w utrzymaniu
platform i repozytoriéw, niezalezny od programéw wydawniczych;

e MEIN powinno - na wzér programéw wspierania wydawcéw czasopism naukowych - opraco-
wac programy wsparcia wydawcow monogrdfii naukowych, aby utatwic transformacje organi-
zacji pracy wydawnictwa zwigzang z upowszechnianiem publikacji na e-platformach;

*  nadmierne jest ukierunkowanie przez ewaluacje publikowania za granicq kosztem wydawnictw
krajowych. Stworzenie ogdlnopolskiego programu dofinansowania polskich wydawnictw w za-

kresie sprzetowym/materiatowym.

Planowanie budzetéw wydawniczych w sektorze finansowania publicznego, szczegolnie w wy-
dawnictwach uczelnianych, pozostaje czesto poza kompetencjg samego wydawcy, ktéry funkcjo-
nuje w modelu rozszerzonej redakcji, niemajacej wptywu na swoje wiasne finanse, tzn. zaréwno
nieposiadajacej dostepu do Srodkéw pozyskanych w wyniku prowadzonej dystrybucji, jak i nie-
biorgcej udziatu w planowaniu srodkéw grantowych przez macierzystg instytucje. Dominujaca
forma dziatania jest krotkookresowe czy wrecz okazjonalne planowanie dziatan dostosowanych
do jednostkowych projektow wydawniczych i bazowanie na zewnetrznych decyzjach o przyzna-

niu lub nieprzyznaniu srodkdw na dany projekt.

W przypadku wydawcow komercyjnych wiele uwag dotyczy niejasnego obszaru regulacji odno-
szacych sie do mozliwosci dofinansowania publikacji autoréw zatrudnionych w pafstwowych
uczelniach wyzszych. Srodki przeznaczone na wydanie mogg byé wykorzystane tylko w wydaw-
nictwie uczelnianym, jak intepretuja to niektore szkoty wyzsze, ale nie zawsze. Wydawcy komer-
cyjni pytaja o zasade i domagaja sie przejrzystosci, interesuje ich rowniez zasadnos¢ likwidacji

programéw dofinansowujacych wydania podrecznikéw akademickich.
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3.4. PODSUMOWANIE. WNIOSKI | POSTULATY

*  Niezbedne jest stworzenie przejrzystego wieloletniego planu finansowania wszystkich
typow publikacji naukowych ze srodkéw publicznych — zaréwno w odniesieniu do wy-
dawnictw sektora publicznego, jak i do wydawnictw komercyjnych.

*  Potrzebne s3 uregulowania prawne dotyczace przeptywu Srodkéw publicznych do wy-
dawnictw komercyjnych na pokrycie kosztow wydania publikacji w przypadku, gdy
takie wydanie jest z roznych wzgledow uzasadnione. Autorzy i wydawcy powinni dys-
ponowac jasna interpretacjg dotyczaca korzystania z pierwszefistwa wydania utworoéw
pracowniczych przez instytucje zatrudniajgce autoréw publikacji, zas uczelnie - korzy-
stac z prostszych niz przetargi Sciezek realizacji projektow w porozumieniu z wydawca-
mi komercyjnymi.

*  Postulowane jest rozwigzanie formalnoprawne, polegajace na tworzeniu konsorcjow
publiczno-prywatnych do obstugi programéw naukowych w zakresie publikowania prac.

*  MEIiN powinno podja¢ stosowne dziatania dotyczace analizy potrzeb wydawnictw pol-
skiego sektora publicznego w zakresie informatyzacji procesu wydawniczego i procesu
rozpowszechniania tresci oraz zaproponowac dtugofalowy, strategiczny program wdro-
zeniowy, bez ktérego nie mozna méwic o skutecznym popularyzowaniu polskiej nauki.

« Nalezy stworzyc strategie wsparcia matych, niszowych, rozproszonych wydawnictw
dziatajacych np. przy instytutach badawczych i strategie ich efektywnego uczestnictwa
w wydawaniu wysokiej jakoSci publikacji naukowych.

e Potrzebny jest wieloletni program grantéow skierowanych bezposrednio do wydawcow
nie tylko czasopism naukowych, lecz takze monografii, podrecznikow akademickich,

przektadoéw i opracowan krytycznych.
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4. ROZPOWSZECHNIANIE PUBLIKACII
NAUKOWYCH W POLSCE

4.1. RYNEK TRADYCYJNEJ DYSTRYBUCJI | UDOSTEPNIANIA KSIAZKI NAUKOWE)
W POLSCE W 2021 ROKU

4.1.1. DYSTRYBUCJA | SPRZEDAZ KSIAZKI DRUKOWANE)

Dystrybucja ksiazki naukowej w Polsce odbywa sie za posrednictwem kilku najwazniejszych
podmiotéw hurtowych, dzieki czemu publikacje sa szeroko dostepne w ksiegarniach o profilu
akademickim oraz ksiegarniach internetowych, a takze, w mniejszym stopniu, w sieciach ksie-
garskich oraz ksiegarniach ogélnoasortymentowych. Kilku gtéwnych dystrybutoréow dzieli po-
miedzy siebie rynek ksigzki naukowej, rozwijajac wspotprace z wydawcami, poszerzajac oferte
i jej sprzedaz. Podmioty te zaopatrujg rowniez biblioteki, ktdre sa waznymi odbiorcami ksigzki
naukowej. Ponadto wiekszo$¢ wydawcow prowadzi sprzedaz swojej oferty poprzez wtasne sklepy

internetowe, a czasem tez stacjonarne.

Dystrybutorem, ktory przez ponad 20 lat istnienia zgromadzit najszerszg liste wydawcow i tytu-
tow naukowych, jest 0SDW Azymut. Jako podmiot grupy PWN prowadzi on wytaczna dystrybu-
cje ksigzek Wydawnictwa Naukowego PWN, PZWL oraz Wydawnictwa Komunikacji i £3cznosci,
posiada ponadto na wytacznosc takich wydawcow, jak: stowo/obraz terytoria, Wydawnictwa
Uniwersytetu Warszawskiego, WN Scholar, Dialog, Gornicki, Edicon, Nieoczywiste, Centrum Ba-
dan nad Zagtada Zydow i kilka innych. Wiele wydawnictw wspétpracuje z tg firma jako najwaz-

niejszym, a czesto jedynym dystrybutorem.

Swoim klientom (zaréwno wydawcom, jak i sprzedawcom) Azymut oferuje szeroki wachlarz
ustug, z ktorych najwazniejsze to: obstuga magazynowo-logistyczna, wtasny program do obstugi
ksiegarni, akcje promocyjno-ekspozycyjne, content marketing poprzez kwartalnik ,Twoja Ksie-
garnia” oraz social media. Dysponujac wtasna drukarnia, Azymut oferuje wydawcom druk publi-

kacji oraz sprzedaz w modelu PoD. Jest tez waznym dostawca publikacji dla sieci Empik.
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Jako jedyny podmiot Azymut posiada narzedzia analityczne umozliwiajace badanie wielkosci
i struktury swojej sprzedazy. Zebrane dane udostepnit na potrzeby niniejszego raportu w zakresie

najwiekszym sposrod wszystkich dystrybutorow.

Udziat oferty naukowej w sprzedazy Azymutu w ostatnich 5 latach jest staty i wynosi ok. 16%.
W tym czasie zmienia sie podziat sprzedazy pod wzgledem typu klientéw. Jeszcze w 2015 r. kana-
ty stacjonarne (ksiegarnie, sieci ksiegarskie, biblioteki) przynosity ponad 55% sprzedazy. W kolej-
nych latach postepuje wzrost sprzedazy w kanale internetowym, ktéry w roku 2021 odpowiada
za ponad 65% sprzedazy. Jest to tendencja ogdlnorynkowa, tzn. tak samo wyglada w Azymucie

podziat w innych rodzajach oferty.

Waznym miejscem sprzedazy oferty naukowej jest dla Azymutu siec ksiegarni PWN. Zlokalizo-
wane najczesciej w kampusach najwiekszych miast akademickich prowadza one sklepy inter-
netowe, stuza tez jako punkty odbioru zaméwied PWN.pl. W 2019 r. sieC ta liczyta 25 ksiegarni,
jednak pandemia spowodowata zamkniecie wielu z nich i aktualnie funkcjonuje 14 placéwek.
W ostatnich 5 latach sie¢ generuje statg sprzedaz, ktora stanowi ok. 15% sprzedazy oferty na-
ukowej w Azymucie. Aktualnie jest to poziom rowny sprzedazy wszystkich pozostatych ksiegarni
stacjonarnych wspotpracujacych z firma. W samych ksiegarniach PWN ksiazka naukowa generu-

je ponad potowe obrotéw — ok. 50-60%.

Azymut jest takze bardzo waznym zrodtem zakupoéw ksigzek dla polskich bibliotek. Od wielu lat

odnotowuje staty poziom zakupow w formie przetargow, ktory obecnie wynosi ok. 12%.

Tabela &4.1. Podziat sprzedazy oferty naukowej do bibliotek w latach 2015-2020 w Azymucie

Typy bibliotek Wartosc %
Biblioteki akademickie s s
Biblioteki publiczne 2
Sibloekipedagogizne e M
Biblioteki pozostatych instytucji 2
CBibliotekiszkolne 2

Najwiekszy udziat w sprzedazy oferty naukowej w Azymucie maja wydawcy grupowi (WN PWN
i PZWL), wydawnictwa prawnicze (Wolters Kluwer Polska, C.H.Beck) oraz medyczne (Edra Urban

& Partner).
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Tabela 4.2. TOP 20 wydawcow naukowych pod wzgledem sprzedazy w 2020 r. w Azymucie

Wydawcy Wartos¢ %
L wNRPWN T
2 edaUtbansParner 12
3 ewl 978
4 WoltersKluwerpolska s
5 WydawnictwoUs 250
6. Difin 267
7 WNscholar 22
8 CHBeck 208
9 wydawnicwauw 188
00 cedews et
L Daleg 156
12 WydawnicwoUr 132
13 WiedzaiPrakka L6
U Nieocywiste 08
s Gomicki 085
16, CopermicusCenterPress 082
70 Helon 081
18 AdamMarszatek on
9. Universitss 00
20 Alethea 069

Z uwagi na posiadane wytgcznosci w dystrybucji, ograniczenie sprzedazy podrecznikéw szkol-
nych oraz utrate sprzedazy na rzecz konkurencji w ostatnich latach, dane Azymutu nie s3 repre-
zentatywne dla catosci rynku, beda natomiast wazne jako dane gtéwnego dystrybutora oferty

naukowej.

Prezny rozwoj i wzrost sprzedazy w ostatnich latach odnotowuje Ateneum Sp. z 0. 0. Hurtownia
aktywnie pozyskuje do wspotpracy ksiegarnie oraz wydawcow - w tym akademickich i nauko-
wych. Firma nie rozwija jednak nowych kanatéw, a wzrosty osiagga gtéwnie, przejmujac czes¢
rynku konkurencji dzieki odwaznej polityce cenowej oraz jakosci ustug i obstugi klienta. Ateneum
posiada coraz szerszg oferte ksigzki naukowej, ktéra wynosi ok. 7-8% catosci sprzedazy. Mozna
ja podzieli¢ nastepujaco: Internet 65%, ksiegarnie stacjonarne 20%, biblioteki 15%. W przypad-
ku wielu wydawcow akademickich wzrosty sprzedazy w ostatnich 3 latach siegajg 100%, sposrod
wydawcow stricte akademickich najwyzsza sprzedaz osiagaja Wydawnictwo UJ oraz Universitas.
Ateneum zaopatruje gtdwnie biblioteki miejskie i gminne, nie wspotpracuje jak dotad z bibliote-

kami akademickimi.

Strona 37z 100



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

Dystrybutorem, ktéry w ostatnich latach rozwija swoj3 oferte naukowg i odnotowuje wzrost jej
sprzedazy, jest rowniez firma Liber. Gtdowny wskaznik w pozyskiwaniu publikacji przez Liber sta-
nowi potencjat sprzedazowy, w mniejszym stopniu dotyczy to wiec ksigzek stricte akademickich,
o0 ograniczonym kregu odbiorcow, w wiekszym natomiast publikacji z takich dziedzin, jak: filo-
zofia, religioznawstwo, psychologia, historia, socjologia oraz prawo i ekonomia. Najwiekszymi
dostawcami sg dla Liber: Azymut (WN PWN oraz Dialog, WN Scholar, stowo/obraz terytoria,
Centrum Badan nad Zagtada Zydow i inne wydawnictwa, na ktore Azymut ma wytacznosc), Wy-
dawnictwo UJ, Wydawnictwa UW, Wydawnictwo UMCS, TN KUL. W dziedzinie filozofii i nauk
humanistycznych najwieksza sprzedaz notuja Aletheia, Karakter, Universitas, Vis-a-vis Etiuda,
Fundacja Cieszkowskiego, Antyk, Atut, Nomos; ksigzki historyczne to wysoka sprzedaz wydaw-
nictw Napoleon V, Rytm, Astra, Miles, Fronda, Replika; ksigzki prawnicze tradycyjnie reprezentu-
ja C.H.Beck i Wolters Kluwer Polska, a ekonomiczne - PWE i MT Biznes. Waznymi ich odbiorcami

s3 duze sklepy internetowe, co potwierdza rozwoj tego segmentu rynku.

Czwartym dystrybutorem, o ktorym nalezy wspomniec, jest ogdlnoasortymentowa hurtownia
Platon posiadajaca w ofercie wazne publikacje z zakresu nauk spotecznych i filozofii, tematyki
ekonomicznej, prawniczej i informatycznej. Platon, ktérego wspotwtascicielem od 2017 r. jest Em-
pik S.A., to gtdwny dostawca ksigzek do salonéw Empik oraz sklepu internetowego Empik.com.
Skala sprzedazy oferty naukowej jest tu niewielka w stosunku do pozostatej oferty i wykazuje
tendencje malejaca. Platon nie specjalizowat sie nigdy w dystrybucji ksigzki akademickiej i nie
wykazuje checi rozwoju w tym kierunku. Nie posiada réwniez narzedzi do badania sprzedazy tej

kategorii i poza informacja o ogblnej tendencji nie udostepnit danych do prezentowanego raportu.

Poniewaz nie ma w Polsce dostepu do profesjonalnego zrodta badajacego rynek ksiazki, jej na-
bywcow i czytelnikdw, na potrzeby niniejszego raportu zlecono Nielsen Polska badanie rynku
detalicznego w latach 2019-2020 na bazie 40 000 tytutéw popularnonaukowych i naukowych
pozyskanych od OSDW Azymut (wedtug danych Biblioteki Narodowej roczna liczba tytutow na-
ukowych w Polsce wynosi w ostatnich latach ok. 10 000, nie wszystkie jednak trafiaja do sprze-
dazy). Panel Nielsen BookScan Polska bada polski rynek ksiazki od lipca 2018 r., zbierajac dane
z ponad 200 ksiegarni stacjonarnych, co stanowi 15-20% rynku ksiegarskiego. Dane te pochodza
ze sprzedazy rejestrowanej w kasie fiskalnej w sieciach ksiegarskich oraz ksiegarniach interneto-
wych: BookBook, Bookszpan, Ksigznica Polska, Miedzy Kartkami, Swiat Ksigzki, swiatksiazki.pl,

taniaksiazka.pl, ksiazkamat.pl, bee.pl.
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Raport Nielsena dotyczy jedynie czesci rynku i tylko odbiorcy detalicznego, jest jednak jedynym

ustrukturyzowanym, dostepnym publicznie zroédtem. Umozliwia wytonienie i poréwnanie najle-

piej sprzedajacych sie tytutdw z najwazniejszymi tematykami/dziedzinami oraz najwiekszymi

wydawcami. Jego duza wadg jest brak wyraznego rozréznienia miedzy tytutami naukowymi i po-

pularnonaukowymi, co wida¢ w ponizszym zestawieniu, moéwigcym wiecej o literaturze popula-

ryzujacej nauke niz o samych monografiach naukowych.

Tabela 4.3. TOP 30 najlepiej sprzedajacych sie tytutdw ,naukowych” w 2020 r. wedtug Nielsena

Katarzyna Ktosinska,
Michat Rusinek
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Na podstawie pochodzacych od Nielsena wartosci transakcji kasowych z catej oferty naukowej

mozna utworzyc liste najbardziej popularnych tematyk.

Tabela 4.4. TOP 20 publikacji naukowych i popularyzujacych nauke wedtug najlepiej sprzedajacych sie grup tematycznych

) Tematyka ) % woluminéw
1 Historia, archeologia 12,96
2 ’ Psychologia ’ 11,69
3 Prawo, ksiazki dla praktykéw 8,89
4 ’ Ekonomia, biznes ’ 7,87
5 Filozofia 6,80
6 ’ Prawo, podreczniki akademickie ’ 5,28
7 Popularnonaukowa 4,66
8 ’ Medycyna ’ 4,53
9 Pedagogika, oSwiata, szkolnictwo 4,17
10 ’ Informatyka ’ 4,13
11 Socjologia 2,99
12 ’ Biologia ’ 2,56
13 Technika 1,77
14 ’ Polityka ’ 1,60
15 Kultura 1,47
16 ’ Literaturoznawstwo ’ 1,27
17 Fizyka, astronomia 1,26
18 ’ Edukacja ’ 1,23
19 Sztuka 1,18
20 ’ Biografie ’ 1,02

Nieprecyzyjna kwalifikacja tytutow naukowych, wysoka sprzedaz bestsellerow podrecznikowych,
prawniczych, medycznych oraz ich wysokie ceny — wszystko to powoduje, ze wsrod wydawcow
naukowych z najwyzsza wartoscia sprzedazy dominuja: WN PWN, DW Rebis, PZWL, Wolters

Kluwer Polska, Copernicus Center Press, C.H.Beck, Edra Urban & Partner.
Wedtug danych Nielsena, srednia cena sprzedazy ksigzki naukowej w 2020 r. wynosita 47 zt brut-

to (dla poréwnania - srednia cena sprzedazy ksiazki drukowanej w tym roku to 25 zf). Sredni

rabat udzielony klientom wyniost 21%.

Strona 40100



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

4.1.2. KSIEGARNIE

Wspotpraca z czotowymi dystrybutorami zapewnia wydawcom naukowym dostepnosc oferty na
catym rynku ksiazki (tradycyjnym i internetowym) oraz mozliwos¢ zamowienia publikacji w cia-
gu 24 godzin. Oprocz wspomnianych ksiegarni PWN oraz kanatéw Empiku, sie¢ dystrybucji two-
rza najwazniejsze ksiegarnie akademickie w kraju: Gtdwna Ksiegarnia Naukowa im. Bolestawa
Prusa w Warszawie, Gtdwna Ksiegarnia Naukowa w Krakowie, Ksiegarnie Ekonomiczne Kazi-
mierz Leki; dwie ksiegarnie Liber w Warszawie, Liber Katowice, Ksiegarnia Akademicka Krakow,
Ksiegarnia Akademicka Poznan, Ksiegarnia Prawnicza luris Prudentia w Lublinie. Wymienione
placowki prowadza dla wydawcow akcje promocyjno-ekspozycyjne (stacjonarnie i w Internecie),

potaczone czesto z dystrybucja katalogow, ulotek i plakatow.

Nalezy dodac, ze wiekszoS¢ wydawnictw posiada wtasne strony internetowe, poprzez ktore pro-

wadzi sprzedaz, a wiele z nich dysponuje tez sklepami stacjonarnymi.

4.1.3. NAJWAZNIEJSZE TENDENCJE NA RYNKU KSIAZKI TRADYCYJNEJ W OSTATNICH
LATACH. PODSUMOWANIE

*  Nowoczesne magazyny dystrybutorow Swiadczacych czesto ustugi logistyczne dla wy-
dawcow - kilkanascie lat temu centrum logistyczne stanowito przewage konkurencyjna
Azymutu, dzi$ takie centra posiadajg wszyscy liczacy sie dystrybutorzy.

* Ograniczona dostepnosc ksigzek w ksiegarniach, mozliwos¢ zamowienia w 24 godziny
- ksiegarnie stacjonarne coraz czesciej dokonujg zakupéw pod konkretne zaméwienia
klientow i maja na poétkach znacznie mniej ksigzek niz jeszcze kilka lat temu. Po czesci
wynika to z ograniczanego przez wydawcow i dystrybutorow prawa zwrotu. Sytuacja ta
wptywa na coraz powszechniejszg sprzedaz w konsygnacji, gwarantujaca ksiegarniom
wieksze bezpieczenstwo (Platon, Liber).

*  Zainteresowanie ksiegarzy nowymi formami sprzedazy przez Internet, ktére wzmocni-
ta dodatkowo pandemia, powigzanie offline i online. Przyktadem moze by rozpoczeta
przez Azymut akcja ,ksigzka na telefon”, ktora zaktywizowata ksiegarzy nieposiadaja-
cych wiasnych sklepow online - zamdwienia przyjmowano telefonicznie/mailowo/po-
przez Allegro/za posrednictwem Facebooka i wysytano do klientéw na r6zne sposoby
(w tym dowdz rowerem). Ksiegarnie stacjonarne rowniez tworza wtasne witryny (korzy-

stajac z platform typu Shoper, RedCart, Sky-Shop) lub sprzedajg poprzez Allegro.
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*  Punkty odbioru zaméwien internetowych w ksiegarniach - ksiegarnia.pwn.pl umozliwia
odbior towaru w ksiegarniach stacjonarnych PWN, pozwala tez na rezerwacje zamo-
wieh w ksiegarni poprzez tzw. click and collect (sprzedawcg w tym przypadku nie jest
sklep internetowy, ale ksiegarnia stacjonarna). Odbiory wtasne sg tez coraz powszech-
niejsze w salonach sieci Empik.

*  Rozwijanie przez dystrybutorow wtasnej sieci sprzedazy w postaci ksiegarni interneto-
wych i stacjonarnych: ksiegarnie naukowe PWN, ksiegarnie Liber, sie¢ ksiegarni/punk-
tow odbioru Bonito, ksiegarnie Swiat Ksiazki.

*  Zjawisko nielegalnej dystrybucji tresci w Internecie — kserowanie publikacji naukowych
zostato zastapione wymiang plikéw w sieci.

*  Malejacy udziat ksiegarstwa w rynku detalicznym, stabnaca kondycja ksiegarni stacjonar-
nych, nieliczne nowo powstajace ksiegarnie - te, ktore sie pojawiaja, to klubo-kawiarnio-
-ksiegarnie, wyjatkowe miejsca kulturotworcze prowadzone przez pasjonatow i promoto-

row czytelnictwa (przyktad otwartej na poczatku pandemii todzkiej ksiegarni Do Dziefa).

4.2. DYSTRYBUCJA | SPRZEDAZ KSIAZKI ELEKTRONICZNE)J

Udziat publikacji elektronicznych w ogoélnej sprzedazy ksiazek w Polsce wynosit przed pandemia
ok. 4-5%. W okresie pandemii znacznie wzrdsti mozna szacowac, ze aktualnie jest to ok. 8-10%.
Specyfika oferty elektronicznej zwieksza jej dostepnos¢, a wspotpraca z wiodgcymi dystrybutora-

mi zapewnia obecnos$¢ w sprzedazy wszystkich najwazniejszych platform i sklepow.

W wiekszosci sklepow oferta naukowa nie jest jednak wyodrebniona, mozna ja znalez¢ w po-
szczegdlnych dziedzinach/dziatach ogblinej oferty. Tym, co odrdznia oferte naukowa od pozo-
statej, jest tez w wiekszosci przypadkow brak formatéow mobilnych oraz wersji audio publikacji

(dotyczy to zwtaszcza wydawcow akademickich).

Jak wynika z ostatnich badan poziomu czytelnictwa Biblioteki Narodowej, e-booki czyta 5%
czytelnikow, z czego 28% korzysta z dostepu w abonamencie. W przypadku ksigzki naukowej
i akademickiej poziom pierwszy okazuje sie dwukrotnie wyzszy, nizszy natomiast jest poziom
korzystania w abonamencie, poniewaz ksigzka naukowa nie zostata udostepniona w najbardziej

popularnych abonamentach: Legimi i Empik Go.
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Wiodacym dystrybutorem elektronicznych publikacji naukowych jest Azymut, nalezacy - jak
wspomniano - do grupy kapitatowej PWN, ktora posiada rowniez przeznaczony dla klienta indy-
widualnego sklep Ibuk.pl oraz platforme Ibuk Libra skierowana do klientéow instytucjonalnych.
Azymut sprzedaje e-booki w formie pobran oraz wypozyczen (podreczniki i monografie nauko-
we). We wrzesniu 2021 r. platforma oferowata blisko 90 tys. pozycji w formacie cyfrowym. 60%

oferty naukowej jest tam dostepne tylko w formacie PDF.

Azymut udostepnit dane na potrzeby niniejszego raportu, sg one charakterystyczne dla platformy
specjalizujacej sie w ofercie akademickiej i bedacej w tym zakresie liderem rynku elektroniczne-
go. W 2020 r. oferta akademicka (wraz z ofertg grupy PWN) stanowita 40% catej oferty Azymu-
tu. Jej sprzedaz w formie download wyniosta pod wzgledem iloSciowym 50%, a pod wzgledem
wartosciowym 58%. W modelu wypozyczen jej udziat w sprzedazy wynosi 90%. Najwieksi, poza

Ibukiem, odbiorcy e-bookow to: Virtualo, Woblink, Publio, Gandalf, taniaksiazka.pl, LitRes.

Waznym nabywca tresci elektronicznych sg dla Azymutu instytucje korzystajgce z platformy Ibuk
Libra. 79% z nich stanowia biblioteki akademickie, 14% biblioteki publiczne oraz pedagogiczne,
a 7% pozostate instytucje (m.in. Instytut Medycyny DoSwiadczalnej i Klinicznej, Naczelna Izba

Pielegniarek i Potoznych, Narodowy Bank Polski).

Tabela 4.5. TOP 10 wydawcow z najbogatsza oferta naukowa w kanale download Azymutu

Wydawcy Liczba tytutow

L wWNPWN w1
2. WoltersKluwerpolska 280
3 WydawnicwoUr 1599
W ewl 8L
5. WydawnicwoUS s
6 CHBeck po

7 Wydawnicwauw 103

B WNUMK %6
o poligka 887
0. Unersitas T ey
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Tabela 4.6. TOP 10 wydawcow z najbogatsza oferta naukowa w kanale wypozyczen Azymutu

Wydawcy Liczba tytutow
L wNPWN 2806
2 Wydawnicwour 567
3 ewl 88
4 WydawnictwoUS L5
5 WydawnicwaUw T gy
6 WNUMK o5
7 Umiversitas T gy
8 mforPL o ey
o owmpuls T g
10, WydawnictwoArmoryka 57

Azymut w swoich kanatach umozliwia rowniez umieszczanie tytutdw w otwartym dostepie — ak-

tualnie jest ich ok. 1500, z czego 30% stanowia publikacje Wydawnictwa Ut.

Waznym dystrybutorem e-bookdéw naukowych jest tez platforma Grupy Helion, Ebookpoint,
prowadzaca sprzedaz poprzez e-sklepy grupy oraz przez Nasbi.pl. NASBI (Naukowa Akademicka
Sieciowa Biblioteka Internetowa) to platforma edukacyjna i wypozyczalnia e-bookdw specjali-
stycznych dla studentéw oraz kadry zarzadzajacej i akademickiej, otrzymujacych dostep w ra-

mach instytucji.

Przez 10 lat dziatalnoSci Ebookpoint zgromadzit szeroka oferte (aktualnie ok. 93 000 e-bookow),
w ktorej ksigzka naukowa i akademicka stanowi ok. 15%. Podobnie jak w przypadku innych pod-
miotow, dokfadne okreslenie wartosci nie jest mozliwe z powodu nieprecyzyjnej kategoryzacji
- czesc¢ oferty funkcjonuje jako ,popularnonaukowa i akademicka” (ok. 8000 tytutdw), pozosta-
te publikacje naukowe znajdujg sie w takich kategoriach, jak: psychologia, informatyka, biznes.
Liczba e-bookoéw wydawcow okreslonych jako naukowi wynosi ok. 12 000 tytutéw. Jesli chodzi
o wydawcow akademickich, liczba wspétpracujacych bezposrednio jest nizsza niz w przypadku
Azymutu, ale nadal catkiem pokazna (sg to m.in. Wydawnictwo UJ, Wydawnictwo Ut, Wydaw-
nictwo US, WN Scholar). Reszte wydawcoéw naukowych Ebookpoint pozyskuje od innych dystry-
butoréw, np. z Azymutu (Wydawnictwa UW, Wydawnictwo UKSW).
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Tabela 4.7. TOP 20 wydawcow z najbogatsza oferta naukowa w Ebookpoint

Wydawnictwa Liczba tytutow
1 wydawnicwoUr 1598
2 wWNPWN 1565
3 CHBeck L
4 WydawnicwaUw nse
5. WydawnictwoUS e
6 PZWL T s
7 WNSscholar e
8 Universitas 7
o CeDeWu 7
0. Dialog T e
1L CopemmicusCenterPress g
120 WydawnictwoUKSW
3. Sowojobrazterytoria T e
U WydawnicwoU) 7R
15, todzkieTowarzystwoNaukowe T o
6 OWlmpuls e
7o ewe s
8 PWSZwkomine &7
19, OxfordUniversityPress n
200 BLPAN o1

Nieprecyzyjna kategoryzacja i brak narzedzi analitycznych uniemozliwiajg przyjrzenie sie da-
nym sprzedazowym i odbiorcom oferty Ebookpoint; ponadto firma nie udostepnia danych stricte

sprzedazowych.

Platforma dystrybucji e-bookow, ktorej nie mozna pomingc w raporcie, jest Legimi, a to za spra-
wa wyjatkowej na polskim rynku ustugi ,bez limitu”, opartej na dostepie abonamentowym do
75 000 tytutow. Ta wprowadzona w 2012 r. ustuga jest wcigz rozwijana o nowe funkcjonalnosci
oraz oferte. Skierowana zostata do klientow indywidualnych oraz instytucjonalnych (biblioteki),
w ktorych jest coraz szerzej udostepniana czytelnikom. W modelu abonamentowym z wydawcow
okreslanych jako naukowi dostepne sg m.in. wydawnictwa Dialog, Karakter, SOT, Ossolineum,
Krytyka Polityczna. Nie znajdziemy tu WN PWN, PZWL, Wydawnictwa UJ, Wydawnictwa Ut,
Wydawnictw UW, co spowodowane jest wytacznoSciami oraz w pewnym stopniu specyfika pu-
blikacji naukowych - dla odbiorcéw liczy sie ich dostepnos¢, a korzystanie z treSci nie przekracza

czesto 10% objetosci. Tak niski prég nie podlega rozliczeniom Legimi z wydawcami.
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Poza wymienionymi platformami wysoka sprzedaz oferty naukowej notuje Virtualo (nalezace,
podobnie jak Platon, do Empiku). Wczesniej niezainteresowane ofertg akademicka, od czasu pan-

demii umiejetnie ja promuje i odnotowuje wzrosty, nie dzieli sie natomiast wynikami sprzedazy.

Pozostate platformy o wzglednie wysokiej sprzedazy e-bookéw naukowych to: Woblink, Nexto,

Publio, a wirod sklepow: Empik.com, Gandalf, taniaksiazka.pl.

Tendencje na rynku publikacji elektronicznych w Polsce potwierdzajg dane pochodzace od EBSCO
Publishing Inc. — najwiekszego na Swiecie dostawcy tresci badan naukowych do bibliotek i in-
nych organizacji. Na swojej platformie Gobi EBSCO oferuje 14 min wersji drukowanych i 3 min
e-bookdw w 111 krajach (10 uniwersytetow z TOP12 uzywa GOBI jako podstawowej platformy).
GOBI udostepnia zaréwno katalog wiasny EBSCO, jak i oferte innych dostawcow oraz wydaw-
nictw (Oxford University Press, JSTOR). W ciggu ostatnich 5 lat na platformie odwrocity sie pro-
porcje sprzedazy e-bookéw w stosunku do ksigzek papierowych. W 2016 r. sprzedaz e-bookow
wynosita 30% w stosunku do 70% ksiazek papierowych, w 2021 r. jest to juz 69% wobec 31%.

Dane te potwierdzajg wzrost popularnosci i sprzedazy e-bookow.

Uwagi koricowe

Raport dotyczacy sprzedazy i dystrybucji publikacji naukowych powstat na podstawie informacji
pozyskanych gtéwnie od podmiotéw grupy PWN, uzupetnionych o skromne dane z Ateneum,
Liber oraz Ebookpoint. Na potrzeby raportu zlecono badanie rynku detalicznego w latach 2019-
2020 w Nielsen BookScan Polska. Wykorzystano ponadto archiwalne raporty Biblioteki Analiz

oraz znajomosc branzy i doSwiadczenie zespotu Wydawnictwa Ut.

Czesciowe tylko informacje o rynku, wynikajace z braku narzedzi analitycznych oraz strzezonych
tajemnic handlowych, spowodowaty, Ze raport prezentuje w duzym stopniu wartosci szacunko-
we. Powodem odmowy uczestnictwa w badaniu rynku byt tez podawany przez niektore podmioty
postepujacy brak zaufania do instytucji padstwowych. Budujaca jest na pewno pozytywna reak-

cja na raport i jakos¢ danych pozyskanych od najwazniejszych dystrybutordw.

Mimo trudnosci z pozyskaniem danych, raport pozwala poznac wielkos¢ oferty ksigzki nauko-

wej, jej dostepnosc, strukture dystrybucji, specyfike i mozliwosci rynkowe. Na jego podstawie
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obserwujemy skok sprzedazy internetowej, malejaca liczbe ksiegarni stacjonarnych oraz wzrost

popularnosci i sprzedazy e-bookéw.

Zebrane informacje uzmystawiajg problem kategoryzacji i selekcji oferty naukowej oraz jego
wptyw na obraz wynikéw sprzedazy. Ptynne czesto granice w klasyfikacjach wydawcéw oraz pu-
blikacji naukowych/popularnonaukowych wptywaja na niejednorodny ksztatt raportu i sposéb
prezentacji danych. Jak stwierdzit Renek Mendrun (Nielsen Book): ,wielkos¢ i wartos¢ rynku sg
zagadka dla najbogatszych (jak Allegro, Dressler, Empik czy Nowa Era) i najbardziej dociekli-
wych (jak GUS, Biblioteka Narodowa czy Biblioteka Analiz)”*. Podobnie trudno okresli¢ wartosc
rynku ksiazki naukowej, mozna natomiast szacunkowo podac przedziat — w zaleznosci od tego,
co uznamy za ksigzke popularnonaukowa, a kogo za wydawce naukowego, bedzie to wartos¢

pomiedzy 5% a 10% rynku ksigzki.

4.3. ROLA BIBLIOTEK W ROZPOWSZECHNIANIU LITERATURY NAUKOWEJ

Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach moéwi, ze biblioteki i ich zbiory stanowia dobro
narodowe oraz stuza zachowaniu dziedzictwa narodowego. Organizuja i zapewniaja one dostep
do zasobow dorobku nauki i kultury polskiej oraz Swiatowej (art. 3, pkt 1), a prawo korzystania
z nich ma charakter powszechny (art. 3, pkt 2). Zgodnie z ta ustawa, do podstawowych zadan
biblioteki naleza: gromadzenie, opracowywanie, przechowywanie i ochrona materiatéw biblio-

tecznych oraz obstuga uzytkownikow (art. 4, pkt 1).

Gtowna role w upowszechnianiu literatury naukowej petnia biblioteki naukowe, ktorym poswie-
cony jest art. 21 ustawy o bibliotekach. Mowa w nim m.in. o tym, ze stuzg one potrzebom nauki
i ksztatcenia, zapewniajac dostep do materiatow bibliotecznych i zasobow informacyjnych nie-
zbednych do prowadzenia prac naukowo-badawczych oraz zawierajacych wyniki badan nauko-
wych (art. 21, pkt 1). Do bibliotek naukowych, zgodnie z tg ustawa, zaliczajg sie: Biblioteka Na-
rodowa; biblioteki, ktérych organizatorami sa szkoty wyzsze; biblioteki, ktorych organizatorem
jest Polska Akademia Nauk; biblioteki, ktérych organizatorami sg jednostki badawczo-rozwojo-

we oraz inne biblioteki, np. Biblioteka Slgska w Katowicach, Wojewodzka Biblioteka Publiczna

1 https://rynek-ksiazki.pl/aktualnosci/klienci-indywidualni-kupili-100-min-egz-ksiazek
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im. Marszatka Jozefa Pitsudskiego w todzi i Biblioteka Sejmowa (art. 21, pkt 2). Wykaz bibliotek
naukowych prowadzi Biblioteka Narodowa (art. 21, pkt 3).

Tabela 4.8. Liczba i catkowite zbiory bibliotek naukowych (dane GUS)

Rok Liczba bibliotek naukowych Zbiory (w tys. wolumindw)
"""" 2009 e Tegssy
"""" 208 sm essen
T g6 swor

Biblioteki pedagogiczne rowniez posiadajg w swoich zbiorach literature naukowa. Mimo zaso-
bow gromadzonych z myslg o potrzebach nauczycieli i studentéw, sa coraz bardziej otwarte na
innych uzytkownikow. Stan bibliotek w Polsce objetych badaniem Gtéwnego Urzedu Statystycznego
podaje, ze w 2018 r. inni uzytkownicy stanowili ponad 1/5 ogétu, podczas gdy studenci 43%,

a nauczyciele blisko 35%.

Zbiorami literatury naukowej dysponuja takze biblioteki wojewodzkie i powiatowe, cho¢ w po-

rownaniu do dwéch poprzednich kategorii tego typu ksiegozbior jest w nich ograniczony.

Upowszechnianie literatury naukowej przez biblioteki odbywa sie poprzez wypozyczanie i udo-
stepnianie na miejscu swoich zbiorow (tj. ksigzek, czasopism, zbiorow specjalnych i zinwenta-
ryzowanych zasobow elektronicznych). Opracowywanie oraz umieszczanie w katalogach stuzy
zapewnieniu powszechnie dostepnej i spojnej informacji dotyczacej literatury naukowej. Ponad-
to biblioteki zobowigzane sa udziela¢ informacji bibliotecznych, bibliograficznych i rzeczowych,

ktore nie ograniczaja sie wytacznie do ich wiasnych zasobow.
Zrodtami wptywu zbiordw bibliotecznych sa:

o zakup i prenumerata;

* dary;

° wymiana;

« egzemplarz obowigzkowy (17 bibliotek).

Stan bibliotek za rok 2018 podaje, ze z bibliotek naukowych korzystato blisko 1,2 mIn czytelni-
kow, z tego 943 tys. z bibliotek szkot wyzszych. Blisko 84% czytelnikow bibliotek szkét wyzszych
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stanowili studenci. Biorac pod uwage ich liczbe, rejestrowana w roku akademickim 2018,/2019
przez GUS (1 230 254 0sdb), dwie trzecie studentow (790 502) byto czytelnikami bibliotek szkot

wyzszych.

Tabela 4.9. Struktura czytelnikow bibliotek naukowych w 2018 .

(w %)
o ogdem et2060 x
""""""" Pracownicy uczelni  gms 95
"""""""""" Studend %0802 g
"""""""""" Pozostali e g

Czytelnicy bibliotek naukowych w 2018 r. wykorzystali 25 249,7 min jednostek inwentarzo-
wych zbiorow (w tym na zewnatrz wypozyczyli 11 587,3 min jedn. inw., a na miejscu skorzystali
713 662,4 min jedn. inw.).

Niektore biblioteki naukowe prowadza wtasne biblioteki cyfrowe (np. Biblioteka Cyfrowa UW
Crispa, liczaca obecnie ponad 420 tys. obiektow), w ktorych udostepniaja wersje cyfrowe czesci

swoich zbiorow, w tym takze naukowych.

Wedtug Stanu bibliotek za rok 2018 w bibliotekach w Polsce dominujg zbiory zapisane na no-
Snikach fizycznych, ale ich liczba w ostatnich latach ulegata systematycznym ograniczeniom.
W 2018 r. 80% zbioréw stanowity ksigzki drukowane, cho¢ w poszczegélnych typach bibliotek
- zaleznie od profilu dziatania i specyfiki zainteresowan grup, dla obstugi ktérych zostaty powo-

fane - ten odsetek byt rozny, np.

°  98,9% w zbiorach bibliotek fachowo-beletrystycznych;
*  94,4% w zbiorach bibliotek publicznych;

*  92,0% w zbiorach bibliotek pedagogicznych;

*  62,4% w zbiorach bibliotek naukowych.
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4.4. WNIOSKI i POSTULATY

Jednym z wazniejszych i od lat forsowanych pomystow na poprawienie stanu polskiego rynku
ksigzki jest oczywiscie projekt jednolitej ceny ksiazki (przez rok po premierze). Zmiana ta zapo-
biegtaby wojnom cenowym, pozwolita wydawcom i ksiegarzom bezpiecznie funkcjonowac w naj-
wazniejszym dla publikacji okresie. Urealnitaby takze ceny i rabaty (jak pokazujg dane Nielsena,

Sredni rabat udzielany przy sprzedazy ksigzki naukowej wynosi obecnie 21%).

Bardzo wazne w naszej opinii jest rowniez wspieranie tradycyjnego rynku ksiegarskiego (propo-
zycje zwolnien podatkowych, preferencyjne stawki czynszu, wsparcie teleinformatyczne oraz do-
finansowanie systemow i narzedzi sprzedazowych, preferencyjne ustugi kurierskie, np. poprzez
Poczte Polska, szkolenia ksiegarzy w zakresie marketingu). Dziatania te powinny wyréwnac szan-
se mniejszych podmiotdéw konkurujacych z gigantami rynku oraz docenic kulturotwércza role

ksiegarn, ktore dzis sa czesto, podobnie jak biblioteki, instytucjami kultury.

Niezbednym dziataniem prosprzedazowym jest na pewno walka z piractwem internetowym
oraz dofinansowanie zakupu podrecznikéw dla uczniéw szkot ponadpodstawowych, a takze dla
studentow. Odpowiednie dofinansowanie zakupow powinny tez otrzymac instytucje i bibliote-
ki — warto wyodrebni¢ w budzetach bibliotek publicznych oferte naukowa/popularnonaukowa
i poda¢ wytyczne co do poziomu jej zakupu. Biblioteki mozna réwniez wiaczy¢ w dystrybucje
ksiazki poprzez stworzenie w bibliotekach publicznych sieci darmowych punktéw odbioru za-

mowien.

Pahstwo w wiekszym stopniu powinno promowac czytelnictwo — poprzez programy o ksigzce
w publicznych mediach tradycyjnych i internetowych czy poprzez wsparcie finansowe dla orga-
nizatorow targdw, festiwali literackich i innych wydarzen czytelniczych. Warto tez zadbac o dofi-
nansowanie i zwiekszenie liczby konkursoéw organizowanych przez instytucje pafstwowe, ktore
postuzytyby budowaniu marki i rangi autorow-naukowcow. Wysokos¢ nagrod w najwazniejszych
konkursach (takich jak Nagroda im. T. Kotarbinskiego, Nagroda im. J. Dtugosza) powinna zostac

zréwnana z najwazniejszymi nagrodami literackimi — 100 000 zt.

Dobrym rozwigzaniem wspierajagcym dziatalnos¢ matych i niszowych wydawcow (niskonakta-

dowych publikacji) bytoby stworzenie i udostepnienie narzedzi/ustugi do deponowania tresci
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elektronicznych, z myslg o ich druku na zadanie (aktualnie podobne komercyjne ustugi oferuja
na niewielka skale tylko wybrane podmioty). Pozwolitoby to utrzymac na rynku dostepnosc ksig-
zek o wyczerpanych nakfadach (dla ktorych czesto brak Srodkéw na dodruki) oraz wprowadzic
docelowo model dystrybucji specjalistycznej ksigzki naukowej jako otwarty dostep potaczony

z print-on-demand.

Rozwojowi catego rynku ksiazki na pewno postuzytoby tez stworzenie przez profesjonalistow
centralnej bezptatnej bazy informacji o ksiagzce, ktora zapewniataby odpowiednia kategoryza-
cje i klasyfikacje oferty wszystkich wydawcow. Kolejnym krokiem powinno by¢ zobligowanie
podmiotéw rynku wydawniczego do zbierania i przekazywania podstawowych danych sprze-
dazowych - wszystko to postuzytoby stworzeniu narzedzi do badania wielkosSci i struktury

rynku.

4.5. KOMUNIKACJA NAUKOWA W SWIECIE CYFROWYM

4.5.1. BAZY TRESCI NAUKOWYCH - FUNKCJE | ZNACZENIE W PROCESIE
ROZPOWSZECHNIANIA TRESCI NAUKOWYCH

Bazy tresci naukowych, rozbudowujgce w sposéb systematyczny swoje zasoby, odgrywajg coraz
wiekszg role w komunikacji naukowej. Najwazniejsza jest ich funkcja informacyjna, dzieki ktorej
publikacje naukowe moga by¢ rozpowszechniane w skali globalnej. W dzisiejszym Swiecie nauki
szybka i tatwa do wyszukania informacja o publikacji stanowi podstawe komunikacji, a wartos¢
informacyjna rosnie wraz ze stopniem rozbudowywania rekordéw opisujacych publikacje - bo-
gate, doktadne, bardzo rozbudowane rekordy umozliwiajg precyzyjne wyszukiwanie literatury
na wybrany temat oraz przeprowadzanie zaawansowanych analiz. Bazy moga miec charakter
interdyscyplinarny lub zawierac dostep do literatury z konkretnej dyscypliny lub grupy dyscyplin.

Coraz czesciej zawieraja tez petne teksty dokumentow lub linki do nich.

Istnieje wiele podziatow baz indeksujacych tresci naukowe, ktore uwzgledniajg tematyke, zasieg
oddziatywania czy rodzaj indeksowanych dokumentéw. Najprostszy sposéb podziatu z uwagi na
cechy funkcjonalne i przy uwzglednieniu faktu, ze jedna baza moze znalez¢ sie w kilku wymie-

nionych kategoriach, wyroznia:
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* bazy bibliograficzne sktadajgce sie z opiséw artykutéw z czasopism naukowych, mo-
nografii, rozdziatbw w monografiach, materiatow konferencyjnych, rzadziej prac dok-
torskich czy dyplomowych. Wérod nich mozna wymienic nastepujace: Agricola, AGRO,
MLA International Bibliography, Polska Bibliografie Literacka, Analytical Abstracts, Ba-
zHum, GeoRef, MathSciNet, Inspec, RePEc.

* bazy bibliograficzno-bibliometryczne, ktére zawierajg rozbudowane rekordy posze-
rzone o bibliografie zatacznikowa oraz narzedzia umozliwiajace wyliczanie wartosci
wskaznikow bibliometrycznych - takich jak liczba cytowan czy indeks Hirscha. Najwaz-
niejszymi bazami tego typu s3 Web of Science Core Collection (Clarivate Analytics) oraz
baza Scopus (Elsevier).

* bazy petnotekstowe, ktdre czesto sa ptatne i aby uzyskac do nich dostep, konieczne jest
wykupienie subskrypcji (np. Academic Search Complete EBSCO, Central and Eastern
European Online Library czy Sage). Nietrudno dostrzec wptyw ruchu Open Access, kto-
ry sprawia, ze bazy bibliograficzne przeksztatcajg sie w petnotekstowe, oferujace nie-
ograniczony dostep do petnych treSci dokumentow. Przyktadami s3: BazTech, AGRO,
BazHum, CEJSH - The Central European Journal of Social Sciences and Humanities.

* katalogi biblioteczne, czyli bazy, ktore zbieraja informacje o publikacjach znajdujacych
sie w konkretnej bibliotece lub sieci bibliotek. Najwazniejszymi polskimi katalogami
bibliotecznymi s3 NUKAT (Narodowy Uniwersalny Katalog Centralny, wspottworzony
przez 192 polskie biblioteki naukowe i zawierajacy opisy ponad 4,5 min rekordéw bi-
bliograficznych) oraz katalog Biblioteki Narodowej. Na Swiecie najwiekszy jest World-
Cat - katalog centralny udostepniajacy 2 bin rekordow.

« katalogi czasopism zbierajace rozbudowane dane o czasopismach. Oprocz standardo-
wych informacji (tytut, wydawca, ISSN, czestotliwo3¢) moga one zawierac rowniez dane
dotyczace recenzji, prenumeraty, indeksowania czasopisma w bazach danych i serwi-
sach czasopism elektronicznych, rodzaju stosowanej licencji czy punktacji i wskaznikow

bibliometrycznych.

Rozpoczynajac poszukiwania na dany temat, naukowcy w pierwszej kolejnosci — poza tradycyj-
nymi - siegajg do wyszukiwarek naukowych i specjalistycznych. Najpopularniejszg sposrod wy-
szukiwarek naukowych jest Google Scholar. Indeksuje ona literature naukowa, w tym artykuty
z recenzowanych czasopism naukowych, monografie, ksigzki, ale takze abstrakty tekstow czy

zasoby repozytoriow. Wyszukiwarka ta, choc przeszukuje teksty ze wszystkich dyscyplin, jest
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wazna przede wszystkim dla reprezentantéw nauk humanistycznych i spotecznych, co wynika ze

stabszego indeksowania takich prac w innych miejscach.

Rekordy pochodzace z baz danych sa wysoko notowane w rezultatach zapytah w wyszukiwar-
kach, dzieki czemu dotarcie do informacji bibliograficznych oraz petnych tekstéw jest znacznie
prostsze. Tym samym bazy stajg sie doskonatym sposobem na upowszechnienie wynikéw badan,
a najprostsza droga do ich wyszukania prowadzi poprzez Google Scholar. Jest to réwniez narze-
dzie do wyszukiwania cytowan oraz analiz bibliometrycznych, ktérych wage we wspotczesnym

Swiecie akademickim trudno przecenic.

Innymi waznymi wyszukiwarkami naukowymi sa: BASE, DOI, Fidkar, Microsoft Academic.

4.5.2. BAZY NAUKOWE NAJCZESCIEJ WYKORZYSTYWANE PRZEZ POLSKICH
WYDAWCOW

Pytania ankietowe nr 70, 71 i 72 dotyczyty baz ogblnych i tematycznych, w ktérych wydawnictwo
deponuje i indeksuje swoje tresci oraz sposobu organizacji pracy zwigzanej z samym procesem
deponowania. Na pytanie odpowiedziato 127 wydawcow, wskazujac (najczesciej) nastepujace na-

zwy zbioréw dotyczacych zarowno monografii, jak i czasopism naukowych:

Tabela 4.10. Bazy naukowe wykorzystywane przez wydawcow

Bazy naukowe Liczba odpowiedzi
eBsco o
CESH w o
CndexCopernicus ®
“Googlescholar B
scopus B
CERIHPLUS 7
ceEOL 0
oA 2z
‘Webofscence w
CBazécon 0
Baghum 9 o
Bazlech T
Polska Bibliografia Naukowa 8
Clournal Master List g
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Tabela 4.10 (cd.)

Bazy naukowe Liczba odpowiedzi
ProQuest 6
Biblioteka Nauki CEON W
Adanta P
CCrosskef 2
‘worldcat wo
POLindex oo
CONKIscholar o
Ulrich's Periodicals Directory o
. .A.g.r.o. .................................................................................................. é ...................................
‘Baiduscholar &
Gt 6
MostWiedzy 6
CPrimo Central (Extibris) 6
sCmago s
ESCI Clarivate Emerging Sources Citation Index s

Rzadziej wymieniane bazy to: Wanfang Data, RePEc, Read Cube, Naviga, CNPIEC, GeoRF, TDNet,

Sciendo, MLA, Platforma Otwartej Nauki i kilka innych, majace 3 i mniej wskazan w ankiecie.

W odpowiedziach wydawnictwa wskazywaty na r6zne rozwigzania zwigzane z opracowywaniem
danych i aplikowaniem do wyzej wymienionych baz. Na ogot czynnosci opracowania metadanych
do zasobow elektronicznych poszerzyty tradycyjny zakres czynnosci edytorskich etapu redakcyj-
nego, zas aplikowanie to zadanie: redaktora naczelnego lub wskazanego pracownika redakgji
czasopisma lub pracownikdw dziatu nauki (wyodrebnionej jednostki uczelnianej poza wydaw-

nictwem lub redakcj3).

4.5.3. KOLEKCJE BIBLIOTECZNE | WIRTUALNA BIBLIOTEKA NAUKI

WSsrod zasobow ogbtu bibliotek w Polsce w 2018 r. 9% stanowity licencjonowane zbiory elek-
troniczne, do ktorych biblioteki wykupity dostep. Corocznie placowki te oferuja dostep do nich
na poziomie 25-30 mln tytutow. Najwiekszym zasobem dysponuja biblioteki naukowe (w 2018 .
93,5% wszystkich tytutow dostepnych byto w bibliotekach naukowych, zas§ w bibliotekach pu-
blicznych - 6,6%).
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Tabela 4.11. Licencjonowane zbiory elektroniczne, do ktorych biblioteki naukowe wykupity dostep

Rok Liczba tytutéw (w tys.)
""""""""" 004 T s
""""""""" o5 e%en
""""""""" 206 w0
""""""""" 00 ey
""""""""" o8

Do najwazniejszych baz/ kolekcji elektronicznych prenumerowanych przez biblioteki naukowe
naleza: ACM Digital Library, American Chemical Society Journals and Magazines, AIP/APS, Bre-
pols, Cambridge Journals HSS, CEEOL, Chemical Abstracts, e-Book Academic Collection, EBSCO,
EMIS (Emerging Markets Information Service), Grove Music Online, IBA (International Biblio-
graphy of Art), Ibuk Libra, IOP Science, Iter Italicum, JSTOR, LEX, LEX Czasopisma, Loeb Classical
Library, NPG - Springer Nature, OECD, Passport, Proquest Central, Reaxys, SAGE Journals, Sprin-

ger Materials, Taylor & Francis, Thesaurus Linguae Graecae, Trismegistos.

Zapotrzebowanie na zbiory elektroniczne wzrosto w dobie pandemii, kiedy biblioteki zostaty cza-
sowo zamkniete dla czytelnikbw. W sprawozdaniu z dziatalnosci Biblioteki Uniwersytetu War-
szawskiego za rok 2020 czytamy, ze jednym z krokdw majacych na celu dostosowywanie warun-
kéw i zasad udostepniania zbiorow do aktualnych obostrzen zwigzanych z przeciwdziataniem
zachorowaniom na COVID-19 byto uzupetnienie zasobow elektronicznych. W tym celu zwiekszo-
no nakfady na zakup e-ksiazek. Jak méwi sprawozdanie: ,Gromadzenie zbiorow systematycznie
przenosi sie z wydawnictw tradycyjnych na cieszace sie coraz wiekszym zainteresowaniem czy-

telnikow wydawnictwa elektroniczne”.

Wirtualna Biblioteka Nauki (WBN)? to program zakupu i udostepniania Swiatowych zasobow
wiedzy w postaci elektronicznych czasopism, ksigzek i baz danych dla polskich instytucji akade-
mickich i naukowych. Program ten uzyskat dofinansowanie MNiSW i realizowany jest w wiek-
szosci przez Interdyscyplinarne Centrum Modelowania Matematycznego i Komputerowego UW
(ICM) na zlecenie ministerstwa. W ramach WBN kupuje sie dostep do zasobow na serwerach

wydawcow w ramach corocznie odnawianych licencji.

2 Ponizszy tekst stanowi skrocong wersje dwoch artykutdw, ktére prezentuja program zakupu i udostepniania
Swiatowych zasobdw wiedzy dla polskich instytucji akademickich i naukowych: https://wbn.icm.edu.pl/o-
wbn/; https://miesiecznik.forumakademickie.pl/czasopisma/fa-7-8-2021/ile-placimy-za-dostep/
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Wirtualna Biblioteka Nauki gromadzi i udostepnia ponad 26 tys. tytutdw czasopism oraz
ok. 157 tys. ksigzek. W kolekcji objetej tzw. licencja krajowa, ktéra daje swobodny dostep pra-
cownikom i studentom z ponad 500 polskich uczelni i instytucji naukowych, znajduje sie ponad
5 tys. czasopism wydawanych przez wydawnictwa Elsevier, Springer i Wiley, periodyki z grupy
»Science” i ,Nature”, ,Lancet” i ,Cell”, ok. 142 tys. ksigzek, bazy bibliometryczne Web of Science

i Scopus oraz narzedzia analityczne InCites i SciVal.

Pozostate kolekcje czasopism — czesto wydawane przez stowarzyszenia naukowe, takie jak Ame-
rican Chemical Society, American Physical Society (tzw. society journals) lub poszczegdlne uni-
wersytety, jak Oxford University Press, Cambridge University Press i ok. 30 innych - dostepne s3
dla cztonkéw konsorcjow polskich uczelni i instytucji w ramach tzw. licencji konsorcyjnych. ICM

jest koordynatorem zakupu wiekszosci tego typu licencji.

Tylko w 2020 r. polscy naukowcy pobrali z WBN ok. 19,5 mln artykutéw i rozdziatow ksigzek.

Catkowity koszt zakupu wszystkich licencji krajowych, ok. 50% kosztéw licencji konsorcyjnych
oraz koszty obstugi WBN pokrywane s3 z corocznych dotacji ministerstwa. ICM prowadzi nego-
cjacje i zawiera umowy z wydawcami lub dystrybutorami i cztonkami konsorcjéw, administruje
dostepem sieciowym i publikowaniem otwartym, zajmuje sie wsparciem uzytkownikow, szkole-
niami oraz prowadzi portal wbn.icm.edu.pl. Roczny koszt zakupu licencji krajowych i zagranicz-
nych wyniost w 2020 r. 256 min zt - sume te tworzy 195 mln zt na licencje krajowe oraz 61 min zt

na licencje konsorcyjne.

Dzieki konsolidacji licencji dostepu do literatury naukowej w skali kraju oraz stworzeniu poje-
dynczego punktu negocjacyjnego, sita przetargowa Polski jest niezwykle mocna. Przecietny koszt
dostepu do pojedynczego artykutu na wolnym rynku wynosi ok. 30-40 euro, a koszt jednej pu-
blikacji w dostepie otwartym to od 2 do 3 tys. euro. Za sprawg Wirtualnej Biblioteki Nauki koszt
jednego pobrania artykutu ksztattuje sie na poziomie ok. 1-2 euro, czyli WBN umozliwia nie tylko
niezwykle szeroki, demokratyczny dostep do literatury, lecz takze wielokrotne oszczednosci na

kazdym pobraniu.

W ostatnich latach istotnym elementem WBN stato sie publikowanie otwarte. Od 2014 r. fi-

nansowany jest udziat Polski w miedzynarodowym programie publikowania otwartego Scoap3.
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Programy te wpisaty sie w miedzynarodowg inicjatywe otwartej nauki, majaca na celu zmiane
modelu publikowania i otwarte udostepnianie wynikéw badan naukowych finansowanych ze
Srodkéw publicznych. Wciaz dominujacy tradycyjny ,model subskrypcyjny”, w ktérym czasopi-
sma naukowe s3 finansowane z optat subskrypcyjnych za dostep wnoszonych przez osoby, insty-
tucje lub konsorcja instytucji, zostaje na Swiecie stopniowo zastepowany modelem otwartym,
gdzie koszt publikacji ponosi autor lub (najczesciej) instytucja, w ktorej jest on afiliowany i ktora
finansuje dane badania. Dzieki temu publikacja moze by¢ natychmiast dostepna dla wszystkich
uzytkownikéw Internetu bez zadnych optat. W 2018 r. miedzynarodowa grupa agencji i fundacji
finansujacych badania naukowe, wspierana przez Komisje Europejska oraz Europejska Rade ds.
Badan Naukowych, ogtosita Plan S, majacy na celu petne wprowadzenie modelu otwartego. Pol-
ska jest w tej grupie reprezentowana od samego poczatku przez Narodowe Centrum Nauki, ktore

w przyznawanych przez siebie grantach wprowadzito juz obowigzek publikowania otwartego.

Po trudnych i dtugotrwatych negocjacjach prowadzonych przez ICM z czotowymi wydawcami
WBN daje polskim naukowcom réwniez mozliwos¢ publikowania w czasopismach miedzyna-
rodowych w otwartym dostepie. W 2020 r. opublikowano w OA ponad 3,6 tys. artykutow, ktore
zostaty przedptacone zbiorczo w ramach nowych umow licencyjnych, a ktérych pierwszym auto-

rem jest badacz zatrudniony w polskiej instytucji naukowe;.

Plan S zaktada, Zze w okresie przejsSciowym badania naukowe moga by¢ publikowane w tzw. cza-
sopismach hybrydowych, zawierajacych artykuty zarowno subskrypcyjne, jak i otwarte. Czasopi-
sma udostepniane w ramach licencji WBN s3 w wiekszosci hybrydowe, a juz 8 umow z wydaw-
cami czasopism w ramach WBN ma od 2019 r. charakter umoéw transformacyjnych. Oznacza to,
ze obejmuja one licencje na dostep do czasopism przy jednoczesnym stopniowym przesuwaniu
kosztdéw z dostepu na finansowanie publikowania otwartego dla polskich autorow w tych czaso-

pismach.

We wszystkich czasopismach WBN polscy autorzy publikuja ponad 10 tys. artykutow rocznie.
W 2020 r. w ramach umoéw transformacyjnych WBN opublikowano ponad 3,6 tys. artykutow
otwartych, ktérych koszt jest wliczony w koszt licencji krajowych i konsorcyjnych albo sta-
nowig one bezptatny dodatek do tych licencji. W pierwszych 4 miesigcach 2021 r. w ramach
umow WBN polscy autorzy opublikowali juz przeszto 1,1 tys. artykutéw w dostepie otwartym

(dane niepetne).

Strona 57 2 100



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

4.6. MODELE WDROZENIA OPEN ACCESS W POLSCE WEDLUG DANYCH
ANKIETOWYCH

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego przyjeto polityke otwartego dostepu do publika-
¢ji naukowych w 2015 r. Zalecenia dotyczace wprowadzania wolnego dostepu przez podmioty
finansujace badania, jednostki naukowe, uczelnie oraz wydawcéw zawarto w dokumencie Kie-
runki rozwoju otwartego dostepu do publikacji i wynikéw badan naukowych w Polsce®. Zgodnie z re-
komendacjami resortu, poszczegdlne jednostki zobowigzane s3 do opracowania wiasnej polityki
instytucjonalnej w zakresie otwartego dostepu. Ministerstwo zalecato takze przeksztatcenie cza-
sopism naukowych do modeli otwartych oraz udostepnianie rozpraw doktorskich w otwartych

repozytoriach.

W kwietniu 2016 r. powstata publikacja Amsterdam Call for Action on Open Science®. Tworcy do-
kumentu uznali, ze wolny dostep powinien stac sie domyslnym modelem dla wszystkich badan
finansowanych ze srodkéw publicznych. 4 wrzesnia 2018 r. grupa organizacji finansujacych ba-
dania, przy wsparciu Komisji Europejskiej i Europejskiej Rady ds. Badai Naukowych (ERC), ogto-
sita uruchomienie cOAlition S majacej na celu wdrozenie petnego i natychmiastowego otwartego
dostepu do publikacji naukowych®. Do przedsiewziecia dotgczyto polskie Narodowe Centrum
Nauki. Gtownym zadaniem cOAlition S jest wprowadzenie wszystkich publikacji, ktére opieraja
sie na wynikach badan finansowanych z publicznych lub prywatnych grantéw przyznawanych
przez krajowe, regionalne i miedzynarodowe rady badawcze i organy finansujace, do Open Ac-
cess. Koalicja opracowata zasady wdrazania modelu otwartego dostepu w ,,Planie S” dostepnym

na platformie Otwarta Nauka®.

https://www.gov.pl/documents/1068557/1069061/20180413_Kierunki_rozwoju_OD_wersja_ostateczna.pdf
https://www.government.nl/documents/reports /2016 /04 /04 /amsterdam-call-for-action-on-open-science
https://www.coalition-s.org/about/

https://www.otwartanauka.pl/plan-s/tlumaczenie/

o v o~ W
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4.6.1. WYNIKI ANKIETY PRZEPROWADZONEJ W SIERPNIU 2021 ROKU WSROD
POLSKICH WYDAWCOW LITERATURY NAUKOWE)

*  wydawnictwa udostepniajace wszystkie wydawane tresci w OA: 14

Publikowanie wszystkich utworéw w wolnym dostepie, nieodptatnie, bez embarga czasowego
zadeklarowato 13 wydawnictw finansowanych ze Srodkéw publicznych (uczelnie wyzsze i insty-

tucje podlegte administracji panstwowej) oraz jedno wydawnictwo prywatne.

*  wydawnictwa niepublikujace w wolnym dostepie: 9

Wydawcy nieudostepniajacy zadnych tresci w modelu OA stanowig mniejszos¢ wsrod ankieto-
wanych. W5rdd nich sa 2 wydawnictwa afiliowane przy panstwowych uczelniach artystycznych,
3 wydawnictwa finansowane przez pafstwo badz afiliowane przy publicznych/pafnstwowych in-

stytucjach oraz 4 podmioty prywatne.

«  wydawnictwa stosujace model hybrydowy (taczacy OA i sprzedaz publikacji nauko-
wych): 89

Wydawcy najczesciej stosuja model OA do czesci publikacji, gtownie czasopism naukowych:
66 sposrod nich deklaruje publikowanie czasopism w OA bez embarga czasowego. Wydawcy

uwalniajg do wolnego dostepu takze czeS¢ monografii. Najczesciej robig to:

na prosbe autora ksiazki/jesli autor zgadza sie na taki model publikacji (26 odpowiedzi),

jesli publikacja byta finansowana z grantu naukowego lub warunkiem uzyskania finanso-

wania byto udostepnienie jej w OA (11 odpowiedzi),

po wyprzedaniu nakfadu drukowanego, dystrybuowanego odptatnie (19 odpowiedzi),

po uptywie embarga czasowego, 2-3 lata od daty premiery ksigzki (32 odpowiedzi).

Ankietowani, ktorzy deklaruja, ze udostepniajg tresci w Open Access, to przede wszystkim wy-
dawnictwa afiliowane przy uczelniach wyzszych oraz instytucjach finansowanych z budzetu pu-
blicznego (84) oraz wydawnictwa prywatne wspotpracujace z osSrodkami badawczymi (5). Wyni-
ki ankiety potwierdzaja, ze wiekszos¢ instytucji publikujacych wyniki badan naukowych stosuje

rekomendacje ministerialne w zakresie wdrazania modelu otwartego dostepu.
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Czasopisma udostepniane sa na platformach typu open source (50 odpowiedzi), w tym za pomo-
ca oprogramowania Open Journal Systems — w ankiecie zaznaczono to tylko w 2 odpowiedziach,
ale z takiego rozwiazania korzysta juz kilku wydawcéw akademickich. Z ptatnych narzedzi korzy-
sta 31 ankietowanych. 22 wydawcow wdrozyto platformy do publikowania monografii w wolnym
dostepie. Wiekszos¢ (az 113 odpowiedzi) nie deponuje monografii na dedykowanych do tego

platformach. Ksigzki sa w takich przypadkach archiwizowane w repozytoriach uczelnianych.

4.6.2. WNIOSKI

Odpowiedzi wydawcow wskazuja, ze coraz wiecej publikacji naukowych jest dystrybuowanych
w otwartym dostepie. W tym modelu wydaje sie zdecydowang wiekszos¢ czasopism, w przypad-
ku monografii dominuje jednak model hybrydowy, uwzgledniajacy embargo czasowe. Najczesciej
podawang przyczyna jego nakfadania jest brak odpowiedniego finansowania pozostatych publi-
kacji, ktore pomogtoby zwrocic koszty wydania danego tekstu. Instytucje finansujace zwigzane
z cOAlition S nie wspierajg hybrydowego modelu publikowania, cho¢ Plan S zakfada, ze moga
one udzielac wsparcia finansowego dla takich mechanizmow, jesli jest to rozwiazanie tymczaso-

we, ktére ma na celu wprowadzenie petnego otwartego dostepu.

Wydawcy tresci naukowych wdrazaja nieodptatny system publikowania monografii naukowych
finansowanych z funduszy publicznych, zgodnie z rekomendacjami ministerstwa oraz euro-
pejskich inicjatyw dotyczacych otwartego dostepu. Zgodnie z postulatami Planu S, do otwar-
tych platform i repozytoridéw trafiaja wyniki badan finansowanych z grantéw i dotacji przyzna-
wanych ze Srodkéw publicznych. Teksty publikowane sg w wolnym dostepie rowniez na zyczenie
autoréw, ktorzy udostepniajg tresci na przeznaczonych do tego celu platformach (Academia.edu,
ResearchGate). Mozna zatem przypuszczac, ze model hybrydowy ma charakter przejsciowy na
drodze do petnego otwartego dostepu. W5rod korzysci ptynacych z takiego rozwiazania organi-
zacje popularyzujace jego wdrozenie wymieniaja mozliwos¢ bezptatnego korzystania z najnow-
szych badafn naukowych przez studentéw i naukowcdw oraz podniesienie jakosci publikacji na-
ukowych, ktore dzieki nieograniczonemu dostepowi sa szybko weryfikowane przez srodowisko.

Otwarty dostep do publikacji wspiera takze promocje nauki w spoteczefistwie.
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5. WYKAZ WYDAWNICTW | CZASOPISM
PUNKTOWANYCH A SYTUACJA
WYDAWCOW PUBLIKACJI
NAUKOWYCH W POLSCE

5.1. WSTEP

W systemach ewaluacji nauki (m.in. w Hiszpanii i Norwegii) funkcjonuje zasada dziedziczenia
prestizu z wydawcow na publikacje ksigzkowe: ,recenzowana monografia naukowa otrzymuje
tyle punktow, ile punktow w wykazie otrzymato wydawnictwo jg publikujace” oraz z czasopism
naukowych na artykuty: ,artykut naukowy otrzymuje tyle punktow, ile punktéw w wykazie otrzy-
mato czasopismo, w ktérym zostat opublikowany”. W Polsce system ten zostat wdrozony w roku
2018 za sprawa Konstytucji dla nauki (Ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce), jednym z jego celow miato by¢ uproszczenie ewaluacji i skrocenie czasu po-

Swiecanego na jej przeprowadzenie.

5.2. OKOLICZNOSCI WPROWADZENIA ZASADY DZIEDZICZENIA PRESTIZU W POLSCE
5.2.1. DYSKUSJA WOKOt WYKAZU WYDAWNICTW

Opublikowanie najpierw projektu, a potem Ustawy 2.0 (Konstytucja dla nauki), wywotato w pol-

skim Swiecie naukowym dyskusje wokot nowego obrazu uniwersytetu oraz modelu ewaluacji

ksigzek i czasopism, ktora toczyta sie przez kolejne lata, przybierajac na sile w momencie publi-

kacji nowych komunikatéw i poszerzonych, uzupetnionych wykazéow.

Jednoczesnie zaczeto przygotowywac i ogtaszac roznego rodzaju listy otwarte, stanowiska

i oSwiadczenia zorganizowanych grup Srodowisk naukowych, ktore krytycznie odnosity sie do

Strona 61z 100



Raport

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

czeSci proponowanych zmian. Jeszcze w lutym 2018 r. prawie 150 naukowcow, pracownikow
instytucji naukowych i wyktadowcow akademickich podpisato apel do ministra Jarostawa Go-
wina o zmiany w planie reformy nauki*, w ktérym znalazta sie m.in. propozycja 10 poprawek do
ustawy oraz 5 zagadnien, ktore nalezatoby poddac dyskusji. W5réd uwag o ogélnym funkcjono-
waniu uczelni i zycia naukowego pojawity sie takze te dotyczgce punktowania publikacji w cza-
sopismach oraz monografiach. W miesigc po opublikowaniu projektu Rozporzadzenia Ministra
Nauki i Szkolnictwa WyZzszego w sprawie sporzadzania wykazéw wydawnictw monografii nauko-
wych oraz czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji miedzynarodowych
z 27 lipca 2018 r. opinie na temat dokumentu upublicznita Krajowa Sekcja Nauki NSZZ ,Solidar-
nosc” (w porozumieniu z Sekcjg Krajowa Pracownikow Szkot Artystycznych NSZZ ,Solidarnosc”),
w ktorej postulowata dos¢ ogdlnikowo ewaluacje ,,na podstawie mozliwie obiektywnych kryte-

riow i narzedzi oceny™.

W tym czasie ukazat sie obszerny artykut naukowy prof. Michata Kokowskiego (PAN)3, zawo-
dowego badacza naukometrii, ktéry punktowat zastrzezenia wobec modelu uniwersytetu oraz
modelu ewaluacji czasopism i ksigzek przedstawionych w projekcie z punktu widzenia wiedzy
z zakresu zintegrowanego jezykoznawstwa. Kwestionujac globalnos¢ zjawiska ,dziedziczenia
prestizu”, powotywat sie na teze podniesiong przez 75 redaktoréw reprezentujgcych 56 najwaz-
niejszych na Swiecie czasopism z zakresu historii nauki, techniki i medycyny, zgodnie z ktora:
,Great research may be published anywhere and in any language”™. Autor postulowat stworzenie
dwéch list renomowanych wydawcéw ksigzek naukowych: A - miedzynarodowej i B — krajowej
(punktacje na obu listach nie powinny znaczaco od siebie odbiegac). Ponadto zwracat uwage na
konieczno$¢ docenienia baz krajowych, ktére w niektérych obszarach nauk moga by¢ bardziej
reprezentatywne i mniej stronnicze (dziedzinowo, jezykowo, geograficznie) od baz miedzynaro-

dowych.

1 https://wpolityce.pl/polityka/383320-wazny-list-prawie-150-naukowcow-do-ministra-gowina-rewolucja-ktora-
przygotowali-tworcy-tzw-konstytucji-dla-nauki-grozi-nieobliczalnymi-konsekwencjami

2 https://www.solidarnosc.org.pl/ksn/kcfinder/upload/files /Opinia_KSN_czasopisma_29.08.2018%282%29.
pdf

3 M. Kokowski, Podstawowe zastrzezenia wobec projektu i uchwalonej Ustawy 2.0 vel Konstytucji dla nauki, ,Studia Hi-
storiae Scientiarum” 2018, nr 17, s. 453-473.

& Journals under Threat: A Joint Response from History of Science, Technology and Medicine Editors, ,Medical History”
2009, vol. 53, s. 2.
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Problematyka ,dziedziczenia prestizu” zaczeta pojawiac sie na forum akademickim coraz cze-
Sciej, kiedy 18 stycznia 2019 r. ministerstwo opublikowato Wykaz wydawnictw publikujacych
recenzowane monografie naukowe, przygotowany przez zesp6t 15 naukowcow. Punkty miaty byc
przyznawane za publikacje w 536 wydawnictwach, ktére uznano za naukowe, a liste podzielo-
no na dwie kategorie-poziomy: 36 wielkich wydawnictw miedzynarodowych gwarantujacych
200 pkt za publikacje oraz 500 wydawnictw o bardzo r6znym charakterze z gratyfikacja 80 pkt
dla publikujacego w nich.

Srodowisko naukowe w dyskusjach w mediach spotecznosciowych najczesciej przywotywato na-

stepujace zastrzezenia wobec wykazu:

1) renomowane miedzynarodowe wydawnictwa o jednoznacznie naukowym profilu czesto
s punktowane tak samo jak mniejsze polskie oficyny, wydajace monografie naukowe
przy okazji wydawania literatury np. publicystycznej czy fachowej;

2) lista polskich wydawnictw poziomu Il obejmuje jednolita punktacja podmioty znacza-
co rozniace sie stopniem kompetencji wydawniczych, przez co traci swojg uzytecznosc
jako narzedzie ewaluacji;

3) ujednolicenie punktacji sprawito, ze cel reformatorski, jaki przySwiecat wprowadzeniu
wykazu zostaje zniesiony (brakuje kryteriow pozwalajgcych na wskazanie i uznanie naj-
lepszych postulowanych praktyk w zakresie dziatalnosSci wydawniczej i podnoszenia ja-
kosci publikacyjnej);

4) naliscie znalazto sie zbyt duzo wydawnictw zwiazanych z Kosciotem oraz organizacjami
koscielnymi;

5) wiele wydawnictw z listy ma w dorobku przede wszystkim ksigzki, ktore trudno uznaé
za naukowe;

6) wiekszo5¢ wydawnictw znajduje sie w Warszawie lub w Krakowie, a tylko nieliczne
w innych oSrodkach;

7) lista obfituje w btedy lub przeoczenia (np. niepetne lub nieaktualne nazwy wydawnictw).

Jednoczesnie zaczeto formutowal wypowiedzi zawierajace propozycje konkretnych rozwiazan
i ulepszenia wykazu. | tak, dr hab. Lech Trzcionkowski z UJ ocenit, ze proponowane dwa poziomy
to za mato: ,Przydatby sie dodatkowy, trzeci poziom”, z miejscem dla wydawnictw krajowych,

ktore spetniajg podstawowe standardy i aspirujg do wyzszego poziomu; zwracat rowniez uwage
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na koniecznosc okreslenia standardéw recenzowania monografii*. W podobnym tonie ujeta swo-
je watpliwosci prof. Maria Korytowska (polonistka i romanistka, UJ), ktéra postulowata m.in.
2 recenzentdw dla kazdej monografii, jasne kryteria powstawania i dziatania wydawnictw na-
ukowych, statg otwartosc i okresowg weryfikacje listy przy aktywnym udziale uczelni, instytutow
i samych wydawnictw, a takze ujednolicong punktacje ksigzek i budowanie prestizu w oparciu

0 wspotprace miedzy naukowcem i wydawnictwem®.

Prof. Marek Kwiek, filozof specjalizujgcy sie w badaniach szkolnictwa wyzszego i polityce publicz-
nej, zaprezentowat opinie niepozbawiong entuzjazmu wobec zmian, ktérych przejawem byta
dyskutowana lista: ,Reguta dziedziczenia prestizu monografii po prestizu wydawcy jest prosta
i w Swiecie dosy¢ oczywista™. Autor zwrocit jednak uwage na ,zbyt pojemny”, jego zdaniem, dru-
gi poziom wydawnictw, na ktérym znalazty sie podmioty o nieporownywalnej renomie. W zwigz-
ku z tym zasugerowat utworzenie przynajmniej czterech pozioméw wydawnictw naukowych, ze
znacznie zréznicowang punktacja: globalnie najbardziej prestizowych (typu Harvard University
Press); globalnie bardzo dobrych (Palgrave Macmillan, Routledge); najwazniejszych w Polsce
(wydawnictwa naukowe UW, UJ czy UAM); oraz dobrych, chociaz nie najlepszych w Polsce. We
wiasciwej hierarchii wydawcow autor upatrywat sposobu na rozsgdne ewaluowanie i finansowa-

nie dyscyplin, a takze szansy realnego umiedzynarodowienia polskiej nauki.

5.2.2. DYSKUSJA WOKOt WYKAZU CZASOPISM PUNKTOWANYCH

Kolejnym waznym momentem w polskiej dyskusji wokot spraw parametryzacji byt dokument
z lista czasopism naukowych i recenzowanych materiatdw z konferencji miedzynarodowych,
opublikowany 31 lipca 2019 r. Punkty przypisywano czasopismom ze wzgledu na to, jak czesto
i gdzie cytowane sa publikowane w nich artykuty (co pokazuje zasieg naukowego wptywu ba-
dan). Czasopisma zostaty ,wycenione” na 20 i 40 (wiekszos¢ polskich tytutow), 70 (nieliczne pol-
skie tytuty, cytowane poza Polskg), 100 (granica, za ktorg ulokowano solidne miedzynarodowe
czasopisma, ktore na swojg reputacje zwykle pracowaty latami, a o publikacje w nich konkuruja

uczeni z catego Swiata), 140 lub 200 pkt.

5 https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C32545%2Cnaukowiec-z-uj-o-liscie-wydawnictw-nauko-
wych-dwa-poziomy-za-malo.html

6 M. Korytowska, Komentarz do komentarza, http://pauza.krakow.pl/459_3_2019.pdf

7 M. Kwiek, Wykaz wydawnictw a umiedzynarodowienie badari naukowych, https://uniwersyteckie.pl/opinie/wykaz-
wydawnictw-umiedzynarodowienie-badan-naukowych
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Tym razem prezentowano skrajne stanowiska dotyczace konstrukcji listy®. Prof. Emanuel Kul-
czycki wyrazat zadowolenie z przebiegu oraz wynikéw prac: ,Nowy wykaz czasopism jest suk-
cesem Srodowiska naukowego. Zostat przygotowany w nowej formule, w ktorej po raz pierwszy
zaangazowano kilkuset ekspertow w ramach prac 44 zespotow dyscyplinarnych”. Z kolei przed-
stawiciel nauk prawnych, prof. Grzegorz Krawiec, ujmowat sprawe catkiem inaczej: ,Generalnie
samo istnienie takiego wykazu uznac nalezy za niewtaSciwe; stanowi ono przyktad daleko idacej
reglamentacji i ograniczania nauki. Probujac zwiekszac poziom, stosowac nalezy zasade konty-
nuacji i korzystac z juz istniejgcego dorobku polskiej nauki, znajdujacego sie m.in. w uznanych
i istniejgcych od dawna pismach™. Krytyka dziatah ministerstwa dotyczyta w znacznej mierze
zmian dokonanych przez Komisje Ewaluacji Naukowej na listach zaproponowanych przez eks-
pertow (brak przejrzystosci, niejawnosc dziatan), btedow i pominiec (szczegdlnie dotkniete miaty

byc socjologia i nauki prawne), braku opisu procedury zmian na liscie oraz trybu odwotawczego.

Na Facebooku ukazat sie wowczas obszerny wpis prof. Natalii Letki'°, ktora podzielita kontrower-
sje powstate wokot ministerialnego wykazu czasopism na 6 grup. Podziat ten wydaje sie aktualny

przy kazdym kolejnym ministerialnym komunikacie, budzacym dyskusje i kontrowersje:

« gtosy tych, ktorzy pochwalajg tzw. stary porzadek i s3 przeciwni wszelkim zmianom,
negujac przy tym sens umiedzynarodowienia badan;

*  wypowiedzi nazywajace proces zmanipulowanym i nieprzejrzystym, bez wiedzy o prze-
biegu pracy zespotow;

«  zastrzezenia do adekwatnosci punktacji (czesto wynikajace z niewiedzy na temat tego,
co ma odzwierciedlac punktacja);

*  zaniepokojenie roznicami w punktacji polskich czasopism o podobnym statusie;

*  zaniepokojenie samych ekspertow réznicami w wykazie wobec wersji przygotowanej
przez ich zespoty;

« szereg artykutow w prasie upolityczniajacych dyskusje nad narzedziem ewaluacyjnym
jednostek, jakim ma by¢ wykaz, proby oSmieszenia i zdyskredytowania ekspertow, za-

rzuty wobec konkretnych oséb o korupcje lub niekompetencje.

8 https://www.prawo.pl/student/lista-czasopism-naukowych-2019-opinie,454131.html
https://www.prawo.pl/student/nowa-lista-czasopism-naukowych-opinia-prof-krawca,453611.html
10  https://www.facebook.com/natalia.letki/posts/1394835153996845
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Dnia 9 lutego 2021 r. minister edukacji i nauki Przemystaw Czarnek ogtosit Komunikat w sprawie
wykazu czasopism naukowych i recenzowanych materiatdow z konferencji miedzynarodowych,
do ktorego zatgcznikiem byt liczacy blisko 300 stron wykaz 31 433 czasopism naukowych (oraz
1638 konferencji informatycznych) z przypisanymi im punktami. Awans o 50 lub wiecej punktow
zanotowaty 63 czasopisma, z tego 44 wydawane w Polsce. Ministerstwo nie podato uzasadnienia
tych zmian, a wydaje sie, ze w przypadku poszczegolnych czasopism przestanki byty zréznicowa-

ne'. W komunikacie dla PAP resort wyjasnit, ze zasadnicze kryterium stanowita

jakos¢ publikacji oraz ich oddziatywanie we wtasciwym obszarze wiedzy. Brano pod uwage przede
wszystkim wktad w rozwéj badan naukowych, wiernos¢ wtasciwemu celowi badaf naukowych, ja-
kim jest poznawanie prawdy i jej obrona w kulturze, a takze site oddziatywania czasopism we wta-
sciwych dla nich dziedzinach badaf i ich zwigzek z kulturg narodowgq oraz ich role w umacnianiu
tozsamosci cywilizacyjnej kultury polskiej. [...] Wiele z czasopism posiadato unikalny, pozytywny

i jedyny w nauce polskiej wktad w rozwdj danych dziedzin wiedzy. Wktad ten byt kryterium oceny*.

Poinformowano jednoczesnie, ze w przygotowaniu i pracach nad nowa punktacjg brato udziat
liczne grono uczonych reprezentujacych Srodowiska naukowe z wielu osrodkéw naukowych

w catym kraju.

Jednak w wykazie tym znalazty sie 73 czasopisma, ktore nie byty procedowane ani rekomendowa-
ne przez Komisje Ewaluacji Nauki; w przypadku 237 czasopism pojawita sie podwyzszona punkta-
Cja, ktorej rowniez nie konsultowano z komisja - jak poinformowata w specjalnym oswiadczeniu
KEN?®, Oficjalng dezaprobate wyrazity takze inne podmioty, m.in. Komitet Polityki Naukowej*,
Prezydium KRASP*, Komitet Nauk Politycznych PAN®¢, Senat UJY, Kolegium Rektorskie Ut*2,

11 https://www.prawo.pl/student/lista-czasopism-punktowanych-2021-nieprawidlowosci-procedura,506410.html

12 https://naukawpolsce.pap.pl/aktualnosci/news%2C86328%2Cmein-zmiany-w-punktacji-czasopism-wynikaja-
z-troski-o-wlasciwy-rozwoj

13 https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/oswiadczenie-komisji-ewaluacji-nauki/
14 https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/komitet-polityki-naukowej-w-sprawie-nowego-wykazu/

15 https://www.krasp.org.pl/pl/Aktualnosci/?id=21590/Stanowisko_Prezydium_KRASP_z_22_lutego_2021_r__w_
sprawie_zmian_wprowadzonych_przez_MEiIN_w_wykazie_czasopism_naukowych

16  https://www.knpol.pan.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=455:stanowisko-nr-1-ii-2021-
komitetu-nauk-politycznych-pan&catid=55&lang=pl&Itemid=201

17 https://www.uj.edu.pl/wiadomosci/-/journal_content/56_INSTANCE_d82IKZvhit4m /10172 /1473257927 fbclid
=|wAR2-3555kD3-QMUObnkd5s1P70998zt3m3EPnpdtIRHQdBfdelLdVOD_Z98

18  https://www.uni.lodz.pl/aktualnosc/szczegoly/stanowisko-kolegium-rektorskiego-ul-ws-czasopism-naukowych
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»,Nowa lista nikogo nie krzywdzi, ani nikomu niczego nie zabrania, za to dowartosciowuje tytuty
wazne z punktu widzenia polskiej kultury”?® — skomentowat ostatnie zmiany na licie czasopism
punktowanych doradca ministra nauki dr hab. Pawet Skrzydlewski, prof. PWSZ w Chetmie. Na-
ukowiec zwrocit rowniez uwage na niezbyt czesto podnoszong kwestie: dowartosciowanie pol-
skich tytutdow to wsparcie dla tysiecy miejsc pracy w wydawnictwach i redakcjach, a to z kolei
przekfada sie na podnoszenie kompetencji redakcji naukowej. Zdaniem badacza, wazniejszy od
zasady dziedziczenia prestizu moze okazac sie dialog recenzencki, prowadzony anonimowo i bez

konfliktu interesdw, postugujacy sie konstruktywna krytyka.

5.2.3. PODSUMOWANIE

W potowie 2021 r. dyskusja wokét punktacji czasopism naukowych praktycznie wygasta. Spo-
radycznie temat pojawia sie w mediach, takich jak: ,Dziennik Gazeta Prawna”?®, ,0KO.press”?,
»Polityka”, TVN 242, Analiza toczacych sie przez blisko trzy lata dyskusji na linii naukowcy-
Ministerstwo nie tylko przynosi niewiele konkretéw na temat stanu polskiej nauki, ale przede
wszystkim pokazuje rozmijanie sie oczekiwan i wyobrazen wobec funkcjonowania i oceny szkol-
nictwa wyzszego. W dyskursie zdecydowanie brakuje obecnosci spraw zwigzanych stricte z pro-
cesem wydawniczym i techniczng strong obrobki tekstu. Prof. Kokowski w przytaczanym artykule
podkreslat znaczenie modelu otwartego dostepu oraz szerzenia wiedzy na temat technologicz-
nego rozwoju polskich wydawnictw naukowych, w tym znajomoésci problematyki metadanych
publikacji elektronicznych. Jego zdaniem utatwia to proces umiedzynarodowienia polskiej nauki
dzieki umieszczaniu i tatwemu wyszukiwaniu polskich tytutdw w bazach miedzynarodowych.
Trzy lata po publikacji tekstu tatwo mozna sprawdzic, ze gros polskich wydawnictw naukowych
wdrozyto w zycie te postulaty. Wydaje sie jednak, ze oczekiwania ministerialne wobec wydaw-
nictw koAcza sie na wymaganiach dotyczacych recenzji naukowej, reszte pozostawiajac niedo-

okreslong i nieskonkretyzowana. Zadne kryteria nie zostaja przypisane do takich zagadnien, jak:

19  https://forumakademickie.pl/sprawy-nauki/nowa-lista-nikogo-nie-krzywdzi-komentarz-dr-hab-pawla-skrzy-
dlewskiego/

20 https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/8233227,ewaluacja-uczelni-i-instytutow-kulczycki-jakosc-
ocena-mechanizm.html

21 https://oko.press/czarnek-demontuje-reforme-uczelni-gowina-orcid/
22 https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/2105567,1,co-sie-kryje-za-nowa-punktacja-czasopism-
-naukowych.read

23 https://tvn24.pl/premium/czasopisma-punktowane-kontrowersje-w-swiecie-nauki-po-decyzji-ministra-
przemyslawa-czarnka-5047355
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https://serwisy.gazetaprawna.pl/edukacja/artykuly/8233227,ewaluacja-uczelni-i-instytutow-kulczycki-jakosc-ocena-mechanizm.html
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/2105567,1,co-sie-kryje-za-nowa-punktacja-czasopism-naukowych.read
https://www.polityka.pl/tygodnikpolityka/nauka/2105567,1,co-sie-kryje-za-nowa-punktacja-czasopism-naukowych.read
https://tvn24.pl/premium/czasopisma-punktowane-kontrowersje-w-swiecie-nauki-po-decyzji-ministra-przemyslawa-czarnka-5047355
https://tvn24.pl/premium/czasopisma-punktowane-kontrowersje-w-swiecie-nauki-po-decyzji-ministra-przemyslawa-czarnka-5047355
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prestiz, wybitnos¢, wyjatkowos¢, oryginalnosc czy nawet jakoS¢ okreslana jako dobra. Ocena nie
odnosi sie w zaden sposo6b do jakosci pracy wydawniczej, stuzacej wtasciwemu rozpowszechnia-
niu publikacji i budowaniu ich widocznosci w Swiecie nauki. Pomijane sg w niej dobre i godne
polecenia praktyki sprzyjajace unowoczesnianiu pracy wydawniczej oraz wdrazane przez wydaw-
nictwa procedury polepszajace komunikacje naukowa. O ile naukowcy dostajg od ministerstwa
konkretne wskazowki, co i gdzie warto publikowac, zeby otrzymac takga, a nie inng ocene, o tyle
wydawnictwa s3 pozostawione bez znaczgcego zréznicowania w swojej grupie podmiotéw oraz
bez wsparcia — w tym takze ze strony srodowiska naukowego — w postaci jasno sprecyzowanych

oczekiwan i wytycznych dotyczacych sciezki ewentualnego rozwoju.

5.2.4. WNIOSKI | POSTULATY

Z punktu widzenia Srodowiska wydawcow monografii naukowych rozwigzanie zastosowane
przez ministerstwo w celu uproszczenia procesu ewaluacji osiggniec naukowych, tzn. wpro-
wadzenie listy punktowanych wydawnictw monografii naukowych, wydaje sie uzasadnione
tylko i wytacznie w przypadku wypracowania i wdrozenia obszernej listy kryteriow, ktora
odzwierciedlataby pawdziwg jakos¢ dziatalnoSci wydawniczej i doprowadzita do weryfika-
cji dotychczas publikowanych wykazow, w ktorych wszystkie polskie wydawnictwa - nie-
zaleznie od stopnia profesjonalizacji i skali dziatania - otrzymuja te samg liczbe punktow.
Tworzac bardziej zr6znicowana pod wzgledem punktacji liste wydawnictw, nalezy zaczac
od fundamentalnych pytan: czego oczekuje sie od wydawnictwa o profilu Scisle naukowym,
jakie elementy jego dziatalnosci nalezy wspierac i promowac, wskazujac na najlepsze prak-
tyki. Postulowana poszerzona lista kryteriow powinna, w naszej opinii, obja¢ rézne sfery
dziatalnosci, sktadajace sie na nowoczesny proces publikowania naukowego i zostac skon-
sultowana ze srodowiskiem wydawcow naukowych. Proponujemy uwzglednienie w ocenie
nastepujacych aspektow organizacji profesjonalnego wydawnictwa i wiaczenie ich do posze-

rzonej listy kryteriow:

» skala dziatania wyrazona minimalng liczbq wydawanych rocznie utworoéw scisle na-
ukowych (odpowiadajacych jednoznacznie definicji utworu naukowego); zastosowanie
tego kryterium wynika z przyjetego zatozenia, ze wkfad wydawnictwa w rozwdj nauki
i zakres jego kompetencji jest tym wiekszy, im wiecej utworéw naukowych ono wydaje;

ponadto kryterium to pozwoli na bardziej sprawiedliwe réznicowanie miedzy wydaw-
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nictwami okazjonalnie wydajacymi monografie naukowe (a tych jest wiekszosc na liscie
MEIN) a wydawnictwami wyspecjalizowanymi;

stosowanie przez wydawnictwo opracowanych i przyjetych przez MEiN jednolitych
standardow bezstronnego i wnikliwego recenzowania publikacji;

stosowanie przez wydawnictwo procedury weryfikacji antyplagiatowej;

dziatania podejmowane na rzecz rozpowszechnienia publikacji i wprowadzenia
w obieg tzw. komunikacji naukowej: aplikowanie do baz tresci naukowych i baz indek-
sujgcych lub deponowanie w kanatach otwartego dostepu, dostosowywanie posiada-
nych narzedzi publikacyjnych do wyszukiwarek tresci naukowych, udziat w miedzyna-
rodowych kolekcjach tresci itp.;

prowadzenie petnego, profesjonalnego i nieuproszczonego procesu redakcyjnego;
stopien wdrozenia narzedzi publikowania elektronicznego;

widocznos¢ dziatah promocyjnych poswieconych treSciom naukowym lub aktyw-
nos¢ promocyjna;

wiasciwa obstuga komunikacji z Biblioteka Narodowg;

liczba publikacji wybitnych w portfolio wydawniczym (definicja i metoda wytaniania

grupy publikacji wybitnych do opracowania).

Wykaz kryteridw i sposéb ich oceniania, promujacy np. aktywnos¢ w dziedzinie profesjonalizacji

pracy publikacyjnej, to znakomita informacja dla wydawcéw, ktéra moze poméc w opracowywa-

niu planéw rozwoju.

Uwazamy, ze ocena skutkujaca wykazem punktowanych wydawnictw monografii naukowych

powinna by¢ przeprowadzana cyklicznie, w zapowiedzianym terminie, przez grono ekspertow

z udziatem przedstawicieli wydawcow i zawieral uzasadnienie przypisania do jednej grupy.

Wejscie w zycie zweryfikowanego modelu oceny wydawnictw powinno zostac poprzedzone

okresem przejsciowym potrzebnym na wydawcom na wdrozenie odpowiednich zmian organi-

zacyjnych.
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5.3. MODELE OCENY JAKOSCI PUBLIKACJI W INNYCH KRAJACH EUROPEJSKICH

5.3.1. RODZAJE SYSTEMOW EWALUACJI

W 2019 r. przebadano 19 europejskich systemow ewaluacji publikacji ksigzkowych?*. Modele
uzywane w tych krajach badacze podzielili wedtug dwdch kryteriow na: 1) sformalizowane i nie-
sformalizowane oraz 2) wykorzystujace listy wydawnictw naukowych i/lub etykiety oznaczajace
publikacje recenzowane (tzw. etykiety peer-review) oraz modele niewykorzystujace tych narze-
dzi. Oba te podziaty s3 od siebie niezalezne - istnieja kraje z modelem sformalizowanym i dodat-
kowymi kryteriami (np. Dania, Norwegia), z modelem sformalizowanym bez dodatkowych kryte-
riow (Polska do ewaluacji w 2017 r. uzywata modelu sformalizowanego, lecz nie opierat sie on ani
na wykazach wydawnictw naukowych, ani na etykietach peer-review) oraz modelem niesformali-
zowanym bez dodatkowych kryteriow (np. Francja, Szwajcaria). W badaniu nie wskazano krajow,

w ktorych niesformalizowany model jest uzywany razem z listami wydawcow i/lub etykietami.

Model sformalizowany oznacza zazwyczaj sposéb oceny publikacji ksigzkowych oparty na da-
nych iloSciowych (np. liczba publikacji, wskazniki cytowan, liczba autoréw), ktére maja wspoma-
gac ocene ekspercka. W modelu niesformalizowanym ewaluacja opiera sie najczesciej tylko na
ocenie eksperckiej. Modele sformalizowane uzywane sa m.in. w Czechach, Danii, Finlandii, Flan-
drii (Belgia), Norwegii, Polsce, Stowacji, Stowenii i Hiszpanii, a niesformalizowane wykorzystuje

sie we Francji, Portugalii, Serbii, Szwajcarii i we Wtoszech.

Przyktadem modelu niesformalizowanego jest ten, ktory funkcjonuje we Francji. Ewaluacji do-
konuje tam Wysoka Rada ds. Ewaluacji Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Wyrdznikiem francu-
skiego podejscia do ewaluacji jest kompleksowosS¢ oceny, dotyczy ona bowiem zaréwno badan
naukowych, jak i ksztatcenia (o ile jest ono w jednostce prowadzone). W zwigzku z tym ocena
ma charakter catosciowy - od struktury, budzetu, sposobu funkcjonowania, az po sposéb orga-

nizacji badan i ich wyniki oraz organizacje i efekty ksztatcenia, a takze wptyw badan naukowych

24 E. Giménez-Toledo, J. Mafana-Rodriguez, T.C.E. Engels, R. Guns, E. Kulczycki, M. Ochsner, J. P6l6nen, G. Sivert-
sen, A.A. Zuccala, Taking scholarly books into account, part Il: A comparison of 19 European countries in evaluation
and funding, ,Scientometrics” 2019, vol. 118(1), s. 233-251, https://link.springer.com/article/10.1007%2
Fs11192-018-2956-7. Por. tez tekst wczeSniejszy: E. Giménez-Toledo, J. Mahana-Rodriguez, T.C.E. Engels, P. In-
gwersen, J. Polénen, G. Sivertsen, FT. Verleysen, A.A. Zuccala, Taking scholarly books into account: Current devel-
opments in five European countries, ,Scientometrics” 2016, vol. 107(2), s. 685-699, https://link.springer.com/
article/10.1007%2Fs11192-016-1886-5
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na ksztatcenie. Dodatkowo, ewaluacji dokonuje sie w sposob ciggty, falami (okreSlone rodzaje

jednostek badz okreslony region), co pozwala na roztozenie catego procesu w czasie?®.

W modelach uzywajacych dodatkowych narzedzi publikacja jest uwzgledniana w ewaluacji, jesli:
1) zostata opublikowana w wydawnictwie uwzglednionym w rankingu wydawnictw naukowych (Flan-

dria, Dania, Norwegia, Finlandia, Hiszpania); 2) posiada etykiete peer-review (we Flandrii i Finlandii)?.

5.3.2. ETYKIETA PEER-REVIEW

W Finlandii etykiete peer-review opracowata Federacja Fifiskich Towarzystw Naukowych (TVS).
Prawo do jej uzywania przyznaje zarzad TVS. Wydawcy, ubiegajac sie o jej przyznanie, zobowiga-
zuja sie do spetnienia wymogow dotyczacych procesu recenzowania (publikacje naukowe musza
by¢ zrecenzowane przez co najmniej dwéch niezaleznych ekspertdw, a wydawca musi przestac
recenzje autorom), jego dokumentowania i archiwizacji oraz drukowania etykiety w publika-
cjach. Musza rowniez podac szczegotowe informacje dotyczace procesu recenzowania na swoich
stronach internetowych oraz wyrazi¢ zaangazowanie w przestrzeganiu standardéw. Wydawcy,
ktdrzy uzyskali prawo do stosowania etykiety, nie s3 zobowiazani do regularnego przekazywania
odpowiedniej dokumentacji do TVS. Zgodnos¢ z wymogami sprawdzana jest tylko w przypadku

whniesienia skargi, co moze skutkowac utratg prawa do uzywania etykiety przez wydawce.

Etykieta z informacja o recenzowaniu we Flandrii, tj. Guaranteed Peer Reviewed Content [GPRC],
to etykieta jakoSci zainicjowana przez Flamandzkie Stowarzyszenie Wydawcow, a obecnie za-
rzadzana przez Grupe Wydawcow Edukacyjnych i Naukowych. Etykieta wskazuje, ze publikacja
zostata poddana ocenie przez dwoch recenzentow w procesie recenzowania zgodnym z miedzy-

narodowymi standardami akademickimi.

Etykiety z informacja o recenzowaniu w Finlandii i Flandrii s3 reprezentowane przez znaki gra-

ficzne. Moga by¢ umieszczane na stronach redakcyjnych i oktadkach ksiazek lub, w przypadku

25  Prof. Btazej Skoczen: Miary powinny by¢ dostosowane do sposobu funkcjonowania instytucji, https://perspektywy.pl/
portal/index.php?option=com_content&view=article&id=6132:prof-blazej-skoczen-miary-powinny-byc-do-
stosowane-do-sposobu-funkcjonowania-instytucji&catid=24&Itemid=119

26 E. Kulczycki, Ksigzkowe publikacje naukowe w europejskich systemach ewaluacji nauki, https://repozytorium.amu.
edu.pl/bitstream/10593/24901/1/Ksiazkowe_publikacje_naukowe_w_europejskich_systemach_ewaluacji_
nauki.pdf
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Finlandii, na stronach ze spisem tresci oraz przy poszczegblnych artykutach. Stosowanie takiej
etykiety oznacza, ze na stronie redakcyjnej nie ma nazwisk recenzentow, ale jest ,logo” bedace

certyfikatem tego, ze wydawnictwo spetnia okreslone procedury recenzyjne?.

5.3.3. RANKINGI WYDAWCOW W EUROPIE

*  Hiszpania*

W Hiszpanii od 2013 r. wykorzystywany jest ranking wydawcow oparty na postrzeganym pre-
stizu. Zostat on zbudowany na podstawie ankiety przeprowadzonej wsrod kilku tysiecy hisz-
panskich naukowcow (badanie promowane przez Federacion de Gremios de Editores de Espana
i finansowane przez Ministerstwo Edukacji, Kultury i Sportu), ktorzy mieli wskazac najbardziej
prestizowe wydawnictwa publikujace ksigzki z ich dziedziny. Po zebraniu i ujednoliceniu danych
wszystkich wydawcoéw wskazanych przez badaczy, odpowiedzi s3 podsumowywane przy uzyciu
wskaznika ICEE (suma punktow uzyskanych przez danego wydawce). Zbudowany w ten sposob

ranking wydawcow jest publicznie dostepny:

http://ilia.cchs.csic.es/SPI/prestigio_expertos_2018.php - dane z 2018 roku, z podziatem na
wydawcow hiszpanskich i zagranicznych,
http://ilia.cchs.csic.es/SPI/prestigio_sectores_2018.php - dane z 2018 roku, z podziatem na
dyscypliny.

W rankingu z 2018 r. uwzgledniono 385 wydawcow hiszpanskich. Zwyciezca (Editorial Tirant Lo
Blanch) otrzymat 1037 pkt, drugie wydawnictwo 1013 pkt, trzecie 911 pkt. Dziesigte wydawnic-
two uzyskato 507 pkt, dwudzieste 236 pkt, piecdziesiate 81 pkt, setne 5 pkt, a pietnascie zajmuja-
cych ostatnie miejsce 1 pkt. Wydawnictw zagranicznych znalazto sie w rankingu 425. Zwyciezca
(Oxford University Press) otrzymat 1725 pkt, drugi (Cambridge University Press) 1681 pkt, trzeci
(Routledge) 1153 pkt, a czwarty (Springer) 670 pkt. Miejsce dziesigte to 315 pkt, dwudzieste
166 pkt, piecdziesigte 52 pkt, a szesnascie zajmujacych ostatnie miejsce — 1 pkt.

27  E. Kulczycki, E.A. Rozkosz, T.C.E. Engels, R. Guns, M. Hotowiecki, J. P6lénen, Jak rozpoznac recenzowane publikacje
- 0 etykietach z otwartymi danymi recenzentéw w monografiach naukowych, ,Nauka i Szkolnictwo Wyzsze” 2019,
nr1-2(53-54).

28  http://ilia.cchs.csic.es/SPI/
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*  Norwegia®

Rejestr wydawnictw naukowych prowadzi Dyrekcja ds. Szkolnictwa Wyzszego i Kompetencji
(HK-dir) we wspotpracy z Krajowa Komisjg Wydawnicza (NPU) w imieniu Ministerstwa Edukacji
i Nauki. W modelu norweskim wydawcy sa klasyfikowani na dwoch poziomach: 1 i 2. Poziom 2
zawiera najbardziej prestizowych wydawcow i nie moze przekraczac 20% wszystkich uwzglednio-

nych w rankingu. Poziom 1 to wydawcy uznani za spetniajacych minimalny wymaog naukowosci.

Aby moc uzyskac poziom 1, wydawcy ksiazek powinni spetni¢ nastepujace wymagania: dyspono-
wac redakcja merytoryczna umozliwiajaca wydawanie publikacji zgodnych z definicja publikacji
naukowych; prowadzi¢ program publikacji naukowych adresowany do badaczy i instytucji ba-
dawczych; miec krajowe lub miedzynarodowe grono autoréw (ustalane dzieki obserwacji listy ty-
tutdw naukowych z ostatnich dwaoch lat). Uwzgledniane sg przy tym tylko oryginalne publikacje

(nie bierze sie pod uwage przettumaczone;j literatury).

Spotkania decyzyjne odbywaja sie trzy razy w roku — w czerwcu, pazdzierniku i styczniu. Zgto-
szenie od wydawcy musi zostac zarejestrowane do 30 listopada (wnioski, ktore wptyng pdzniej,
beda rozpatrywane dopiero w kolejnym roku). W niektorych przypadkach, zanim zapadnie de-
cyzja, wydawcy proszeni sg o wiecej informacji — wowczas decyzja zostaje odtozona do nastep-
nego spotkania. Ostateczng klasyfikacje ustala sie dopiero po spotkaniu decyzyjnym w styczniu.

Mozna rowniez odwofac sie od decyzji, a reklamacja rozpatrywana jest na kolejnym spotkaniu.

*  Finlandia®*®

W Finlandii liste wydawnictw naukowych (JUFO) tworzg 23 panele eksperckie (facznie ok.
200 naukowcow) koordynowane przez Federacje Finskich Towarzystw Naukowych. W fifiskim

modelu zagraniczni i krajowi wydawcy klasyfikowani sg na czterech poziomach:

1 = poziom podstawowy — obejmuje wydawcow korzystajacych z recenzji zewnetrznych, specjali-
zujacych sie w publikacji wynikow badan naukowych i posiadajacych redakcje ekspertow z danej

dyscypliny.

29  https://dbh.nsd.uib.no/publiseringskanaler/Forside
30  https://julkaisufoorumi.fi/en/publication-forum
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2 = wiodacy poziom i 3 = najwyzszy poziom - poziomy 2 i 3 s3 przyznawane ograniczonej licz-
bie wydawcdw ksigzek o najwyzszym poziomie i wptywie, zgodnie z ocena paneli ekspertow.
S3 to gtdwnie miedzynarodowe wydawnictwa, ale w naukach humanistycznych i spotecznych

poziom 2 obejmuje réwniez wydawcow w jezyku finskim i szwedzkim.
0 = kanaty publikacji, ktore nie spetniaja kryteriéw poziomu 1.

Wiekszos¢ ocenianych wydawcow nalezy do poziomu podstawowego 1. Poziom 2 obejmuje 10%
czotowych wydawcdw. Ranking jest corocznie aktualizowany za sprawg oceny uzupetniajacej nie-
sklasyfikowanych wczesniej wydawcow. Ocena uzupetniajaca moze rowniez skutkowac podwyz-
szeniem poziomu 0 do poziomu 1 lub obnizeniem poziomu z poziomu 1, jesli istnieja ku temu

podstawy.

Ranking dostepny jest na stronie: https://jfp.csc.fi/en/. Od 2015 r. klasyfikacja ta jest wykorzy-
stywana jako wskaznik jakosci wynikow badan prowadzonych przez uczelnie w ramach modelu

finansowania ustanowionego przez Ministerstwo Edukacji i Kultury.

5.4. ETYKIETY JAKOSCI. POLSKIE ROZWIAZANIE ZAPROPONOWANE PRZEZ
STOWARZYSZENIE WYDAWCOW SZKOt WYZSZYCH

Stowarzyszenie Wydawcow Szkot Wyzszych zaproponowato wprowadzenie na polskim ryn-
ku wydawniczym etykiet jakosci. Etykiete taka mogtyby stosowac¢ wydawnictwa zrzeszone
w SWSW, przestrzegajace etycznych i naukowych standardow wydawniczych. Oznaczatoby

to, ze:

1) Wydawnictwo przestrzega wytycznych Komitetu do spraw Etyki Publikacyjnej (COPE

- Committee on Publication Ethics), a w szczegdlnosci:

* wymaga od autoréw i wspotautorow okreslenia ich wktadu w napisanie dzieta oraz
zamieszcza w widocznym miejscu nazwiska wszystkich autoréw, wspotautorow
i wspotpracownikow;

*  przeciwdziata takim praktykom, jak tzw. ghostwriting i guest authorship;
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2)

*  przestrzega zasady ujawniania zrodet finansowania badan, wktadu instytucji nauko-
wo-badawczych, stowarzyszen i innych podmiotéw oraz wszystkich konfliktow inte-
resow, ktore moga wptynac na wyniki lub interpretacje prac naukowych;

* wymaga od autoréw podawania zrodet wykorzystanych danych i cytowania publika-
cji, ktore miaty wptyw na powstanie pracy;

* dba o niepublikowanie prac wielokrotnych, zbednych lub konkurencyjnych;

«  stosuje sie do aktualnego stanu prawnego w zakresie zniestawienia, naruszenia praw
autorskich i plagiatu;

* dba o wtasciwy dobor recenzentéw i czuwa nad prawidtowym przebiegiem proce-
su recenzowania, przekazuje teksty do recenzji niezaleznym recenzentom, ktorzy s
specjalistami z tematyki recenzowanej pracy;

* w recenzjach artykutéw do czasopism naukowych stosuje regute podwojnej anoni-

mowosci (double-blind review process).

Wydawnictwo zapewnia prawidtowy przebieg procesu wydawniczego, od recenzji po

druk publikacji, zgodny z zasadami etycznymi i dobrymi praktykami wydawniczymi:

*  recenzentdw wyznaczaja specjalnie powotane w tym celu osoby, wydawnictwo nie
przyjmuje wczesniej zrecenzowanych prac;

* recenzja musi miec¢ forme pisemna i konczy¢ sie jednoznacznym wnioskiem o do-
puszczeniu pracy do publikacji lub jej odrzuceniu. Recenzent jest zobowigzany za-
chowac poufnosc do czasu opublikowania pracy;

*  recenzje s3 przekazywane autorom, ktérzy maja obowiazek poprawic prace wedtug
wskazah recenzenta, a jesli recenzent wskaze na koniecznos¢ ponownej recenzji po
wprowadzeniu poprawek, praca powtornie jest kierowana do oceny do recenzenta.
W przypadku recenzji negatywnej praca zostaje odrzucona;

« opracowania redakcyjnego i korekt jezykowych tekstow dokonujg redaktorzy pracu-
jacy w wydawnictwie lub wspétpracujacy z nim, o kierunkowym wyksztatceniu;

*  sktad komputerowy i opracowanie graficzne, z uwzglednieniem obowigzujacych za-
sad edytorskich i typograficznych, wykonuja profesjonalni sktadacze i graficy;

*  przestrzegana jest rygorystycznie zasada korekty autorskiej — wszystkie prace musza

zostac zaakceptowane do druku przez autorow.
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Etykieta miataby by¢ umieszczana na stronie redakcyjnej ksiazki (zamiast nazwisk recenzentow
lub - w szczegdlnych przypadkach - razem z nimi) oraz pod artykutem w czasopismie. Wydaw-
nictwo podejmowatoby decyzje o nadaniu etykiety recenzyjnej konkretnej ksigzce. Dopuszczalna
bytaby zatem sytuacja, w ktorej nie wszystkie publikacje danego wydawcy posiadatyby takg ety-
kiete recenzyjna. W przypadku stwierdzenia kilkakrotnego nadania etykiety niezgodnie z przyje-
tymi zasadami, zarzad SWSW miatby prawo, po przeprowadzeniu procedury wyjasniajacej, od-

moéwic danemu wydawnictwu przywileju stosowania etykiety na okres 2 lat.

5.5. WNIOSKI DOTYCZACE ETYKIETY PUBLIKACYJNEJ

Wdrozenie opracowanej przez Stowarzyszenie Wydawcow Szkot Wyzszych tzw. etykiety publika-
cyjnej moze stanowic uzupetnienie tworzonej przez MEIN listy wydawnictw punktowanych lub
byc alternatywa dla niej. Jest to narzedzie stworzone przez ekspertow z branzy, ktérego uzytecz-

nosc zostata potwierdzona doSwiadczeniami innych krajow europejskich.

Strona 76 z 100



Raport
|

na temat rynku wydawnictw naukowych w Polsce w 2021 roku

6. REORGANIZACJA WYDAWNICTW
NAUKOWYCH W POLSCE
- POTRZEBY | WYZWANIA

6.1. WSTEP

Ustawa z dnia 11 wrzeSnia 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce oraz rozporzadzenia
wydane na jej podstawie wprowadzity zasade, ze podstawowym narzedziem ustalania punktacji
dla recenzowanych monografii naukowych jest ministerialny wykaz wydawnictw sktadajacy sie

z dwoéch poziomow.

Klasyfikujac wydawnictwo na poziom pierwszy wykazu, Komisja Ewaluacji Nauki (KEN) spraw-
dza, czy stosuje ono zasady etyki publikacyjnej oraz posiada ustalona procedure recenzji nauko-

wej dla wszystkich monografii naukowych lub monografii pod redakcja naukowa.

Tworzac poziom drugi wykazu, KEN korzysta m.in. z wynikéw podobnych ocen przeprowadza-
nych dla wydawnictw w innych krajach, znanych z bardzo dobrego poziomu rozwoju naukowego.
Ponadto weryfikuje, czy wydawca: publikuje monografie, ktére wnoszga istotny wktad w rozwoj
dyscyplin naukowych, czy prowadzi globalng dystrybucje i wydaje monografie w wiekszosci dzie-
dzin nauki, a takze czy stosuje jednolite standardy kwalifikowania monografii naukowych do

publikacji.

Na liscie wydawcow opublikowanej w komunikacie Ministerstwa Edukacji i Nauki z dnia 22 lipca
2021 r. znajduja sie wydawnictwa krajowe i zagraniczne podzielone na dwa poziomy, zgodnie
z oceng prestizu wydawcy. Sposrod nich 36 otrzymuje 200 pkt (wszyscy to wydawcy zagranicz-
ni), zas 779 wydawcom przyznano 80 pkt. Zauwazalna przy tym jest tendencja poszerzania puli

wydawcow z pierwszego poziomu (80 pkt).
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6.2. NOWE ZADANIA WYNIKAJACE Z REFORMY SZKOLNICTWA WYZSZEGO
6.2.1. ZASADY ETYKI PUBLIKACYJNEJ

Wydawnictwa naukowe powinny stosowac najwyzsze standardy publikacyjne i kierowac sie
w swojej misji przestrzeganiem zasad etyki, zas w przypadku stwierdzenia nierzetelnosci na-
ukowej — dokumentowac wszelkie jej przejawy. Dziatania te maja na celu przeciwdziatanie nie-
uczciwym praktykom i muszg byc zgodne z wytycznymi COPE*. Wydawcy powinni réwniez za-
pewniac jednolite standardy kwalifikowania monografii naukowych do publikacji, niezaleznie od
whniesienia opfaty za publikacje monografii naukowej i wysokosci tej optaty. Muszg tez zapewnic
poufnosc i bezpieczenstwo przetwarzania danych osobowych, a takze stosowac wszelkie dostep-

ne srodki w celu zapobiegania plagiatom i publikacji fatszywych danych.

Autor zgtaszajacy prace do opublikowania w wydawnictwie naukowym powinien by¢ zobowigza-

ny do zagwarantowania petnej oryginalnosci dzieta, a takze do unikania takich zjawisk, jak:

*  plagiat, czyli przywtaszczenie cudzego utworu w catosci badz w czesci,

« autoplagiat (zduplikowanie publikacji), czyli wydanie wtasnego utworu w catosci lub
w czesci w wiecej niz jednej oficynie;

* autorstwo widmo (ang. ghost authorship), czyli pominiecie w wykazie autorow osob,
ktore przyczynity do powstania pracy;

e autorstwo goscinne lub grzecznoSciowe (ang. guest authorship), czyli przypisanie au-

torstwa osobom, ktdre nie wniosty wktadu w przedtozone opracowanie.

Do innych zjawisk stojgcych w sprzecznosci z zasadami etyki publikacyjnej nalezy sfabrykowanie

danych, czyli oparcie pracy naukowej na nieprawdziwych wynikach badan.

1 https://publicationethics.or
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W przypadku podejrzenia wystapienia jednej z wymienionych form nieprzestrzegania zasad ety-

ki publikacyjnej, wydawnictwo powinno podjac nastepujace dziatania:

*  zwrocic sie do autora z prosbg o wyjasnienie zaistniatej sytuacji i rozstrzygniecie, czy
podejrzenia sg uzasadnione i wymagaja rewizji pracy lub jej odrzucenia. Decyzja o od-
rzuceniu publikacji powinna zostac poprzedzona analizg catosci utworu, ktorej celem
bedzie wskazanie fragmentow nieoryginalnych, zduplikowanych lub zaczerpnietych
z innego dzieta ze wskazaniem Zzrodfa ich pochodzenia. Takg analize wydawnictwo po-
winno przeprowadzi¢ z wykorzystaniem wybranego systemu antyplagiatowego;

« przekazac informacje o stwierdzeniu udokumentowanego naruszenia zasad etyki do

przetozonego jednostki podstawowej, w ktorej zatrudniony jest autor.

6.2.2. PROCEDURA PODWOJNIE SLEPYCH RECENZJI

Bardzo waznym aspektem wydawania publikacji naukowych jest recenzja i dziatania z nig zwia-
zane. Procedury podwajnie Slepej recenzji (double-blind review) dotychczas dotyczyty najczesciej
czasopism naukowych, obecnie stosowane s3 juz tam standardowo. Jednak coraz wiecej wydaw-
cow proponuje te Sciezke rowniez dla monografii. Wydaje sie, ze standardem wérod wydawcow
naukowych, ktérym zalezy na niezaleznej, rzetelnej i profesjonalnej opinii na temat wydawanych

monografii, powinny stac sie nastepujace dziatania:

«  praca przed przekazaniem do recenzji zostaje sprawdzona przez system antyplagiatowy;

* do oceny kazdej monografii wydawnictwo powotuje dwéch niezaleznych recenzentow,
przy czym ani recenzenci, ani autorzy nie znaja swoich tozsamosci;

*  recenzje sporzadzane s3 w oparciu o formularz recenzyjny, maja forme pisemna, zawie-
rajg odpowiedzi na pytania zawarte w arkuszu recenzyjnym wydawnictwa i jednoznacz-
ny wniosek dotyczacy dopuszczenia utworu do opublikowania;

*  wsytuacji, gdy opinie recenzentdw s3 rozbiezne, wydawca kieruje opracowanie do trze-
ciego recenzenta;

«  zarbwno recenzent, jak autor artykutu s3 zobowiazani do starannego, rzetelnego i ter-
minowego wykonania swoich zadan - recenzent do przygotowania recenzji, a autor do

ustosunkowania sie w formie pisemnej do przedstawionych mu uwag.
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6.2.3. SYSTEMY ANTYPLAGIATOWE

Poczatkowo Ustawa Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce wprowadzita obowigzek sprawdzania
prac dyplomowych w Jednolitym Systemie Antyplagiatowym (JSA). Oprocz JSA funkcjonuje wie-
le innych systemow antyplagiatowych, z ktorych warto wymienic¢ w szczegolnosci: Plagiat.pl oraz
Otwarty System Antyplagiatowy (OSA). Istniejg rowniez systemy o duzo mniejszym zasiegu: Sys-
tem Ochrony Wtasnosci Intelektualnej SOWI.doc, Podkarpacka Platforma Antyplagiatowa (PPA),
Genuino. Najwiekszg popularnoscig wsréd badaczy, wydawcow i naukowcdw na catym Swiecie
cieszy sie iThenticate - narzedzie firmy Turnitin. Wykorzystujac najnowoczesniejszg technologie,

obstuguje ono ponad 15 000 instytucji na catym Swiecie.

Dodatkowo samo Srodowisko akademickie zaczeto coraz wyrazniej wskazywac na koniecz-
nos¢ zwiekszenia Swiadomosci na temat ochrony wtasnosci intelektualnej oraz polepszenia
narzedzi informatycznych stuzacych w walce z plagiatami. Systemy antyplagiatowe samo-
czynnie nie sg w stanie z petng doktadnoscig ocenié, czy dana praca jest plagiatem - stano-
wig one narzedzie pomocnicze dla wydawcy, ktére porownuje wskazany dokument lub jego
fragment ze swoja baza danych, repozytorium oraz zasobami Internetu. Nie nalezy zatem
bac sie korzystania w monografiach z obszernych cytatéw, o ile s3 one opatrzone odpowied-

nimi przypisami.

6.3. NOWE ZADANIA WYNIKAJACE Z ROZWOJU TECHNOLOGII CYFROWE)J
I NOWYCH KANALOW KOMUNIKACJI NAUKOWE)J

6.3.1. PUBLIKOWANIE WERSJI ELEKTRONICZNYCH UTWOROW NAUKOWYCH JAKO
PRIORYTET WYDAWCY NAUKOWEGO

We wspbdtczesnym Swiecie akademickim trudno przeceni¢ wage wskaznikow bibliometrycznych.
Na ich wartosciach opieraja sie decyzje o przyznaniu grantdw na realizacje badan, maja tez one
kluczowe znaczenie w procesie ewaluacji osiggnie¢ pracownikéw naukowych. Wyniki cytowal-
nosci sa rowniez brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wspotpracy naukowej, stad ich

rosnace znaczenie w realizowaniu misji uczelni.
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Duze znaczenie dla polepszenia wskaznikow cytowalnosci ma publikowanie wersji elektronicz-
nych w sposéb zapewniajacy ich widocznos¢ w Internecie, fatwe wyszukiwanie oraz lepsze indek-
sowanie w bazach i wyszukiwarkach naukowych, takich jak Google Scholar, BASE, DOI czy Mi-
crosoft Academic. Taka zmiana polityki wydawniczej zaktada wykorzystanie szans oferowanych
przez publikowanie wersji elektronicznych i otwarty dostep. Podkreslic nalezy, ze te dziatania nie
obnizajg jakosci publikacji pod wzgledem merytorycznym i redakcyjnym. Natomiast przygotowa-
nie zoptymalizowanych plikow publikacji elektronicznych opatrzonych trwatym identyfikatorem
cyfrowym DOI (element, dzieki ktoremu publikacja jest poprawnie identyfikowana niezaleznie
od zmian wprowadzonych w metadanych czy adresie URL, a takze niezaleznie od liczby miejsc,
w ktdrych zostaje udostepniona) oraz petnymi opisami metadanych wptywa na ich efektywniej-

sze indeksowanie w sieci.

6.3.2. PLATFORMA MONOGRAFII

Korzysci ptynace z publikowania elektronicznego w duzej mierze zalezg od widocznosci tytutu
w sieci. W tym celu zasadne jest podjecie dziatan umozliwiajacych uruchomienie platformy pu-
blikacyjnej monografii. W zatozeniu powinno byc¢ to pierwsze miejsce ich udostepniania w spo-
sob zardwno czasowo zamkniety (dostep ptatny), jak i otwarty (otwarty dostep). Dzieki takim
nowoczesnym narzedziom wszystkie monografie bedg poprawnie indeksowane w Google Scho-
lar, nawet przed ich przekazaniem do otwartego dostepu. Tym samym autorzy moga spodziewac
sie naliczania wiekszej liczby cytowan oraz automatyzacji procesu zasilania metadanymi baz tre-

Sci naukowych.

Zmiana dystrybucji publikacji i priorytet dla wersji elektronicznych z otwartym dostepem mak-
symalizuje szanse dotarcia do potencjalnych czytelnikoéw, szczegblnie naukowcow z tej samej
dyscypliny, co autor. Wydawnictwa majg zatem mozliwos¢ osiggniecia rezultatéw oczekiwanych
przez autorow (lepsza widocznos¢ i skutecznosc wyszukiwania, wyzsze wskazniki cytowan) i za-

pewnienia wiekszego oddziatywania tych publikacji.

Nowoczesne rozwigzania informatyczne wspierajace proces wydawniczy zapewniajg uspraw-
nienie komunikacji na poszczegdlnych etapach wydawniczych: od zgtoszenia tytutu, poprzez re-
cenzje, redakcje, sktad i tamanie, az po opublikowanie. Najwazniejszymi celami informatyzacji

procesu wydawniczego sa:
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* interoperacyjnosc, czyli zdolnos¢ efektywnej wspotpracy réznych systemow (mozliwosé
indeksowania tych samych danych przez rozne bazy);

*  wiaczenie publikowanych tytutéw do zasobow przeszukiwanych przez systemy antypla-
giatowe;

*  zapewnienie publikacjom elektronicznym dostepu do dtugoterminowego przechowy-

wania i bezpiecznej archiwizacji.

6.3.3. BAZY TRESCI NAUKOWYCH

W komunikacji naukowej nieustannie wzrasta znaczenie wyszukiwarek, agregatoréw i narzedzi
do wymiany informacji. Tym samym ogromna role odgrywaja wysokiej jakosci metadane. Juz od
samego poczatku wspoétpracy z autorami nalezy zwracac szczegblng uwage na usystematyzowa-
ne opisy publikacji i rozdziatbw monografii zbiorowych. Prawidtowo przygotowane metadane

powinny zawierac:

« imie/imiona i nazwisko autora kazdego artykutu;

< afiliacje;

= ORCID;

e ostateczny tytut artykutu;

e ostateczny tytut publikacji, w ktorej jest zawarty artykut;

«  stowa kluczowe (5-6) do kazdego z artykutow;

« abstrakt (tekst o maksymalnej objetosci do 1800 znakdw ze spacjami) do kazdego z ar-
tykutow;

e ostateczny spis tresci;

« dyscypline, do ktdrej nalezy przypisac autora;

* maksymalnie 3 szczegotowe kody klasyfikacji BISAC?.

Wersje elektroniczne monografii, poza szeroka dystrybucja w ksiegarniach, trafiaja rowniez do
Central and Eastern European Online Library - jednego z najwazniejszych repozytoriow nauko-
wych z dziedziny szeroko pojetych nauk spotecznych, zbierajacego wysokiej jakosci czasopisma

i ksiazki z obszaru Europy Srodkowej i Wschodniej. Zamieszczanie petnych tekstow w tej bazie

2 https://bisg.org/page/bisacedition
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skutkuje bardzo szybka indeksacjg tytutdbw w Google Scholar i dostepem do szerokiego grona

odbiorcow za posrednictwem wielu instytucji naukowych.

Realizujac polityke upowszechniania wynikoéw badan i tresci naukowych, nalezy systematycznie
zasilac¢ zbiory jednego z najwiekszych na Swiecie katalogdw wielodziedzinowej kolekcji ksigzek
elektronicznych, czyli e-Book Academic Collection - EBSCOhost. Wprowadzanie monografii do
prestizowych wielodziedzinowych baz bibliograficzno-abstraktowych, jakimi sg Scopus i Web of
Science Core Collection, jest przedsiewzieciem wymagajacym i czasochtonnym, jednak istotnie

wptynie na cytowalnosc i rozpoznawalnos¢ autoréw w Swiecie nauki.

6.3.4. ZESPOL DEPONOWANIA - PUBLIKOWANIE OTWARTE

Open Access to bezptatny dostep do petnych tresci recenzowanych publikacji naukowych i in-
nych zasobow w formie cyfrowej, znajdujacych sie online, bez barier prawnych i ograniczen tech-
nicznych, w tym bez koniecznosci logowania sie. Szerokie udostepnianie publikacji lezy zaréwno

w interesie autorow, jak i uczelni.

Otwarta nauka i otwarty dostep do publikacji naukowych zyskuja coraz wigksze znaczenie
w Swiatowej polityce naukowej. Wiele uniwersytetdw, instytucji badawczych i podmiotow fi-
nansujgcych badania opracowato juz wewnetrzne, indywidualne polityki otwartosci. Dziatalnosc
wydawniczg nalezy zatem wykorzystac¢ do budowania, wzmacniania i utrzymywania rozpozna-
walnosci oraz renomy instytucji. Dystrybucja publikacji elektronicznych w otwartym dostepie
eliminuje ograniczenia w ich dostepnosci, jakie towarzyszg wersji papierowej oraz ptatnemu

udostepnianiu publikacji elektronicznych.

6.4. WYKORZYSTANIE PLATFORM PUBLIKOWANIA CZASOPISM | PLATFORM
PUBLIKOWANIA MONOGRAFII. WYNIKI ANKIETY

6.4.1. PLATFORMA CZASOPISM

Odpowiedzi na to pytanie udzielito 109 wydawcow czasopism, z ktorych wiekszosc (61, tj. 56%)

stanowig jednostki uczelniane.
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Zaledwie 4 wydawcow (w tym jeden wydawca prywatny) publikuje powyzej 100 zeszytow na rok.
Pieciu wydawcow publikuje 50-99 zeszytdw na rok, w tym gronie przewazaja jednostki publicz-
ne — uniwersytety i PAU. Grupa wydajaca 20-49 zeszytdw rocznie liczy 18 podmiotow. Tak wiec,
az 82 wydawcow publikuje mniej niz 20 zeszytow na rok, co potwierdza trend zaobserwowany na
podstawie danych z bazy DOAJ: rynek wydawcow czasopism naukowych charakteryzuje rozpro-

szenie. Silni wydawcy to jednostki sektora publicznego.

71 wydawcow (65%) deklaruje, ze wdrozyto profesjonalng platforme do zarzadzania procesem

wydawniczym.

Rodzaj platformy i historia wdrozen

Cztery wdrozenia nastapity przed rokiem 2010. Najwczesniej (1997 r.) wprowadzona zostata plat-
forma LEX wydawnictwa Wolters Kluwer oparta na ptatnym oprogramowaniu informatycznym.
Proces wdrazania nowoczesnych narzedzi jest wcigz kontynuowany: w 2020 r. zakofhczono prace
nad 9 platformami. W wiekszosci przypadkéw (6 na 9) skorzystano z otwartego oprogramowa-
nia - Open Journal Systems. W roku 2021 kolejnych 5 wydawcoéw rozpoczeto prace wdrozeniowe,

ponownie wiekszos¢ (3 na 5) zdecydowata sie na rozwigzania darmowe.

Open source vs. rozwiqgzania ptatne

Mniej niz potowa (30, tj. 42%) wydawcow korzysta z narzedzi ptatnych, najpopularniejsze wsrod
nich to: Editorial Manager System (7 wydawcow), Index Copernicus (6 wydawcéw), Portal Czaso-
pism Naukowych Wydawnictwa UJ - outsourcing (19 wydawcow), Scholar One (2 wydawcow),

Sciendo (2 wydawcow). W5rdd rozwigzan bezptatnych dominuje Open Journal Systems.

Zakres wykorzystania

Wydawcy uzywajacy systemow do zarzadzania procesami wydawniczymi dla czasopism najcze-
Sciej wykorzystuja swoje platformy na ostatnich etapach prac, tj. do publikowania artykutow
wraz z metadanymi (64 wydawcow, tj. 90% tych, ktorzy wdrozyli platforme). 59 wydawcow
(83%) przekazuje dane wyszukiwarkom, 58 (82%) udostepnia dane do pobrania przez inne bazy
treSci naukowych (bezptatnie), 57 (80%) za pomoca platformy opracowuje metadane artykutow

i nadaje numery identyfikacji elektroniczne;.
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Niewielu wydawcow (7; 10%) wykorzystuje to narzedzie do sprzedazy, co potwierdza deklaracje

dotyczace otwartego dostepu jako gtdwnego kanatu dystrybucji czasopism.

Warto zauwazyc, ze 54 wydawcow (76%) deklaruje, ze wykorzystuje to narzedzie do zbiera-
nia artykutow, komunikacji z autorami i archiwizowania dokumentacji, a 53 (75%) prowadzi
za posrednictwem platformy proces recenzji zgtaszanych artykutow. To nieco mniej niz od-
setek tych, ktérzy za posrednictwem platformy publikuja artykuty. Przyczyna tego zjawiska
moze by¢ przywigzanie autoréw i recenzentow do bardziej tradycyjnych form komunikacji

(e-mail).

W zwiazku z tym, ze zbieranie tekstow i proces recenzji odbywa sie poza systemem, utrudnione
s3 procesy analityczne — w systemach brakuje danych. Znajduje to potwierdzenie w odpowie-

dziach respondentdw:

e 46 wydawcow (65%) przeprowadza za poSrednictwem platform analizy aktywnosci od-
biorcow zwiagzanej z opublikowang trescia: cytowania, analizy pobran, rozktadu geogra-
ficznego i czasowego, generuje raporty.

*  Nieco wiecej niz potowa (37; 52%) wykorzystuje narzedzie do prowadzenia redakcji je-
zykowej, zas 35 do zadai promocyjnych (narzedzia do automatycznej wysytki newslet-
terow, ulotek, Call for Papers, tresci dla mediow spotecznoSciowych).

*  Wydawcy wymieniaja rowniez inne cele, do ktérych wykorzystuja narzedzie informa-
tyczne i korzysci z tego wynikajace: spotkania promocyjne w instytucjach kultury, zarza-
dzanie bibliografia, aktywowanie DOI, utatwiony import do baz indeksacyjnych, raporty

antyplagiatowe.

Na podstawie udzielonych odpowiedzi mozna wnioskowac, ze wydawcy czasopism naukowych
od ponad 20 lat doceniaja znaczenie narzedzi informatycznych w prowadzeniu procesu wydawni-
czego. Chetnie korzystaja przy tym z wolnego oprogramowania. Wydaje sie jednak, ze potencjat
platform nie jest w petni wykorzystywany, o czym decyduja zapewne silne przyzwyczajenia do

innych, uznawanych za bardziej spersonalizowane, srodkow komunikacji.
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Bazy danych

Zapytani o bazy, w ktorych indeksowane sg czasopisma, wydawcy wymieniajg zaréwno te presti-
zowe, do ktorych przyjmowane s jedynie czasopisma spetniajgce najwyzsze standardy (Scopus,
Web of Science, ERIH+), jak i te stawiajgce mniejsze kryteria, zr6znicowane pod wzgledem
tematyki (BazHum, CEJSH, BazEcon, BazTech) czy regionu (Arianta, CEEOL); petnotekstowe

i indeksujace metadane.

Wyrazne jest dazenie do automatyzacji proceséw przesytania danych do tych baz. Tam, gdzie nie
ma mozliwosci automatycznego przesytania, deponowaniem zajmuja sie cztonkowie redakcji lub

oddelegowani pracownicy wydawnictwa.

6.4.2. PLATFORMA MONOGRAFII | PUBLIKACJI POKONFERENCYJNYCH

W tej czesci ankiety uczestniczyto 136 wydawcow, sposrdd ktérych wdrozenie platformy dla
monografii i publikacji pokonferencyjnych zadeklarowato 22 (16%) - zatem wyraznie mniej niz
w przypadku platformy publikacyjnej dla czasopism naukowych (nie zdarza sie tez, by wydawca
dysponowat platforma dla monografii, a nie korzystat z platformy dla czasopism). Pozostatych

114 wydawnictw (84%) nie dysponuje taka platforma.

Rodzaj platformy

Okoto potowa wydawcow wykorzystuje do tego celu wiasng strone internetowa. W 5 przypad-
kach funkcje te petni serwis Biblioteki Cyfrowej (Mazowiecka BC, Dolnoslgska BC, Slaska BC, Ja-
giellonska BC). W innych (pojedynczych) sytuacjach wskazywane sg DSpace, platforma Springer,

Editorial System, LEX czy issuu.com.

Historia wdrozen

Najwczesniejszy deklarowany termin wprowadzenia tego narzedzia to rok 1997 (LEX, Wolters
Kluwer), najpdzniejszy — wrzesien i pazdziernik 2021 r. Dwoch wydawcow nie podato terminu.
U 8 z 20 respondentdéw wdrozenie platformy przypada na lata 2018-2021. W przypadku plat-
formy monografii naukowych Uniwersytetu Slgskiego, wdrazanej od 2020 r., uzyskanie petnej

funkcjonalnosci planowane jest na rok 2022.
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Open source vs. rozwiqgzania ptatne

Wiekszos¢ wydawcow (15) korzysta z platformy typu open source. Tylko 5 zadeklarowato uzy-
wanie ptatnego narzedzia informatycznego, zas 1 - korzystanie z platformy typu open source,
ale z ptatng obstuga techniczng (w przypadku 1 z respondentéw brak odpowiedzi na to pytanie,

wydawca ten deklaruje jednak korzystanie z wiasnej strony internetowej).

Zakres wykorzystania platformy

Pieciu wydawcow (23%) uzywa platformy do zgtaszania publikacji do planu wydawniczego i kon-

taktu z autorami oraz archiwizowania dokumentacji.

Rowniez 5 wydawcow (23%) wykorzystuje jg do celow procesu recenzowania publikacji, 4 (18%)
korzysta z niej w procesie redakcyjnym, 11 (50%) za$ uzywa tego narzedzia, aby opracowywac

metadane i nadawac numery DOI.

Szesnastu wydawcow (73%) publikuje na platformie artykuty wraz z metadanymi, 14 (64%)
za posrednictwem platformy udostepnia dane do pobrania przez inne bazy treSci naukowych,
17 (77%) korzysta z tego narzedzia, aby udostepniac dane dla wyszukiwarek, 13 wydawcow (59%)
za posrednictwem platformy analizuje aktywnos¢ odbiorcow (cytowania, pobrania, rozktad geo-

graficzny i czasowy) oraz tworzy raporty.

Dwunastu wydawcow (55%) wykorzystuje to narzedzie do sprzedazy publikacji; rowniez 12 (55%)
korzysta z niego w celach promocyjnych (wysytanie newsletterow, ulotek, tworzenie tresci dla
mediow spotecznosciowych). Jeden wydawca wskazat ponadto, ze platforma umozliwia mu we-

ryfikacje antyplagiatowg similarity check.

Z przedstawionych danych wynika, ze platforma dla monografii i publikacji pokonferencyjnych
wykorzystywana jest przede wszystkim do publikowania tresci naukowych oraz udostepniania
danych. Mniej wiecej potowa wydawcow korzystajacych z tego narzedzia uzywa go rowniez do
celéw zwiazanych ze sprzedazg i promocja, a takze opracowywania metadanych i analizowania
aktywnosci czytelnikow. Zdecydowanie najrzadziej wykorzystywane sg mozliwosci zwigzane z re-

cenzowaniem i redagowaniem publikacji (4-5 wydawcow na 22 korzystajacych z tego narzedzia).
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Platformy dla monografii i publikacji pokonferencyjnych nie s3 zatem narzedziem powszechnie
wykorzystywanym przez wydawcow, a ci, ktorzy ich uzywaja, korzystaja zazwyczaj tylko z czesci

funkcji (choc niektorzy deklaruja rozwijanie funkcjonalnosci).

6.5. WNIOSKI | POSTULATY

W niniejszym rozdziale staralismy sie pokazac czes¢ rozwigzan niezbednych do nowoczesnego
publikowania naukowego, ktérych wdrozenie staje sie absolutnie konieczne, jesli chcemy brac
aktywny udziat w procesie komunikacji naukowej. W naszej ocenie struktura rynku wydawnictw
naukowych w Polsce, z uwagi na znaczace rozproszenie i dominacje matych oficyn, nie sprzy-
ja szybkiej i skutecznej informatyzacji proceséw rozpowszechniania tresci naukowych i w kon-
sekwencji ostabia widocznosc i dostepnosc polskich badan naukowych. Ponadto nieobecnosé
w systemie ewaluacji jakosci dziatafh wydawniczych podejmowanych w celu sprostania tym wy-
zwaniom oraz brak strategicznych kierunkéw w perspektywie ogolnopolskiej stanowia dodat-
kowe elementy utrwalajgce ten niekorzystny stan. Jednak na obecng sytuacje na polskim rynku
mozna réwniez spojrzec inaczej. Dominacja sektora panstwowego jest by¢ moze szansg na ogol-
nodostepne, ogdlnopolskie otwarte rozwigzania cyfrowe, wdrazane w celu popularyzacji polskiej
nauki, ktorych uzytkownikami bytyby podmioty komercyjne i panstwowe, a zapewne takze sami
autorzy. Pilnie potrzebne s3 decyzje i dziatania majace na celu zatrzymanie procesu chaotyczne-
go i nieskoordynowanego wdrazania niekompatybilnych rozwigzan, jak to sie stato w przypadku
platform czasopism naukowych. Niewielka liczba wdrozen analogicznych systemow publikowa-
nia monografii stanowi okazje do wsp6lnego wyboru, sfinansowania ich ze Srodkéw panstwo-

wych i przyjecia wiasciwych rozwigzan.
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7. ORGANIZACJE SAMORZADOWE
WYDAWCOW NAUKOWYCH W POLSCE

7.1. POLSKA IZBA KSIAZKI

Wydawcy, w tym wydawcy naukowi, s3 w Polsce instytucjonalnie reprezentowani przez dwie

organizacje - Polska Izbe Ksigzki i Stowarzyszenie Wydawcow Szkot Wyzszych.

Polska Izba Ksiazki powstata w 1990 r. jako branzowa reprezentacja srodowiska na podstawie
ustawy z dnia 30 maja 1989 r. o izbach gospodarczych. Od tego czasu wyraza interesy i oczekiwa-
nia wydawcow-przedsiebiorcow wobec wtadz publicznych oraz wspotpracuje z wieloma innymi
organizacjamiiinstytucjamiz obszaru kultury, nauki i sztuki, w tym z branzy kreatywnej — zarow-
no w kraju, jak i za granica. Zgodnie z uprawnieniami wynikajacymi z ustawy opiniuje projekty
rozwiazah odnoszacych sie do funkcjonowania gospodarki (w tym aktéw prawnych), upowszech-
nia zasady etyki i dobrych praktyk w dziatalnoSci gospodarczej oraz przedstawia oceny wdrazania

i funkcjonowania przepiséw prawnych dotyczacych prowadzenia dziatalnosci wydawnicze;.

Dziatalnos¢ wydawnicza - jak kazda inna dziatalnoS¢ gospodarcza — jest uwarunkowana wieloma
przepisami prawa cywilnego, podatkowego, o spétkach handlowych, autorskiego, oSwiatowego,
o0 szkolnictwie wyzszym i nauce, ochronie konsumentéw i konkurencji — by wymienic tylko nie-
ktore dziedziny prawa, ktore dotycza bezposrednio takze wydawania publikacji ksigzkowych.
Izba, w miare posiadanych mozliwosci, zapewnia informacje i doradztwo w zakresie czesto zawi-

tych i niejednoznacznych zapiséw w aktach prawnych.

Wydawcy naukowi zrzeszeni w Izbie dziataja w ramach Sekcji Wydawcow Akademickich i Na-
ukowych (utworzonej w 2003 r.). W Sekcji s3 obecni wydawcy-przedsiebiorcy o r6znym statusie
formalnoprawnym: podmioty prowadzace dziatalnoS¢ gospodarcza, spotki prawa handlowego,
wydawnictwa uczelniane oraz wydawnictwa instytutdw naukowych PAN. Sktad cztonkéw Sekcji
dobrze oddaje r6znorodnos¢ prawno-instytucjonalng podmiotéw wydajacych w Polsce publika-

cje naukowe.
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0d poczatku swojego istnienia Sekcja aktywnie opiniowata projekty aktow prawnych dotycza-
cych réznych uwarunkowan dziatalnosci wydawniczej, powstajacych przede wszystkim w mini-
sterstwie nauki (w jego roznych odstonach organizacyjnych), oraz przedstawiata oczekiwania
w zakresie inicjatyw legislacyjnych, ktére mogtyby rozwigzywac istniejace lub nadciagajace pro-

blemy w obszarze publikacji naukowych.

Podstawowe kwestie dotyczg przede wszystkim finansowania dziatalnosci wydawniczej i sg
zwigzane zaréwno ze zmieniajacymi sie uwarunkowaniami funkcjonowania uczelni i instytucji
nauki, jak rowniez z pojawieniem sie nowych wyzwan (i szans) technologicznych, dotyczacych

sposobow upowszechniania i dostepu do publikacji naukowych (e-platformy, bazy danych itp.).

Niezmieniajgcym sie od lat problemem pozostaje niedostateczne finansowanie zakupow bi-
bliotecznych przez uczelnie i instytucje nauki, ograniczenie srodkéw na programy wydawnicze
w ministerstwie nauki, brak modelu finansowania ttumaczen najwazniejszych dziet z roznych
dyscyplin naukowych (istniejgcy niegdys program nie zostat juz wznowiony), utrzymujace sie od
lat korzystanie z publikacji naukowych w procesie dydaktycznym z naruszaniem praw autorskich
(niegdys kserowanie, a obecnie skanowanie publikacji), brak programu dofinansowania dla pu-

blikacji dydaktycznych (podrecznikow akademickich).

Inne nieco problemy Sekcja identyfikuje w relacjach wydawcow (pozauczelnianych) z uczelniami
- brak rozwigzan umozliwiajacych dostep wydawcy spoza uczelni do dofinansowania publikacji

naukowej pracownika uczelni, jesli jego zyczeniem jest wydanie tej publikacji poza uczelnia.

Srodowisko wydawcéw zrzeszonych w SWAIN — na etapie prac przygotowujacych Ustawe 2.0
- wyrazato gotowoS¢ do wziecia udziatu w przygotowaniu tych przepisow projektu ustawy
(co umozliwia art. 4 ust. 1 ustawy o izbach gospodarczych), ktére miaty bezposrednio dotyczyc
modelu wydawania i upowszechniania publikacji naukowych. OtrzymaliSmy do zaopiniowania
gotowe juz projekty rozporzadzen i cho¢ ministerstwo po czesci przychylito sie do zgtoszonych
przez SWAIN/PIK uwag, niemozliwe okazato sie inne uksztattowanie modelu, ktéry w naszej
opinii budzi wiele zasadniczych zastrzezen, jak chocby: nieznajdujace prawnego i faktycznego
uzasadnienia uprzywilejowanie podmiotéw zagranicznych w stosunku do podmiotoéw krajowych,
sposdb tworzenia i weryfikowania wykazéw wydawcéw monografii i czasopism naukowych, nie-

ustanowienie okresu przejSciowego dla wprowadzenia w zycie nowych rozwigzan czy brak
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zapewnienia modelu finansowania zmian infrastrukturalno-technologicznych, zwigzanych z or-
ganizacjg dziatalnosci wydawniczej, aby mozliwe byto sprostanie nowym wymaganiom ustawo-
wym (ministerstwo ustanowito takie programy dla wydawcow czasopism naukowych, ale pomi-

neto wydawcow monografii).

Z licznych doSwiadczen i wnioskéw ptyngcych z dziatalnosci SWAIN, byé moze najwazniejsza jest
kwestia deficytu w dialogu srodowiska wydawniczego z wtadzami publicznymi i srodowiskiem
uczelniano-naukowym w sprawach zwigzanych z organizacjg dziatalnosci wydawniczej i progra-
mem zmian, ktore s3 konieczne, aby osiggac cele w zakresie rozwoju polskiej nauki — zaréwno
w wymiarze krajowym, jak i zagranicznym. Publikacja i upowszechnianie dorobku naukowego,
dostep do praciich recepcja s3 czescig rozpoznawalnosci i dialogu naukowego, ktorego wydawca

- w stale zmieniajacych sie uwarunkowaniach - pozostaje niezbedna czescia.

Wydawcy zrzeszeni w SWAIN/PIK z nadzieja witaja powotana przy KRASP Komisje ds. Wydaw-
nictw Naukowych jako wazne ogniwo w dialogu dotyczacym terazniejszosci i przysztosci nauko-
wej dziatalnosci wydawniczej. Wyrazamy przekonanie, ze Komisja moze inicjowac dialog na ten
temat w réznych formach - przyktadem konferencja ,,Publikacje naukowe w Polsce - stan spraw
i kierunki zmian 2021” - oraz doprowadzi¢ zarowno do wspolnej inwentaryzacji istniejacych
problemow, jak i stworzenia planu niezbednych dziatan (takze tych zwigzanych ze zmienianiem

obecnych rozwigzan prawnych).

Andrzej Chrzanowski

Przewodniczacy prezydium Sekcji Wydawcow
Akademickich i Naukowych Polskiej I1zby Ksigzki
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7.2. STOWARZYSZENIE WYDAWCOW SZKOt WYZSZYCH

Stowarzyszenie Wydawcow Szkot Wyzszych (SWSW) zostato zatozone w 1994 r. z inicjatywy dy-
rektorow wydawnictw uczelni lubelskich — Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il
oraz Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej - Edwarda Pudetki i Andrzeja Peciaka. Osobowos¢
prawng uzyskato w 1995 r. Wedtug zapisu w Statucie, do najwazniejszych celow SWSW naleza:
podejmowanie i popieranie wszelkich przedsiewziet zmierzajacych do rozwoju dziatalnosci wy-
dawniczej w polskich uczelniach pafAstwowych, reprezentowanie interesow wydawnictw szkot

wyzszych, ochrona zawodu wydawcy oraz dbatos¢ o jego prawa, range i prestiz.

Siedzibg SWSW jest Lublin, a jego cztonkami sa osoby kierujace wydawnictwami uczelnianymi
badzZ sprawujace w nich funkcje kierownicze. SWSW reprezentuje wydawcow w kontaktach z mi-
nisterstwem (obecnie Ministerstwem Edukacji i Nauki), wspotpracuje z placowkami naukowymi
i organizacjami, np. Polska Izbg Ksigzki, a takze innymi stowarzyszeniami branzowymi. Wszel-
kie formy dziatalnosci realizowane przez cztonkow SWSW czesto uzyskiwaty wsparcie finansowe

szkot wyzszych oraz ministerstwa.

Corocznie w kolejnych uczelniach organizowane sg konferencje, stanowiace okazje do wymia-
ny doSwiadczen zawodowych i udzielania pomocy w rozwigzywaniu biezacych probleméw. Od
2014 r. stale towarzyszy im profesjonalne szkolenie bagdZ wyktady poSwiecone aktualnym zagad-
nieniom pozwalajacym na poszerzanie wiedzy i zdobywanie kompetencji stuzacych zarzadzaniu

wydawnictwami.

W dziatalnosci SWSW wykorzystywane s3 réznorodne formy promocji i upowszechniania ksigz-
ki naukowej. Jedng z pierwszych inicjatyw byto wspo6lne wydawanie Ogélnopolskiej dysponendy
wydawnictw uczelnianych. Ukazujaca sie od 1994 r. dysponenda - wykaz tytutdw opublikowanych
w wydawnictwach uczelnianych - stuzyta promocji i sprzedazy tych publikacji. Byt to jedyny tego
rodzaju informator wydawany w Polsce, ktory uwzgledniat wszystkie dziedziny wiedzy. Krag
jego odbiorcow stanowity przede wszystkim Srodowiska akademickie, biblioteki, ksiegarnie na-
ukowe i szkoty. Corocznie edycje przygotowywato inne wydawnictwo. Dysponenda ukazywata sie
do 2009 r., w nastepnych latach zostata zastgpiona przez inne, nowoczesniejsze formy promocji

i upowszechniania publikacji naukowych.
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Najbardziej spektakularng forma promocji byty organizowane w latach 1997-2012 zagraniczne wy-
stawy pod nazwa ,,Polska Ksigzka Naukowa”. Pierwsza odbyfa sie w Stacji Naukowej Polskiej Akademii
Nauk w Paryzu, ostatnia w Bawarskiej Bibliotece Panstwowej w Monachium. Organizowano je gtow-
nie w uniwersytetach stolic europejskich i najwiekszych osrodkéw akademickich, m.in. w Londynie,
Rzymie, Wiedniu, Madrycie, a takze w Moskwie, Petersburgu, Kijowie i Lwowie. Urzagdzaniem wystaw
zajmowali sie cztonkowie SWSW, przekazujac prezentowane ksigzki gospodarzom jako dar wydaw-

cow polskich. Uroczyste otwarcie czesto gromadzito przedstawicieli wiadz, Swiata nauki i kultury.

SWSW czynnie wtaczato sie w organizacje (lub objecie patronatem) powstajgcych w ostatnich la-
tach XX w. targow ksiazki naukowej, takich jak: ,,Atena” w Warszawie, Wroctawskie Targi Ksigzki
Naukowej, Poznanskie Dni Ksigzki Naukowej oraz podobna impreza w Bydgoszczy. Inicjatorami
trzech ostatnich byli cztonkowie SWSW, dyrektorzy oficyn wydawniczych - Politechniki Wro-
ctawskiej, UAM oraz 6wczesnej Akademii Bydgoskiej. W 2007 r. z inicjatywy SWSW i przy wspot-
pracy Uniwersytetu Warszawskiego zostata zorganizowana pierwsza edycja Targow Ksigzki Aka-
demickiej i Naukowej Academia, ktore od 2013 r. odbywaja sie w ramach Warszawskich Targéw
Ksigzki. AktywnoS¢ towarzyszaca imprezom targowym dotyczy rowniez konkurséw edytorskich
- SWSW jest ich wspotorganizatorem lub organizatorem, jak w przypadku konkursu Gaudeamus
na najlepsza publikacje naukowa. Konkurs ten rozstrzygany jest podczas Miedzynarodowych Tar-

gow Ksigzki w Krakowie, z ktérymi SWSW 3cisle wspotpracuje od kilkunastu lat.

Przedstawiciele SWSW, najczesciej cztonkowie zarzadu, biorg udziat w spotkaniach na szczeblu
ministerstw, zabierajac gtos badz prezentujac stanowisko wydawcow polskich uczelni panstwo-
wych w najwazniejszych sprawach dotyczacych nowelizacji aktéw prawnych, a takze istotnych
zagadnien dla catego Srodowiska Swiata ksigzki — VAT i statej ceny, dotowania publikacji nauko-

wych i dydaktycznych czy egzemplarza obowigzkowego.

Ostatnio SWSW zakonczyto prace nad etycznymi i naukowymi standardami wydawniczymi, upo-
wazniajacymi do stosowania etykiety recenzyjnej SWSW WIARYGODNY WYDAWCA, oraz nad

arkuszem recenzyjnym. Rozwigzanie to jest teraz wprowadzane w kolejnych wydawnictwach.

Prezes SWSW jest takze cztonkiem dziatajacej przy KRASP Komisji ds. Wydawnictw Naukowych.

Anna Zielinska-Krybus Aurelia Grejner
Prezes SWSW w latach 2013-2019 Prezes SWSW
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8. WNIOSKI KONCOWE | POSTULATY

Przy wszystkich ograniczeniach, ktére towarzyszyty pracy nad raportem - takich jak niedostatek
czasu, rozproszone i niepetne dane, relatywnie niewiele odpowiedzi na przedstawiong ankiete,
niedoskonatos¢ samej ankiety i inne okolicznoSci - mozna bez watpienia stwierdzi¢, ze przed-
stawiony w opracowaniu obraz polskiego rynku ksiazki naukowej w 2021 r. jest reprezentatyw-
na prezentacjg jego gtownych uczestnikow wraz z formalnoprawnymi, finansowymi i technolo-
gicznymi uwarunkowaniami ich dziatania. Przede wszystkim zas stanowi konieczne i niezbedne
opracowanie - przygotowane z perspektywy wydawcoéw — do dalszej pracy nad uszczegotawia-
niem tego obrazu, uzupetnianiem pozostawionych luk, ukazywaniem zagrozen i przedstawia-
niem szans rozwoju, aby wspierac cele zwigzane z upowszechnianiem osiggniec polskiej nauki
i jej rozpoznawalnosci w Swiecie. Mamy nadzieje, ze forum Komisji ds. Wydawnictw Naukowych

bedzie dobrym miejscem dla dopracowania przedstawianych przez nas pomystow i postulatow.

Wydawcy monografii i czasopism naukowych s3 bardzo liczng i zr6znicowana grupa podmiotow,
o réznym statusie prawno-organizacyjnym: prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza, spotki prawa
handlowego, podmioty uczelniane (w tym biblioteki) i jednostki nauki, stowarzyszenia, inne jed-
nostki publiczne. Niezaleznie od formy organizacyjnej, na gruncie prawa wszystkie te podmioty
s3 przedsiebiorcami, a ich dziatalnos¢ ma ustawowo dostarczac bodzcow i rozwigzan innowacyj-
nych w gospodarce. Najwiecej korzysci moze, w naszej opinii, przynies¢ wspotpraca i korzystanie
z dobrych praktyk, wymiana doSwiadczen i ustug nieograniczona barierami prawnymi. Nasze
gtéwne postulaty zostaty zebrane w tematycznych blokach zagadnien. Przedstawiamy je z na-
dzieja, ze zostang wziete pod uwage w debacie rektoréw nad zmianami w szkolnictwie wyzszym

i nauce oraz zostang uwzglednione w dokumencie Polityka Naukowa Panstwa.
Blok 1. Finansowanie publikacji naukowych

W niniejszym dokumencie (zob. rozdziat 3) wskazalismy na strukturalne uzaleznienie podmiotow
- zarébwno publicznych, jak i komercyjnych - od zewnetrznych Zrédet finansowania. Ani monografie
naukowe, ani naukowe czasopisma specjalistyczne - z nielicznymi wyjatkami — nie s3 typami publi-

kacji, ktére mogg przynies¢ wydawcom przychdd umozliwiajacy samodzielne podejmowanie decyzji
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0 wifgczeniu tytutu do planu wydawniczego. Decyzja o wydaniu - poza wzgledami merytorycznymi
gwarantowanymi przez proces recenzowania - zalezy w duzej mierze od pozyskania tzw. zrédfa finan-
sowania publikacji naukowej, najczesciej o charakterze zewnetrznego grantu czy dotacji. Wydawnic-
twa stanowigce jednostki uczelniane moga liczy¢ na planowe zabudzetowanie subwencji uczelnianej
na dziatalnos¢ wydawnicza, redakcje dziatajace przy instytutach naukowych czy wydawnictwa komer-
cyjne znajduja sie pod tym wzgledem w duzo bardziej niepewnej sytuacji, mimo ze rozpowszechnie-
nie wynikow badan naukowych i wprowadzenie ich w obieg tzw. komunikacji naukowej jest jednym
z najistotniejszych zadan dla branzy. Wydawcy méwig o braku spojnej, dtugofalowej polityki finan-
sowania dziatalnosci publikacyjnej i duzych rozbieznosciach w sposobie rozporzadzania Srodkami na
taka aktywnos¢, dezinformacji czy wrecz chaosie. W sytuacji, gdy publikowanie naukowe staje sie
w coraz wiekszym stopniu domena dziatar publicznych (wskazuje na to np. dominacja matych wy-
dawnictw finansowanych ze srodkéw publicznych), na sektor panstwowy spada odpowiedzialnosc za
stworzenie przejrzystego systemu finansowania wynikow badan naukowych w sposob gwarantujacy
ich mozliwie szeroka dystrybucje i rozpowszechnienie. Rozumiemy przez to podejmowanie dziatan
na rzecz stworzenia wiasciwych warunkéw rozwoju dla tej dziedziny aktywnosci spoteczno-gospo-
darczej, takich jak: zbieranie danych, analiza potrzeb, aktualizowanie regulacji prawnych i usuwanie
barier, tworzenie narodowych programow wspierania wydawcow monografii i podrecznikow akade-
mickich, rozpoznanie potrzeb i wdrazanie polityki komunikacji cyfrowej stuzacej wszystkim podmio-
tom zajmujacym sie wydawaniem publikacji naukowych. Uwazamy, ze ten sektor powinien doczekac
sie wieloletniego, strategicznego planu rozwoju z przydzielonymi srodkami finansowymi. Stworzenie

takiego planu nie jest mozliwe w oderwaniu od dtugofalowej polityki panstwa.

Uwazamy za niezwykle cenne programy wspierania rozwoju czasopism naukowych i wydaje nam
sie wazne, aby podlegaty one ewaluacji i zostaty utrzymane. Jednak wydawcy monografii nie do-
czekali sie jak dotad podobnych rozwigzan, co zapewne wptywa na decyzje o wigczaniu do planu
wydawniczego prac o charakterze np. ttumaczen dorobku z r6znych dyscyplin naukowych innych
krajow. Jednym z sugerowanych przez nas rozwigzah jest umozliwienie wydawcom inicjowania
programéw wydawniczych w formule konsorcjalnej w ramach grantéw przyznawanych przez

NPRH, NCN lub innych nadzorowanych przez ministra edukacji i nauki.

Podsumowujac ten blok zagadnien, stwierdzic nalezy, ze dotyka on wielu spraw, ktore wymagaja
podjecia pilnych decyzji i odpowiednich dziatan, zas odpowiedzialnos¢ za rozwigzanie zaprezen-
towanych kwestii, wynikajaca ze struktury polskiego rynku wydawcéw monografii i czasopism

naukowych, spada na ,gtdwnego udziatowca”, ktorym jest Ministerstwo Edukacji i Nauki.
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Blok 2. Regulacje prawne dotyczqgce wspétpracy miedzy sektorem publicznym a sektorem

komercyjnym wydawcow

Potrzebne s3 uregulowania prawne dotyczace przeptywu Srodkéw publicznych z wydawnictw
sektora publicznego (np. uczelnianych) do wydawnictw komercyjnych na pokrycie kosztow wy-
dania publikacji w przypadku, gdy jest ono z r6znych wzgledéw uzasadnione. Jak staralismy sie
wykazac, tylko w nielicznych przypadkach wydawanie publikacji naukowych w Polsce moze od-
bywac sie bez dodatkowego zrodta finansowania. Jezeli chcemy korzystac z kompetencji punk-
towanych wydawnictw komercyjnych, musimy miec jasno okreslong Sciezke postepowania oraz
odpowiednie regulacje prawne i finansowe. W obecnej sytuacji jedyng dostepng metodg jest
przetarg nieograniczony - procedura ucigzliwa i nieadekwatna do potrzeby szybkiej komunikacji
naukowej. Postulujemy rowniez analize uwarunkowan prawnych i rozpowszechnienie wiasciwe-
go modelu koedycji pomiedzy wydawnictwami. Ponadto autorzy i wydawcy powinni dysponowac
przejrzysta interpretacja dotyczaca korzystania z pierwszenstwa wydania utworéw pracowni-

czych przez instytucje zatrudniajgce autorow publikacji.

Blok 3. Strategiczne krajowe plany rozwoju narzedzi do informatyzacji procesu komunikacji

naukowej

Opisane przez nas w rozdziale 6 nowe zadania wydawnictw naukowych, wynikajace z rozwoju tech-
nologii cyfrowej i nowych kanatow komunikacji naukowej, staja sie ogromnym wyzwaniem dla ca-
tego polskiego rynku — zaréwno dla wiekszych i zasobniejszych wydawcow, jak i (tym bardziej) dla
rozproszonego rynku matych wydawnictw, wydajacych monografie naukowe raczej okazjonalnie.
W tym zakresie polscy wydawcy sektora panstwowego pozostawieni zostali samym sobie i kazdy
na wtasng reke poszukuje rozwigzai. Na podstawie dostepnych danych, dotyczacych kosztow kil-
ku wdrozen platform publikacji czasopism i monografii, mozna z duza doza pewnosci stwierdzic,
Ze nie s to inwestycje, ktorym zdota sprostac caty rynek wydawnictw uznawanych za naukowe,
co w konsekwencji doprowadzi do braku widocznosci czesci polskich zasobow tresci naukowych.
Uwazamy, ze zadanie zapobiegania dalszemu marnotrawstwu sit i Srodkow jest strategicznie waz-
nym celem, dlatego postulujemy, by powotac polskie programy wdrozenia platform publikacyjnych
monografii i czasopism, z ktorych mogliby korzystac wszyscy wydawcy. Dostepne s3 rozne modele
- zarébwno open source, jak i komercyjne. Analiza potrzeb i wyb6r najlepszych rozwigzan oraz za-
pewnienie Srodkdw finansowych na ich realizacje to powazne zadanie dla odpowiednio dobranego

zespotu ekspertow i — by¢ moze — dobry temat na kolejng konferencje wydawcow.
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Blok 4. Wykaz wydawnictw publikujgcych punktowane monografie i czasopisma naukowe.

Weryfikacja kryteriow oceny wydawnictw monografii naukowych i redakcji czasopism

Wypada tu przytoczyc wnioski szczegbtowe przedstawione w rozdziale 5, w ktérym uzasadniamy
konieczno$¢ podjecia dalszych dziatan w celu rozwoju systemu oceny wydawnictw i czasopism
punktowanych oraz trybu aktualizacji wykazéw tworzonych przez MEiIN. Uwazamy, ze obecny
system jest wysoce krzywdzacy dla wielu krajowych wydawcow, ktdrzy inwestuja we wtasny roz-
woj oraz podnoszenie stopnia profesjonalizacji, nie premiuje najlepszych praktyk i nie wytycza
kierunkoéw rozwoju. Uwazamy, ze oceniajac wydawnictwa, nie mozna pomijac takich elementow,
jak: skala aktywnosci podejmowanych na rzecz zwiekszenia widocznosci badai polskich auto-
row, liczba wydawanych tytutéw Scisle naukowych oraz wdrazanie standardow podnoszacych
jakos¢ publikacji. Stworzenie odpowiednich narzedzi do analizy jest na pewno procesem cza-
sochtonnym i skomplikowanym logistycznie, jednak bez tego idea wdrozenia zasady ,dziedzi-
czenia prestizu” pozostaje martwa. Na koniec nalezy dodac, ze tworzenie wykazow bez udziatu
przedstawicieli Srodowiska eksperckiego, czyli samych wydawcéw, jest niekorzystne z punktu
widzenia poszukiwania rozwigzan stuzacych dalszemu unowoczesnianiu systemu tej oceny. Pro-
ponujemy zatem uwzglednienie udziatu naszych przedstawicieli w dalszych pracach nad monito-

rowaniem wdrazania reformy szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Blok 5. Udziatsrodowiska wydawcow w dalszych pracach nad wdrazaniem reformy

szkolnictwa wyzszego

Ostatni postulat dotyczy udziatu wydawcoéw w projektowaniu zmian wptywajacych na system pu-
blikowania naukowego w Polsce, z uwzglednieniem programéw finansowego wspierania wydan,
informatyzacji procesu rozpowszechniania, regulacji prawnych i finansowych czy tworzenia wyka-
z6w wydawnictw i czasopism. Wydawcy jako przedsiebiorcy sa czeScig ztozonego procesu zmian
technologicznych i innowacji i powinni w nim petnic aktywna role. Nieuzasadniona nieufnos¢ wo-
bec Srodowiska wydawcow odbija sie niekorzystnie na projektowanych rozwigzaniach, w ktérych
nie uwzglednia sie wiedzy teoretycznej i praktycznej ekspertéw branzowych reprezentowanych

przez obie izby samorzadowe - Polsk3a Izbe Ksiagzki i Stowarzyszenie Wydawcow Szkdt Wyzszych.

Opracowat Zespot Wydawnictwa Ut
na zlecenie i przy wspétpracy Sekcji Wydawcow
Akademickich i Naukowych Polskiej Izby Ksigzki

£6dz, listopad 2021
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