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PRAWO PRACOWNIKA DO OCHRONY ZDROWIA

I. Zdrowie i Zzycie jest dobrem szczegllnie chronionym. Szczegbélowe
przepisy o ochronie zycia i zdrowia mozna znalezé w bardzo wielu galgziach
prawa: w prawie panstwowym, administracyjnym, cywilnym, prawie pracy
i karnym. Ze wzgledu na spos6b ochrony przepisy w tej materii dzieli si¢ na
dwie grupy:

a) przepisy okreslajace skutki prawne naruszenia lub zagroZenia Zzycia lub
zdrowia,

b) przepisy okreSlajace srodki i warunki sprzyjajace zabezpieczeniu tych
dobr.

Uwaza si¢, ze element ochrony wystgpuje wyrazniej w pierwszej grupie
przepisow, do ktoérych naleza przepisy prawa cywilnego, pracy, karnego.
Natomiast przepisy drugiej grupy — do ktorej naleza gléwnie przepisy prawa
administracyjnego i ubezpieczenia spolecznego — sa bardziej doniosle ze
spolecznego punktu widzenial.

Fundamentalne znaczenie dla instytucji ochrony zycia i zdrowia ma
wskazanie tych przepisow, ktore formuluja prawo do ochrony zdrowia.

Zainteresowanie problematyka ochrony zdrowia znajduje swoje odzwier-
ciedlenie w prawach czlowieka w systemie norm migdzynarodowych. I tak
w Migdzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kultural-
nych uchwalonym przez Zgromadzenie Ogolne ONZ w 1966 r. w art. 7 uznaje
si¢ prawo kazdego czlowieka do korzystania ze sprawiedliwych i korzystnych
warunkOow pracy, zapewniajacych w szczegé6lnosci bezpieczenstwo i higieng
pracy. Natomiast art. 12 Paktéw okresla prawo kazdej osoby do korzystania

! A.Kedzierska-Cie§lak, Ochrona zycia i zdrowia jednostki w polskim prawie cywilnym
(w ujeciu modelowym), ,Zeszyty Naukowe Wydzialu Prawa i Administracji Uniwersytetu
(Gdariskiego™ 1981, nr 9, s. 196.
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z najlepszego stanu zdrowia fizycznego i psychicznego, jaki mozna osiagnac.
Dla pelnej realizacji tego prawa Pakty uwazaja za konieczne: zmniejszenie
liczby martwych urodzen, poprawe higieny srodowiskowej i przemystowej we
wszystkich aspektach, zapobieganie i leczenie chor6b epidemiologicznych,
zawodowych oraz zwalczanie tych chor6b?

Nalezy zwro6cié uwage, ze Pakty na pierwszym miejscu formufuja prawo do
bezpiecznych warunkéw pracy przed prawem do zdrowia. Jest to wazne
podkreslenie znaczenia bezpiecznych warunkéw pracy dla zycia i zdrowia
czlowicka. Uwaza si¢, iz sformulowane w Paktach prawa do odpowiednich
warunkow pracy i do zdrowia — jako prawa czlowieka — spelniaja funkcje
stuzebna wobec wartosci uznawanych za najbardziej cenne. Stanowienie
i realizacja tych praw nie jest celem samym w sobie, ale Srodkiem do
osiagni¢cia tych wartosci®. Postanowienia Paktow nie sg tylko programem
dziatan i wskazaniem celéw spolecznych. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze Pakty
sqa umowa miedzynarodowa nakladajaca zobowigzania na panstwa — strony
Paktow. Charakterystyczne jest, jak duze znaczenie migdzynarodowa spolecz-
nos¢ przypisuje Paktom Gospodarczym, Spotecznym i Kulturalnym. W doku-
mentach Zgromadzenia Ogoélnego ONZ przyjetych w 1966 r. na pierwszym
miejscu, przed Paktami Praw Obywatela, wymienia si¢ wlasnie Pakty Gos-
podarcze.

Charakter normatywny Paktéow Gospodarczych powoduje, Ze panstwa
ratyfikujace te normy sa zobowigzane do ich realizacji, cho¢ oczywiscie trzeba
pamigtaé, ze praktyka w tym zakresie jest uzalezniona od mozliwosci
materialnych w poszczegélnych krajach.

Pojawia si¢ w zwigzku z tym istotny problem miejsca i zakresu regulacji
tych praw w prawie wewne¢trznym. Ogolnie uwaza si¢, ze prawa i obowiazki
obywateli powinny znalez¢ si¢ przede wszystkim w konstytucji. Charakterys-
tyczne jest jednak, ze jezeli chodzi o tzw. prawa socjalne, do ktorych zaliczane
jest takze prawo do ochrony zdrowia, istnieja zasadnicze rozbieznosci co do
miejsca ich regulacji w ustawodawstwach bylych panstw socjalistycznych
i kapitalistycznych. W ustawodawstwach panstw kapitalistycznych wystepuje
wyrazna tendencja do eliminowania regulacji tych praw z konstytucji. Uwaza
sig, ze prawa socjalne sa prawami drugiej kategorii i jako takie powinny
znalez¢ si¢ w ustawodawstwie zwyklym. Jedynie prawa obywateli tradycyjnie
maja oparcie w prawie natury, a prawa socjalne tylko w ustawie*. Uwaza sig,

2 J. Symonides, Migdzynarodowy system ochrony praw czlowieka, [w:] Praca czlowieka
w systemie kapitalistycznym, Warszawa 1979, s. 129.

3 A.Michalska, Prawa czlowieka w systemie norm migdzynarodowych, Warszawa 1976,
8, 3.

4 Z. K ¢d zi a, Buriuazyjne koncepcje praw, wolnosci i obowiqzkow obywatelskich, [w:] Prawa
i wolnosci obywatelskie w panstwach kapitalistycznych, red. M. G 6 ralski, Warszawa 1979, s. 53
i54.



Prawo pracownika do ochrony zdrowia 23

ze §rodowiskiem klasycznych praw obywatelskich jest §wiat idei, natomiast
praw socjalnych — éwiat ekonomii®.

Podnosi sie, ze normy konstytucyjne dotyczace sfery ekonomicznej i socjal-
nej sa pozbawione sily obowigzywania, nakladajg jedynie na prawo obowigzki
o charakterze moralno-politycznym. W ten sposob usituje si¢ negowaé prawny
charakter praw czlowicka z dziedziny ekonomicznej, socjalaej i kulturalnejs.
Przyjmujac te zalozenia znaczna czgé¢ wysoko rozwiniglych krajow kapitalis-
tycznych pozostawila problematyke¢ praw socjalnych albo poza konstytucja,
albo tylko fragmentarycznie ja tam uwzglednia. Wyjatek stanowi iu Konstytu-
cja Wloch, gdzie prawa socjalne — w tym takZe prawo do ochrony zdrowia
— jest wyraznie unormowane’.

W odroznieniu od pafistw kapitalistycznych konstytucje patistw bylego
obozu socjalistycznego uwzgledniaja w calej rozciaglosci prawa socjalne,
a wirdd nich wazne mieisce zajmuje prawo do ochrony zdrowia. Jest ono
uznawane za podstawowe prawo obywatelskie. Wystgpuje migdzy innymi
w Konstytucji Jugostawii, Wegier, Czecho-Stowacji, bylej NRD, Butgarii,
Rumunii®. Zwraca uwage to, ze w konstytucjach tych wyodrebnia si¢ prawo
obywateli do zabezpieczenia materialnego w razie niezdolnosci do pracy
z powodu choroby®.

Warto takze w tym miejscu nadmienié, ze w wielu konstytacjach pafstw
postkolonialnych o orientacji socjalistycznej, takich jak: Kongo, Libia i Al-
gieria, wystgpuje wyraZnie prawo do ochiony zdrowia, zgodnie z ktorym
obywatele moga korzysta¢ z opieki lekarskiej. Patistwa te gwarantujg spetnie-
nie tego prawa nie tylko przez zapewniznie Srodkow materialych, ale takie
przez budowanie odpowiednich instytucji. Niewgtpliwie mozna w tym wypad-
ku méwié o ,,rewolucyjnym’ znaczeniu prawa do ochrony zdrowia, jest ono
w tamtych warunkach zupelnie oczywiste, choc trzeba powiedzieé, Ze w prak-
tyce czesto bardzo malo realne’®.

Polska Konstytucja wyodrebnia zesp6t podstawowych praw i obowigzkow
obywatelskich, do ktérych nalezg migdzy innymi prawa spoleczno-gospodar-
cze, a wérdd nich prawo do ochrony zdrowia. Koresponduja z tym prawem
takze inne postanowienia Kontytucji, dotyczace zasad ustrojowych, takich jak:

5 Ibidem, s. 55.

6 H. Groszyk, Francuska koncepcia praw i wolnosci obywatelskich, [w:] Prawa i wolnosci
obywatelskie..., s. 108.

7M. Sobolewski, Prawa i wolnofci obywatelskie w wysoko rozwinigtych paristwach
kapitalistycznych, [w:] Prawa i obowiqzki obywatelskie w Polsce i wiecie, Warszawa 1978, s. 69.

8T, Siemietiski, Podstawowe prawa, wolnosci i obowigzki obywateli w europejskich
panistwach socjalistycznych, [w:] Prawa i obowiqzki obywatelskie..., s. 223.

9 Jbidem, s. 224.

10 D Wojtkowiak, Podstawowe prawa, wolnosci i obowiqzki obywateli w pokolonialnych
panstwach o orientacji socjalistycznej, [wi] Prawa i wolnofci obywatelskie..., s. 137.
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dbanie o stan zdrowotny spoleczefistwa oraz postanowienia o ochronie
srodowiska naturalnego.

Podstawowe znaczenie ma tutaj art. 70 ust. 1 Konstytucji, ktory w bardzo
obszernej tresci faczy prawo do ochrony zdrowia z prawem do pomocy w razie
choroby lub niezdolnosci do pracy. Realizacja tych dwoch praw przebiega na
odmiennych plaszczyznach. Pierwsze z tych praw jest uzyte w szerokim
znaczeniu, drugie natomiast dotyczy poszczegdlnych instytucji shuzacych
realizacji tego prawa. To ostatnie odnosi si¢ glownie do swiadczen z ubez-
pieczenia spolecznego oraz do innych form pomocy. Uwaza sig, ze art. 70 ust.
1 formutuje dwa odrgbne, podstawowe prawa obywatelskie, choC ze soba scisle
zwigzanell,

Konstytucja okre$la gwarancje realizacji tych praw. Za konstytucyjne
gwarancje prawa do ochrony zdrowia uznaje si¢ glownie te, ktore zostaly
wymienione w art. 70 ust. 2 pkt 2 i 3 Konstytucji, tj. rozw0j organizowanej
przez panstwo ochrony zdrowia, podnoszenie poziomu zdrowotnego ludnosci,
bezplatna pomoc lekarska dla wszystkich ludzi pracy, stale polepszanie
warunkdw bezpieczefistwa, ochrony i higieny pracy, szeroko rozwinigte
zapobieganie chorobom i ich zwalczanie, opiek¢ nad inwalidami, rozbudowg
szpitali, sanatoriéw, ambulatoriéw i innych urzadzen sanitarnych'?.

Natomiast konstytucyjne gwarancje obywatelskiego prawa do pomocy
w razie choroby lub niezdolnosci do pracy wynikaja z art. 70 ust. 2 pkt 1, ktory
mbwi o rozwoju ubezpieczenia spolecznego na wypadek choroby, starosci lub
niezdolnoéci do pracy. Ustawodawca postuzyl si¢ tutaj znacznie precyzyjniej-
szym okresleniem gwarancji, wskazujac zakres przepisow, ktore powinny
realizowaé to prawo. Chodzi tu gléwnie o przepisy dotyczace zasilkow,
swiadczen wypadkowych i emerytur.

Poréwnujac konstytucyjne gwarancje prawa do ochrony zdrowia i prawa
do pomocy w razie choroby lub niezdolnoéci do pracy, latwo zauwazyc¢, ze te
pierwsze sa liczniejsze, ale takze sformulowane bardziej ogolnie. Nie precyzuja
podmiotéw powotanych do urzeczywistniania tego prawa, jak rowniez zakresu
przepiséw, kidre powinny to prawo realizowac.

Nie wnikajac blizej w analizg poszczegblnych gwarancji konstytucyjnych
dla wyréznionych obydwu praw, ktére to kwestie dotycza raczej probleméw
polityki socjalnej i polityki ochrony zdrowia'?, warto w tym miejscu jednak

1§ Joticzyk, Prawo do ochrony zdrowia, PiP, 1987, nr 1, s. 11.

12 Nje sposéb w tym miejscu podejmowaé szczegolowa analizg poszczegélnych gwarancji,
zwraca jednak uwage nieprecyzyjnos¢ okresleri, brak hierachii i uporzadkowania w cytowanym
przepisie.

13 podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, red. A. L opatka, Warszawa 1979, s. 175
i 183; A. Michalska, Podstawowe prawa socjalne i kulturalne obywateli PRL, [w:] Prawa
i obowiqzki obywateli..., s. 343.
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zwrécié uwage na kwestie zwigzane z charakterem prawnym obydwu tych
praw.

Jezeli chodzi o prawo do pomocy w razie choroby lub niezdolnosci do
pracy, to tradycyjnie uwaza si¢, z¢ ma cno charakter podmiotowo-rosz-
czeniowy'. Potwierdzaja to ustawy zasilkowe, wypadkowe, emerytaine, ktore
przewidujg wystapienie na droge sporu z odpowiednim roszczeniem i uzys-
kanie rozstrzygniecia sprawy przez sad lub inny organ w razie niezaspokojenia
tego prawa. Charakter roszczeniowy tego prawa wyplywa gléwnic z faktu
pienigznej formy §wiadczeti przyznawanych w zwigzku z jego realizacjg, jak
réwniez ze wzgledu na funkcje alimentacyjna, jaka te $wiadczenia spelniaja, tj.
zapewnienie uzyskania naleznego $wiadczenia jako czgsto jedynego Zrodla
dochodu?s.

Natomiast co do prawa do ochrony zdrowia uwaza si¢, iz nie ma ono
charakteru roszczeniowego i jest uksztaltowane ,inacze]” niz prawo do
§wiadczen z ubezpieczenia spotecznege. Wynika to z rdznic co do rodzajow,
celu §wiadczeni oraz sposobow ich finansowania. Z tych tez powodoéw prawo
do ochrony zdrowia nie ma, tak jak prawo do pomocy, rozwinigtej regulacji
materialno-prawnej. Istnieje natomiast rozbudowana regulacja organizacii
ochrony zdrowia, a wigc strony zobowiazanej do éwiadczen ze wzgledu na
prawo do ochrony zdrowia's.

Formy organizacyjne ochrony zdrowia w Polsce przechodzily szereg
przeobrazefi, ktérym jednak zawsze przy§wiccala idea ochrony kompleksowej,
tzn. ze wszystkie jej instytucje mialy tworzy¢ jednolita calo$C organizacyjna
i funkcjonalng w celu zapewnienia wlasciwej ochrony zdrowia obywatelom?’.
Utworzenie w 1973 r. zespotdow upieki zdrowotnei mialo na celu integraci¢
lecznictwa otwartego i zamknietego. Wprawdzie polski system organizacji
opieki zdrowotnej spotykal si¢ z uznaniem na Swiccie, takze Swiatowej
Organizacji Zdrowia'®, to jednak ostatnio coraz czgéciej mozna spotkad si¢
z pogladami, iz whaénie niedoskonala organizacja ochrony zdrowia jest jedna
z przyczyn slabych gwarancji konstytucyjnego prawa do ochrony zdrowia.
Proponuje si¢ uvsamodzielnienic pafstwowych zakladow shizby zdrowia,
powolanie w ich ramach samorzadu pracowniczezo i zawodowego oraz
uniezaleznienie finansowania ochrony zdrowia od administracji zdrowia'®,

Sformutowane w Konstytucji prawo do ochrony zdrowia ma charakter
ogolny. Jest to jednak stuszne ze wzgledu na konieczno§¢ stosowania przy

1 J. Joficzyk, Instytucia opieki zdrowotnej, [w:] Opieka zdrowotna. Materialy V Kolokwium
ubezpieczenia spolecznego, Wroclaw 1989, s. 15.

15 1. Frackiewicz, Polityka ochrony zdrowia, Warszawa 1983, s. 20 i n.

16 Joticzyk, Prawo do ochrony..., s. 17 i n.

11 Podstawowe prawa i obowiazki obywateli PRL, s. 176 1 177.

8 Frackiewicz, op. cit., 5. 146 i n.

19 JIbidem, s. 150.
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realizacji tego prawa kaidorazowo zindywidualizowanych ocen medycznych,
technicznych, socjalnych i ekonomicznych w celu ochrony zdrowia osoby
Zagrozone;j.

Decyzje podejmowane w zwigzku z prawem do ochrony zdrowia moga by¢
nawet niekiedy podejmowane przeciwko subiektywnej ocenie dokonywanej
przez samego uprawnionego. Powstaje wowczas kwestia wzajemnej relacji
obywatelskiego prawa do wolnosci osobistej jednostki i obywatelskiego prawa
do ochrony zdrowia. W aspekcie ochrony zdrowia prawo do wolnosci
osobistej polega na prawie decydowania o tym, czy podmiot zechce skorzystac
z ochrony, oraz na prawie wyboru metod i §rodkéw, na ktorych zastosowanie
sie zdecyduje. WolnoS¢ ta zaklada zatem decydowanie kazdego w odniesieniu
do swojego ciala; jest wylaczeniem interwencji ,,os0by trzeciej” w Zycie
fizyczne. Tak rozumiana wolnos¢ doznaje jednak ograniczen, ktore sa
uwarunkowane celami prewencyjnymi o charakterze administracyjnym.

Mozliwoéé ograniczania prawa do wolnosci osobistej ze wzgledow prewen-
cyjnych wynika z Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka, w ktorej w art. 29
stwierdza sie, iz ,,w korzystaniu ze swych praw i wolnoéci kazdy czlowiek
podlega jedynie takim ograniczeniom, ktore s3 ustalone przez prawo wylacznie
w celu zapewnienia odpowiedniego uznania i poszanowania praw i wolnosci
innych i w celu uczynienia zado$¢ stusznym wymogom moralnosci, porzadku
publicznego i powszechnego dobrobytu spoleczenstw”2°.

Wolnoéé decydowania o swoim zdrowiu wylacza przede wszystkim wol-
no$é nie leczenia sig, jezeli inni mieliby ponosi¢ tego konsekwencje. Nastepuje
w tym momencie przejcie od zdrowia jako dobra sfery zycia prywatnego do
zdrowia jako sfery interesu wspolnego — zdrowia publicznego. Niekiedy
nadrzedno$¢ celow prewencyjnych dotyczacych zdrowia publicznego moze
prowadzi¢ do ograniczenia wolnosci osobistej (np. poprzez obowiazek pod-
dania si¢ szczepieniom obowiazkowym) lub nawet do pozbawienia tej wolnosci
(np. w wypadku decyzji o izolacji os6b podejrzanych o choroby zakazne).

Wszystkie te dyspozycje ochronne narzucone przez organy administracyjne
ograniczaja z jednej strony sferg indywidualnej wolnosci osobistej, ale realizuja
jednocze$nie prawo do ochrony zdrowia, rozumiane w tym wypadku przede
wszystkim jako zdrowie publiczne, a nie tylko jako zdrowie indywidualne.
Zachodzi tu bowiem konieczno$é ochrony obywatela nie tylko przed niebez-
pieczenstwem zewngtrznym, ale takze wewngtrznym, przed nim samym.

II. Normy konstytucyjne dotyczace praw spoleczno-ekonomicznych, do
ktérych nalezy prawo do ochrony zdrowia, maja charakter programowy,
spelniaja role zasad systemu prawnego i jako zasady wyznaczaja formalne
podstawy do dalszej dziatalnosci prawotworczej. Ze wzglgdu na swoja

20 Cyt. za: Podstawowe prawa i obowiqzki obywateli PRL, s. 214 i n.
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ogblnosé nie moga byé bezposrednio stosowane. Dopiero ustawodawstwo
zwykle wskazuje metody realizacji tych praw?’.

Konstytucyine prawo do ochrony zdrowia jest rozwmlgte miedzy innymi
w prawie cywilnym i w prawie pracy. W prawie cywilnym podstawowe
znaczenie w kwestii ochrony zycia i zdrowia ma przepis art. 23 k.c., wedlug
ktorego ,,dobra osobiste czlowieka, jak w szczegélnosci zdrowie, wolnos¢,
czes¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica
korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska pozostaja pod ochrona prawa cywilnego,
niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach”. Przepis ten
stanowi rozwinigcie zasad przewidzianych w wielu normach konstytucyjnych?2,
Mamy tutaj do czynienia z sytuacja, gdy Konstytucja, jako ustawa zasadnicza,
w swoich normatywnych postanowieniach o prawach i obowiazkach obywateli
zakreslajac jedynie ogdlne ramy, w ktorych prawo powinno zapewni¢ ochrong
poszczegélnym dobrom osobistym, nie przesadza zakresu ochrony, jaka
przystuguje obywatelom w razie naruszenia ich dobr?,

Wsréd dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c. na pierwszym miejscu
ustawodawca wymienia zdrowie. Uwaza sig, iz nie jest to dzielem przypadku.
Jest to dobro bezwzglednie nadrzgdne w stosunku do innych doébr jednostki.
Warto zwrdcié uwage, ze cytowany przepis kodeksu cywilnego, podobnie jak
art. 70 Konstytucji, nie wymienia wyraznie zycia jako dobra osobistego
chronionego prawem. Wydaje si¢ jednak, iz brak wzmianki o prawie do Zycia
w Konstytucji, jak i w art. 23 k.c. thumaczy si¢ absolutng oczywistoscia tego
dobra. Zapewnienie obywatelom prawa do ochrony zdrowia oznacza tym
bardziej prawo do ochrony ich Zycia?*.

Podstawowe znaczenie dla naszych rozwazan ma okreSlenie charakteru
uprawnien, ktére przyshuguja jednostce w celu ochrony dobra osobistego,
jakim jest zdrowie. Przyjmuje si¢ powszechnie, ze ochrona dobr osobistych
opiera si¢ na konstrukcji praw podmiotowych o charakterze niemajatkowym?*
Nie wnikajac w szczegblowa charakterystyke istoty praw podmiotowych,
wystarczy w tym miejscu ograniczy¢ si¢ do prezentacji kilku ich bezspornych
gech0

21 Michalska, op. cit.,, s. 341 i n.

2 A. Szpunar, Ochrona débr osobistych, Warszawa 1979, s. 92-95.

23 Por. na temat normatywnego charakteru norm konstytucyjnych: S. Rozmaryn,
Konstytucja jako ustawa zasadnicza, Warszawa 1961, s. 61 i n.

“Kedzierska-Cieslak, op. ¢il., s 19).

25 §. Grzybowski, Ochrona dobr osobistych wedlug przepiséw ogélnych prawa cywilnego,
Warszawa 1957, s. 15; id em, System prawa cywilnego, t. 1, Cze$é ogélna, Warszawa-Wroclaw
1974, s. 296; Szpunar, Ochrona dobr..., s. 96.

26 Por. szerzej na temat charakteru dobr osobistych jako praw podmiotowych Szpunar,
Ochrona dobr..., s. 97 i n.
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Przyjecie zatem, iz ochrona dobra osobistego — jakim jest zdrowie — jest
oparta na konstrukcji praw podmiotowych, oznacza, ze kazda osoba jest
podmiotem tego prawa, ktore jest wyrazem poszanowania osobowosci i god-
noéci ludzkiej. Niemajatkowy charakter tego prawa polega na tym, iz nie jest
ono bezposrednio uwarunkowane ekonomicznymi interesami uprawnionego?’.
Jest to prawo $cisle zwigzane z osoba ludzka, razem z nig powstaje i gasnie.
Ma ono charakter bezwzgledny, tzn. jest skuteczne wobec wszystkich osob.
Jego korelatem jest cigzacy na kazdej osobie obowigzek powstrzymania si¢ od
dzialad naruszajacych to prawo?8. Zdrowie bgdace dobrem osobistym jest
wreszcie prawem niezbywalnym i nie moze by¢ przeniesione na inng osobg?.

Podstawowg przestanka cywilnoprawnej ochrony zdrowia, jako dobra
osobistego, jest jege naruszenie. Skuick naruszenia moze przejawiac si¢ badz
jako uszczerbek majatkowy — w postaci szkody — lub jako uszczerbek
niemajatkowy — w postaci krzywdy.

Prawo cywilne chroni zycie jednostki w dwojaki sposob. Po pierwsze, za
pomoca przepiséw okreslajacych uprawnienia jednostki do zadania zapobiega-
wczej ochrony w wypadku zagrozenia jej zycia i zdrowia (prewencja uprzed-
nia). Po drugie, za pomoca przepisow okreslajacych obowiazek odszkodowa-
nia w wypadku naruszenia tego dobra (prewencja nastgpcza)™. Podstawowa
norma w tym zakresie jest zasada winy wyrazona w art. 415 k.c., ,,kKto z winy
swej wyrzadzit drugiemu szkodg, obowiazany jest do jej naprawienia”3!.
Natomiast w przypadku prewencji uprzedniej istotne znaczenie odgrywa
przepis art. 24 § 1 k.c., zgodnie z ktérym ,.ten czyje dobro osobiste zostaje
zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba
ze nie jest ono bezprawne”. Przepis ten odnosi si¢ do wszystkich doébr
osobistych, w tym takze ma on zastosowanie do Zycia i zdrowia. W praktyce
jednak okazuje sig, Ze poszukiwanie ochrony na podstawie art. 2481 ke,
ktéry daje podstawe do roszczed niemajatkowych, takich jak: roszczenie
o zaniechanie, roszczenie o usunigcie skutkéw naruszenia, nalezy do rzadko-
éci32. *

Dla dalszych rozwazan istotne znaczenie ma twierdzenie, iz cywilnoprawna
ochrona dobra osobistego, jakim jest zdrowie, ma zastosowauie niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach (art. 23 k.c.). Chodzi tu zwiaszcza
o przepisy prawa autorskiego i wynalazczego, ale takze o przepisy prawa

27 Grzybowski, System..., s. 230.

28 Tak m. in. A. Wolter, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 1977, s. 125.

2 Tak m. in. Szpunar, Ochrona dobr..., s. 98.

2 Kedzierska-Cie§lak, op. cit, s. 197.

31 Por. szerzej na temat przestanek tej odpowiedzialnosci, formy i zakresu odszkodowania:
ibidem, 5. 201 i n. i cytowana tam literatura; Szpunar, Ochrona débr..., s. 173 i n.

32 Szerzej na temat roszczen niemajatkowych majacych podstawe w art. 24 § 1 k..
Szpunar, Ochrona dobr..., s. 235 i n.
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karnego, administracyjnego i prawa pracy. Uzyskanie ochrony na innej
podstawie niz prawo cywilne nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy
ochrony na podstawie przepisow art. 23 i 24 k.c. Praktyka stosowania tych
zasad napotyka jednak na powazne trudnosci. Chodzi w tym wypadku gléwnie
o problem ochrony débr osobistych na gruncie przepisow prawa pracy.
W literaturze problem ten byl szeroko dyskutowany w zasadzie tylko
w zwiazku z godnoscia, co do ktorego to dobra powstala w doktrynie prawa
pracy koncepcja o istnieniu ,,pracowniczej godnosci”, jako odrgbnego dobra
osobistego33. Uzasadniono to tym, iz pracownicza godnos¢ ma swoj sens tylko
w ograniczonym kregu os6b nalezacych do srodowiska pracowniczego. Poza
tym pracownicza godno$é moga naruszy¢ tylko przeloZeni, zatem problem ten
moze powsta¢ tylko miedzy podmiotami stosunku pracy. Z tych twierdzen
wyprowadzono wniosek, ze pracownicza godnos¢ jest prawem o charakterze
wzglednym, nalezacym do tresci stosunku pracy34.

W literaturze zarysowaly si¢ rozne poglady na temat stosunku przepisow
art. 23 i 24 k.c. do regulacji wynikajacej z kodeksu pracy, dotyczacej opinii
o pracy?s. Wypowiadal si¢ w tej kwestii takze Sad Najwyzszy w uchwale skladu
7 sedzidbw SN z dnia 28 pazdziernika 1975 r.3¢

Nie jest przedmiotem naszych rozwazan problematyka opinii o pracy
i uprawnien pracownika, jakie w zwiazku z niag mu przyshuguja. Interesujace
natomiast jest, jak si¢ wydaje, postawienie innego, aczkolwiek w pewnym
sensie analogicznego problemu. Po pierwsze — czy zdrowie, znane na gruncie
prawa cywilnego jako kategoria dobra osobistego, podlega ochronie takze na
gruncie prawa pracy. Po drugie —jaki charakter maja uprawnienia pracownika
shuzace ochronie tego dobra, czy mozna méwi¢ o pracowniczym prawie do
ochrony zdrowia?

Rozpocznijmy od pierwszej kwestii, a mianowicie, czy ,,zdrowie” podlega
ochronie na gruncie prawa pracy. Wbrew pozorom nie jest to pytanie latwe.
Przedmiot ochrony prawnej pracownika budzi wiele probleméw?’. Analiza
przepisow prawa pracy pokazuje, iz nie zawsze ustawodawca postuguje si¢
kategoriami Zycia i zdrowia pracownika jako przedmiotem ochrony prawnej.
Pierwszy w Polsce akt prawny globalnie ujmujacy problematyke bezpieczen-
stwa i higieny pracy, tj. rozporzadzenie z dnia 16 marca 1928 r. o bezpieczen-

3 J, Joniczyk, Zagadnienie ochrony dobr osobistych w prawie pracy, PiP, 1963, nr 5-6, s.
818; idem, Spory ze stosunku pracy, Warszawa 1965, s. 211.

3 Ibidem.

35 Por. M. Piekarski, Opinie o pracy, PUG, 1975, nr 2, s. 33; J. Brol, Rozstrzyganie
sporéw pracowniczych wedlug kodeksu pracy, PiP, 1975, nr 4, s. 46.

36 OSNCP, 1976, poz. 3; por. takze glosy do tej uchwaly: S. Grzybowski (OSPiKA, 1976,
poz. 109); J. Piatkowski (PiP, 1976, nr 11, s. 168).

3 L. Florek, Ogéine problemy prawnej ochrony pracownikéw, (maszynopis), s. 13 i n.
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stwie i higienie pracy®, ustanawial w art. 1 obowiazek stosowania przy
wszystkich robotach prowadzonych na terenie zakladu pracy badz poza jego
terenem, bez wzgledu na charakter whasciciela tych zakladéw, Srodkow
zapewniajacych ochrong zycia i zdrowia pracownikow. Rozporzadzenie to
w szczegblnosci wskazywalo, ze maszyny i urzadzenia powinny byé odpowied-
nio skonstruowane i zabezpieczone, lokale nalezycie utrzymywane, a wyposa-
zenie zakladéw pracy powinno odpowiada¢ wymaganiom higieny®®. Wyodrgb-
nienie problematyki bezpieczenstwa i higieny pracy w osobny akt prawny,
ktory dal poczatek rozwinigcia si¢ okre§lonego dzialu prawa, stanowilo
wowezas nowods. Uznano, iz poprzez wyrazne okreSlenie dobr bedacych
przedmiotem ochrony, tj. Zycia i zdrowia pracownikow, rozporzgdzenie to
bylo wyrazem przeksztalcenia si¢ prawa fabrycznego w nOwOCZEsSne prawo
pracy®.

Drugim istotnym aktem prawnym, dotyczacym bezpieczenistwa i higieny
pracy, juz w okresic powojennym byla ustawa z 30 kwietnia 1965 r.
o bezpieczenstwie i higienie pracy*!, wediug ktorej za bezpieczne warunki
pracy uznano te warunki, ktére wylgczaly zagrozenie zycia lub zdrowia
pracownikow.

Zatem zaréwno rozporzadzenie z 1928 r., jak i ustawa z 1965 r. uznawaly
zycie i zdrowie pracownikéw za przedmiot ochrony prawnej. Niestety, nie
czyni tego w sposdb wyrazny kodeks pracy. Kategorie zycia i zdrowia nie
zostaly wymienione w podstawowym w tym zakresie art. 207 k.p., zobowiazu-
jacym zaklad pracy do zapewnienia pracownikom bezpiecznych i higienicznych
warunkéw pracy, ani w art. 15 k.p., w ktorym sformulowano podstawowa
zasade prawa pracy odpowiadajaca treci art. 207 k.p.*? Pozostale przepisy
dziahi X kodeksu pracy regulujace bezpieczenstwo i higien¢ pracy takie nie
postuguja si¢ tymi kategoriami jako dobrami chronionymi, cho¢ jeden
z rozdzialéw tego dziatu — III — zawiera w tytule pojecie profilaktycznej
ochrony zdrowia i opieki lekarskiej.

W poszukiwaniu przepisbw prawa pracy, ktére za przedmiot ochrony
mialyby zycie i zdrowie pracownik6w, pomocne moga byé natomiast przepisy
ustawy wypadkowej postugujace si¢ pojeciem uszczerbku na zdrowiu®,

38 Dz.U. nr 35, poz. 325.

3 Szerzej na temat regulacji wynikajacej z rozporzadzenia z 1928 r.: Kongres Bezpieczeristwa
Pracy, t. I, Warszawa 1938, s. 118 in.; M. S wiecicki, Instytucje polskiego prawa pracy w latach
1918-1939, Warszawa 1960, s. 172-185.

40 W.Muszalski, Prawo bezpieczenstwa i higieny pracy, ZN US|, ,,Z problematyki prawa
pracy i polityki socjalnej”, 1979, t. 2, s. 37.

41 Odrebnym problemem, wymagajacym szerszego rozwiniecia w innym miejscu, jest wzajer-
na relacja migdzy art. 15 k.p. a art. 207 k.p.

42 Dz.U. nr 13, poz. 91.

4 Ustawa z 1975 1. o §wiadczeniach z tytuln wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych,
tekst jednolity Dz.U. 1983, nr 30, poz. 144.
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W §wietle tej ustawy za staly uszczerbek na zdrowiu uwaza si¢ takZze naruszenie
sprawnosci organizmu, ktére powoduje uposledzenie czynnosci organizmu nie
rokujace poprawy, natomiast dlugotrwalym uszczerbkiem na zdrowiu jest
uposledzenie czynnosci organizmu na okres przekraczajgcy 6 miesigcy, mogace
jednak ulec poprawie. Kryterium uszczerbku na zdrowiu jest zatem jedynie
»uposledzeniem czynnosci” organizmu, tj. miernikiem biologicznym. Na
ustalenie tego uszczerbku nie ma natomiast wpiywu kryterium ekonomiczne,
tj. niezdolno$¢ do zarobkowania*“.

Pomimo ze z treSci przepisbw kodeksu pracy nie mozna wyprowadzié
bezposrednio wniosku, iz przedmiotem ochrony prawnej jest zycie i zdrowie
pracownikéw, to jednak doktryna prawa pracy dos¢ powszechnie uznaje te
dobra jako prawnie chironione. Uwaza sig, iz ,,w obowigzku zapewnienia
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy miesci si¢ naturalnie
[podkr. T.W.] takze obowigzek podejmowania takich dziataf, ktore zmierzaja
do wylaczenia zagrozenia Zycia i zdrowia’4s.

W literaturze mozna nawet spoikac sig z dosC oryginalnym zapatrywaniem,
iz brak w przepisach kodeksu pracy expressis verbis ograniczenia bezpieczenst-
wa i higieny pracy do ochrony Zycia i zdrowia dopuszcza ochrong jeszcze
innych, poza wymienionymi, dobr, do ktérych zalicza si¢ ponadto spokdj
psychiczny*®. W moim przekonaniu ta ostatnia kategoria miesci si¢ jednak
w pojeciu zdrowia, rozumianego jako zdrowie fizyczne i psychiczne.

W wypowiedziach na temat instytucji ochrony pracy takze na gruncic
kodeksu pracy dominuje poglad, iz zycie i zdrowie jest przedmiotem ochrony
pracy i podlega ochronie tak jak pozostale prawa i interesy pracownicze®’.

Mozna jednak takze spotkac si¢ z odmiennym zapatrywaniem, a mianowi-
cie, ze celem przepiséw o ochronie pracy nie jest zdrowie pracownika, ale jego
zdolno$¢ do pracy, bedaca szczegOluym dobrem osobistym i1 wartoscia
ekonomiczng*®. Jako uzasadnienie podaje si¢, iz zdrowie nie moze byc
pracownicze i niepracownicze, jest bowiem dobrem czlowicka*®. Poglad taki,
ograniczajacy zakres dobr chronionych prawem jedynic do kategorii, ktora
preferuje przede wszystkim interes pracodawcy, polegajgcy w tym wypadku na

“ U. Jackowiak, Nowa regulacja jednorazowego odszkodowania z tytulu uszczerbku na
zdrowiu spowodowanego wypadkiem przy pracy lub chorobg zawodowq, PiP, 1976, nr 11, s. 89.

45 U.Jack owiak, Podstawowe zagadnienia prawne ochrony pracy, [w:] Studia nad kodeksem
pracy, red. W. Jas§kiewicz, Poznan 1975, s. 261; por. takze Kedeks pracy. Komentarz, red. J.
Joficzyk, Warszawa 1977, s. 689.

4 A.Witosz, Obowigzek zapewnienia bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy (art. 207
k.p.), ZN USl, ,,Z problematyki prawa pracy i polityki socjalnej”, 1980, t. 3, s. 123.

4 Tak m. in. Florek, op. cit.,, s. 17; T. Zielinfiski, Prawo pracy, Zarys systemu, cz. 11l
Warszawa 1986, s. 3; z wezeSniejszych opracowan: W. Szub ert, Ochrona pracy, Warszawa 1966,
317,

4® Tak: J. Joticzyk, Prawo pracy, Warszawa 1984, s. 521 i 522.

¥ Ibidem.

—
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zagwarantowaniu mu okreslonej ,,sily roboczej” jest nieprzekonujacy zar6wno
ze wzgledow formalnych, brak jest podstaw prawnych do przyjecia takiego
stanowiska, jak i ze wzgledow humanitarnych i spolecznych. W krytyce tego
odosobnionego stanowiska podnosi si¢, iz oddzialywanie norm prawa pracy
jest skierowane nie na ochrong¢ pracy, ale cztowieka w pracy*°.

W dotychczasowych rozwazaniach obok poszukiwanej kategorii zycia
i zdrowia pracownika wystgpowalo pojecie bezpiecznych i higienicznych
warunkow pracy’'. Konieczne staje si¢ w tym momencie ustalenie wzajemnych
relacji migdzy tymi pojeciami. Zaréwno ustawodawca, jak i doktryna nie
zdefiniowaly pojecia bezpieczenstwa i higieny pracy. Wystepuje tu ogromne
pomieszanie i zréznicowanie poje¢. Wydaje sig, iz najbardziej trafne jest
okreslenie bezpieczenstwa i higieny pracy jako zespolu §rodk 6 w [podkr.
T.W.] zmierzajacych do zapobiegania powstaniu szkody na osobie pracow-
nika. Przez szkod¢ na osobie pracownika rozumie si¢ szkod¢ pozostajaca
w zwigzku z wykonywana pracg®2

Ustalajac wzajemne relacje miedzy zdrowiem, jako dobrem chronionym,
a tak rozumianym pojeciem bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy, jak si¢
wydaje, nawigza¢ do postanowien wczesniej cytowanego juz art. 70 Kon-
stytucji. Zgodnie z treScia tego przepisu polepszenie warunkow bezpieczenstwa
i higieny pracy jest gwarancja realizacji obywatelskiego prawa do ochrony
zdrowia. Takie tez znaczenie nalezy przypisaé instytucji bezpieczenistwa
1 higieny pracy na gruncie prawa pracy. Wynikajacy z tresci art. 207 k.p.
obowigzek zakladu pracy zapewnienia bezpieczenstwa i higieny pracy nalezy
uzna¢ za jeden ze Srodkoéw majacych na celu ochrone zdrowia pracownika,
jako dobra prawem chronionego. Czy zatem mozna méwié o pracowniczym
prawie do ochrony zdrowia, jezeli tak, to jaki jest jego charakter?

Zanim jednak przejdziemy do tej kwestii, warto zauwazy¢, iz generalnie
rozwazania dotyczace ochrony zdrowia pracownikow czy bezpieczenstwa
i higieny pracy sa analizowane giéwnie od strony obowigzkéw podmiotéw
odpowiedzialnych za bezpieczenstwo i higieng pracy’®. Wynika to, jak si¢
wydaje, migdzy innymi z faktu, iz ustawodawca nie formuluje w zadnym

% Z.Sypniewski, Stan prawa ochrony pracy — préba syntetycznej oceny, ,,Ochrona Pracy”
1987, nr 6, s. 8; por. tez Jackowiak, Podstawowe zagadnienia prawne...; por. takze C.
Strzeszewski, Praca ludzka. Zagadnienia spoleczno-moralne, Lublin 1978, s. 291-297; id em,
Katolicka nauka spoleczna, Warszawa 1985, s. 599; Ks. J. M ajk a, Rozwazania o etyce pracy,
Wroctaw 1986, s. 129.

51 Por. szerzej interesujace rozwazania na temat terminologii stosowanej za granica na
okreslenie bezpieczeristwa i higieny pracy Muszalski, op. cit., s. 32 i 33.

52 Jbidem, s. 30 i 32.

53 Por. m. in. W. S zu be rt, Obowigzek zapewnienia bezpiecznych warunkéw pracy, Warszawa
1955; idem, Ochrona pracy, s. 100 i n.; Zielifdski, op. cit.,, s. 12 i n.
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z przepisbw prawa pracy wyraznie prawa do ochrony zdrowia czy do
bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy.

W doktrynie natomiast, jezeli mowi si¢ o uprawnieniach pracownika w tym
zakresie, to najczgsciej wystepuje kategoria prawa do bezpiecznych i higienicz-
nych warunk6w pracy, a nie prawa do ochrony zdrowia pracownika®*. Mozna
spotkaé sie z twierdzeniem o powszechnym prawie do bezpieczaych i higienicz-
nych warunkéw pracy. Uprawnienia te przystuguja bowiem wszystkim pra-
cownikom bez wzgledu na podstawe stosunku pracy i charakter pelnionej
pracy. Podkre§la si¢ takze i to, ze prawo do bezpiecznych i higienicznych
warunkdw pracy maja rowniez osoby, ktére pozostaja w innych stosunkach
niz stosunek pracy. Zgodnie z art. 304 k.p., zakiad pracy jest zobowigzany
zapewni¢ bezpieczne i higieniczne warunki pracy studentom, uczniom przeby-
wajacym na terenie zakladu pracy, osobom pracujagcym w ramach czynow
spolecznych.

Nalezy takZe w tym miejscu odnotowac poglad, wedlug ktorego prawo
pracy akcentuje podmiotowy charakter uprawnien do bezpiecznej pracy, co
jest robwnoznaczne z przyznaniem pracownikom odpowiednich roszczen®s.
Odosobnione stanowisko reprezentuje w tym zakresie J. Joniczyk. Przyjmujac,
iz §wiadczenie zakladu pracy bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy ma
charakter organizatorski, uwaza, iZ wobec tego pracownicy nie majg w stosun-
ku do zakladu pracy uprawnieii o charakterze roszczeniowyms°.

Podmiotowy charakter uprawniefi pracowniczych w zakresie bezpiecznych
warunkOw pracy uznaje si¢ za istotny element stosunku pracy i wyznacznik
pozycji prawnej pracownika w zakresie bhp*’. Ponadto uwaza si¢, Ze majg one
charakter bezwarunkowy*®. Oznac.a to, ze obowigzek zapewnienia bezpiecznej
pracy jest z istoty swej jednostronny i obcigza pracodawcg niezaleznie od tego,
jak pracownicy wypelniaja swoje obowiazki. Zatem uprawnienia pracownicze
w omawianej dziedzinie nie sa zalezne od dopelnienia przez pracownika
Swiadczenn wzajemnych i dotycza wszystkich $rodkow, do zastosowania
ktéorych podmiot zatrudniajacy jest zobowigzany na gruncie istniejacych
przepisdw. Obowigzuje tu zatem odmienny mechanizm prawny niz na
przyktad w przypadku wynagrodzenia za pracg.

Naruszenie przez zaklad pracy obowiazkéw w zakresie bhp w stosunku do
pracownika jest rownoczesnie naruszeniem obowigzku w stosunku do panst-
wa, w zwigzku z czym odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza za skutki wypad-

S Por. m. in. Szubert, Zarys prawa pracy..., s. 263.

5s W. Szubert, Prawo pracy w sluibie bezpieczerstwa i higieny pracy, PiP, 1955, nr 7-8,
s. 79.

% Joniczyk, Prawo pracy..., s. 524.

1 W. Szubert, Z problematyki socjalistycznego stosunku pracy, PiP, 1961, nr 3, s. 455.

8 M. in. Z. Salwa, W. Szubert, M. Swigcicki, Podstawowe problemy prawa pracy,
Warszawa 1957, s. 100 i n.
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kéw przy pracy i choréb zawodowych nie wyklucza odpowiedzialnosci karnej
lub karnoadministracyjnej os6b winnych uchybien w zakresie bezpieczenistwa
i higieny pracy®. Uwaza si¢, ze nie nalezy jednak w tym wypadku mowié
o dwéch rdéznych zakresach obowiazku zakladu pracy, ale o jednym obowigz-
ku o podwojnym charakterze®®.

Jak wiec z tego wynika, pomimo iz przepisy nie formutuja wprost prawa
pracownika do ochrony zdrowia czy do bezpiecznych i higienicznych warun-
kéw pracy, to nauka prawa pracy postuguje si¢ tymi kategoriami®?.

Instytucja prawa pracownika w interesujacej nas dziedzinie wystgpuje
natomiast wyraznie w przepisach prawa karnego w rozdziale XXVII kodeksu
karnego obejmujacym przestgpstwa przeciwko prawom pracownika. Przed-
miotem ochrony wynikajacej z art. 191 k.k. jest prawo pracownika do
bezpiecznych i odpowiadajacych wymaganiom higieny warunkow pracy®2.

Powracajgc do postawionych wcze$niej dwoch pytan stwierdzam, iz z treSci
przepiséw dotyczacych bezpieczefistwa i higieny pracy, takie w zwigzku
z wykladnig historyczna i systemowa tych przepisow, jak rowniez na podstawie
dominujacego stanowiska doktryny mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz Zycie
i zdrowie pracownika jest przedmiotem ochrony w prawie pracy. Konstytucyj-
ne prawo do ochrony zdrowia jest zatem rozwinig¢te nie tylko przez przepisy
prawa cywilnego, ale takze przez prawo pracy. Na gruncie tej gal¢zi mozna
postugiwaé si¢ kategoria prawa pracownika do ochrony zdrowia, ktorego
gwarancja sa przepisy o obowiazkach w zakresie zapewnienia bezpiecznych
i higienicznych warunkéw pracy.

Ochrona zdrowia pracownika opiera si¢ na konstrukcji prawa pod-
miotowego. Nie podejmujac proby szczegélowej analizy istoty prawa pod-
miotowego, przyjmuj¢ za doktryna prawa cywilnego%, iz do istotnych cech
skladajacych sie na tres¢ prawa podmiotowego naleza nast¢pujace elementy.
Po pierwsze, prawo podmiotowe stuzy do opisania sytuacji prawnej jednego
podmiotu wzgledem innego lub innych podmiotéw; jest to wigc zawsze element
tresci stosunku zobowigzaniowego. Jego korelatem s3 zawsze obowigzki
innego lub innych podmiotéw. Dotychczasowe rozwazania potwierdzaja, iz
prawo pracownika do ochrony zdrowia spelnia t¢ cechg.

Po drugie, prawo podmiotowe jest wyznaczane normami prawnymi. Jak
juz wczeSniej omawiano, normy prawa pracy okre§laja w szczegolnosci

% Ibidem.

® 7. Salwa, Podstawowe zasady prawa pracy, PiP, 1969, nr 11, s. 731; por. takze W.
Sanetra, Zasada bezpiecznej i higienicznej pracy, ibidem, 1967, nr 7, s. 85.

1 W. Radecki, Odpowiedzialnosé¢ karna za naruszenie bezpieczenstwa i higieny pracy,
Wroctaw 1975, s. 5i n.

62 Por.m.in. Z. Rad wanski, Zarys czesci ogélnej prawa cywilnego, Warszawa 1979, s. 73
in

83 Kodeks pracy. Komentarz, s. 529.



Prawo pracownika do ochrony zdrowia 37

obowiazki stron stosunku pracy w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
Uwaza si¢ ponadto, iz s to normy bezwzglednie obowigzujace, ktore nie moga
by¢ zmienione ani uchylone wola stron%.

Po trzecie, sytuacj¢ prawng okre§lang mianem prawa podmiotowego
charakteryzuje sie wskazujac, iz jest to pewna sfera moznosci postgpowania.
Chodz tu o wyréznione przez normy prawne zachowania lub kompetencje
podmiotu uprawnionego, ktéremu podporzadkowane sa okreslone obowiazki
innego podmiotu. Takze z taka sytuacja mamy do czynienia w przypadku
prawa pracownika do ochrony zdrowia. Wystepuje tu jednak pewna odmien-
nos¢ co do metody regulacji. Jak juz wczesniej stwierdzono, ustawodawca
skupil swoja uwagg na uregulowaniu réznorodnych obowiazkow w dziedzinie
bezpieczenstwa pracy obciazajacych zaklad pracy, z ktérych to obowiazkow
wyprowadza si¢ dopiero okreslone uprawnienia pracownicze.

Po czwarte, wazna cecha prawa podmiotowego jest to, ze korelatywnie
sprzgzony z prawem podmiotowym obowigzek moze bezposrednio obcigzac
inne podmioty. Ta sytuacja jest bardzo charakterystyczna na gruncie obowigz-
kéw w dziedzinie bezpieczenistwa i higieny pracy, ktore obciazaja nie tylko
zaklad pracy, ale takze inne podmioty nie bedace stronami stosunku pracy.
Szczegolowe zadania przypadaja tutaj biurom projektow, biurom konstrukcyj-
nym, wykonawcom obiektow budowlanych oraz producentom maszyn i urza-
dzen.

Po piate, prawo podmiotowe stuzy ochronie uznanych przez prawo
interesow 0s6b fizycznych i prawnych. Interes podmiotu jest tu wigc jednoczes-
nie cecha konstytutywna tego prawa oraz jego celem. Uwaza si¢ nawet, iz
stwierdzenie braku uznanego interesu po stronie podmiotu uprawnionego
powinno prowadzi¢ do wniosku, ze podmiotowi temu prawo nie przystuguje.
Wczesniejsze rozwazania o przedmiocie ochrony prawnej w zakresie ochrony
pracy pozwalaja stwierdzi¢, iz celem analizowanego prawa pracownika jest
ochrona zdrowia. Element interesu jest tu szczegolnie istotny. Jest to zaro6wno
interes indywidualny, ale takze interes spoleczny.

W literaturze z zakresu prawa pracy dotyczacej interesujacej nas prob-
lematyki ochrony zdrowia autorzy postugiwali si¢ zazwyczaj kategoria upraw-
nienia, a nie prawa podmiotowego. Potwierdzac to jednak tylko moze wiasnie
taki charakter prawa pracownika do ochrony zdrowia. Zgodnie bowiem
z powszechnie przyjetym stanowiskiem termin ,,uprawnienie” jest uzywany dla
wyréznienia elementu prawa podmiotowego. Jest to jeden wycinek, czgs¢
calosci zdeterminowanej interesem podmiotu, ktéremu prawo podmiotowe
przystugujess.

Przyjmujac, ze prawo pracownika do ochrony zdrowia ma charakter prawa
podmiotowego konieczne jest jeszcze przyporzadkowanie tego prawa ze

¢ Szubert, Obowiqzek zapewnienia..., s. 11 i n.
% Radwanski, op. cit., s. 79.
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wzgledu na kryterium skuteczno$ci — do kategorii prawa podmiotowego
wzglednego lub bezwzglednego. Jak powszechnie wiadomo, prawa pod-
miotowe bezwzgledne sa skuteczne wobec wszystkich, na wszystkich zatem
spoczywa obowigzek nieingerowania w sfer¢ spraw okreslonych tym prawem.
Natomiast prawa podmiotowe wzgledne skuteczne sga jedynie wobec okres-
lonych podmiotéw. Modelem dla nich sa stosunki zobowigzaniowe, w ktoérych
wierzyciel moze zada¢ od dluznika okreslonego §wiadczenia. Prawo pracow-
nika do ochrony zdrowia, jako prawo wynikajace z tresci stosunku pracy,
nalezy okresli¢ jako prawo podmiotowe wzgledne. Nie ulega bowiem wat-
pliwodci, iz pomimo wieloéci réznych podmiotéw, na ktérych spoczywaja
obowigzki w dziedzinie bhp, jedynie zaklad pracy jako strona stosunku pracy
wystepuje w charakterze dluznika. R6znorodne roszczenia, ktore przystuguja
pracownikowi w zwigzku z naruszeniem jego prawa do ochrony zdrowia, sa
roszczeniami wobec zakladu pracy jako strony stosunku pracy.

Podsumowujac calos§é rozwazan dotyczacych prawa pracownika do ochro-
ny zdrowia nalezy powiedzieC, Zze zdrowie pracownika jest chronione w ramach
obywatelskiego prawa do ochrony zdrowia, na plaszczyznie prawa cywilnego
— jako dobro osobiste majace charakter prawa podmiotowego bezwzglednego,
na plaszczyznie prawa pracy — jako prawo podmiotowe do ochrony zdrowia
o charakterze wzglednym.

Uniwersytet Lodzki
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LE DROIT DU TRAVAILLEUR A LA PROTECTION DE LA SANTE

La santé et la vie fait 'objet de protection dans de nombreuses branches du droit. En droit
constitutionnel, figure le droit civique 4 la protection de la santé. En droit civil, la santé apparait
comme un bien inhérent 4 la personnalité, protégé en vertu des articles 23 et 24 du Code civil. Le
droit du travailleur 4 la protection de la santé apparait daus le Code pénal, au chapitre XXVII
concernant les infractions contre les droits de travailleur.

La santé est protégée également par le droit du travail. Bien que le législateur ne formule pas
directement le droit du travailleur 4 la protection de la santé, on peut déduire le droit de ce genre
des dispositions du Code du Travail sur la protection préventive de la santé ainsi que d’autres
dispositions du droit du travail. Les dispositions définissant I’obligation de ’employeur en matiére
de protection des conditions de travail sires et hygiéniques. La protection de la santé du travailleur
est fondée sur la construction du droit subjectif relatif.



