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Waclaw Szubert

PROBLEMATYKA WALORYZACJI RENT I EMERYTUR

Funkcjonowanie systemu rent i emerytur jest uzaleznione od ogoblnych
Warunkéw gospodarczych. Dystrybucja tych éwiadczeti nosi wszelkie ce-
Cl_ly Operacji dlugoterminowej, obejmujacej zarbwno okresy nabywania upraw-
Nien, jak i okresy ich realizacji. W ciggu dluzszego przeciagu lat oplacane sg
Sktadki, od ktérych zalezy uzyskanie uprawnien $wiadczeniowych w razie
walidztwa, osiagniecia wieku starczego lub $mierci Zywiciela rodziny. Przez

hliSZy czas (przecigtnie przez kilkanadcie lat) trwa réwniez wyplata §wiad-

Czefi, do ktérych nabyli prawo ubezpieczeni, a po nich ewentualnie takze
“donkowie ich rodzin. Latwo zrozumieC, ze prawidlowe funkcjonowanie tej
ZIOionej operacji jest uwarunkowane wzgledng stabilizacja warunkéw gos-
Podarczych.

Przy braku takiej stabilizacji, a w szczegblnosci w razie nasilenia si¢
Proceséw inflacyjnych, nastepuje deprecjacja’ funduszéw pochodzacych ze
sl(L'*ldek, ktore przestaja wystarczaé na wyplate biezacych §wiadczen. Réwno-
“2esnie topnieje wartos¢ realna $wiadczed przyznanych w minionych latach,
4 poziom ich pozostaje coraz bardziej w tyle za wymiarem $wiadczen biezaco
pl’z)'Znawanych na podstawie rosnacych (co najmniej nominalnie) zarobkow.

ten sposob zalamuje si¢ cala konstrukcja finansowa systemu rento-
wO'Cmcrytalnego: jego wlasne dochody wymagaja w coraz wigkszym stopniu
UZupetniania z innych zrodet (zwlaszcza z dotacji Skarbu Pafstwa), skladki
Oplacone w przeszloci przez osoby przechodzace na emeryture czy rente
Przestajy liczy¢ sie jako realny wktad na rzecz sfinansowania tego $wiadczenia,
Poziom rent i emerytur przyznanych, nawet w niezbyt odleglej przeszlosci,
Pozostaje w coraz bardziej razacej dysproporcji do $wiadczen Swiezo przy-
“hawanych i do kosztéw utrzymania.
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W ten sposbb narasta kryzys systemu rentowo-emerytalnego, ktoremt
towarzyszy czesto zamet w pojeciach o jego charakterze i o jego roli spolecznej:
Przeciwdzialanie tym zjawiskom wymaga podejmowania Srodkow zaradczych,
ktére musza siggaé tym glebiej, im silniej zaznaczyly si¢ wspomniane dys
proporcje. Niekiedy moze rodzi¢é to potrzebe glebszej reformy systemt
rentowo-emerytalnego oraz rewizji wielu wyobrazen i ocen utrwalonych
w opinii spolecznej. ;

Opracowanie niniejsze skupia si¢ na jednym tylko aspekcie tej zlozon¢
problematyki, tj. na zapobieganiu deprecjacji rent i emerytur ze wzgiedu 02
wzrost cen i plac nominalnych. Doéwiadczenia zebrane w tym zakresi¢
w Polsce dostarczaja materialu do pewnych uogoélnier.

Adaptacja wymiaru rent i emerytur do zmiennych warunkéw gospodal”
czych, nazywana waloryzacja (badZz rewaloryzacja), moze by¢ rozpatrywatd
zasadniczo w dwoch aspektach, a mianowicie jako operacja: 1) zapobiegajacd
deprecjacji éwiadczen od pewnej daty na przyszlo§¢ oraz 2) wyr6wnujacd
dysproporcje, jakie narosty w przeszioci, na skutek tego, ze nie podejmowand
w pore odpowiednich $rodk6éw zaradczych; osobnej uwagi wymaga 3) powid’
zanie obu operacji w czasie, ktére warunkuje ich pelng efektywnos¢; i wreszci
4) trzeba odréznié wszystkie operacje waloryzacyjne od reform, majacych 04
celu zmiane zasad wymiaru §wiadczefi, ktore bywaja laczone z waloryzacia ¢2Y
tez nawet ukrywane pod jej mazwa, jakkolwiek maja zupelnie odmiensy
charakter.

Kolejnemu rozwazeniu tej problematyki po§wigcone jest niniejsze opraco-
wanie.

Konieczno$¢ dokonywania biezacej waloryzacji rent i emerytur narast®
z chwila, gdy wystepuje zjawisko deprecjonowania si¢ swiadczeii przyznawd’
nych kolejnym rocznikom rencistow i emerytow. Skala tego zjawiska moze by°
bardzo rézna, podobnie jak stopien wrazliwoéci spolecznej na wynikajace stad
pokrzywdzenie osdb, ktorych Swiadczenia pochodza z lat minionych. Od
powiednio do tego podejmowane sa decyzje, majace zapobiegaé na przyszios®
przejawom tego pokrzywdzenia lub co najmniej fagodzi€ jego nasilenie. Celow!
temu shuzy waloryzacja dokonywana okresowo w stosunku do wszystkich rent
plynnych (tzn. podlegajacych biezgcej wyplacie) bez wzgledu na daftg ich
przyznania. Operacja taka nasuwa réznego rodzaju problemy.

Przede wszystkim trzeba rozstrzygna¢, w jakich okresach (co jaki c289)
powinna by¢ dokonywana biezaca waloryzacja. W poczatkowej fazie wprOV‘ja’
dzania tego rodzaju operacji nic oznacza si¢ zazwyczaj Scistych jej okreso¥
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Lterminéw, lecz dokonuje si¢ jej wowczas gdy zostanie uznana za potrzebng
CZy konieczng. Taka waloryzacja dokonywana ad hoc, w kazdorazowo
Okreélanych terminach, stanowila u nas dawniej form¢ dominujgca' i jest
Stosowana do dzi$ w niektorych krajach. Z biegiem czasu rozpowszechniia si¢
lednak praktyka waloryzowania rent i emerytur biezaco, w stalych okresach
! terminach.

Najczesciej przyjmowany jest okres roczay, ktory wydaje si¢ odpowiedni
Wf')Wczas, gdy zmienno§¢ warunkoéw gospodarczych nie przybiera nazbyt
Wielkiego nasilenia. Natomiast w obliczu wysokiej i szybko posigpujace;
Inflacji waloryzacja musi byé dokonywana czgsciej, np. co kwartal?, a ponadto

Ywaja stosowane rézne formy szvbkiego wyrGwnywania strat wynikajacych
& wzrostu cen i kosztéw utrzymania®.

Towarzyszyé temu moze waloryzowanie zarobkow, stanowizcych pod-
Stawe wymiaru renty czy emerytury, co staje si¢ szczegdlnie wazne w przypad-

,» gdy za podstawe przyjmowane sa zarobki z dluzszego okresu, wowczas

Owiem ich deprecjacja w stosunku do daty przyznawania swiadczenia moze
W_Plywaé powaznie na obnizenie jego wymiaru. Taki wiasnie system przelicza-
Ma podstaw wymiaru, polaczony z okresowa waloryzacja rent i emerytur

Okonywana co kwartal, zostal wprowadzony w Polsce®.

Nastgpnym problemem jest charakter operacji waloryzacyjnej, uznanej za
Salg i okresowg. Nalezy tu rozrézni¢ dwa rozwigzania, z ktoérych pierwsze
SProwadza si¢ do ustanowienia ogélnych zasad i okreSlenia organow od-
PQWiedzialnych za podejmowanie stosownych decyzji, a drugie polega na
SCistym unormowaniu zaréwno trybu samej waloryzacji, jak i jej kryteriow
! parametrowS.

To pierwsze nie daje pelnych gwarancji zainteresowanym $wiadczeniobior-
fom, gdy; pozostawia wilasciwym organom spory zakres swobody w podej-
Mowaniu decyzji waloryzacyjnych. Drugie rozwigzanie polega natomiast na

resowaniu do tych organdéw §ciSle okre§lonych nakazéw i nma wiazgcym
Ustalanju sposobu przeliczania wymiaru rent i emerytur, majacego zapobiegaé
Ich deprecjacji. Waloryzacja oparta na takich zasadach okreslana jest jako
Wtomatyczna, jest bowiem dokonywana w terminach i na zasadach unor-

R

] ! Por. M. Winiewski, Doskonalenie systemu rentowo-emerytainego. Studia i Materialy

IPigs, ;. 18(54). Warszawa 1976, s. 46 i n.

? Waloryzacje cokwartalng wprowadzita u nas ustawa z 24 V 1990, Dz.U. nr 36, poz. 206.

3 Np. dodatki drozyzniane. Por. J. Lazowski, Ubezpieczenia spoleczne w Polsce w pierw-
2ym dziesigcioleciu Niepodieglosci, ,,Studia i Materialy z Historii Ubezpieczenn Spolecznych
¥ Polsce” 1991, z. 8, 5. 10-12.

* Na mocy ustawy z 24 V 1990 (przyp. 2).
3 *Por. G. F. Roehrlich, Legal Aspects of the Calculation of Social Security (Social
Surance ) Benefits, Actes du Sixiéme Congrés International de Droit du Travail..., Stockholm
1966, vol. 1, s. 46 i n. oraz Pensions ei Inflation, Genéve 1977, s. 14 i n.
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mowanych szczegdlowo przez ustawg, bez pozostawienia wiasciwym organom
jakiegokolwiek luzu decyzyjnego. Przeprowadzanie jej nast¢puje wprawdzi
w trybie indywidualnych decyzji o charakterze administracyjnym, tres¢ tych
decyzji jest jednak zwigzana przepisami ustawy i sprowadza si¢, podobnie jak
przy pierwotnym przyznawaniu Swiadczen, do stwierdzenia tresci, odpowied’
nio skorygowanych, uprawnien.

Automatyczna waloryzacja okresowa wymaga z kolei okreslenia kryterioW
decydujacych zarébwno o samej potrzebie jej dokonywania, jak i o j¢
wymiarze. Najogo6lniej rzecz biorac wchodza w gr¢ dwa kryteria, z ktorych
pierwsze odwoluje si¢ do zmian w poziomie cen, a drugie — w poziomie plac:
Pierwsze z tych kryteriéw zdaje si¢ shuzy¢ najlepiej zachowaniu realnej warto$d
przyznanych rent i emerytur oraz ustabilizowaniu ich sily nabywczej. Rzec
jednak w tym, Zze wskazniki ruchu cen nie moga decydowac bezposredll10
o stopie waloryzacji éwiadczen, lecz tylko poprzez ich wplyw na wzrost
kosztow utrzymania. Ustalenie za$§ stopy tego wzrostu wymaga dokonani?
zlozonych przeliczen, opartych na doborze ,,koszyka’ dobr i ustug, majacy“
w budzetach rencistow i emerytow oraz ich rodzin najwigksze znaczeni®
Trzeba tez ustali¢ wzgledna wage tych dobr i ustug oraz przyjaé pewsn®
zalozenia co do ich asortymentu i jakosci, odpowiednio do standardoW
przyigtych w danej grupie spolecznej.

Zalozenia tego rodzaju nie sg nigdy wolne od uproszczen, na skutek czeg0
odstaja od praktyki zycia. Sa réwniez z reguly dosé odlegle od wyobrazel
zainteresowanych osob o wystgpujacych zmianach kosztow utrzymania. W}’f
obrazenia te ksztaltuja si¢ bowiem zazwyczaj pod wplywem najbardzi]
dotkliwych podwyzek cen, choéby nie mialy one decydujacego wptywu 82
ogblny wzrost osobistych wydatkéw. Operowanie wskaznikiem kosztOW
utrzymania jest zatem, nawet przy najwickszej rzetelnosci oficjalnych oblxczen’
konfliktorodne, poniewaz statystyka urzedowa w tym zakresie z reguly nie jest
zgodna z opiniami oséb zainteresowanych, ktore opieraja si¢ na innyc
przestankach.

Z tych wzglgddbw praktycznie dogodniejsze i bardziej wiarygodne wydajﬁ
si¢ opieranie waloryzacji rent i emerytur na wskazniku wzrostu plac nomina”
nych. Wskaznik ten jest bowiem przede wszystkim latwiejszy do ustalenid
w sposob nie budzacy kontrowersji. Jest rowniez zasadniczo korzystniejszy dla
zainteresowanych, gdyz place nominalne rosna na ogoél, w dluzszych okresaCh’
szybciej niz ceny, przynoszac stopniowa poprawe warunkow zycia. To ostatnié
zaltozenie nie sprawdza si¢ jedynie w okresach wielkich perturbacji gospodar
czych, polaczonych z naglymi, dotkliwymi zwyzkami cen i oplat, godzac)fm
w budzety rencistow i emerytow. Taka byla przyczyna podnoszonych w drugi®l
potowie 1991 r. protestéw przeciwko zaniechaniu waloryzacji kwartalnej 7
wzgledu na to, ze nie uzasadnial jej wskaznik wzrostu plac, pomim?
odczuwanego w tej grupie spolecznej pogorszenia warunkéw zycia. pozé
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t‘fkimi szczegblnymi sytuacjami, wskaznik plac nominalnych stanowi jednak
nfeWQtpliwie pewniejsza i korzystniejsza podstawg waloryzacji rent i emerytur
Wiz wskaznik kosztéw utrzymania oparty na zmianach poziomu cen.

Waloryzacja biezaca (okresowa) rent i emerytur ma oczywiscie racj¢ bytu
Wowczas, gdy parametry warunkow zycia (place, ceny ) zmieniajg si¢ w sposob
°dczuwa1ny Dlatego ustala si¢ zazwyczaj dolny prog tych zmian, warunkujacy

dokonywanie operacji waloryzacyjnych. Jest to ograniczenie uzasadnione,
8dyz przeprowadzanie tych zloZzonych operacji nie miatoby racji bytu w przy-
Padkach bardzo malych zmian poziomu cen i plac, nie majacych wigkszego
Wplywu na warunki zycia. Dolny prog tych zmian powinien jednak eliminowac
tylko takie marginesowe sytuacje, co przemawia za ustalaniem go na stosun-

Owo niskim poziomie. Wprowadzony u nas w 1990 r. minimalny wskaznik
Wzrostu plac uzasadniajacy waloryzacje, wynoszacy 5%, nie powinien budzi¢
Zastrzezen®; niepozadane byloby natomiast, rozwazane ostatnio, wydatniejsze
Podniesienie tego wskaznika (do 10%), ktore ostabialoby wydatnie ochrong
®nt i emerytur przed dewaluacja.

Ostatnia kwestia zwigzana z waloryzacja biezgca rent i emerytur to
Ustalenie volumenu $wiadczen, jakich powinna ona dotyczyé. W zasadzie
Powinna obejmowaé wszystkie renty i emerytury ptynne (podlegajace biezacej
Wyplacie) bez wzgledu na date ich przyznania. W sprzecznosci z ta zasada
POZosta]e odsuwanie operacji waloryzacy_]nych w czasie, powodujace wqucza—
bie §wiadczen pochodzacych ze stosunkowo swiezej daty. Taky regule opdz-
Riajacy wprowadzila ustawa z 14 grudnia 1982 r., zgodnie z ktéra waloryzacja
Obejmowata §wiadczenia przyznane przed dmem 1 stycznia roku poprze-
dzajacego dokonywanie tej operacji, na skutek czego miala ona zastosowanie

Opiero po uplywie od 14 do 26 miesigcy po dacie, w ktdrej zapoczatkowana
Z0stala wyplata tych éwiadczen”. Ograniczenie to tlhumaczylo si¢ wylacznie
Poszukiwaniem oszczednosci na wydatkach zwigzanych z waloryzacja rent
! emerytur. Ustawa z 24 maja 1990, wprowadzajaca waloryzacje biezaca co

Wartal, nie przewiduje tego rodzaju ograniczer.

II

'Charakter waloryzacji biezacej sprawia, ze zapobiega ona jedynie deprec-
Jacji rent i emerytur na przysztoé¢, nie usuwa natomiast skutkow deprecjacji
\\——

1 ® Wskaznik ten zostal wprowadzony ustawg z 24 V 1990 oraz potwierdzony ustawa z 14 XII
(Dz.U. nr 92, poz. 540).

" Poza tym wprowadzenie w Zycie tej waloryzacji zostato odsunigte do roku 1986. Por. w tej

p’ane krytyczne uwagi C. Jack owiaka, Rewaloryzacja i waloryzacja Swiadczen rentowych

e:‘e’ymlnych w $wietle reformy z grudnia 1982 r., ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, Socjologicz-
1 1983, 7. 4, 5. 38-39.
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jaka powstala i utrwalila si¢ w latach ubieglych. Wyréwnanie tamtych
nieprawidlowosci i wynikajgcego z nich pokrzywdzenia rencistow z dawnyc'h
lat wymaga tym samym podjecia odrebnych dzialan. Jest to sprawa spoleczﬂfe
niezmiernie wazna, dotyczy bowiem znacznej liczby oséb, ktérych §wiadczend
podlegaly przez czas dluzszy dewaluacji, obnizajacej coraz bardziej ich realnd
warto$¢ w stosunku do swiadczen biezaco przyznawanych w kolejnych Jatach-
Sytuacja tych osdb stanowi zwykle wynikowa réznych czynnikéw, wplywajd
cych na ich uposledzenie. 3

Jedynie we wczesnych latach pieédziesiatych sprawa przedstawiala S
stosunkowo prosto, gdyz owe stare roczniki reprezentowala niezbyt jeszcZ
liczna zbiorowoéé $wiadczeniobiorcéw sprzed roku 1945 i z pierwszych lat
powojennych. Wyrdwnanie ich upo$ledzenia w stosunku do wymiaru rent, j
przyniost dekret z 25 czerwea 1954 r.%, nie pociaggatoby za sobg nazbyt wielkich
obcigzen finansowych. Szansa zlikwidowania tego, do§¢ jednorodnego w()“_"
czas, ,starego portfela” nie zostala jednak wykorzystana, wobec tego ?‘
srodki, jakimi mozna bylo woéwczas dysponowaé na cele zabezpieczﬁﬂ_la
spolecznego, zostaly przeznaczone na inny dzial $wiadczen (podwyzke zasil
kéw rodzinnych).

W péizniejszych latach sprawa komplikowala si¢ coraz bardziej na skutek
pomnazania si¢ liczby oséb pobierajacych owe starzejace si¢ zdeprecjonowan®
$wiadczenia oraz na skutek roznicowania sig ich sytuacji pod wplywem zmia?
zard6wno gospodarczych, jak i prawnych (modyfikacje przepisow okreélajac)"’h
uprawnienia §wiadczeniowe). Przez dlugi czas nie podejmowano préb r0Z
wigzania tych probleméw, ograniczajac si¢ do paliatywow, ktore polegaly
przede wszystkim na (wielokrotnie powtarzanym) podnoszeniu wymiaru rent
i emerytur minimalnych, co nie stanowilo waloryzacji, lecz zmierzalo fio
skorygowania skali wymiaru éwiadczed w stosunku do wszystkich rencisto¥
i emerytow, jakkolwiek w praktyce dotyczylo przede wszystkim osob reprezet”
tujacych tzw. stare portfele rentowe. Efektem tych reform bylo splaszczimle
wymiaru §wiadczef rentowych, ktérych bardzo znaczna czeéé skupiala sig 92
poziomie minimum ustawowego lub w poblizu tego minimum.

Pierwsza powazniejsza proba wyréwnania uposledzenia rencistow i emery’
tow z dawniejszych lat zostata podj¢ta w roku 1977. Zastosowano wowczds
skale zryczaltowanych podwyzek, ktérych wymiar zostal uzalezniony od daty
przyznania §wiadczenia; byl mianowicie tym wyzszy im data ta byla odleglé]
sza: od 700 zt dla rencistow i emerytow z roku 1961 i z lat wczeéniejszych 2
100 zi dla tych, ktoérzy zaczeli pobiera¢ swe Swiadczenia na krotko pré
wejSciem w zycie omawianych przepisow®.

8 Dekret ten (Dz.U. jednolity tekst: 1958, nr 23, poz. 97) stanowil pierwsza regﬂlacﬁ
powojenng, ktora podniosta wymiar rent i emerytur do poziomu, mogacego stanowi¢ skrompé
podstawe utrzymania.

9 Ustawa z 31 III 1977 (Dz.U. ur 11, poz. 43).
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Regulacja podobnego typu zostala ponowiona pigé lat pdzniej, na mocy
Ustawy z 14 grudnia 1982, co §wiadczylo posrednio o niezadowalajacym
charakterze poprzedniej regulacji, a takze wynikalo z potrzeby wyréwnania
deprecjacji rent i emerytur, jaka si¢ dokonala po roku 1977. Zastosowano
Wéwczas znowu skale zréznicowanych podwyzek, tym wigkszych im odleglej-
§$Za byla data przejScia na rent¢ (emeryture), z tym ze w miejsce zryczaltowa-
Dego wymiaru dodatkéw wprowadzono procentowe, silnie zréznicowane
Zwigkszenie podstawy wymiaru: od 511% w stosunku do $wiadczen sprzed
Toku 1960 do 15% w stosunku do $wiadczen przyznanych w roku 1981.
Stopien tego zréznicowania §wiadczyl o dostrzezeniu szczegOlnie trudnej
Sytuacji rencistow, reprezentujacych najstarsze ,,portfele”, a objecie rowniez
Tencistow z lat ostatnich nadawale jej szeroki charakter.

Wszystkie te proby usuwania narostych w przesziosci dysproporcji ograni-
Czaly si¢, jak widaé, do dzialan schematycznych, polegajacych badz to na
0gélnym podnoszeniu minimalnego wymiaru rent i emerytur, badZ tez na
Stosowaniu dodatk6w czy tez zwigkszen w skali uzaleznionej wylacznie od daty
PrzgjScia na emeryturg czy rent¢. Nie uwzgledniono natomiast innych czyn-
Nikéw, mogacych mie¢ wplyw na sytuacje owych ,starych” rocznikéw
1stopien doznanego przez nich uposledzenia. Nie podjeto tez proby dokonania
Przeliczen, uwzgledniajacych stopien indywidualnej deprecjacji podstawy wy-
Miaru §wiadczen. Wyniklo to, jak nalezy sadzi¢, zaréwno z tendencji unikania
hazbyt skomplikowanych operacji, jak i z prze$wiadczenia, ze upoéledzenie
Tencistow z dawniejszych lat powstato nie tylko z powodu niskiego poziomu
Owczesnych zarobkéw, lecz réwniez z innych przyczyn trudnych do in-
d}'Widualnego uwzglednienia.

Przede wszystkim jednak operacje waloryzacyjne zmierzajace do usunigcia
dawnych nieprawidlowosci w wymiarze §wiadczen nie zostaly doprowadzone
do punktu, ktéry mozna by uznaé za rozwiazanie problemu. Na skutek tego
Sprawa uposledzenia rencistow z tzw. starych portfeli jest nadal bolesnie
Odczuwana i ciazy nad wszelkimi zamierzeniami reformy systemu rento-
Wo-emerytalnego.

I

Niepowodzenia te wynikly w znacznym stopniu z braku bezposrednich
Powigzan pomiedzy dwoma rodzajami operacji waloryzacyjnych, o ktoérych
byla mowa w poprzednich ustgpach. Waloryzacja biezaca rent i emerytur
Postuguje si¢ inng technika i ma inny zakres od waloryzacji zmierzajacej do
Wyréwnania dysproporcji narostych w ubieglych latach. Obie sluza jednak
temu samemu celowi i warunkuja wzajemnie swoja skutecznosé. Uzasadnia to
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potrzebe lacznego ich dokonywania w taki sposob, aby zaden przedzial czast
i zadna grupa rencistow nie pozostaty, nawet przejsciowo, poza ich zakresem-

Brak takiej bowiem synchronizacji musi podwazaé sensowno$é calej akcji-
Sama waloryzacja biezaca utrwala z koniecznosci dysproporcje w wymiarze
swiadczen, jakie narosty w przesztosci. I odwrotnie, sama waloryzacja ,,wstecZ-
na” przynosi skutki nietrwale, nie zapobiegajac deprecjonowaniu zwaloryzo-
wanych $wiadczen w nastgpnych latach.

Swiadomos$é tego faktu nie pozostawala bez wplywu na podejmowane
u nas inicjatywy legislacyjne, ale nie znalazla w nich nalezytego wyrazu-
Waloryzacja ,,wsteczna” z 1977 r., polegajaca na wprowadzeniu dodatkoW
kwotowych do rent i emerytur, zroznicowanych w zalezno$ci od daty ich
przyznania, byla pomyslana jako punkt wyjscia dla ogoélniejszej akcji walory”
zacyjnej, majacej dzialaé roOwniez na przysztosé. Nie doszlo do tego jednak 2€
wzgledu na trudnosci finansowe. Wyrazny zamiar kompleksowego dzialaﬂi?’:
w obu kierunkach przyéwiecal reformie z roku 1982; wowczas bowiem w tresct
tej samej ustawy znalazly si¢ przepisy, dotyczace zardbwno wyroOwnania wstec?
wymiaru rent i emerytur ze starych portfeli, jak i dalszej biezacej ich
waloryzacji.

Ta ostatnia operacja zostala jednak opdzniona w czasie (do roku 1986):
a ponadto spowolniona przez odniesienie do roku wczesniejszego niz bezpo”
$rednio poprzedzajacy przyznanie §wiadczenia (o czym byla juz mowa). Na
skutek tego zostal rozerwany zwiazek pomigdzy obydwiema operacjami’
majacymi w zalozeniu stanowi¢ jedng calosc.

Luka ta spowodowala za§ nowe zaklécenia w wymiarze §wiadczen, ktor
zamierzano calkowicie wyeliminowaé. Bariera finansowa stangta znowu 02
przeszkodzie przeprowadzeniu kompleksowej operacji waloryzacyjnej w spo”
s6b konsekwentny. Wplynela takze na rozlozenie w czasie regulacji wyrow-
nujacych poziom najnizszych rent i emerytur z odleglych lat'®. Dalszy®
czynnikiem komplikujacym okazal si¢ silny wzrost skali inflacji w latach
1989-1990, ktéry poglebit nie wyréwnane poprzednio uposledzenie rencistOW
i emerytow ze ,starych portfeli”.

Doswiadczenia te ukazuja skale trudnosci, jakie stoja nma drodze przé
prowadzenia kompleksowej operacji waloryzacyjnej, usuwajacej radykalni
dawne nieprawidlowosci w wymiarze pobieranych $wiadczen i zapobiegajac®)
rownoczes$nie odradzaniu si¢ ich w przyszlosci. Mato realne okazuje si¢ w tych
warunkach osiggniecie takiego stanu rzeczy, w ktérym zréznicowanie aktual®
nie wyplacanych swiadczen rentowo-emerytalnych odpowiadaloby wylaczni®
kryteriom rzeczowym (poprzednie zarobki, okresy przebyte w ubezpieczeniu)
z calkowitym wyeliminowaniem wplywu czynnika czasu, w jakim nastgpito ich
przyznanie.

10 Por. W. Szubert, Ubezpieczenie spoleczne. Zarys systemu, Warszawa 1987, s. 177-178:
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Niemozno$é¢ urzeczywistnienia tej wizji sprawia, ze inicjatywa ustawodaw-
Cza przesuwa si¢ ku rozwiazaniom polowicznym, ktoére w zalozeniu maja
Przyblizaé osiagnigcie wskazanego celu, moga jednak roéwniez stwarzaé
Niezamierzone komplikacje w razie nakladania si¢ na siebie nieskoordynowa-
hych regulacji. Zarysowuje si¢ tez tendencja do dzialania selektywnego,
Uwzgledniajacego w szczegdlny sposdb potrzeby pewnych kategorii rencistow
1 emerytow.

v

To ostatnie spostrzezenie prowadzi do kolejnego watku naszych rozwazan,
tj. do odréznienia wlasciwej waloryzacji rent i emerytur od innych regulacij,
fmierzajacych w istocie do wprowadzania zmian w zasadach wymiaru tych
Swiadczen. Ro6zne wzgledy decyduja o tym, ze waloryzacja $wiadczen diugoter-
Minowych bywa laczona z korekta ich wymiaru, i to nie tylko na przyszlosc,
lecz niekiedy takze ze skutkiem wstecznym.

Ograniczono$é srodkéw finansowych, jakie mogg by¢ przeznaczone na cele
Waloryzacji, sklania do skupienia szczegélnej uwagi na potrzebach o0s6b
Dajbardziej uposledzonych, a wigc pobierajacych najnizsze $wiadczenia i nale-
Zacych do najstarszych rocznikow (ktére to kryteria zreszta w praktyce czgsto
Si¢ pokrywaja). Znalazlo to juz wyraz w dawnych operacjach wyréwnywania
ad hoc rent ze ,,starych portfeli”, ktore polegaly na podnoszeniu powszechnie
obowigzujacego minimalnego wymiaru $wiadczen rentowo-emerytalnych.

peracje tego rodzaju, jakkolwiek stuzace w zamierzeniu celom waloryzacii,
Prowadzilty bowiem w istocie do zmiany zasad wymiaru rent i emerytur,
Polegajacej na jego ,,splaszczeniu” w poblizu poziomu minimalnego.

Podobne cele przyéwiecaly regulacjom, polegajacym na preferencyjnym
traktowaniu rencistow w zaawansowanym wieku (powyzej 75 czy tez 80 lat),
Teprezentujacych z natury rzeczy ,,stare portfele”. W ustawie z 14 grudnia
1982 r. znalazlo to wyraz w postaci przyspieszonej waloryzacji rent dla os6b
W wieku ponad 75 lat, a w roku 1990 doszio nawet do wydania odr¢bnej
Ustawy, dotyczacej wylacznie waloryzacji $wiadczen rentowo-emerytalnych,
Pobieranych przez osoby, ktére ukoniczyly 80 lat!!. Byla to regulacja preferen-
Cyjna, wyprzedzajaca dokonanie waloryzacji powszechnej, co mialo nastapic
Dieco pbdzniej na tych samych zasadach!”

e s SRR

11 Ustawa z 14 XII 1990 (Dz.U. nr 92, poz. 540).
2 Waloryzacja ta zostala jednak dokonana nastgpnie na zmienionych zasadach, mniej
l“’"z}’stnych dla zainteresowanych. Ustawa z 17 X 1991 (Dz.U. nr 104, poz. 450).
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Tendencja do laczenia waloryzacji ze zmianami zasad wymiaru rent mozé
réwniez wynikaé z krytycznej oceny tych zasad i dazenia do glgbszej reformy-
System rentowo-emerytalny oparty na ustawie z 14 grudnia 1982 r. dostarczal
od dawna wielu powodéw do krytyki, ktorej ostrze zwracalo si¢ zwlaszcz?
przeciwko przyznawaniu réznym kategoriom ubezpieczonych dodatkow z ty-
tulu charakteru pelnionej pracy, jak réwniez przeciwko nieuzasadnionemy
uprzywilejowaniu inwalidéw czesciowych (tzw. III grupy), pobierajacych renty
o niemal tym samym wymiarze co inwalidzi calkowici, niezdolni do wykony”
wania jakiejkolwiek pracy, a takze przeciwko nieslusznemu ograniczaniv
niektérych uprawnien (nieuwzglgdnianie zatrudnienia przed 1945 r. przy
wymiarze rent)'®. Réwnoczesnie dojrzewala koncepcja gruntownej zmiany
zasad wymiaru rent i emerytur, polegajacej na uzaleznieniu go w pewnej mierze
od poziomu przecigtnych, a nie tylko indywidualnych, zarobkéw oraz na
ograniczeniu rozpietoéci tych §wiadczen zwlaszcza w gérnych rejonach (tzw-
kominy).

Tendencje te znalazly wyraz w projekcie nowej ustawy o rentach i eme
ryturach z ubezpieczenia spolecznego z 1990 r., ktory spotkal si¢ z krytyk_@
i pod jej wptywem zostal wycofany przez rzad'. Niepowodzenie to nie
spowodowalo jednak zarzucenia koncepcji wyrazonych w tym projekcie, 160’Z
raczej zmiane sposobu ich wprowadzenia w zycie. To bowiem, co okazalo Si¢
niemozliwe do przeprowadzenia przez frontalng przebudowg calego systemi
nie musialo budzi¢ tych samych oporéw w razie powiazania zmian systemo-
wych z waloryzacja $wiadczen, ktorej sam charakter sprawia, ze przyno$!
zainteresowanym dorazne korzysci. Réwnocze$nie za$, poprzez waloryzacle
obejmujaca wszystkie renty plynne, lacznie ze §wiezo przyznawanymi, moznd
osiggnaé zblizony efekt do reformy zmieniajacej same zasady wymiaft
§wiadczen w fazie ich przyznawania, ze stosunkowo niewielkim opdznienie®
W czasie. '

Urzeczywistnienie tej koncepcji nastapilo z pewnymi odstgpstwami od
pierwotnych zamierzed i w zréznicowanej postaci. Objelo ono najpier¥
wylacznie najstarsze roczniki rencistéw i emerytow, powyzej 80 lat ini‘}'
Ustawa z 14 grudnia 1990 r. zastosowano wobec nich waloryzacj¢ $wiadczet
polaczong ze zmianami systemowymi odpowiadajacymi na ogot tresci pierwo”
tnego projektu, zachowano jednak niektore niezgodne z jego osnowq elemeﬂ”,'
wymiaru rent i emerytur (dodatki z tytutu charakteru pracy i odznacze?
panstwowych). Rozciggnigcie podobnej operacji na ogél rencistow i emeryto¥
nastapilo natomiast ustawg z 17 pazdziernika 1991 r., a wigc blisko o rok

13 Ograniczenie to zostalo zniesione ustawg z 24 V 1990 (Dz.U. or 36, poz. 206).
14 Por. Opinie o projekcie ustawy o emeryturach i rentach z ubezpieczenia spoleczﬂego’
,Biuletyn Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady Ministréw”, nr 22, 5. 102 i n.
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Pézniej, w bardziej rygorystycznej formie i przy zastosowaniu pogorszonych
Parametréw wymiaru $wiadczen®s.

W ten spos6b powstala nowa, niepozadana linia podziatu wérod emerytow
l}'encistéw, nie majaca rzeczowego uzasadnienia, lecz wynikajaca z pogorsze-
lia sig sytuacji gospodarczej, ktore sklonilo do poszukiwania oszczgdnosci na
SWiadczeniach. Zaznaczyé nalezy, ze obie om6wione ustawy zostaly okreslone
W tytule jako ustawy majace za gléwny przedmiot rewaloryzacj¢ rent
! emerytur, jakkolwick dokonywaly one glgbokich zmian systemowych,
,t()rych znaczenie wykraczalo o wiele poza samo dostosowywanie wymiaru
SWiadczen rentowo-emerytalnych do zmiennych warunkéw gospodarczych.

Vv

Uwagi te uwydatniaja zlozono$¢ operacji, kryigcych si¢ pod nazwa
“_’aloryzacji (czy tez rewaloryzacji) rent i emerytur. Potoczaie pojgcie to kojarzy
8¢ przede wszystkim z biezaca adaptacja wymiaru tych $wiadczed do zmian
W poziomie cen i plac. W istocie jednak operacja taka moze byé w pelni
tlektywna tylko pod warunkiem poprzedzenia jej waloryzacja, wyroOwnujacs

precjacje rent i emerytur, do jakiej doszio w przeszlosci, i to w sposob
“pewniajacy calkowita synchronizacje obu tych operacji. W praktyce waru-
- Bek ten jest, jak wynika z poprzednich spostrzezen, miezmiernie trudny do
SPehnienia. Z tej tei przyczyny to, co powinno byé w zalozeniu dokonane
Kdnorazowo, staje si¢ czesto przedmiotem wielu powtarzanych operacji
wa-loryzacyjrzlych, ktére nie przynosza zadowalajacych rozwiazan. Nie prowa-
Z{l one bowiem do zamierzonej likwidacji tzw. starych portfeli rentowych,
tore utrzymuja si¢ nada! lub odradzajg si¢ na nowo. Doéwiadczenia polskie
d°Starczajq w tym wzglgdzie wymownych przykiadow.

Odrgbny problem stanowi oddzielenie operacji waloryzacyjnych od zmian
¥ zasadach wymiaru $wiadczefh o charakterze systemowym. Ze wzgledow
°p°rtunistycznych regulaciec te bywaja laczone, poniewaz ulatwia to prze-
I)f'OWadzanie reform, ktore wywolywalyby wigcej oporow w razie dokonywa-
Uia ich w izolacji. Praktyka taka zwigksza jednak nieprzejrzystos¢ ustawodaw-
Stwa ubezpieczeniowego i pozostaje tym samym w sprzecznosci z postulatami,
lkie kierowane sa pod jego adresem ze wzgledu na poczucie pewnosci
! bezpieczefistwa prawnego osob korzystajacych ze $wiadczen. Wzglad ten
Przemawia zdecydowanie za wyodrgbnianiem operacji waloryzacyjnych
SPosrdd wszelkich regulacji dotyczacych $wiadczen rentowo-emerytalnych oraz
\\_

b ' Wymiar emerytur i rent inwalidzkich (I i II grupy) zostal obnizony z 25 do 24% kwoty
420wej oraz z 1,5 do 1,3% podstawy wymiaru za kaidy rok skiadkowy.
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za dokonywaniem ich regularnie na jasnych, powszechnie zrozumiatych
zasadach.

W praktyce dzieje sig¢ czgsto inaczej, o czym decyduje wzglad na obciazenid
finansowe, ktéry kaze unikaé nazbyt kosztownych operacji. Ten sam wzgl
stanowi, jak wskazano, przeszkode w przeprowadzaniu kompleksowych walo-
ryzacji, wyréwnujacych zaréwno skutki deprecjacji $wiadczen, do jakiej doszi0
w przesziosci, jak i grozacej ma przyszto§é. Uwarunkowania ekonomicz0®
odgrywaja w tej dziedzinie ogromng rolg, limitujac mozliwosci wszelkich
regulacji okreslajacych wymiary i poziom §wiadczen rentowo-emerytalnych:
Dotyczy to takze waloryzacji tych $wiadczen, ktéra z istoty swej polega 02
dostosowywaniu ich wymiaru do zmiennych warunkéw gospodarczych, ale
réwnoczesnie sama jest od nich w pewnej mierze uzalezniona i nie moZ®
wykracza¢ poza wyznaczane przez nie ramy.

Nie negujac tej zaleznoéci trzeba natomiast przeciwstawiaé si¢ pojmowanit
jej w sposOb uproszczony i budowaniu na tej podstawie wnioskow, nie
majacych rzeczowego uzasadnienia. Trzeba tez wykorzystywac w maksymalﬂy
sposob techniki prawne dla stwarzania gwarancji, zapobiegajacych deplref.z]acl1
swiadczen rentowo-emerytalnych ubezpieczenia spolecznego.

Uniwersytet Lodzk

Waclaw Szubert

LA PROBLEMATIQUE DE LA VALORISATION DES RETRAITES

Le fonctionnement du systéme des retraites dépend des conditions économiques générales. L2
distribution de ces prestations présente toutes les caractéristiques d’une opération 4 long terme ‘l‘“
comprend tant les périodes de I’acquisition des droits que celles de leur réalisation. Pendant une
longue période on cotise et les cotisations déterminent les droits aux prestations en cas d’un®
invalidité, de vieillesse ou de la mort du soutien de famille. Le paiement des prestations auxqu"'lles
les bénéficiaires de I'assurance (ou les membres de leurs familles) ont acquis des droits s’étend auss!
sur une période plus longue (plusieurs années en moyenne). Il est facile de comprendre qué b
déroulement correct de cette opération complexe est conditionné par une stabilité relative des
conditions économiques.

Dans le cas ou cette stabilité fait défaut, au cours d’une inflation accrue en particulief, i
y a une dépréciation des fonds provenant des cotisations qui ne suffisent plus 4 assurer le pajeme11t
des prestations courantes. En méme temps, la valeur réelle des prestations accordées dans le p&fs""
diminue et leur niveau devient de plus en plus bas par rapport aux prestations accordés
ultérieurement sur la base des salaires qui vont croissant d’une maniére nominale au moins. Ced
contribue a I"écroulement de toute la construction financiére du systéme des retraites: ses prOPrw
revenus exigent des compensations de plus en plus grandes provenant d’autres sources
dotations du Trésor public en général), on ne peut plus considérer les cotisations payées dans ¥
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Passé en vue de la retraite comme un apport réel au financement de cette prestation, le niveau des
Tetraites accordées, méme récemment, manifeste une disproportion de plus en plus frappante
4 Pégard des prestations qui viennent d’étre accordées et par rapport au cout de la vie.

La présente étude ne vise qu’un seul aspect de cette problématique complexe, 4 savoir, la
Prevention de la dépréciation des retraites compte tenu de Paugmentation des prix et des salaires
Bominaux. Les expériences polonaises dans ce domaine constituent une base pour certaines
Bénéralisations.

Une adaptation du niveau des retraites aux conditions économiques variables que I’on appelle
Valorisation (ou une revalorisation) peut étre considérée de deux points de vue, notamment: 1)
°°mma une opération qui prévient une dépréciation des prestations 4 partir d’une date fixée
4 Pavenir et 2) comme une opération qui aplanit les disproportions cumulées dans le passé 4 défaut
de démarches convenables intervenant & temps. Une attention particuliére doit étre prétée a 3) une
pplication de ces deux opérations concertée dans le temps qui seule peut assurer son efficacité.

lxmlement 4) il faut distinguer entre toutes les opérations de valorisation et la réforme dont

°b1ecuf est de changer les principes fixant le niveau des prestations. Parfois, on établit 4 tort une

iaison entre celles-l4 et celle-ci ou I’on cache une valorisation sous le nom de réforme bien que
Cette premiére posséde un caractére tout 4 fait différent de la seconde.



