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UWAGI O WINIE W PRAWIE UBEZPIECZENIA SPOLECZNEGO

~ Ubezpieczenie spoleczne gwarantuje zaspokojenie potrzeb pracownika
1jego rodziny wywolanych zajsciem réznego rodzaju zdarzen, ktorych zakres
ulega stalemu rozszerzaniu, a ktére powoduja przejsciowa lub trwala utrate
Wynagrodzenia za prace, jego obnizenie albo zwigkszenie kosztow utrzymania.
Gwarancje ptynace z systemu ubezpieczenia spolecznego nie zostaly uzaleznio-
ne, ogdlnie rzecz ujmujac, od braku zawinionego udziatu pracownika w reali-
Zacji zdarzenia ubezpieczeniowego. Wina ubezpieczonego nie wplywa zwlasz-
Cza na kwalifikacje zaszlego zdarzenia jako przedmiotu ochrony. Nie oznacza
to jednak, ze naganne zachowanie si¢ uprawnionego jest sprawa zupelnie
Obojetna. Prawo ubezpieczenia spolecznego konkretyzuje bowiem typy za-
chowarn naganne podmiotowo i przedmiotowo oraz laczy z nimi okreSlone
l(Onsekwencjc: prawne!. Wyprzedzajac dalsze rozwazania nalezy stwierdzi¢, ze
Przepisy te zostaly wprowadzone badZ w celu przeciwdzialania korzystaniu
Z funduszy ubezpieczeniowych przez osoby, ktore zawinionym zachowaniem
dOprowadzily do realizacji chronionego zdarzenia lub poglebienia jego ujem-
hych skutkéw, badz tez dla osiagniecia celéw pozaubezpieczeniowych.

Negatywne konsekwencje nagannego zachowania si¢ ubezpieczonego pole-
2aja najogoblniej na nienabyciu prawa do §wiadczen pienig¢znych albo na utracie
W calodci lub w czesci prawa, ktore ubezpieczony uprzednio nabyt. W pierwszej
e~

5 1 Szerzej w tej kwestii T. Bificzycka-M ajewska, Naganne zachowanie ubezpieczonego
Jako przeslanka ograniczenia ochrony w prawie ubezpieczenia spolecznego, [w?] Studia z prawa
Pracy, Warszawa-L6dz 1988, s. 31-45; por. takze 1. Jgdrasik-Jankowska, Pozbawienie
Prawa do $wiadczer z ubezpieczenia spolecznego, PiZS, 1986, nr 5-6, s. 31 i n.
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sytuacji wina ubezpieczonego stanowi element negatywny w ukladzie prze-
stanek warunkujacych nabycie prawa do §wiadczen. Omawiane konsekwencje
dotycza renty inwalidzkiej, renty rodzinnej, a takze zasitku chorobowego
i opiekunczego. Nie maja natomiast zastosowania do emerytury. W od-
niesieniu do starodci, tj. osiagniecia okre§lonego w ustawie wieku, wind
ubezpieczonego moze polegaé wylgcznie na sfalszowaniu dokumentéw stwier-
dzajacych dane dotyczace daty urodzenia lub okresu zatrudnienia. Pracownﬂf
nie moze natomiast swoim zachowaniem wplynaé na przyspieszenie starosct
jako zdarzenia ubezpieczeniowego. Zlozenie falszywego o$wiadczenia albo
poshuzenie si¢ falszywym dokumentem dla udowodnienia np. posiadaneg?
przez ubezpieczonego okresu zatrudnienia oznacza, ze prawo do emerytury Ilif
zostalo nabyte wobec niespelnienia Wymaganych warunkow. W takiej sytuacjt
nast¢puje wstrzymanie wyplaty §wiadczen, a osoba, ktdra pobrala nienalezn®
$wiadczenie, zobowiazana jest do zwrotu wyplaconych kwot. Prawo ubez
pieczenia spolecznego nie przewiduje zadnych szczeg6lnych srodkow prawn}’ch
wobec osoby wyludzajacej §wiadczenia ubezpieczeniowe, ale tylko poprzestﬂje_
na odzyskaniu bezpodstawnie pobranych kwot, co nie wylacza ewentualn€
odpowiedzialnosci takiej osoby na podstawie przepisow prawa karnego.

W opracowaniu skupiono uwage na winie ubezpieczonego w systemié
pracowniczego ubezpieczenia spolecznego. O takim ograniczeniu zadecydowa
ly dwa wzgledy. Po pierwsze, przepisy o winie ubezpieczonego zostaly
najpelniej rozwinicte w systemie pracowniczym i z tego wzgledu zajmuja on¢
centralna pozycje wér6d pozostalych regulacji prawnych. Po drugie, pracow
nicy i ich rodziny stanowia najliczniejsza grupe ubezpieczonych, co rzutuje 82
skale zjawiska i spoleczng wage omawianych problemow.

Naganne zachowanie si¢ ubezpieczonego powodujace ograniczenie prawé
do niektérych swiadczen pienigznych mozna rozpatrywa¢ w dwoch aspektad}-
Po pierwsze, chodzi o zawiniony udzial pracownika w realizacji zdarzenid
ubezpieczeniowego, a po drugie, o jego naganne zachowanie si¢ po zajsciv
chronionego zdarzenia, mogace poglebi¢ negatywne skutki zdarzenia i prz¢
dhizyé ponad uzasadniona potrzebe okres korzystania z funduszy ubeZ
pieczeniowych lub tez o zachowanie sprzeczne z celem ochrony ubezpieczeni®
wej. Obok tych watkéw nalezy odrebnie omowi¢ wplyw niektorych nagannyCh
zachowan si¢ ubezpieczonego jako pracownika w stosunku pracy na prawo do
ubezpieczeniowych $wiadczen pienigznych.

11

Wiekszos¢ wspolczesnych systemndw ubezpieczenia spolecznego przewidul
negatywne skutki prawne o r6znym stopniu dolegliwosci w razie zawinioneg®
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Udzialu osoby uprawnionej w realizacji zdarzenia ubezpieczeniowego?. Skutki
takie dotycza z reguly zachowania umyslnego (dolus directus i dolus eventualis)
l}kierunkowanego na wywolanie zdarzenia, z ktérym prawo laczy uzyskanie
Swiadczenn z funduszy spolecznych. Ubezpieczony prowokuje wystapienie
Zdarzenia wiedzac o tym, Ze wiaza si¢ z nim okre§lone uprawnienia gwaran-
lowane przez system ubezpieczenia spolecznego. Dla ograniczenia prawa do
Ubezpieczeniowych $wiadczen pieni¢znych decydujace znaczenie ma zamiar
Sprawcy, chocby tylko ewentualny, ukierunkowany na uzyskanie §wiadczen.
Na tej drodze chroniony jest interes instytucji ubezpieczeniowej zagroZony
kOniecznoécia wyplaty Swiadczen w sytuacjach, w ktorych korzystanie przez
Ubezpieczonego z przyshugujacych mu uprawnien nalezy oceni¢ jako naduzycie
Prawa,

Rozwiazania takie znane byly w ustawodawstwie ubezpieczeniowym
I Rzeczypospolitej. Ustawa scaleniowa z 1933 r. przewidywala w art. 188 brak
Prawa do renty wypadkowej i inwalidzkiej, jezeli niezdolnos¢ do zarobkowania
Wywolana zostala ,,rozmyslnie z checi otrzymania renty badz odszkodowania”
(Dz.U.R.P. nr 51, poz. 396 z p6zn. zm.). Sankcja ta byla stosowana wylacznie
Wobec poszkodowanego, jezeli bowiem jego rodzina znajdowala si¢ w cigzkim
Polozeniu materialnym, ustawa przewidywala mozliwo$¢ przyznania $wiad-
Czen pienigznych osobom majacym prawo do alimentaciji ze strony ubezpieczo-
Dego w wymiarze trzech czwartych renty, jaka pobieralby ubezpieczony.
Podobnie prawo do wdowiej renty wypadkowej i renty sierocej nie przy-
Stugiwalo, jezeli zostalo stwierdzone prawomocnym wyrokiem karnym roz-
Wyslne dzialanie wdowy (wdowca) lub sieroty podjete w celu spowodowania
Smierci ubezpieczonego, po ktérym osoby te mialyby prawo do renty (art. 189
1190 ustawy scaleniowej).

W pismiennictwie z tego okresu kwestionowano trafno$¢ omawianych
Tozwiazan, zwlaszcza oceniano jako wysoce nieprawdopodobne umysSlne
Wywolanie przez ubezpieczonego szkody w celu uzyskania $wiadczen, skoro
Pewne bylo, ze narazenie si¢ na Smier¢, kalectwo lub cigzkie cierpienia mogto
Przynie§¢ w perspektywie zaledwie cze$¢ utraconego wynagrodzenia3. Jednakze
Przypadki rozmyslnego spowodowania kalectwa w celu uzyskania $wiadczen
Die byly wowczas odosobnione. Nasilaly si¢ one zwlaszcza w okresach kryzysu
80spodarczego i zwigzanego z nim bezrobocia.

Wplyw umyslnego zachowania ubezpieczonego zaznaczal si¢ takze w od-
Diesieniu do $wiadczen przystugujacych z tytulu choroby. Ubezpieczalnia

S

2 Por. G. Lyon-Caen, Le réle de la faute dans le droit de la sécurité sociale, [w:] Actes du
VI-eme Congres Internationale de Droit du Travail et de la Sécurité Sociale, t. 11, Wroctaw 1973,
811 i n,

19 3 Por. E. Grabowski, Ubezpieczenie spoleczne w panstwach wspélczesnych, Warszawa
11, s. 68.
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spoleczna mogla odmowic wyplaty zasitku chorobowego tym ubezpieczonym,
ktérzy ,,wywolali chorob¢ rozmy$lnie lub przez udzial z wlasnej winy
w béjkach lub czynach gwaltu” (art. 121 ustawy scaleniowej). Zasilek ten mog
by¢ jednak wyplacony rodzinie ubezpieczonego, jezeli pozostawala ond
w potrzebie.

Rozwigzania te w podstawowym zarysie sa kontynuowane w ustawodaw-
stwie Polski Ludowej. Zmiany spoleczno-ustrojowe, a takze gruntowna
przebudowa struktur organizacyjno-prawnych ubezpieczenia spolecznego nie
wplynely na odmienng oceng¢ zawinionego udzialu ubezpieczonego w spowo-
dowaniu inwalidztwa, $mierci zywiciela lub choroby. Obecnie obowiazujacy
art. 77 ust. 1 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalny®
pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. nr 40, poz. 267 z pbdin. zm.) stanowi, %
,prawa do $wiadczef albo do $wiadczen w wyZszym wymiarze nie nabyw4
osoba, ktéra wywolala przestgpstwem umyslnym okolicznosci uzasadniajace
powstanie tego prawa”. Natomiast wedtug art. 16 ustawy z 17 grudnia 1974 1
o §wiadczeniach pienigznych w razie choroby i macierzynstwa (tekst jedn.:
Dz.U., 1983, nr 30, poz. 143 nazywana dalej ustawa zasilkow3) zasilek_
chorobowy nie przystuguje za caly okres niezdolnosci do pracy, jezell
niezdolno§é ta spowodowana zostala rozmyslnie przez udzial w bojce fub
pobiciu albo w wyniku innego umySlnego przestgpstwa lub wykroczenia.

Obecna regulacja nie przenosi prawa do $wiadczeri, nawet w czgsci, P4
rodzine ubezpieczonego, jezeli utracit on to prawo w zwiazku z popelnienien
czynu o znamionach opisanych w normie prawnej. Pozbawienie prawa dO
renty inwalidzkiej albo do zasitku chorobowego stanowi tym samym istotnd
dolegliwoéé wobec ubezpieczonego i czlonkéw jego rodziny. Brak $rodkow
utrzymania zmusza ubezpieczonego do poszukiwania zarobku, mimo istnieni‘f
rzeczywistej przeszkody w podejmowaniu takich czynnoéci. Niemoin0§€
zaspokojenia na tej drodze biezacych potrzeb wilasnych i utrzymywané
rodziny stawia ubezpieczonego przed koniecznoscia korzystania ze érodkow
pomocy spolecznej. Dzieje si¢ tak nawet wtedy, gdy ubezpieczony pozostalWal
w zatrudnieniu przez dluzszy okres, w czasie ktoérego przyczynial si¢ stjf}
pracg do tworzenia funduszu ubezpieczenia spolecznego. Opisana dolegliwo$¢
ma w zalozeniu oddziatywaé wychowawczo na zachowanie si¢ ubezpieczonegf
w przyszloéci (prewencja szczegblna), a takze wplywaé na ksztattowani®
wlasciwych postaw innych podmiotéw (prewencja ogélna).

Obecnie obowiazujace przepisy, odmiennie anizeli regulacje zawart®
w ustawie scaleniowej, nie wigzg wyraznie braku prawa do §wiadczen albo dq
§wiadczen w wyzszym wymiarze z zachowaniem si¢ osoby uprawnion¢
podjetym w celu uzyskania $wiadczeri ubezpieczeniowych. Brak takiegl
zastrzezenia nie jest jednak rownoznaczny z tendencja do rozszerzajaceg®
stosowania omawianej dolegliwosci. Artykut 77 ust. 1 ustawy o zaopatrzenl¥
emerytalnym pracownikéw i ich rodzin bowiem postuguje sig przestankam!
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Ograniczajacymi zakres jego oddzialywania*. Wylaczenie prawa nastepuje
tylko wtedy, jezeli zachowanie si¢ osoby uprawnionej odpowiada znamionom
Przestgpstwa umyslnego okre$lonego w kodeksie karnym® oraz jezeli w czasie
Jego popelnienia wywolane zostaly okolicznoéci uzasadniajace zwykle nabycie
Prawa do ubezpieczeniowych $wiadczen pienigznych. Chodzi tu o czeSciowa
lub calkowita niezdolno$¢ do wykonywania zatrudnienia z powodu stalego lub
‘,ihlgotrwalego naruszenia sprawnoSci organizmu (renta inwalidzka) oraz
Smier¢ zywiciela, ktora jest skutkiem przestepczego dzialania osoby uprawnio-
B¢j po nim do $wiadczen (renta rodzinna). Pozbawienie sprawcy przestepstwa
Prawa do renty rodzinnej nie powoduje jednak skutku w postaci utraty przez te
Osobg prawa do zasitku pogrzebowego. Zasilek pogrzebowy jest bowiem
lednorazowym $wiadczeniem celowym, przeznaczonym na pokrycie kosztéw
Pogrzebu ubezpieczonego i przystuguje zawsze po przedlozeniu rachunkows.

Ograniczenie ochrony prawnej dotyczy takie $wiadczern wyplacanych
Z tytutu niezdolnoéci do pracy spowodowanej chorobg. Przeslanka wylaczenia
Prawa do zasitku chorobowego jest udziat ubezpicczonego w béjce lub pobiciu,
& wigc popelnienic przestgpstwa umyslnego z art. 158 k.k. albo innego
Umyslnego przestgpstwa lub wykroczenia. Pracownik nie nabywa prawa do
Zsitku, jezeli nastgpstwem udzialu w czynie kwalifikowanym jako umyslne
Przestepstwo lub wykroczenie jest ,,rozmyélne spowodowanie niezdolnoéci do
Pracy”. Takie okreilenie prowadzi do zawezenia okolicznosci, z powodu
kt<'>1’ych poszkodowany pozbawiony zostaje ochrony prawnej minio przy-
“Zynienia si¢ do wywolania zdarzenia ubezpieczeniowego. W rezultacie moty-
Wem wprowadzenia omawianej regulacji jest ujemny osad przez ustawodawce
takiego zachowania poszkodowanego, ktory przez udzial w czynie przestep-
CZym §wiadomie wystawia sic na nicbezpieczenstwo utraty zdrowia i w tym
Sensie rozmy$lnie powoduje niezdolnosé do pracy.

; W oméwionych przepisach przestanka wylaczenia prawa do $wiadczen jest
Wina umyslna przejawiajaca si¢ w czynie zagrozonym ustawa karna lub
Prawem wykroczeniowym. Inng okolicznoscia majaca wplyw na wywolanie
Zdarzenia ubezpieczeniowego (niezdolnoéci do pracy) jest naduzycie alkoholu
Przez pracownika. Wedtug art. 17 ustawy zasitkowej pracownik nie nabywa
Prawa do zasitku chorobowego za okres pierwszych trzech dni niezdolnosci do

L

* W kwestii mozliwych kierunkéw wykladni art. 77 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym
Pracownikéw i ich rodzin i znaczeniu tego przepisu w prakiyce S§wiadczeniowej instytucji
2 Zpieczeniowej por. uwagi Binczyckiej-Majewskiej, op. cit., 5. 35 i n.

* Nie mozna méwié o popelnieniu przestepstwa, jezeli wystapia okolicznosci wylaczajace
,°dp°Wiedzialno§c' karng, np. obrona konieczna, niedorozwoj umystowy, choroba psychiczna lub
Mne zakidcenia czynnoéci psychicznych uniemozliwiajgce rozpoznanie znaczenia czynu lub
Pokierowanie postepowaniem.

19836 Odmienny poglad wyrazila 1. Jedrasik-Jankowska, Zasilek chorobowy, Warszawa

, 8. 133,
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pracy, jezeli niezdolnoé¢ ta spowodowana zostala naduzyciem alkoholu:
Przepis ten nie odwoluje si¢ wyraznie do winy jako przestanki ograniczenid
prawa, jednakze przyjmuje si¢, Ze motywem wprowadzenia takiego rozw12!Za
nia jest ,,negatywna ocena ze strony ustawodawcy okre$lonych zachowas
pracownika”’. Prawo bowiem nie zabrania konsumowania alkoholu, jednakZe
jego spozycie w nadmiernej ilosci okreslane jako ,,naduzycie” jest przedmiotem
negatywnej oceny ze strony prawodawcy w sytuacji, gdy skutkiem takiegO
zachowania si¢ ubezpieczonego jest niezdolno$¢ do pracy. Formalna podstawé
zastosowania dolegliwosci z art. 17 ustawy zasilkowej jest orzeczenie lekarski®
o czasowej niezdolnosci do pracy. Lekarz po stwierdzeniu, ze chorob?
powodujaca niezdolno$¢ pozostaje w zwiazku przyczynowym z naduzyciem
alkoholu obowigzany jest wpisa¢, obok numeru statystycznego oznaczajaceg?
chorobg lub uraz powodujace niezdolno$¢ do pracy, numer statystyczny
przewidziany dla zatrucia alkoholowego®.

Omawiany przepis jest elementem walki z naduzywaniem napojow al-
koholowych i skutkami tego zjawiska prowadzonej z niewielkimi efektami od
dhuzszego juz czasu. Represyjne oddzialywanie na ubezpieczonego ma w zalo
zeniu sprzyjac ksztaftowaniu pozadanych spolecznie postaw, a przerzucenie D_a
niego cigzaru krotkotrwalej niezdolnosci do pracy ma wplywaé na wyrobieni€
wlasciwego stosunku do spraw wlasnego zdrowia. Dzialania podejmowan®
w celu obnizenia absencji chorobowej, ktérej znaczacy procent jest spowodo”
wany naduzyciem alkoholu, nie moga przynie$é oczekiwanych rezultatow beZ
pozytywnego stosunku do tych spraw samych zainteresowanych. Jednaki_"'
traktowanie ubezpieczen spolecznych jako pola walki z alkoholizmem 0¥
wydaje si¢ odpowiadaé ogblnym zalozeniom tego prawa. Ograniczenie prawd
do Swiadczen jako wyjatek od zasady zaspokajania uznanych spoleczni®
potrzeb ubezpieczonego moze wchodzié w rachube tylko w przypadks
cechujacych si¢ szczegélnie nagannym udzialem sprawcy w realizacji ryzyka
Nie wystarcza tu negatywna ocena zjawiska alkoholizmu ani jego masowost:
Naduzycie alkoholu nie moze by¢ kwalifikowane jako zachowanie zawinion®
Nie ulega takze watpliwosci, ze nie jest ono podejmowane w celu uzyskanid
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W rezultacie choroby spowodowan®
naduzywaniem alkoholu powinny by¢ pokrywane przez ubezpieczenie spotecZ”
ne, podobnie jak pokrywane sa choroby spowodowane naduzywaniem tytoni
albo $rodkéw odurzajqcych lub psychotropowych.

Walka z przejawami patologii spolecznej obcigza cale spoleczenstwo i musi
by¢ prowadzona w réznych uzupelniajacych sie formach. Prawu ubezplcczellla
spolecznego przypada w tym zakresie szczegblna rola. Rozwigzania prawné

7 Por. W. Sanetra, Wina w odpowiedzialnoSci pracowniczej, Wroctaw 1975, s. 23.
8 Por. § 2 rozp. MZiOS z 24 marca 1983 r. w sprawie wykazu choréb, z powodu ktorych
zasitek chorobowy nie ulega obnizeniu (Dz.U. nr 15, poz. 77).
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Winny stymulowaé podejmowanie dzialaf na rzecz leczenia nalogu alkoholi-
Zmu lub uzaleznienia od $rodké6w odurzajacych, a takze gwarantowaé pelna
Ochrong w okresie przejSciowej lub stalej niezdolnosci do pracy, spowodowanej
tymi przyczynami. Pokrycie zwigkszonych potrzeb mozliwe jest przez prowa-
Zenie wlasciwej polityki podatkowej i udziat w finansowaniu kosztow
Ubezpieczenia spolecznego przez tych, ktérzy z produkdji i sprzedazy napojow
alkoholowych odnosza korzy$é. Traktowanie alkoholizmu jako ryzyka spo-
ego i dazenie do wyrdéwnania zwiazanych z nim kosztéw na innej anizeli
skladka drodze wydaje si¢ by¢ daleko bardziej wlasciwe anizeli karanie
alkoholikb6w pozbawieniem prawa do $wiadczen®.

Wylaczenie prawa do $wiadczen pienigznych nastgpuje tylko wtedy, gdy
Zachodzi wyraznie w przepisach okre§lone zawinione zachowanie si¢ ubez-
DPieczonego. Z reguly skutki te stosowane sa bezpo$rednio po ustaleniu
W przewidzianym trybie, Ze wystapily okolicznosci okre§lone w hipotezie
Dormy prawne;j.

Ustawa zasilkowa konstruuje dodatkowa dolegliwo$¢ o wydtuzonym czasie
dziatania, ktérej zastosowanie nie zostaio uwarunkowane zawinionym za-
thowaniem sic ubezpieczonego, co merytorycznie trudno zaakceptowac.
Chodzi tu o art. 19 ust. 1 pkt 1 ustawy zasilkowej, ktory z brakiem prawa do
2asitku z przyczyn okreSlonych w art. 16 i 17 wigze zmniejszenie wymiaru
Zasitku chorobowego o 25% w razie nabycia prawa do zasitku w wyniku
kaidej kolejnej niezdolnosci do pracy, jaka wystapi w ciagu roku od dnia.
Ustania niezdolnoéci do pracy spowodowanej udzialem w bodjce lub pobiciu
albo w innym umy$inym przestepstwie lub wykroczeniu badz tez stanowigcej
astepstwo naduzycia alkoholu. Dia zastosowania omawianej sankcji obojetne
83 przyczyny kolejnej niezdolnosci do pracy, z wyjatkiem wywolania jej
Okolicznosciami okre§lonymi bezposrednio w art. 16 ustawy zasitkowej. W tej
bowiem sytuacji obnizenie wymiaru zasitku jako sankcja nast¢pcza o mniejszej
dolegliwosci zostanie pochlonigta przez sankci¢ silnicjsza. a mianowicie brak
Prawa do $wiadczen (zbieg sankcji).

Obnizenic wymiaru zasitku chorobowego stanowi tym samym obiektywny
(niezaleiny od winy) skutek okolicznosci, z powodu ktérych ubezpieczony nie
laby} uprzednio prawa do §wiadczenia, ktérego dolegliwos¢ ulega wzmozeniu
m wieksza jest indywidualna sklonno$¢ pracownika do zapadania na zdrowiu,
€0 poglebia negatywna ocen¢ omawianych rozwigzan. Brak zwiazku migdzy
Stosowana dodatkowo dolegliwoécia a zachowaniem si¢ ubezpieczonego,
2 takze niemozno$é kwalifikowania omawianych okolicznosci jako wplywaja-
Cych na wywolanie ryzyka lub poglebienie jego skutkéw uzasadnia wystar-
C2ajaco poglad o konieczno$ci zrezygnowania z przedstawionej regulacji. Nie
Spelnia ona bowiem zakladanej przez prawodawcg funkcji prewencyjnej
¥_

® Por. w tej kwestii uwagi Lyon-Caen, op. cit., 5. 28 i n.
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i wychowawczej nie tylko w stosunku do samego poszkodowanego, ale takZ®
innych o0sob. ;

Ograniczenie ochrony prawnej nastepuje przez podjecie decyzji o odmowi¢
wyplaty $wiadczen, w uzasadnieniu ktérej instytucja ubezpieczenia spolecZ
nego przytacza okolicznosci wskazujace na zawinione zachowanie si¢ osoby
uprawnionej. Przeslankg formalna takiej decyzji jest, w zaleznosci od rodzajv
naruszenia: orzeczenie lekarskie (art. 17) albo prawomocne orzeczenie wlas-
ciwego organu wymiaru sprawiedliwoéci, ktéry w przewidzianym prawel
trybie dokonuje ustaled w przedmiocie popelnienia przez ubezpieczoneg®
przestepstwa lub wykroczenia (art. 16 ust. 2). Stwierdzenie popelnienid
umyslnego przestgpstwa nalezy zawsze do wlasciwego organu wymiaru spra-
wiedliwosci, chociazby obowigzujace przepisy nie zawieraly w tej mateii
wyraznego odestania. Konstatacja ta jest zwlaszcza niezbedna w odniesieni¥
do art. 77 ust. 1 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzlﬂ

Brak w tym przepisie, odmiennie anizeli w art. 16 ustawy zasitkowejs
odeslania do orzeczenia wlasciwego organu wymiaru sprawiedliwosci Jako
przestanki podjecia decyzji 0 odmowie wyplaty swiadczen nie moze prowadZ“’
do wniosku, 7e instytucja ubezpieczenia spolecznego wyposazona zostals
w kompetencje do ustalania faktu popelnienia przestgpstwa przez ubezpiecz0”
nego. W obowiazujacym porzadku prawnym wylaczna wlaSciwosé w ty®
przedmiocie nalezy bowiem do powolanych w szczegélnym trybie i wyposaZzo
nych w odpowiednie atrybuty organéw wymiaru sprawiedliwoéci. Tylko na t¢
drodze mozna zapewni¢ zainteresowanemu realng ochrong¢ jego praw. 0d-
mienna interpretacja art. 77 ust. 1 cytowanej ustawy musialaby nadt0
prowadzi¢ do wniosku, Ze silniejsza ochrona dotyczy zasitku choroboweg®
ktory jest swiadczeniem krétkoterminowym przystugujacym na czas przemija”
jacej niezdolno$ci do pracy, anizeli renty inwalidzkiej lub renty rodzinne);
chociaz sg to $§wiadczenia dlugoterminowe stanowuwe podstawowe z regllly
zrodlo utrzymania w okresie trwalej niemoznosci zarobkowania albo w razié
Smierci zywiciela.

DecyZJa moca ktorej ubeszeczony pozbawiony zostaje prawa do swiad-
czen w calosci lub w czesci, podlega kontroli w trybie przewidzianym dla
rozpatrywania sporOw z ubezpieczenia spolecznego.

m

Zachowanie si¢ ubezpieczonego po zajsciu chronionego zdarzenia nie J"’S,t
sprawg oboje¢tna z punktu widzenia interesow instytucji ubezpieczeniowe
Szczegblny sposob gromadzenia funduszy przeznaczonych na zaspokojen
potrzeb uzytkownikow, a takze mozno$é wplywania wlasnym zachowaniem 82
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Przedhuzenie okresu korzystania ze $wiadczen przy réwnoczesnym braku
bezpoéredniej i stalej kontroli postgpowania uprawnionego sprawia, ze w okre-
Sie pobierania §wiadczen pienigznych istnieja sprzyjajace okoliczno$ci do
Podejmowania przez jednostki o niskim poziomie wyrobienia spolecznego lub
Wrecz nieuczciwe dzialan zmierzajacych do maduzywania przystugujacych im
Uprawnien i zycia na koszt spoleczenstwa.

Ustawodawca okresla wyczerpujaco, jakie zachowania ubezpieczonego
Uznaje za naganne, posluguje si¢ przy tym zwrotami o réinym stopniu
konkretyzacji. Ujemna ocena dotyczy wedlug prawa dzialan polegajacych na
Podejmowaniu przez ubezpieczonego w okresie zwolnienia lekarskiego innej
Pracy zarobkowej lub ucigzliwych czynnosci mogacych przedluzy¢é okres
Niezdolnosci do pracy albo na wykorzystywaniu zwolnienia lekarskiego
W sposob niezgodny z celem tego zwolnienia (art. 18 ustawy zasitkowej).
Naganne zachowanie si¢c uprawnionego w okresie zwolnienia udzielonego
W celu sprawowania opieki nad dzieckiem lub chorym czlonkiem rodziny
Polega natomiast na wykorzystywaniu zwolnienia od pracy dla innych celow
iz sprawowanie opieki (art. 40 ustawy zasitkowej).
~ Obowiazki cigzace na ubezpieczconym w okresie realizacji prawa do
Swiadczen pienigznych zostaly sformulowane w sposéb negatywny, w postaci
Zakazu zachowania si¢ niezgodnie z celem zwolnienia. O takiej metodzie
Wyznaczenia obowigzku zadecydowala konstrukcja stosunku ubezpieczenia
Spolecznego, w ktorej o wiele trudniej podda¢ kontroli pozytywne zachowanie
Si¢ ubezpieczonego, anizeli ustalié, czy w konkretnych okolicznosciach jego
Postgpowanie stanowi naruszenie ustalonego w przepisie zakazu. Z tego
Wzgledu ustawodawca w wigkszym stopniu zainteresowany jest tym, czego
Ubezpieczony nie powinien robi¢, anizeli tym, co w danych okoliczno$ciach
Powinien on czyni¢. W okresie korzystania ze §wiadczen pienigznych ubez-
Dieczony zobowigzany jest najogoélniej do powstrzymania si¢ od podejmowania
dzialaf godzacych w przedmiot lub cel ochrony ubezpieczeniowej. Jednakze
dla postawienia zarzutu nagannosci nie wystarczy odwolanie si¢ do tak ogélnie
sformulowanych powinnoéci, ale konieczna jest konfrontacja zewngtrznego
Zachowania si¢ ubezpieczonego z wyznaczonymi w przepisie prawa typami
Zachowan, ktére ustawodawca kwalifikuje jako naganne i z tego wzgledu wigze
Z nimi negatywne skutki.

Postepowanie ubezpieczonego wypelniajace znamiona zachowan zakaza-
Lych przez prawo jest bezprawne. Dla takiej oceny zachowania si¢ uprawnio-
Bego bez znaczenia s skutki wywolane jego postgpowaniem, a zwlaszcza czy
W nastgpstwie okreSlonego zachowania nastgpilo realne pogorszenie stanu

- Zrowia i wydhuzenie okresu niezdolnoéci do pracy. Dla stwierdzenia bezpraw-
Doici wystarczy ustalenie, ze podejmowane czynnoSci sa w danym stanie
Zdrowia uznane za uciazliwe i Zze moga one hipotetycznie przedluzy¢ okres
hiezdolnosci do pracy. Ustawodawca nie zawsze kwalifikuje zachowanie si¢
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ubezpieczonego jako bezprawne, formulujac jednoznaczng i wyrazng regu??
postepowania, jak to czyni w odniesieniu do zakazu wykonywania w czaS-le
zwolnienia lekarskiego innej pracy zarobkowej. Niekiedy dla wyznaczenid
zachowania si¢ ubezpieczonego stanowigcego przedmiot obowiazku prawnego®
ustawodawca postuguje si¢ zwrotami ogdlnymi, ktére wymagaja dopetnienia
przez odwolanie si¢ do regul postgpowania wyréznionych ze wzgledu na cels
rodzaj i sposéb sformulowania zakazu prawnego i ktoére dopiero wowczas
pozwalaja na okreslenie pelnej tresci obowiazku prawnego. Uwzgl«;dmcﬂl‘3
tych regutl jest zwlaszcza niezbedne przy ustalaniu, czy uprawniony wykorzys
tuje zwolnienie od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienid-
Stwierdzenie takiej niezgodnosci wymaga uwzglednienia caloksztattu okollcz'
nosci dotyczacych uprawnionego, m. in. rodzaju éhoroby, tresci zaleced
lekarskich, sposobu zachowania si¢ uprawnionego w kontekscie wskazan lub
przeciwwskazan lekarskich, charakteru wykonywanych czynnosci, warunk6W
zyciowych i rodzinnych osoby korzystajacej ze zwolnienia od pracy z powodu
choroby lub koniecznosci sprawowania opieki.

Watpliwosci co do oceny, czy wykonywane przez pracownika czynnosci 54
uciazliwe.i moga wplynaé na przedtuzenie okresu niezdolnosci do pracy albo
czy naruszenie przez pracownika wskazan lekarskich nalezy traktowaé jako
wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem, rozstrzygane sg prZe_Z
lekarza, ktory udzielit zwolnienia i ktory obowiazany jest wpisaé swoja opini¢
do karty choroby pracownikal®,

Niekiedy prawo ubezpieczenia spotecznego reguluje expressis verbis sytud”
cie dotyczace ubezpieczonego, ktore bedac naruszeniem obowiazku prawnegl
(zakazu) nie s3 oceniane jako naganne. Regulacje takie nalezy rozpatrywa¢ 0
plaszczyznie okolicznosci wylaczajacych bezprawno$C zachowania sig¢ ube_Z‘
pieczonego. Wedlug obowiazujacych przepisOw nie uwaza si¢, Ze pracow
wykorzystuje zwolnienie lekarskie od pracy niezgodnie z jego celem, jﬁiﬁll
wyjechat na czas leczenia do rodziny lub jezeli wykonywal, nawet bgddC
obloznie chorym, czynnosci niezbedne dla zaspokojenia podstawowych PO
trzeb zyciowych albo jezeli sprawujac opieke nad chorym cztonkiem rodzinty
wykonywal czynnosci domowe w zastgpstwie osoby, nad ktora spraWuJ"’
opieke.

W interesie instytucji ubezpieczeniowej lezy, aby ubezpieczony w okresi¢
realizacji prawa do §wiadczen aktywnie uczestniczyl w szybkim i skuteczny®
osiggnieciu celu zwolnienia lekarskiego, czemu ma stuzyé wysoki pozio®
zdyscyplinowania chorego, wspéldzialanie z prowadzacym leczenie lekarze®
i respektowanie jego zaleced. Przepisy nie formutujg jednak tak szerok0
obowigzkow ciazacych na ubezpieczonym, ale ograniczaja si¢ do wymaczema

10 Por. § 13 ust. 2 zarzadzenia MPPiSS z 30 grudnia 1974 r. w sprawie kontroli prawidlowoga
wykorzystywania zwolnienn iekarskich od pracy (M.P. nr 42, poz. 263).
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Zachowan, ktére ocenione zostaly jako pozostajace w sprzecznosci z celem
Zwolnienia i przeto sa zakazane w okresie korzystania z ubezpieczenio-
Wych §wiadczen pienigznych. Zakladowi pracy i instytucji ubezpieczenia
Spolecznego przystuguje w zwigzku z tym prawo kontrolowania, czy uprawnio-
Ly nie podejmuje w okresie zwolnienia dzialan sprzecznych z ustalonymi
Zakazami.

Zakres kontroli jest do$¢ szeroki i obejmuje nie tylko ocen¢ sposobu
Wykorzystywania zwolnienia lekarskiego przez uprawnionego, ale takze moz-
Wos¢é kwestionowania w pewnych granicach zaswiadczenia o czasowej
hiezdolnosci do pracy z powodu choroby, jezeli nasuwa ono podejrzenie co do
Zasadnoéci. Weryfikacja orzeczenia lekarskiego nastgpuje po przeprowadzeniu
Powtornego badania przez komisj¢ lekarska lub wyznaczonego lekarza,
W wyniku ktorego stwierdza si¢ zasadno$¢ wydanego orzeczenia albo ustala sig
odpowiednio krotszy okres czasowej niezdolnoéci do pracy. Nie jest mozliwe
Podwazenie w tym trybie wiarygodnosci udzielonego zwolnienia, poniewaz
Skrécony okres niezdolnoéci do pracy musi zawsze obja¢ co najmniej dzien,
W ktérym przeprowadzono powtdrnie badanie. Skrocenie pierwotnie orzeczo-
Dego czasu zwolnienia w za$wiadczeniu o czasowej niezdolnosci do pracy nie
Jest sankcja w stosunku do osoby korzystajacej ze zwolnienia lekarskiego, ale
tylko formalnym wyrazem zweryfikowanej oceny stanu jego zdrowia.

Utrata prawa do $wiadczen na podstawie art. 18, a takze art. 40 ustawy
Zasitkowej, stanowi forme represjonowania ubezpieczonego z powodu nagan-
Dego zachowania si¢ w okresie korzystania ze §wiadczen pienigznych, do
kt<'>l'ych naby! on uprzednio prawo w zwiazku z zajsciem ryzyka (zdarzenia)
Ubezpieczeniowego i pomimo dalszego wystgpowania jego ujemnych skutkéw.
Potrzeba zabezpieczenia pracownika przed nastgpstwami trwajacego nadal
Iyzyka ustepuje jednak przed konkurencyjng w tych okolicznosciach potrzeba
ochrony interesu instytucji ubezpieczeniowej obcigzonej wyplata Swiadczen
Pienieznych. Wyplata taka w konfrontacji z niewlasciwym, mogacym prze-
dluzyé czas choroby, postgpowaniem uprawnionego, musi by¢ uznana za
Dieuzasadniong. Zagrozenia interesu instytucji ubezpieczeniowej nie nalezy
Przy tym upatrywaé tylko w stratach wywolanych jednostkowa sytuacja,
ale w potencjalnej mozliwosci ich zwielokrotnienia w razie rozpowszechnie-
Dia sie spolecznie nie akceptowanych wzorcOw postgpowania. Ze wzgledu
Da masowosé spraw ubezpieczeniowych zagrozenie takie moze okazac sig
Tealne.
. Naganne zachowanie si¢ ubezpieczonego uzasadniajace utrat¢ prawa do
Swiadczen nie wyczerpuje si¢ w ustaleniu bezprawnosci, ale wymaga ponadto
Oceny w aspekcie winy, tj. oceny odnoszacej si¢ do podmiotowej strony
Zachowania si¢ uprawnionego uwzgledniajacej jego indywidualne i subiektyw-
lie wlasciwosci. W piSmiennictwie zwraca sic uwage na konieczno$¢ uwzgled-
Dienia przestanki winy takze wtedy, gdy przepis prawa konstruujac okreslona
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dolegliwo& nie odwoluje si¢ wyraznie do pojecia winy!!. W prawie ubezpiecze
nia spolecznego podmiotowy aspekt zachowania si¢ ubezpieczonego odgryw?
daleko mniejsza rolg, anizeli w innych formach odpowiedzialnoéci, gtownie Z€
wzgledu na brak mozliwoéci zréznicowania dolegliwosci spotykajacej ubeZ:
pieczonego w zaleznosci od rodzaju i stopnia winy, a takze automatyzm jel
stosowania.

v

Prawu ubezpieczenia spolecznego znane s3 rozwigzania prawne, ktore
wprowadzaja sankcje (o réznym stopniu dolegliwosci) za naruszenie przc?
ubezpieczonego pracownika obowiazkéw ciazacych na nim jako stroni®
stosunku pracy. Kluczowe znaczenie w omawianym zakresic ma ustaw?
zasitkowa, ktéra wprowadza mechanizm obnizenia wymiaru zasitku chorob0
wego 0 25% w razie zaj$cia okreslonych w art. 19 ust. 1 pkt 2i 3 oraz w art. 4
ust. 2 nagannych zachowan pracownika. Chodzi mianowicie o opuszczeni®
przez pracownika bez usprawiedliwienia chocby jednego dnia pracy, porzuce”
nie pracy albo rozwiazanie z pracownikiem stosunku pracy bez wypowiedzeni®
z jego winy. Redukcja wymiaru zasitku chorobowego dotyczy kazdej niezdol®
noéci do pracy spewodowanej choroba, jaka wystapi w okresie jednego roku
od zaj$cia tych zdarzen, z wyjatkiem niezdolnosci do pracy powstalej wskutek
wypadku przy pracy, wypadku w drodze do pracy lub z pracy albo wskutek
choroby zawodowej oraz niezdolnosci przypadajacej na okres cigzy. Identyc?
ny mechanizm obnizenia wymiaru dotyczy zasitku opiekuniczego, z tym Ze je€°
stosowanie wylaczone jest tylko wtedy, gdy sprawowanie opieki przypada 04
okres cigzy. Ogranicza to istotnie zakres stosowania omawianego wquczenia'

Wsp6lna cecha omawianych przepiséw jest wigzanie ujemnych skutkoW
w zakresie prawa do §wiadczen zasitkowych z zachowaniem si¢ pracownil“'21
jako strony stosunku pracy, a wiec postgpowaniem, ktére nie pozostal®
w zadnym zwigzku z wywolaniem chronionego zdarzenia ani tez ktore {113
moze byé kwalifikowane jako naduzycie prawa do §wiadczen ubezpieczeni®
wych. i

Préoby przetransponowania na grunt ubezpieczenia spolecznego swoiste]
odpowiedzialnoéci ubezpieczonego za naruszenie obowiazkéw cigzacych n?
nim jako stronie stosunku pracy maja pewne oparcie w organizacy)
no-prawnym mechanizmie funkcjonowania ubezpieczenia spolecznego. Sprzy”
ja im fakt rownoleglego istnienia stosunku pracy i powstalego automatyczni®
w jego nastgpstwie stosunku ubezpieczenia spolccznego, a takze obcigzeni®

11 Por. Sanetra, op. cit., s. 17.
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Zakladéw pracy wykonywaniem niektérych zadah z zakresu administracji
zpieczeniowej. Nie bez znaczenia jest takze mechanizm finansowania
Zasitkéw chorobowych. Caly cigzar tych $wiadczen obcigza bowiem zaklad
Pracy, co oznacza powainy udzial zakladu w pokrywaniu potrzeb pracow-
k6w zwiazanych z ryzykiem choroby. Okoliczno$é ta dala nie tylko asumpt
do formutowania pogladéw o pozaubezpieczeniowym charakterze zasitkow
chOrobowych, ale takze stanowi motywacj¢ do obcigzania pracownikow
Begatywnymi konsekwencjami w razie naruszenia dyscypliny pracy. Zaklad
Pracy moze zadaé od pracownika zachowania si¢ w sposdb odpowiadajacy
iteresom zakladu w zamian za wyplacane z jego funduszy $wiadczenia.
Ozna w tej zaleznosci widzie¢ refleks zasady do ut des.

Uwagi te zmierzaja do pokazania drogi, na ktorej bylo mozliwe wprowa-
dzenie w prawie ubezpieczenia spolecznego sankcji za zachowania nie pozo-
Stajace w zwigzku z przedmiotem ochrony ubezpieczeniowej. Nie stanowia one
al(C‘feptacji, czemu dano juz wyraz, omawianych rozwigzan prawnych. W kon-
Suzji wypowiadam si¢ za wyraznym rozgraniczeniem galgzi prawa pracy
! prawa ubezpieczenia spolecznego oraz wywodzacych si¢ z nich stosunkéw
Prawnych. Dotyczy to zwlaszcza réznych form odpowiedzialnoéci, ktorych
Uksztattowanie powinno realizowaé funkcje, zasady i cele tego zespolu norm
Prawnych, w ktérych znalazly one uregulowanie.

v

Wigkszosé wspolczesnych ustawodawstw przewiduje negatywne konsek-
Wencje w razic nagannego zachowania sig ubezpieczonego, biorac z reguly za
Podstawe ich wprowadzenia zawiniony udzial ubezpieczonego w wywolaniu
chI'Onioncgo zdarzenia lub naganne postgpowanie po zrealizowaniu si¢ ryzyka,
Wogace poglebié nickorzystne skutki zaszego zdarzenia. Pewien wplyw na

Onkretyzacje nagannych postaw ubezpieczonego wnaia normy migdzynarodo-
We, ktére nie pomijaja aspektu winy i jej wplywu na zakres gwarantowanej
Ochrony ubezpieczeniowej. Konwencje MOP: nr 130 z 1969 r. o pomocy
€Czniczej i zasitkach chorobowych oraz nr 128 z 1967 r. w sprawie §wiadczen
W razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie §mierci zywiciela (nie ratyfikowane
pflez Polske), wymieniaja zblizony katalog przestanck, ktorych zajscie uzasad-
Wa zawieszenie (suspension) ubezpieczeniowych $wiadczen pienigznych. I tak,
Yormy krajowe moga przewidywa zawieszenie prawa do $wiadczen, jezeli:
1_ ubezpieczony usilowal uzyskaé $wiadczenia na drodze oszustwa, 2) zdarze-
lie objete ochrona zostalo spowodowane wskutek zbrodni lub wystepku

IZestgpstwa) zainteresowanego, 3) zdarzenie zostalo spowodowane wskutek
Powazinej i rozmyslnej winy zainteresowanego, 4) zainteresowany zaniedbuje
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bez wainych przyczyn korzystanie z pomocy leczniczej lub ustug rehabilitacyj”
nych, ktére sa oddane do jego dyspozycji albo tez nie przestrzega zas
ustalonych dla zabezpieczenia si¢ przed zdarzeniami objgtymi ochrona lub
tez narusza zasady postgpowania wymagane od oséb korzystajacych Z°
Swiadczen.

Obowiazujacy w Polsce stan prawny odbiega od standardéow migdzy-
narodowych. Niektére rozwiazania, zwlaszcza przewidujace utrate prawa 40
§wiadczeni, wymagaja liberalizacji, co odpowiada idei humanizacji stosunk6W
ubezpieczenia spolecznego, a gdy chodzi o przepisy ograniczajace prawo d0
$wiadczen ubezpieczeniowych z powodu nagannego zachowania si¢ pracow
nika w stosunku pracy — konieczne jest zrezygnowanie z nich. Optymaln®
ujecie wplywu winy ubezpieczonego na prawo do ubezpieczeniowych §wiad-
czen pienigznych powinno zmierzaC w nastgpujacych kierunkach.

1. Nalezy zrezygnowal z przepisOw ubezpieczenia spolecznego, kt(')l:e
przewiduja calkowita utrate prawa do ubezpieczeniowych $wiadczen pieni¢Z
nych w razie wywolania chronionego zdarzenia z winy ubezpieczonegf:
Zwazywszy na cel urzadzen ubezpieczenia spolecznego daleko bardziej wias
ciwe jest wprowadzenie w takiej sytuacji obnizenia wymiaru naleznych
swiadczen przez okreSlony czas. Chodzi tu zwlaszcza o brak prawa df’
§wiadczen dtugoterminowych (renta inwalidzka, renta rodzinna) w nastepstwi€
wywolania przestgpstwem umysinym zdarzen uzasadniajacych powstanie pra”
wa. Brak prawa do renty inwalidzkiej moze dotyczy¢ zainteresowanego prze?
dhugi okres, niekiedy az do nabycia uprawnien emerytalnych, przepisy bowict®
nie wprowadzaja w tym zakresie Zadnego ograniczenia, co moze prowadzi¢ d°
zwichniecia réwnowagi miedzy zawinionym zachowaniem ubezpieczoneg®
a spotykajaca go dolegliwo$cia. Podobna refleksja dotyczy braku prawa do
zasitku chorobowego w zwiazku z zawinionym wywolaniem niezdolnosci 49
pracy. Wiasciwa polityka swiadczeniowa instytucji ubezpieczeniowej mus
w tym przypadku uwzgledniac rolg, jaka spelniaja zasitki chorobowe nie tylk.o
w kompensowaniu przejéiciowego braku wynagrodzenia za prace, ale takZ
w odzyskaniu i zachowaniu zdolno$ci do pracy jako spolecznej warto$ct
majacej wymiar ekonomiczny. ;

Proponowany stopien obnizenia wymiaru §wiadczen powinien pozostaW{‘c
w relacji do przyjetego kryterium, ktorego wybor wymagaltby uwzglednieni?
rozaych czynnikéw. Role takiego kryterium mogloby spelniaé minimalné
wynagrodzenie za prace, minimalny wymiar $wiadczen ubezpieczeniowych ub
minimum socjalne.

2. Prawidlowe dziatanie funkcji prewencyjno-wychowawczej przepis‘f’w
ubezpieczenia spolecznego powinro polegaé na stosowaniu negatywnyc
skutkéw w razie nagannego zachowania si¢ poszkodowanego tylko wob®
samego sprawcy bez ich przenoszenia na inne osoby (rodzina), co prowadzi do
swoistej odpowiedzialnoéci zbiorowej. Celowe byloby, aby w czasie okresowe”
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80 zawieszenia prawa do $wiadczen, a tym bardziej braku prawa, w szczeg6lnie
Uzasadnionych przypadkach czesé Swiadczen, ktdre bylyby przyznane zaintere-
Sowanemu, zostala wyplacona osobom pozostajacym na jego utrzymaniu.
Rozwigzania takie znane byly, o czym juz wspomniano, w ustawodawstwie
Ubezpieczeniowym II Rzeczypospolitej, jednakze w warunkach spolecz-
Bo-politycznych Polski Ludowej zrezygnowano z mich.

Nalezy podkresli¢, ze normy Migdzynarodowej Organizacji Pracy silnie

akcentuja potrzebe wprowadzenia w takiej sytuacji socjalnej ostony rodziny.

szystkie konwencje o §wiadczeniach z ubezpieczenia spolecznego uchwalone
W latach sze$édziesigtych zawieraja w tej kwestii jednoznaczne i niemal
Jednobrzquce regulacje. Tytulem przykladu przytocze art. 28 ust. 2 konwencji
r 130 z 1969 r. o pomocy leczniczej i zasitkach chorobowych stanowiacy, ze
Cz¢é¢ §wiadczend pienigznych, ktore normalnie bylyby udzielone osobie chro-
Dionej, powinna by¢ wyplacona w ustalonych przypadkach i granicach
Osobom pozostajagcym na jej utrzymaniu. Ten fragment koresponduje z ust.
| omawianego artykulu zawierajacym wyliczenie okolicznoéci zawinionych
Przez uprawnionego, ktérych zajécie uzasadnia zawieszenie naleznych mu
Swiadczen pienigznych. Identyczna regulacj¢ zawiera art. 32 konwencji nr 128
? 1967 r. o $wiadczeniach w razie inwalidztwa, na staro$¢ i w razie Smierci
Zywiciela rodziny oraz art. 22 konwencji nr 121 z 1964 r. o §wiadczeniach
W razie wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych.

Polska nie ratyfikowala (z roznych wzgledéw) zadnej z tych konwencji, co
Jednak nie zwalnia z koniecznofci oceny obowigzujgcych u nas regulacji
Prawnych pod katem standardéw migdzynarodowych. Kwestia ta nabiera
;Z\cvzegélnego znaczenia w obliczu planowanego procesu integracji z krajami

G.

3. Nalezy wypowiedzie¢ si¢ przeciwko rozwigzaniom, ktdre wprowadzaja
Pozbawienie (w calosci lub w czeSci) §wiadczen zasitkowych z powodu
Dagannego zachowania si¢ pracownika w stosunku pracy. Postgpowanie
Pracownika polegajace na naruszeniu obowiazkow objetych stosunkiem prawa
Pracy nie pozostaje w zadaym zwigzku przyczynowo-skutkowym z wywola-
diem zdarzenia ubezpieczeniowego, 4 takze nie moze by¢ kwalifikowane jako
Baduzycie prawa do ubezpieczeniowych $wiadczen pieniginych. Takie za-
chowanie pracownika w stosunku pracy, jak: nieusprawiedliwiona nicobecno$é
W pracy, porzucenie pracy albo tez rozwigzanie umowy o pracg bez wypowie-

Zenia z winy pracownika, lezg na innej plaszczyznie zjawisk faktycznych
i Prawnych anizeli niezdolno$¢ do pracy wywolana choroba czy tez sprawowa-
hie opieki nad czlonkiem rodziny. Zajscie tych zdarzen w Zyciu pracownika
W okresie jego aktywnos$ci zawodowej rodzi okre§lone potrzeby, ktérych
Zaspokojenie uznane zostalo za podstawowe zadanie instytucji ubezpieczenio-
Wych we wszystkich wspélczesnych ustawodawstwach. Obarczanie prawa
Ubezpieczenia spolecznego realizacia celéw pozaubezpieczeniowych jest niewa-
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tpliwie rezultatem stabosci dyscyplinujacych konstrukcji prawa pracy. Stad
poszukiwanie dodatkowych dolegliwoéci kierowanych przeciwko pracowniko
wi z ,,obcego’ niejako terenu.

Negatywne konsekwencje przewidziane w prawie ubezpieczenia spolecZ
nego sa przy tym daleko bardziej dotkliwe anizeli przewidziane za takie samf
uchybienia w prawie pracy. Sklada si¢ na to kilka przyczyn, a mianowicf"'
wydluzony okres, w ciaggu ktorego pracownik karany jest za naruszeﬂlf
dyscypliny pracy zmniejszeniem $wiadczen zasitkowych, nieuchronnoéé sankcl!
ubezpieczeniowej, obiektywne przestanki jej stosowania, a takze niemozliwa do
przewidzenia wielokrotno$é karania pracownika w wyznaczonym przez ustaw?
przedziale czasu pracy. Na ogoblng dolegliwos$¢ spotykajaca pracownika maj%
ponadto wplyw nie nalezace do rzadkosci przypadki kumulowania si¢ sank¢}!
prawa pracy i sankcji ubezpieczeniowych za te same uchybienia, co prowiile
do przekreSlenia zasady ne bis in idem. Jezeli zalozyC, ze kumulacja taka jest
rezultatem zamierzonej polityki legislacyjnej, to rozmiar dolegliwosci St@‘?
plynacych stawia pod znakiem zapytania spoleczna wartoéé takich rozwiaza?
i uzasadnia ich krytyczna oceng. :

Uniwersytet LodZk

Teresa Binczycka-Majewska

REMARQUES SUR LA FAUTE EN DROIT DES ASSURANCES SOCIALES

Les assurances sociales, en garantissant la protection contre les conséquences des événementS
qui entrainent la perte temporaire ou durable du salaire (du revenu), le font grever de charges »
augmentent les frais d’entretien, ne font pas dépendre le droit aux prestations deé Ie
non-participation fautive de I’assuré 4 la naissance du risque. La faute de I'assuré n’influe p#
notamment sur la qualification de I’événement protégé par le droit de risque assurable. Cel2 0
signifie pas toutefois que le comportement répréhensible de 1’assuré soit juridiquement indiITél""n.t’
Le législateur concrétise les types de comportement repréhensibles sur le plan subjectifs ou object™
et y attache des effets juridiques déterminés. Ces dispositions ont été introduites soit pov!
empécher que jouissent des fonds d’assurance les personnes qui par leur faute ont provoq?
I’événement protégé ou I'aggravation de ses effets négatifs, soit pour atteindre des buts autres que
ceux poursuivis par I'assurance (augmentation de la discipline au travail).

Les conséquences négatives d’un comportement repréhensible de I’assuré consistent généfale_'
ment en ce qu’il n’acquiert pas de droit aux prestations ou qu’il perd en tout ou en partie le droit
antérieurement acquis.

La conception optimale de I'influence de la faute de I’assuré sur son droit aux prestations o
argent devrait impliquer la renonciation aux dispositions qui réalisent les buts que ceuX ©
P’assurance sociale. Celui-ci ne devrait pas priver du droit 4 la prestation dans son ensemble, mat$
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8¢ borner simplement 4 la diminution de la protestation pendant un temps déterminé 4 I’avance.
La garantie des droits de I'assuré au cas ou ces droits aux prestations pécuniaires sont limités (ou
Perdus) doit étre considérée dans une bonne procédure de réglement des litiges. De lege ferenda il
est nécessaire d’introduire une procédure d’instruction 4 deux instances des litiges d’assurance
Sociale et de renforcer sur cette voie la position processuelle de P'assuré.



