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NIEKTORE TEORETYCZNE ASPEKTY POSTEPOWANIA
W ZAKRESIE USTALANIA OKOLICZNOSCI I PRZYCZYN
WYPADKOW PRZY PRACY

1. UWAGI WSTEPNE

Obowigzek ustalania okolicznoSci i przyczyn wypadkow przy pracy
»powodujacych $mier¢ lub trwala albo czasowa niezdolno$¢ do pracy osoby
poszkodowanej”’ natozono na pracodawcow, aktem stosunkowo niskiej rangi,
w roku 1966!. Regulacja ta, rozszerzajaca zakres administracyjno-ubezpiecze-
niowych powinno$ci pracodawcy, nie miala zbyt stabilnego charakteru.
Znowelizowano ja juz w dwa lata pozniej, wprowadzajac zarazem dychotomie
konstrukcji tego obowiazku. Zakres bowiem dotychczasowych przepisow
zawgzono do sektora nieuspolecznionego ustalajac zarazem, nowym aktem
Prawnym?, odrgbne zasady postgpowania powypadkowego w uspolecznionych
zakladach pracy.

W literaturze tego okresu wyrazono jednak watpliwos$¢ co do zasadnosci tej
dychotomii w zwiazku z ograniczona przydatnoscia rozporzadzenia z roku
1966 dla sektora nieuspolecznionego® Krytycznie oceniono takze nadmiernie
rozbudowane kompetencje pracownika stuzby bhp, stanowigcego podstawowe

bliy Rozporzadzenie Prezesa RM z 2 XI 1966 r. w sprawie zasad i trybu badania okolicznosci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy oraz rodzaju i sposobu sporzadzania oraz prowadzenia
dokumentacji zwiazanej z tymi wypadkami (Dz.U. nr 46, poz. 281).

2 Rozporzadzenie RM z 18 VI 1968 r. w sprawie zasad i trybu ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkow przy pracy oraz trybu postgpowania odwotawczego w tych sprawach (Dz.U.
or 22, poz. 143).

3 Prawo pracy. Przepisy, orzecznictwo, wyjasnienia, red. ). Zielinski, t. 2, Warszawa 1969,
5,955,
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ogniwo wszczecia postgpowania powypadkowego w uspolecznionym zakladzie
pracy oraz swoistego monopolist¢ (przede wszystkim wobec braku zaintereso-
wania praca organdéw powypadkowych ze strony kierownictwa zakladu)
w zakresie wstgpnej kwalifikacji prawnej szkody*.

W roku 1974 zasady i tryb postgpowania przy ustalaniu okolicznoSci
i przyczyn wypadkoéw przy pracy okreslit nowy akt normatywnyS. W czgsci
stanowi on kontynuacje dotychczasowych rozwiazah w tym zakresie, cho¢
prawodawca staral si¢ zarazem uwzgledni¢ niektoére uwagi zglaszane przeZz
przedstawicieli doktryny. Zrezygnowano zatem z odrgbnych regulacji dla
poszczegblnych sektoré6w gospodarki narodowej oraz podniesiono range
organdw post¢gpowania powypadkowego w uspolecznionych zaktadach pracy-

Pomimo to szereg instytucji tego postgpowania wciaz budzi watpliwosci-
Pojawiaja si¢ nowe, wynikajace z braku reakcji prawodawcy na konsekwencje
przebudowy systemu prawnego i gospodarczego — ostatnia nowelizacja przepi-
sOw o ustalaniu okolicznoéci i przyczyn wypadkéw przy pracy miata miejsce
w roku 1983.

Okolicznoéci te zachgcaja do teoretycznej refleksji w zakresie konstrukcji
podstawowych instytucji postgpowania powypadkowego, zwlaszcza za$§ ich
aktualnosci w Swietle obowiazujacych, a warunkujacych te instytucje, roz-
wigzan prawnych.

II. POWOLYWANIE ORGANOW POSTEPOWANIA POWYPADKOWEGO

1. Okolicznosci i przyczyny wypadkéw przy pracy badaja zespoly powypa-
dkowe, ktorych skiad zalezy nie tylko od nastepstw zdarzenia, lecz wcigz takZe
jeszcze od sektora gospodarki narodowej.

W zakladach uspotecznionych postgpowanie w sprawach wypadkow $mier-
telnych, powodujacych cigzkie uszkodzenie ciala, a takze wypadkoéw zbioro-
wych przeprowadzaja zespoly skladajace si¢ z kierownika zakladu pracy,
zaktadowego spolecznego inspektora pracy (lub przedstawiciela zakladowe)
organizacji zwigzkowej)-oraz pracownika shuzby bhp.

Podobne wypadki w sektorze nieuspolecznionym badaja zespoly skladajace
si¢ z wlasciciela-przedsigbiorcy (lub innej osoby prowadzacej zaklad), pracow-
nik6w komdrki bhp wlasciwej organizacji samorzadowej oraz z przedstaw1cxela
wlasciwego zwiazku zawodowego. W czynnosciach takiego zespolu moga braé
takze udzial: przedstawiciel ZUS oraz inspektor pracy.

4 Z. Masternak, Dzialalnosé¢ komisji i zespolow powypadkowych w $wietle badan przé
prowadzonych w dziesieciu zakladach malej i sredniej wielkosci, PiZS, 1973, nr 9, s. 31-41.

$ Rozporzadzenie RM z 5 XII 1974 r. w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow
przy pracy (tekst jedn. Dz.U., 1983, nr 55, poz. 244), zwane dalej rozporzadzeniem.
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Okolicznosci i przyczyny lzejszych wypadkow ustalaja: w sektorze uspole-
Cznionym, zespot o skladzie zasadniczo podobnym do opisanego, z tym ze
kierownika zakladu pracy zastepuje w nim kierownik wlasciwej komoérki
organizacyjnej, w sektorze nieuspolecznionym za$, sam jedynie pracodawca
(lub kierujacy w jego imieniu zakladem pracy)S.

Z uwag tych wynika przede wszystkim, Zze — po pierwsze — prawodawca
podniost range organéw powypadkowych w zakladach uspolecznionych
wlaczajac w ich sklad, ex officio, wyzszych przedstawicieli administracji
zaktadowej — po drugie za$§ — ze utrzymano dychotomi¢ modelu postgpowania
powypadkowego, roznicujac w konsekwencji nadal zakres administracyj-
no-ubezpieczeniowych powinnosci pracodawcow.

2. Rozporzadzenie nie okresla, expressis verbis, podmiotu uprawnionego
do powolania zespolu powypadkowego (w poprzednich regulacjach prawo to
przyznawano badz kierownikowi zakladu pracy’, badz temuz wraz z rada
zakladowa®). Prawodawca stwierdzil jedynie, ze obowigzkiem kierownika
zakladu pracy jest zapewnienie ,,zbadania okolicznosci i przyczyn wypadku”.
Jest to jedyne sformulowanie, ktore stanowié moze punkt wyjscia dla
domniemania o zachowaniu kompetencji kierownika zakladu pracy do powo-
lywania cztonké6w zespolu powypadkowego. Obowiazujace przepisy sa wiec
w tym wzgledzie bardziej ogdlnikowe, zwlaszcza ze wczeSniejsze regulacje
~ jednoznacznie wskazujac adresatow tych kompetencji — takze, a wigc
dodatkowo, zawieraly wspomniany obowiazek kierownika zakladu pracy.

3. Przepisy rozporzadzenia ograniczyly, w poréwnaniu do poprzednio
obowiazujacych, skalg udzialu funkcjonariuszy zwiazkowych w postgpowaniu
powypadkowym. Zakladowe organizacje zwiazkowe pozbawiono uprawnien
W zakresie wspotdziatania przy powolywaniu cztonk6w zespotu. Przypomne, Ze
poprzednio udzial w post¢gpowaniu przystugiwal wszystkim czlonkom rady
zakladowej, a charakter tego udzialu zalezal jedynie od stopnia znajomosci
zagadnien bhp. Ponadto, prawo do udzialu w postgpowaniu przystugiwato
Zawsze spolecznemu inspektorowi pracy. Nie bez znaczenia byl takze fakt, ze
przewodniczacym organu badajacego okolicznosci i przyczyng wypadku byt
poprzednio zawsze, ex officio, funkcjonariusz zwiazkowy. Rozporzadzenie
Wprowadzilo natomiast alternatyw¢ — czlonkiem zespolu moze by¢ albo
Spoleczny inspektor pracy, albo czlonek zakladowej organizacji zwiazkowe;j.
Decyzja w tym wzgledzie nalezy do organu powolujacego zespot wypadkowy.
Znaczenie tego ograniczenia poteguje fakt kierowania (z urzedu) pracami
Zespolu przez przedstawiciela administracji zakladowe;.

6§ Sust. 1 i2 oraz 18 ust. 2 i 3 rozporzadzenia.
7 §7 ust. 61§ 6 ust. 2 rozp. Prezesa RM z 2 X1 1966 r. oraz § 6 ust. 3 rozp. RM z 18 VI 1968 r.
88§ 7 ust. 1 rozp. RM z 18 VI 1968 r.
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Sadzeg, ze konstrukcja taka moze byé uznana, w $wietle obowiazujacego
prawa, za ograniczenie uprawnien zwiazkéw zawodowych i spolecznej inspek-
cji pracy. Jest bowiem sprzeczna z art. 6 pkt 3, 25 ust. 1 oraz 35 ust. 3
pkt 4 ustawy o zwiazkach zawodowych® oraz art. 4 pkt 3 ustawy o spoleczn€j
inspekcji pracy?’®.

4. Paragraf 7 rozporzadzenia uprawnia kierownika zakladu pracy do
wylaczenia z postgpowania (w ,,uzasadnionych przypadkach”, zwlaszcza za$
w razie watpliwosci co do bezstronnosci) przewodniczacego zespolu badajace-
go przyczyny i okolicznosci wypadkow lzejszych. Po jego odsunigciu kierow-
nikowi zakladu pracy przysluguje prawo powolania do pelienia tej funkciji, za
zgoda organizacji zwiazkowej, innej osoby.

Te uprawnienia kierownika zakladu pracy, zwlaszcza za$ prawna skutecz-
nos¢ wylaczenia przezen z postgpowania podleglego mu pracownika, nie budza
watpliwosci w $wietle odpowiednich przepisbw prawa pracy. Niejasne $3
natomiast kryteria takiego wylaczenia, zwlaszcza wobec bardzo ogdlnikowej
redakcji analizowanego tu przepisu. Zawiera on bowiem nieostre sformulowa-
nia (chodzi tu zwlaszcza o termin ,,uzasadnione przypadki”), ktérych wyklad-
ni¢ pozostawiono kierownikowi zakladu pracy, prawodawca zrezygnowal
bowiem z choéby przykladowego zakreflenia desygnatéw nazw zawartych
w § 7. Stwarza to potencjalng mozliwo$¢ naduzycia prawa, przede wszystkim
praw podmiotowych kierownikOw nizszego szczebla, a zwlaszcza ich dobr
osobistych. Kierownik zakladu pracy jest bowiem ex /ege odpowiedzialny za
stan warunkow bhp, co do zasady zatem zainteresowany w uwalniajagcym go
od odpowiedzialnosci wyniku post¢powania.

Uwaga ta laczy si¢ z ogoblniejszym zarzutem pod adresem prawodawcy, z€
obecny sklad zespolu powypadkowego nie gwarantuje pelnej obiektywnosci
ustalen ze wzgledu na wyrazna dominacj¢ przedstawicieli pracodawcy — czlon-
kowie administracji zakladowej nie sa z reguly sklonni do ujawniania swych
zaniedban w zakresie bhp'!, a sprzeczne interesy podmiotu zatrudniajacego
i poszkodowanego pracownika moga wywiera¢ negatywny, w sensie narusze-
nia zasady prawdy obiektywnej, wplyw na rozstrzygnigcia zespotu!2,

Paragraf 7 rozporzadzenia jest sprzeczny z zasada nemo iudex idoneus in
propria causa. Jest to widoczne zwlaszcza w $wietle ostatniej, dokonanej
w roku 1983, nowelizacji rozporzadzenia. W jej konsekwencji wykreslono
bowiem zapis umozliwiajacy wylaczenie z postgpowania takze i kierownika
zakladu pracy.

9 Tekst jedn. Dz.U., 1985, nr 54, poz. 277 z poézn. zm.

10 Dz.U. nr 35, poz. 163 z pozn. zm.

11 F. M atysz, Ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, PiZS, 1982, nr 3, s. 43.

12 A M alaka, Nowe przepisy o ustalaniu przyczyn i okoliczno$ci wypadkéw przy pracy, PiZS,
1976, nr™1 s 21
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Kompetencja taka przystugiwala kierownikowi jednostki nadrzednej. Mgt
on wprawdzie odsuna¢ jedynie przewodniczacego zespotu badajacego ci¢zkie
wypadki (tzn. niemozliwe bylo wylaczenie kierownika zakladu pracy, ktéry
Zastgpil kierownika niZszego szczebla), ale za to z kazdej przyczyny — w tym
Przypadku prawodawca zaniechal bowiem klauzul generalnych.

Konsekwencja owej nowelizacji jest wigc konstrukcja zakladajaca cal-
kowitg bezstronnosé kierownika zakladu pracy, nie znajdujaca potwierdzenia
W praktyce i sprzeczna z ustaleniami doktryny i judykatury.

5. W szerszym wymiarze jawi si¢ problem powolywania zespoléw powy-
padkowych w sektorze nicuspolecznionym. Ogoélna zasada stosowania przepi-
séw rozporzadzenia odpowiednio, tzn. z uwzglednieniem przepiséw rozdz. 3,
hie zawsze bowiem wystarcza, a to wobec jurydycznie wadliwej konstrukcji
Przepisow tego rozdzialu. Istotne znaczenie ma takze fakt zmian w prawie,
a przez to ograniczonej przydatnos$ci przepisow zawierajacych konstrukcje
Przestarzale.

W sektorze nieuspolecznionym nalezy zawezajaco interpretowaé kom-
Petencje kierownika zakladu pracy w zakresie powolywania czlonkéw zespohu
Powypadkowego, pomimo braku w rozdz. 3 odpowiedniego w tym wzgledzie
Przepisu. Trudno bowiem zakladac, ze kierownikowi nieuspolecznionego
zaktadu pracy przystluguja kompetencie do powolywania w sktad zespohlu
Pracownikéw komorki bhp, organizacji samorzadowej czy przedstawicieli
Zwigzku zawodowego. Naruszatoby to bowiem statutowe uprawnienia or-
ganéw tych instytucji.

Sadz¢ zatem, ze — odmiennie anizeli w sektorze uspolecznionym — zespoly
Powypadkowe mie¢ tu beda charakter niestaly, a ich sklad konstytuowal si¢
bedzie na podstawie ogolnej kompetencji normatywnej. Ich czlonkowie
Powolywani bgda wskutek wspoldziatania wszystkich uprawnionych organow,
a nie na podstawie li tylko woli kierownika zaktadu pracy. Podmiotowi temu
Przystuguje zatem jedynie funkcja inicjatywna, zwigzana z obowigzkiem
Powiadomienia o wypadku okreslonych przepisami organéw. Zakres tego
obowigzku budzi¢ moze jednak watpliwosci.

Zgodnie z § 18 ust. 1 rozporzadzenia, kierownik nieuspolecznionego
Zakladu pracy obowigzany jest powiadomié wlasciwa organizacje samo-
Tz3dowg oraz wlasciwy zwiazek zawodowy o kazdym wypadku, ktéremu ulegt
Pracownik. O wypadkach $miertelnych, cigzkich badZ zbiorowych nalezy
Powiadomi¢ nadto ZUS, a takze, zgodnie z art. 228 § 2 k.p., inspektora pracy.

Pierwsza watpliwo$¢ zwigzana jest z osoba adresata tego obowiazku.
W analizowanym przepisie postuzono si¢ terminem ,,kierownik nieuspolecz-
Dionego zakladu pracy”, oznaczajacym ,,wlasciciela lub inna osobe prowadza-
€@ nieuspoleczniony zaklad pracy” (§ 17 ust. 2). Tymczasem przepisy
Tozporzadzenia stosowane byé winny nie tylko w zakladach pracy, ich
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adresatami sa3 bowiem wszyscy pracodawcy sektora nieuspolecznionego.
W kontekicie tej regulacji musielibysmy jednak uznaé, Zze osoba fizyczna
zatrudniajaca pracownikéw, jako nie mieszczaca si¢ w zakresie terminu
,.kierownik nieuspolecznionego zakladu pracy”, nie ma obowiazku ani powia-
domienia o wypadku organéw wymienionych w § 18 ust. 1 rozporzadzenia, ani
przeprowadzenia postgpowania powypadkowego. Obcigzaltby ja zatem jedynie
ustawowy obowiazek powiadomienia inspektora pracy ograniczony jednak
jedynie do wypadkow kwalifikowanych.

Tak istotne zréznicowanie powinnosci pracodawcéw nieuspolecznionych
nie byloby jednak uzasadnione ani pod wzgledem spolecznym, ani gospodar-
czym. Byloby natomiast sprzeczne z ogélnymi zasadami ustalania okolicznosci
i przyczyn wypadkOw przy pracy, ograniczajac zarazem, wbrew normom
ustawowym, uprawnienia S$wiadczeniowe poszkodowanych pracownikow.
Z tego tez wzgledu nalezy opowiedzieé si¢ za rozszerzajaca wykladnia terminu
,.kierownik nieuspolecznionego zakladu pracy” poprzez wlaczenie do jego
zakresu takze osOb fizycznych zatrudniajacych pracownikéw.

Druga watpliwo$¢ jest takze natury pojeciowej, a wynika z konstrukcji
definicji pojecia ,,organizacja samorzagdowa”. Definicja ta zbudowana zostala
na zasadzie zamknigtego, dwuelementowego katalogu. Nie przystaje zatem do
wspolczesnych realiéw, wielo$ci organizacji samorzadowych (spoleczno-zawo-
dowych) zrzeszajacych pracodawcdw. Istotne znaczenie ma tu takze fakt
zniesienia, przez ustawe z 23 grudnia 1988 r. o dzialalnoéci gospodarczej'?,
obowiazku zrzeszania si¢ przez podmioty prowadzace taka dzialalnos¢.

Kazuistyczna wykladnia tego przepisu oznaczataby wigc eliminacje jednego
z uczestnikow ze znacznej ilosci postgpowan powypadkowych. W zwigzku
z fakultatywnym, de iure, udzialem przedstawicieli ZUS i inspekcji pracy
jedynym niezaleznym od pracodawcy uczestnikiem takiego postgpowania
bylby wowczas funkcjonariusz zwigzkowy. Sytuacja ruchu zawodowego w sek-
torze nieuspolecznionym nie stanowi jednak dostatecznej rekojmi zabezpiecze-
nia interesu poszkodowanego pracownika w takiej sytuacji.

Konieczna wydaje si¢ wigc przede wszystkim rozszerzajaca wykladnia
terminu ,,organizacja samorzadowa”. Oznaczaé on winien kazda organizacj¢
spoleczno-zawodowa zrzeszajaca pracodawcoOw nieuspolecznionych. Za$
w przypadku postgpowania prowadzonego przez pracodawcOw nie zrzeszo-
nych postulowaé nalezy obligatoryjny udzial zaréwno przedstawiciela ZUS,
jak i inspektora pracy, przynajmniej w tych galeziach pracy, w ktdérych nie
dzialaja zwigzki zawodowe.

6. W razie wypadku, ktéremu ulegt kierownik zakladu pracy, zespol
badajacy okolicznosci i przyczyne zdarzenia wyznaczany jest przez jednostke

13 Dz.U. nr 41, poz. 324.
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nadrzedng. Ewolucja prawa gospodarczego wymusila nowelizacje § 26 rozpo-
Tzadzenia poprzez dodanie ust. 2 stwierdzajacego, Ze termin ,jednostka
Nadrz¢dna” oznacza w stosunku do przedsigbiorstw panstwowych organ
Zalozycielski, w odniesieniu do spéldzielni zwiazek spoldzielczy.

Artykul 52 ust. 2 ustawy z 25 wrzeSnia 1981 r. o przedsigbiorstwie
panstwowym!* upowaznia organ zalozycielski do wladczego wkraczania
W sprawy przedsigbiorstwa tylko w wpadkach przewidzianych przepisami
Ustawowymi. Doktryna przyjmuje, ze okreslenie ,,przepisy ustawowe” winno
by¢ interpretowane szeroko — oznacza ono takze przepisy aktéw normatyw-
hych wydane na podstawie i dla wykonania przepisow ustawy!s. Z takiego
Punktu widzenia uzna¢ nalezy poprawno$¢ konstrukcji przyjetej w rozpo-
;Zdeeniu, gdyz podstawe wydania tego aktu stanowi delegacja zawarta w art.

31 k.p.

Nie usuwa to jednak wszystkich watpliwosci, gdyz do wladczego wkracza-
hia w dzialalno$é przedsigbiorstwa uprawnionych jest wigcej podmiotéw.
Artykut 4 ust. 2 ustawy o przedsigbiorstwie pafistwowym upowaznia do
Podejmowania decyzji w zakresie dzialalnoSci przedsigbiorstwa organa panst-
Wowe, ktorych kompetencje w tym zakresie przewiduja przepisy ustawowe.

Oniewaz za organa panstwowe uwaza si¢ wszelkie organa wiadzy i admi-
Distracji panstwowej's, w interesujacym nas przypadku rodzié si¢ moze
Pytanie o mozliwosé kolizji uprawnien organu zalozycielskiego oraz organdw
administracji o wlaéciwoéci szczegblnej, w tym kontekscie zatem ZUS i in-
Spekcji pracy.

Termin ,,jednostka nadrzgdna™ oznacza, w przypadku przedsigbiorstwa
Panstwowego, podmiot uprawniony do nadzoru, tj. do podejmowania dzialan
Majacych na celu zapewnienie prawidlowos$ci organizacji i funkcjonowania
Podmiotu podlegajacego nadzorowi, a takze do usuwania nieprawidlowosci
Powstajacych w tym zakresie!’. Z takiego punktu widzenia organem nadzoru
had przedsigbiorstwem panstwowym moze by¢ zatem jedynie organ zalozyciel-
ski lub powolana przezer rada nadzorcza, nie za§ kazdy organ administracji
Panstwowej18,

Tak wigc poprawno$¢ analizowanego tu pojecia nie budzi watpliwosci
W odniesieniu do przedsigbiorstwa panstwowego. Trudnosci napotyka nato-
Miast proba ustalenia jednostki nadrzednej nad spoldzielnia.

_ERR SRR

14 Dz.U. nr 24, poz. 122 z pé6Zn. zm.

13 C. Kosikowski, H . Lewandowski, A. Rembielinski, M. Sewerynski,
Pr. 2edsigbiorstwo parnstwowe i samorzqd jego zalogi. Komentarz, Warszawa 1987, s. 369.

16 Ibidem, s. 74.

" L. Bar, Polozenie prawne przedsigbiorstwa parstwowego w sferze prawa administracyjnego,
Warszawa 1986, s. 112.

8 Kosikowski, Lewandowski, Rembielinski, Sewerynski, op. cit., s. 370.
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Nowelizacja prawa spoldzielczego dokonana w roku 1987'° zwolnila
spoldzielnie z obowiazku zrzeszania si¢ w zwiazki. Wprawdzie nowy art.
4 § 3 prawa spéldzielczego stwierdza, ze w stosunkach ze spoldzielniami nie
zrzeszonymi uprawnienia centralnego zwiazku przechodza na Naczelna Rad¢
Spoldzielcza, przepis ten zawiera zarazem zamknigty katalog uprawniel’1
zwiazku, ktore wykonywane by¢ moga przez Naczelng Rade. W katalogu tym
brak natomiast odpowiednika uprawnienia wynikajacego z art. 241 § 2 prawa
spoldzielczego, ktéry to przepis uprawnial centralny zwiazek do, migdzy
innymi, ,,wykonywania innych zadan wynikajacych z przepiséw ustawowych”;
zatem takze i do powolywania zespolu powypadkowego dla zbadania okolicz-
nosci i przyczyny wpadku, ktéremu ulegl kierownik spéldzielczego zakladu
pracy. Tym samym brak jest przepisu okreslajacego podmiot uprawniony do
powolywania takiego zespolu w spoldzielni nie zrzeszone;.

Jezeli zatem, na zasadzie § 26 ust. 2 rozporzadzenia w zwiazku z art. 241
§ 2 prawa spoldzielczego, uznamy w tym wzgledzie wlasciwosé centralneg0
zwiazku, ograniczymy tym samym zasady samodzielnosci spéldzielni i do-
browolnosci zrzeszania sig.

Uznajac natomiast nadrzgdno$¢ tych zasad, zmuszeni jestesmy do funkj
cjonalnej wykladni art. 4 prawa spéldzielczego w celu przyznania Naczeln¢)
Radzie Spoldzielczej takze i tego uprawnienia centralnego zwiazku. Wyktadnia
taka bylaby o tyle uzasadniona, ze — zgodnie z art. 259 pkt 10 prawd
spoldzielczego — Rada juz weze$niej wykonywata funkcje centralnego zwigzku
w stosunku do tych spéldzielni, ktére, ze wzgledu na przedmiot dziatalnoscis
nie byly zrzeszone.

Przyjeta w rozporzadzeniu definicja jednostki nadrzednej, jedynego pod-
miotu wladnego powolaé zespdt badajacy okolicznosci i przyczyny wypadku
kierownika zakladu pracy, uniemozliwia natomiast przeprowadzenie postgpo-
wania w tych przedsigbiorstwach panstwowych, ktére przeksztalcone zostaly
w spotki Skarbu Panstwa. Sa to bowiem nadal uspolecznione zaklady pracy,
do ktoérych stosowane sa przepisy kodeksu handlowego?’.

Zgodnie z art. 212 k.h., do podejmowania czynnosci w zakresie nadzorv
nad dzialalnoécia spolki uprawniona jest, zgodnie z art. 212 k.h., rada
nadzorcza (obligatoryjna w spolce powstalej w wyniku przeksztalcenia przed-
sighiorstwa panstwowego?!), stad przyjaé nalezy, ze ten wlasnie podmiot
wladny jest powola¢ zesp6t powypadkowy w omawianym przypadku. PomimO
to, ze rada nadzorcza nie moze byé uznana za ,jednostke nadrzedna”

19 Artykut 11 ustawy z 23 X 1987 r. o zmianie niektérych ustaw regulujacych zasady
funkcjonowania gospodarki narodowej. (Dz.U. nr 33, poz. 181).

20 Artykut 7 ustawy z 13 VII 1990 r. o prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych (Dz.U. of
51, poz. 298).

21 Artykut 17 ust. 1 powyzszej ustawy.
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W dotychczasowym znaczeniu tego terminu, jest bowiem jedynym organem,
ktéremu przepisy ustawowe przyznaja kompetencje podobne do tych, ktore
Organ zalozycielski posiada wobec przedsigbiorstwa panstwowego.

Wykladni rozszerzajacej poddaé tu takze nalezy pojgcie ,kierownik za-
kladu pracy”. W spolce funkcje t¢ pelni zarzad — ,kierownik wieloosobowy”
~ stad szczegblny tryb powolywania zespolu powypadkowego powinien miec
liejsce w kazdym przypadku, gdy poszkodowanym jest jeden z czlonkéw
Zarzadu spoiki.

III. USTALANIE OKOLICZNOSCI I PRZYCZYN WYPADKOW PRZY PRACY

ZespOl powypadkowy zobowigzany jest wszczaé postgpowanie niezwlocz-
lie po powzigciu wiadomosci o zdarzeniu. Przepisy rozporzadzenia nie
Okreflaja wprost trybu powiadamiania zespolu o wypadku przy pracy.
Nakladaja jednak, na kazdego pracownika, ktéry zauwazy! wypadek lub
dowiedzial sie o nim (odnosi si¢ to zwlaszcza do przelozonego poszkodowa-
lego pracownika), obowiazek poinformowania o zdarzeniu kierownika za-

adu pracy. Na nim z kolei cigzy powinnos¢ ,,zapewnienia [...] zbadania
Okolicznoéci i przyczyn wypadku oraz prawidlowego sporzadzenia wlasciwej
dokumentacji wypadku” (§ 2 ust. 1).
_ Zasadniczo zatem wykonanie tego obowigzku stanowi¢ bedzie czynnik
licjujacy postgpowanie powypadkowe, szczegdlnie w przypadku postgpowan
Prowadzonych przez zespoly powolywane celem zbadania konkretnego zdarze-
Nia oraz prowadzonych przez zespoly, ktérym przewodniczy kierownik
Zakladu pracy.

Jednoczes$nie prawodawca przyznal prawo zadania wszczgcia postgpowania
kazdemu cztonkowi zespolu. Zasad¢ t¢ wyprowadzi¢ mozna z nakazu podjecia
dziatary przez zespOl ,,niezwlocznie po otrzymaniu wiadomosci o wypadku”,
Zatem niezaleznie od sposobu uzyskania takiej wiadomosci i niezaleznie od
Wykonania obowiazku cigzacego na kierowniku zakladu pracy.

Prawodawca rozstrzygnal zarazem problem konsekwencji zaniechania
Wszczecia postgpowania powypadkowego, uprawniajac poszkodowanego (po
Uplywie terminu wlasciwego dla sporzadzenia protokolu powypadkowego) do
T0szczenia o rozpatrzenie sprawy przez sad pracy. Jednocze$nie przepisy
kodeksu pracy przewiduja odpowiedzialnos¢ karno-administracyjng kazdej
Osoby, ktora, wbrew obowiazkowi, nie ujawnila wypadku przy pracy (art. 283
§2 pkt 1 k.p.). Odpowiedzialno§¢ taka poniesie zatem kierownik zakladu
Pracy, ktoéry nie wykonat (lub wykonal nienalezycie) obowiazku wszczgcia
Postepowania, kazdy z czlonkéw zespolu powypadkowego, ktéry — mimo
Z3dania poszkodowanego — nie sporzadzit w terminie protokohu, a takze kazda
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osoba, ktéra bedac $wiadkiem wypadku lub wiedzac o nim, nie powiadomila
kierownika zakladu pracy. Odpowiedzialnoéé taka poniesie rowniez kazdy
uczestnik postgpowania powypadkowego, wlacznie z poszkodowanym, ktory
przedstawil niezgodne z prawda informacje, dowody lub sprawozdania doty~
czace zdarzania. W szczegblnie razacych przypadkach, przedstawiciele ad-
ministracji zakladowej odpowiedzialni za sprawy zwigzane z zatrudnieniem;
zwlaszcza zatem kierownik zakladu pracy, podlega¢ beda takze odpowiedzial'
nosci karnej na podstawie art. 190 k.k.

IV. CHARAKTER PRAWNY USTALEN ZESPOLU POWYPADKOWEGO

Postgpowanie wewnatrzzakladowe w sprawie okolicznosci i przyczy?
wypadku przy pracy kofczy, zasadniczo, sporzadzenie protokolu powypad-
kowego. Przepisy rozporzadzenia szczegblowo okrelaja tresé takiego doku-
mentu oraz tryb postgpowania przy jego sporzadzaniu i zatwierdzaniv-
Watpliwosci budzi¢ moze natomiast kwestia mocy wiazacej protokolu powy”
padkowego, totez w literaturze zaprezentowano trzy poglady na te kwesti¢:

W mysl pierwszego ,,ustalenia zespolu w sprawie okolicznoéci i przyczy?
wypadkéw maja bardzo istotne znaczenie, warunkuja bowiem nabycie fub
utratg prawa do $wiadczen z tytulu wypadku przy pracy”?2.

Drugi zaklada, ze protok6l powypadkowy stanowi wprawdzie dla praco”
dawcy podstawe do przyznania swiadczen odszkodowawczych, nie ma jednak
mocy wigzacej i tym samym podmiot zatrudniajacy moze uchyli¢ si¢ od
wyplaty §wiadczenia?®.

W trzecim, poérednim, uznaje si¢ natomiast, ze pracodawca jest zwiazany
ustaleniami zespolu powypadkowego w kwestii okolicznoéci i przyczy?
zdarzenia, cho¢ nie wynika to wprost z przepisow prawa?.

Zgodzi¢ si¢ nalezy niewatpliwie z teza, iz protokét powypadkowy nie jest
wiazacy dla organdéw rozstrzygajacych spory o $wiadczenia przystugujac®
z tytulu wypadku przy pracy?s. Zgodnie z art. 37 ustawy wypadkowe;j, jeg°
tres¢ nie ma takze wplywu na decyzje instytucji ubezpieczeniowej. WbreW
pierwszej z tych koncepcji stwierdzi¢ zatem nalezy, ze protokét powypadkowy

2 7 Radzimowski, Z. Tarasifiska, Obowiqzki uspolecznionych zakladéw pro<)
w zakresie ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1986, s. 69.

2 Masternak, op. cit.

% B. Modlifiski, System swiadczert (odszkodowan) wypadkowych wedlug polskich ustd”
z 12.01.1968, ,,Annales UMCS” 1971; J. Joniczyk, Komisje powypadkowe, Seminarium Prawt
Pracy, Warszawa 1970, s. 62-63.

25 K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawé
1989, s. 66-63.
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nie stanowi generalnego tytulu dla nabycia lub utraty prawa do §wiadczen
przez poszkodowanego — tzn. niezaleznie od tego, kto zobowigzany jest do
wyplaty $wiadczenia.

Gdy chodzi natomiast o watpliwosé co do mocy wiazacej ustalen organu
postgpowania powypadkowego dla pracodawcy, przypomnie¢ nalezy, ze
zarysowala si¢ ona jeszcze na gruncie poprzedniej regulacji prawnej. Wowczas
bowiem pojawila si¢ w literaturze tendencja do nadawania takim organom,
zdominowanym naonczas przez zwiazki zawodowe, pozycji podmiotu niezalez-
nego od kierownika zakladu pracy i wyposazonego we wladcze kompetencje
w sprawach o $wiadczenia wypadkowe?®. Faktycznie jednak, zasadnicza rola
W post¢powaniu powypadkowym nalezata do administracji zakltadowej, zwla-
szcza zas do pracownika stuzby bhp?’.

Zespoly powypadkowe, ktore zastapily dotychczasowe organa postgpowa-
nia w sprawie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy, staly si¢
jednak (takze z formalnego punktu widzenia) pomocniczymi organami kierow-
nika zakladu pracy?®, z wyjatkiem sektora nieuspolecznionego, gdzie jednak
kwestia charakteru protokohu — ze wzgledu na odmienng metode¢ finansowania
Swiadczenr odszkodowawczych — ma znaczenie drugorzedne. Skoro zatem
cztonkéw zespotu powoluje kierownik zakladu pracy, skoro dominujaca rolg
odgrywaja w nim przedstawiciele administracji zakladowej, skoro wreszcie
protok6t wymaga — zasadniczo — akceptacji kierownika zakladu pracy (ktory
moze odméwi¢ jego zatwierdzenia i powolaé nowy zespol), to sadzg, ze
ustalenia organu postgpowania powypadkowego powinny mie¢ moc wigzaca
dla podmiotu zatrudniajacego. Chodzi tu jednak wylacznie o ustalenia
faktyczne, ktérych zmiana wymagataby przeprowadzenia dodatkowego po-
Stgpowania dowodowego przed oddzialem ZUS lub przed sadem. Natomiast
Wnioski i oceny prawne moglyby by¢ dowolnie podwazane?.

Ustalenia zawarte w protokole powypadkowym stanowi¢ wigc winny dla
Pracodawcy podstawe do wyplaty §wiadczen wypadkowych bez obawy o nara-
Zenie si¢ na zarzut bezpodstawnego ich przyznania (szczegblnie w przypadku
Swiadczen finansowych z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych lub potracanych
Z podstawy wymiaru skladki ubezpieczeniowej). Sam protokot uznaé za$
nalezy za jeden z podstawowych dowodoéw w postgpowaniu o $wiadczenia
Wypadkowe3°.

26 S. Garlicki, Zasady odpowiedzialnoSci za wypadki przy pracy i zakres $wiadczen, PiP,
1968, nr 10, s. 612.

7 Malaka, op. cit, s. 22 i powolana tam literatura.

2 Kolasinski, op. cit., s. 63.

® Jbidem, s. 65-66.

3 J. Brol, Odpowiedzialno$é odszkodowawcza za wypadki przy pracy i choroby zawodowe,
Warszawa 1981, s. 821 powolana tam literatura; M aty s z, op. cit., s. 52 i powolana tam literatura.
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V. PODSUMOWANIE

Przedstawione watpliwosci co do wykladni niektorych przepisow rozpo-
rzagdzenia dotycza mankamentdw konstrukcji prawnej, majacych bezposrednie
znaczenie dla jakosci postgpowania powypadkowego. Analizowane tu przepisy
reguluja bowiem podstawowe zasady tego postgpowania.

Zasadnicza wada obowiazujacego modelu postgpowania powypadkowego
wydaje si¢ by¢ powierzenie go podmiotowi zatrudniajacemu, przy jednoczesnej
ex lege dominujacej roli przedstawicieli administracji zakladu pracy — osob
osobiscie i majatkowo zainteresowanych w utajnieniu zdarzenia, a przynaj-
mniej w pozbawieniu go cech wypadku przy pracy. Tym samym, w trakcie
postepowania doj$é moze do kolizji interesdw stron stosunku pracy, majacych
negatywny wplyw na tre$¢ i jakoS$¢ ustalen zespolu powypadkowego. Wat-
pliwosci co do obiektywnos$ci organu postgpowania powypadkowego w wigk-
szym stopniu dotycza sektora nieuspolecznionego, przede wszystkim z€
wzgledu na powazniejsze ograniczenie udzialu w postgpowaniu prowadzonym
w tym sektorze (nie tylko formalne, ale i faktyczne) podmiotéw niezaleznych
od pracodawcy, mogacych pelni¢ funkcje arbitra i gwarantujacych przestrzega-
nie praw poszkodowanego.

Konsekwencje te wykraczaja wigc poza sfer¢ watpliwosci li tylko natury
pojeciowej, powodujac dychotomie zakresu ochrony pracownika, a w przypad-
ku pracodawcoéw nie zrzeszonych w organizacjach samorzadowych dodatkowo
uniemozliwiaja wlasciwe przeprowadzenie niektérych czynnosci wynikajacych
ex lege. Chodzi tu zwlaszcza o prowadzenie dokumentacji wypadkowe;j (brak
podmiotu zatwierdzajacego protokél oraz zobowigzanego do prowadzenia
rejestru wypadkow) oraz powolywanie zespotu odwolawczego, tzn. o czynno-
sci okreSlone w § 19 ust. 2 w zwigzku z § 13 ust. 4 rozporzadzenia.

Ewolucja systemu prawnego zdezaktualizowala takze inne szczegblowe
rozwigzania przyjete w rozporzadzeniu. Chodzi tu zwlaszcza o sprzecznosé
jego przepisow okreslajacych zasady udzialu w post¢powaniu powypadkowym
czynnika spolecznego z przepisami ustaw o zwigzkach zawodowych i o spo-
lecznej inspekcji pracy. Kolizja taka wystepuje zreszta takze i w przypadku
innych aktow prawnych — przede wszystkim prawa spoéldzielczego i prawa
handlowego. Mozna domniemywaé, ze wraz z poglebiajaca si¢ przebudowa
systemu spoleczno-gospodarczego rosta bedzie takze skala tego problemu.

Majac to na uwadze postulowaé nalezy, jak sadze¢, rewizj¢ zasad po-
stepowania powypadkowego. Nie chodzi tu juz jednak tylko o kolejna
nowelizacje dostosowujaca przepisy rozporzadzenia do nowych realiow mode-
lu prawno-ekonomicznego. Uwazam bowiem, Ze sama idea tego postgpowania
— powierzenie badania okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy praco-
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dawcy — stanowi najwicksza wad¢ obowiazujacego modelu. Konieczny wydaje
si¢ powr6t do konstrukcji postgpowania prowadzonego przez podmiot nie
Zwigzany z zadng ze stron stosunku pracy, a zarazem kompetentny w przed-
miocie ustalania okolicznosci i przyczyn wypadkow przy pracy. Tylko taka
konstrukcja gwarantuje bowiem uniwersalny charakter postgpowania powypa-
dkowego w skali calej gospodarki narodowej oraz obiektywizm ustalen organu
prowadzacego takie postgpowanie.

Podmiotem spelniajacym te warunki moze byé zaréwno inspektor pracy,
jak i organ ZUS. Mozliwy jest takze taki model, w ktéorym okolicznosci
i przyczyny wypadkéw przy pracy ustalaja lacznie obydwa te podmioty.
Kwestia ta zastluguje, jak sadze, na glcbsza refleksje teoretyczng.

1991 r. Uniwersytet Lodzki

Tomasz Mordel

CERTAINS ASPECTS THEORIQUES DE LA PROCEDURE TENDANT
A L’ETABLISSEMENT DES CIRCONSTANCES ET DES CAUSES
DES ACCIDENTS DU TRAVAIL

L’article porte sur certains éléments fondamentaux de la procédure engagée a I'occasion de
Paccident du travail, et pouvant susciter des doutes du point de vue juridique théorique.

De tels doutes apparaissent en ce qui concerne non seulement les notions essentielles dont use
Parrét du Conseil des Ministres du 5 décembre 1974, mais aussi les solutions spéciales de certains
Points de la procédure. Il s’agit notamment de la domination de I'une des parties intéressées,
4 savoir I’employeur et ses représentants, de ce qui porte atteinte 4 I'objectivité des constatations
des organes de cette procédure, de la limitation des compétences des syndicats, constituant une
Violation des dispositions de la loi du 8 octobre 1982, de la contradiction des dispositions de I’arrét
avec certains autres actes juridiques, surtout avec le droit coopératif, ainsi que de I'inadaptation
des principes de cette procédure 4 la spécificité du secteur non socialisé. Le manque de précision
exigée et de la rédaction soignée de certaines dispositions de I'arrét peut en géner linterprétation,
€€ qui risque d’avoir des conséquences défavorables pour les personnes lésées par suite d’un
accident du travail.

La conclusion essentielle résultant de I'analyse des problémes choisis de la procédure en
| Question, c’est la nécessité de réviser le modéle actuel de cette procédure tendant a éliminer les
défauts remarqués. Il semble que ce sera possible uniquement d condition que les circonstances et
les causes des accidents du travail soient établies par des agents indépendants des parties au

r‘;Dport de travail, dont les intéréts dans une telle procédure sont contradictoires par la nature des
Choses.




