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Ryszard Pawel Krawczyk

GWARANCJE PRAWORZADNOSCI I KONSTYTUCYJNOSCI
W PROJEKTACH NOWEJ KONSTYTUCJI POLSKIEJ

I. Wszystkie pierwsze konstytucje bylych panstw socjalistycznych nie
zawieraly dostatecznego katalogu gwarancji praworzadnosci. Bedac ,kon-
stytucjami panstwa”, z natury rzeczy zagadnienia te traktowaly w sposob
marginalny, nie poswigcajac im dostatecznej uwagi.

Konstytucja polska z 1952 r. opierala swa systematyke na przeswiadczeniu,
ze instytucjonalne gwarancje praworzadnosci winny obejmowac sadownictwo
(wymiar sprawiedliwosci) oraz oddzielna od niego prokurature. Zadaniem
sadownictwa bylo chronienie praworzadnosci w sprawach indywidualnych,
podobna ide¢ wyrazala polska koncepcja prokuratury.

W okresie tym za zdecydowanie obce uznawano idee odpowiedzialnosci
konstytucyjnej, sadownictwa konstytucyjnego®, z pewna rezerwa odnoszono
si¢ do sadowej kontroli aktow administracyjnych.

Zmiana tego modelu w plaszczyznie instytucjonalnej nastapila w latach
osiemdziesiatych i doprowadzita w efekcie do rozsadzenia pierwotnie przyjetej
koncepcji konstytucyjnej ,,sadu i prokturatury”. W systemie organéw ochrony
praworzadnosci kolejno pojawily si¢: Naczelny Sad Administracyjny (1980),
Trybunat Stanu (1982), Trybunal Konstytucyjny (1982-1985), Rzecznik Praw
Obywatelskich (1987).

Jak zauwazono, w literaturze polskiego prawa konstytucyjnego organy te
tacza w sobie kilka elementéw wspolnych?:

1. Rozpatruja sprawy indywidualne i w swych dzialaniach upodabniaja si¢
do tradycyjnych procedur sadownictwa (NSA i oba Trybunaly) czy prokuratu-
ry (Rzecznik). W przypadku Tryunalu Konstytucyjnego nie rozstrzyga si¢
bezposrednio spraw indywidualnych — obywatelowi nie przystuguje prawo

1 8. Rozmaryn, Konstytucja jako ustawa zasadnicza Polskiej Rzeczypospolitej Ludowe;j,
Warszawa 1961, s. 182 i n.

2 L. Garlicki, Ochrona konstytucyjnosci i praworzadnosci, ,,Pafistwo i Prawo” 1987, nr 10,
5. 124 i n.
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skargi konstytucyjnej, ale istnienie takiej sprawy jest przestanka do wniesienia
do Trybunatu pytania prawnego. W konsekwencji stuzy to ochronie jednostki.
W przypadku Trybunatu Stanu, cho¢ sama sprawa ma walor ogolnopolitycz-
ny — nalezy wskaza¢ oskarzonego. Dzialalno$¢ Rzecznika Praw Obywatel-
skich nakierowana jest na ochron¢ praw i wolnosci obywateli. Od strony
proceduralnej dzialalnos¢ Rzecznika podobna jest w wielu przypadkach do
dziatan prokuratury.

2. Powyzsze organy wypowiadaja si¢ w kwestiach przestrzegania prawa
przez inne organy panstwowe. Dzialalno$¢ t¢ mozemy ocenia¢ jako ochrong
praworzadnosci w skali makro. Trybunal Konstytucyjny zawsze orzeka
o obowigzywaniu prawa lub thimaczy zasady w nim zawarte (wykladnia
ustaw). Trybunal Stanu takze moze z natury rzeczy wykracza¢ poza orzekanie
o odpowiedzialnosci jednostek. W praktyce wigc oba Trybunaly moga
precyzowa¢ granice wyznaczone prawem dla kompetencji i dziatalnosci innych
organ6éw panstwowych. W sytuacji gdy granice te zakresla konstytucja, to
ochrona przestrzegania prawa staje si¢ w znacznym stopniu ochrong prze-
strzegania konstytucji. Réwniez wymienione wczeSniej pozostale organy
w swej dzialalnosci chronia konstytucjg. W przypadku Naczelnego Sadu
Administracyjnego ma to miejsce przy bezposrednim stosowaniu jej norm lub
przez kontrole konstytucyjno$ci podustawowych aktéw normatywnych. Dla
NSA ochrona konstytucji realizuje si¢ przede wszystkim na tle rozstrzygnie¢
indywidualnych. Réwniez dzialalnos¢ Rzecznika w konsekwencji prowadzi do
ochrony konstytucyjnosci. Sprzyja temu akcentowanie konstytucyjnych praw
i wolnosci obywateli jako przedmiotu jego ochrony.

3. Powyzsze organy sa rOwniez gwarantami uprawnien parlamentu i jego
zwierzchniej pozycji w aparacie panstwowym. Co prawda tworcy Trybunatlu
ograniczyli skutki kontroli aktow ustawodawczych, tak aby jego orzeczenia nie
powodowaly bezposrednio utraty mocy obowiazujacej przez dany akt ustawo-
dawczy, ale w praktyce Trybunal stal si¢ nie tyle instytucja ograniczajaca, ale
przede wszystkim wzmacniajaca ustrojowa pozycje parlamentu. Praktyka
wskazuje, ze orzekanie o zgodnosci aktu ustawodawczego z konstytucja przez
Trybunatl Konstytucyjny miato miejsce zaledwie w kilku przypadkach. Trybu-
nat decydowal gltownie o zgodnosci aktow podustawowych z aktami ustawo-
dawczymi, a wigc chronil prawotworcze rozstrzygnigcia Sejmu przed narusze-
niami w regulacjach nizszego rzedu.

Szczeg6lne powiazanie ochrony jednostki, ochrony konstytucyjnosci
i ochrony parlamentu, charakteryzujace oba Trybunaly, Rzecznika i Naczelny
Sad Administracyjny, nie pozostalo bez wplywu na funkcjonowanie sadowni-
ctwa (SN) i prokuratury. W sumie wszystkie te organy realizuja zadania nowe,
nieznane (czy raczej niechciane) w okresie prac nad konstytucja z 1952 r.?

* H. Suchocka, L. Kanski, Zmiany konstytucyjnej regulacji sqdownictwa i kontroli
dokonane w roku 1989, ,Patistwo i Prawo™ 1991, nr 1.
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Organem, ktéry od dawna jest gwarantem uprawnien parlamentu i jego
zwierzchniej pozycji jest rOwniez Najwyzsza Izba Kontroli. Jej charakter
i realizowane zadania nakazuja ja jednak traktowac odrebnie.

II. Z punktu widzenia systematyki konstytucji, mozemy wyr6zni¢ w prak-
tyce nastg¢pujace rozwiazania:

1. Tradycyjne, ktore oddziela¢ bedzie regulacje dotyczace organéw orzeka-
jacych, stuzacych bezposrednio ochronie praw jednostki, od regulacji dotycza-
cych ,,organ6w gwarancyjnych”, a wigc tych, ktorych dzialalno$¢ skierowana
by byla na ochrone débr ogoélniejszych — konstytucyjnosci i nadrzednosci
parlamentu. W tym przypadku, w rozdziale dotyczacym sadownictwa naleza-
toby umiesci¢ Naczelny Sad Administracyjny. Zarazem po regulacjach doty-
czacych parlamentu i wladzy wykonawczej moglby si¢ znalezé rozdzial
dotyczacy organéw gwarancyjnych*. Za takim ujeciem przemawialaby od-
mienno$¢ charakteru i funkcji organéw pomyslanych przede wszystkim jako
niezawisty obronca praw jednostki oraz organow stluzacych umacnianiu
pozycji parlamentu. W literaturze prawa konstytucyjnego podkresla si¢
jednak, ze takie ujgcie moze rozbija¢ wspolnos¢ funkcji charakterystycznych
tradycyjnemu sagdownictwu i prokuraturze, jak rowniez Trybunalom i Rzecz-
nikowi. W powyzszym rozwigzaniu dotyczacym systematyki konstytucji,
organem gwarancyjnym, nie majacym zwigzku z ochrona praw jednostki,
pozostawalaby Najwyzsza Izba Kontroli — przemawia to za potrzeba jej
odrebnej regulacii.

2. Innym rozwigzaniem bedzie ujecie kompleksowe. Polegaloby ono
na lacznej regulacji wszystkich organéw praworzadnosci i konstytucyjno-
§ci w jednym rozdziale®. Ta cze$¢ konstytucji obejmowalaby postanowienia
dotyczace tych wszystkich organow, ktérych podstawowym zadaniem bylaby
ochrona przestrzegania prawa (a wigc i konstytucji). Sktadalyby si¢ na nig
kolejne dzialy poswigcone: a) Trybunatowi Konstytucyjnemu, b) sadownic-
twu, c¢) prokuraturze, d) Rzecznikowi Praw Obywatelskich. Otwiera¢ ten
rozdzial powinny ogodlne przepisy o istocie praworzadnosci i elementach tej
zasady.

* Patrz: Projek: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. A. Mycielski i W. Szyszkowski
[ztozony do Senackiej Komisji Konstytucyjnej w czerwcu 1990 r.], ,,Prace Komisji Konstytucyjnej
Senatu”, z. 3.

5 Patrz: Projekt Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. Polskie Stronnictwo Ludowe,
»Zielony Sztandar” 22 VII 1990, nr 38; podobnie: Tezy SD do projektu nowej Konstytucji, ,,Kurier
Polski”, 20-22.01.1990, nr 14; M. Pietrzak, Propozycje w sprawie przyszlej konstytucji, ,,Prace
Komisji Konstytucyjnej Senatu”, z. 3, s. 89 i n.; A. Rozmarynowicz, Uklad i systematyka
przyszlej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Prace Komisji Konstytucyjnej Senatu”, z. 3,
5. 9510
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W tej czeSci konstytucji mozna réwniez uregulowac pozycje ustrojo-
wo-prawng Najwyzszej I1zby Kontroli, jako organu bedacego instytucjonalna
gwarancja praworzadnosci. W przypadku naczelnego fachowego organu
kontroli spotyka si¢ rowniez propozycje zdecydowanie odrzucajace takie
usytuowanie NIK, a przeciwnie — sugerujace, ze to zagadnienic powinno
omoéwié si¢ przy organach wladzy i administracji®.

Jakie argumenty przemawiaja za ujeciem kompleksowym — wydaje sig, ze
sa one nastepujace’:

1. Podobna jest pozycja ustrojowa wymienionych wyzej organow. Wszyst-
kie ciesza si¢ niezaleznosciag wobec rzadu. Do zasiadajacych w niej 0s6b odnosi
si¢ w roznym stopniu zasada niezawistosci.

2. Ujecie to oddaje w sposdb wlasciwy funkcjonalng jedno$¢ ochrony
praworzadnosci, niezaleznie od tego, jaka sprawuja ja organy, i na czyja rzecz
jest ona sprawowana. Ta jedno$¢ wyraza si¢ m. in. w tym, Zze nie mozna jej
rozdzieli¢ na stosunki wewnatrz aparatu panstwowego oraz na stosunki
panstwo — obywatel. Zakresy te przeplataja si¢ we wspblczesnej codziennosci
funkcjonowania panstwa i spoleczefistwa. Laczne ujecie tego problemu
doglebniej odzwierciedla jedno$¢ ochrony praworzadnosci i wskazuje pekniej
na zroznicowanie dziedzin jej realizacji.

3. Z powyzszego wynika, ze wspolnym przedmiotem ochrony dla wszyst-
kich wymienionych organ6w jest legalnos¢. Kryterium to jest podstawowe, czy
nawet wylaczne w podejmowanych rozstrzygnigciach, dzialaniach organéow
bedacych przedmiotem naszego zainteresowania.

4. Laczne regulowanie w jednym rozdziale wymienionych wyzej organéw
pozwala bardziej zaakcentowal konstytucyjno$¢ jako integralny element
praworzadnosci. Stusznie podkresla si¢ w literaturze, ze nie ma racji bytu
obecnie stanowisko sprowadzajace praworzadno$¢ do przestrzegania przepi-
séw ustawowych, a negujace potrzeb¢ stworzenia gwarancji przestrzegania
konstytucji. Nie mozna réwniez przyja¢ dzisiaj stanowiska sprowadzajacego
si¢ do tradycyjnego rozrdznienia legalnosci (zgodnosci z ustawami) i kon-
stytucyjnosci (zgodnosci z konstytucja). W panstwie wspodlczesnym kon-
stytucyjnos¢ ujmowana jest szeroko — jako przestrzeganie ogblnych postano-
wien ustawy zasadniczej we wszystkich dzialaniach podmiotéw stosujacych czy
stanowiacych prawo. Tym samym - jak si¢ wydaje — brak jest jakiego$
racjonalnego uzasadnienia dla przeciwstawiania ustrojowego charakteru or-
gan6w ochrony konstytucyjnosci i innych organdéw chroniacych praworzad-
nos¢.

5. Na umieszczenie w jednym rozdziale wszystkich powyzszych organéw
wplywa rowniez kryterium funkcjonalne — kazda z tych instytucji w swoim

§ Garlicki, Ochrona konstytucyjnosei..., s. 127.
7 Tamze, s. 127-128.
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zakresie i w sobie wiasciwym trybie wykonuje szeroko pojete funkcje
kontrolne — odnosi si¢ to przede wszystkim do Najwyzszej Izby Kontroli,
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Trybunalu Stanu i Trybunalu Kon-
stytucyjnego.

Nalezy dazy¢ do tego, aby nowa konstytucja polska zawierala wystarczaja-
ce gwarancje jej przestrzegania. Przy czym przestrzeganie konstytucji nie moze
polega¢ tylko na powstrzymywaniu si¢ od sprzecznych z nig aktéw czy
dzialan — réwnie wazny jest obowiazek realizowania konstytucji w codziennej
dziatalnosci aparatu panstwowego. Chodzi tu o realizowanie tzw. obowiazku
pozytywnego — o bezposrednie stosowanie konstytucji, o mozliwos¢ budowa-
nia z jej postanowien norm prawnych. We wszystkich przypadkach powinna
by¢ ona traktowana jako podstawa rozstrzygnigcia sadow, trybunatow i wszy-
stkich organéw stosujacych prawo®. Dopiero wtedy bedziemy mogli powie-
dzie¢, iz istnieje znak réwnosci miedzy przestrzeganiem a stosowaniem
konstytuciji.

ITI. Zapoczatkowane w 1989 r. glebokie zmiany polityczne spowodowaty
konieczno$§¢ zaré6wno doraznych zmian konstytucyjnych, jak i przygotowania
catkowicie nowej konstytucji, opartej o nowa filozofi¢ rzadzenia.

Interesujace nas zagadnienie ochrony konstytucyjnosci i praworzadnosci
omawiam na podstawie istniejacych i opublikowanych juz projektéw kon-
stytucji oraz siggam do wypowiedzi poszczegdlnych oséb odpowiadajacych na
tzw. Senacka Ankiete Konstytucyjna.

Opracowane projekty mozna podzielic na trzy grupy:

a) projekty partii politycznych,

b) tzw. projekty autorskie,

c) projekty parlamentarne.

W tym ostatnim przypadku mamy do czynienia z gotowym projektem
opracowanym przez Komisj¢ Konstytucyjna Senatu oraz opracowaniami
trzech zespoléw Komisji Konstytucyjnej Sejmu. Aby nie ignorowa¢ dorobku
tych podkomisji, opracowania ich wykorzystuj¢ w uwagach poréwnawczych
i umownie nazywam ,,projektem sejmowym”.

Przyjmujac w przyszlej konstytucji okreslony katalog instytucjonalnych
gwarancji konstytucyjnosci i praworzadnos$ci, nawigzuje si¢ do dorobku
obecnie istniejacych organdéw tego typu, czasem nawet sigga si¢ do rozwiazan
miedzywojennych — tak np. jest w przypadku Trybunalu Kompetencyjnego.
Sprobujmy kolejno omowic istniejace instytucjonalne gwarancje konstytucyj-
nodci, wskazujac jednocze$nie na szanse ich ostatecznego zakotwiczenia
w nowej konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

8 K. Dziatocha, Stosowanie Konstytucji PRL, ,Acta Universitatis Nicolai Copernici”
1985, Prawo XXIV, s. 17 i n.
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A. Trybunal Konstytucyjny

Nikt nie kwestionuje istnienia sadownictwa konstytucyjnego w Polsce.
Roéznice natomiast dotycza podmiotu, ktéry zostalby wyposazony w prawo
dokonywania kontroli konstytucyjno$ci prawa, oraz maja miejsce przy okres-
leniu zakresu uprawnien tego organu.

Roznice zdan odnosnie do podmiotu dokonujacego kontroli sprowadzaja
si¢ do lansowania dwoch koncepcii:

1. Zwolennicy pierwszej przyznaja prawo kontroli konstytucyjnosci prawa
Sadowj Najwyzszemu®. W§r6d argumentéw przemawiajacych za tym roz-
wigzaniem mozna wymienic:

a) powierzenie tych zadan jednej izbie lub wszystkim izbom, zgodnie z ich
kompetencjami, wydaje si¢ zwolennikom tego rozwiazania logiczne oraz, co
nie jest bez znaczenia, wzmacnia ono zaufanie do orzecznictwa dotychczas
sprawowanego przez TK;

b) nadmierne mnozenie bytow sadowych jest niewlasciwe;

c) poniewaz czlonkami TK moga zosta¢ osoby posiadajace kwalifikacje do
zajmowania stanowiska s¢dziego SN lub NSA, nie ma przeszko6d, aby zadania
orzecznictwa w zakresie kontroli konstytucyjnosci, pelnione obecnie przez TK,
pelnili sedziowie SN.

Argumenty przemawiajace przeciw temu rozwigzaniu:

a) wylaczenie sadu konstytucyjnego ze sfery sadownictwa powszechnego
nadaje mu szczeg6lny charakter, ktory jest nadal potrzebny z uwagi na zbyt
,.mlody” jeszcze autorytet sadownictwa powszechnego;

b) utworzenie odrgbnej Izby Konstytucyjnej SN wiazac si¢ bedzie z nada-
niem jej innego oblicza niz pozostalym izbom SN;

¢) wobec propozycji znacznego zwigkszenia kompetencji TK, nadanie tych
uprawnien SN, w Swietle przyjecia przez przyszla konstytucje zasady troj-
podzialu wladz, powaznie wzmocniloby wladz¢ sadownicza kosztem dwu
pozostalych witadz;

d) dotychczasowa dzialalno$¢ TK (uwage odnoszg przede wszystkim do
pierwszego jego skladu) powinna by¢ oceniona pozytywnie. Ta okoliczno$é
przemawia raczej za potrzeba umacniania pozycji tego organu niz za zmiana
jego modelu.

2. Drugi wariant, majacy zdecydowanie wigksze szanse przyjecia go przez
przyszla konstytucjg, sprowadza si¢ do pozostawienia oraz powaznego wzmoc-
nienia Trybunalu Konstytucyjnego.

W czym nalezaloby upatrywa¢ wyrazona wczesniej potrzebe wzmocnienia
jego stanowiska. Po pierwsze, istnieje potrzeba rozszerzenia zakresu jego
orzekania o:

° A. Strzembosz, Odpowied na Ankicte Konstytucyjng, ,Prace Komisji Konstytucyinej
Senatu”, z. 2, s. 130 i n.
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a) wypowiadanie si¢ na temat sprzecznosci z konstytucja umoéw migdzy-
narodowych przed ich ratyfikacja,

b) stwierdzenie zgodnosci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzy-
narodowymi,

c) stwierdzenie sprzecznosci z konstytucja celow lub dzialalnosci partii
politycznych!®.

Dwa projekty przewiduja ponadto przyznanie Trybunalowi Konstytucyj-
nemu prawa badania prawidtowosci wyboréw: Prezydenta, posiow i senatoréw
oraz referendum?!!.

Kazde orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego o sprzecznosci ustawy lub
okreslonych jej postanowien z konstytucja lub umowami mi¢gdzynarodowymi
powinno pozbawiac t¢ ustawg lub odpowiednie jej przepisy mocy obowiazuja-
cej nastepnego dnia po ogloszeniu orzeczenial?.

Wydaje si¢ rowniez koniecznym, aby kazdy sad mo6gt przedstawi¢ Trybuna-
lowi Konstytucyjnemu pytania prawne co do zgodnosci aktu normatywnego
z konstytucja, umowami mi¢dzynarodowymi lub ustawami, jezeli od od-
powiedzi na pytania prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed
tym sadem. Rozwigzanie obecne pozostawia pewne watpliwosci co do jego
zgodnoéci z konstytucja'?,

Po drugie, wydaje si¢ roOwniez, ze dziatalno$¢ Trybunalu Konstytucyjnego
nie powinna si¢ zamykac tylko w kregu aparatu panstwowego — nawet bardzo
szeroko pojetego. Dlatego tez postgpowanie przed TK powinno by¢ wszczyna-
ne nie tylko na wniosek organéw panstwowych lub piastunéw pewnych
stanowisk publicznych, lecz takze na wniosek obywateli — prawo do skargi
konstytucyjnej. Nieuzasadnione s3 moim zdaniem obawy przed skargami
konstytucyjnymi obywateli w zakresie uruchamiania procedury konstytucyj-
nej. Wprost przeciwnie — uwazam, ze oddanie tego prawa obywatelom bedzie
umacnia¢ zaro6wno obecny system polityczny, jak i pozycj¢ Trybunalu w tym
zakresie. Postgpowanie inicjowane przez jednostk¢ przed Trybunalem stuzy
ochronie jej praw konstytucyjnych ze strony panstwa. Niewatpliwie skarga
konstytucyjna moze stanowi¢ dla obywatela dogodny instrument wobec
niekonstytucyjnych dzialan organéw panstwowych. Nalezy rowniez zwrocic

10 Ppatrz: art. 93 projektu PSL; art. 138-141 Projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
oprac. J. Zakrzewska i J. Ciemniewski, ,,Rzeczpospolita”, 14.12.1990, nr 291.

11 Art. 111 Projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. J. Litysiski, ,,Biuletyn BPS”,
XIII, s. 16-30; art. 156 Projektu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, oprac. Komisja Kon-
stytucyjna Senatu RP z kwietnia 1991 r., ,Biuletyn Senatu RP”, druk nr 500.

12 Tak: L. G arlicki, Odpowied? na Ankiete Konstytucyjng, ,,Prace Komisji Konstytucyijnej
Senatu”, z. 2, s. 48 i n.

13 7. Zielifiski, Czy art. 22 ust. I ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jet zgodny
z Konstytucjq, ,,Pafstwo i Prawo™ 1989, nr 4, s. 58 i n.
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uwagg na to, ze jest ona jedyna obok skarg wyborczych, procedura, w ramach
ktorej obywatel moze samodzielnie inicjowaé rozstrzygnigcie. Skarge kon-
stytucyjna nalezy jednak traktowac jako procedur¢ pomocnicza, uzupetniajaca
inne drogi dochodzenia swych praw przez obywatela. Nie powinna ona jednak
przeksztalcaé si¢ w tzw. actio popularis. Niebezpieczenistwo przyjecia takiego
rodzaju skargi doskonale jest widoczne na przykladzie Wegier — w 1990 r.
zlozono 1600 skarg, natomiast w ciagu czterech pierwszych miesiecy 1991 r.
zlozono juz ponad 1000 wnioskow.

Naplyw skarg mozna ograniczy¢ r6znymi metodami. Przyktadowo: w USA
w ramach writ of certoriari istnieje postgpowanie wst¢pne, polegajace na
rozpatrzeniu skargi przez czterech sedziow; w Niemczech funkcje te spelnia
komisja trzech sedziow powolana z grona czlonkéw Trybunali; w Meksyku
Sad Najwyzszy delegowal swe kompetencje w zakresie rozpatrywania wnios-
kow zlozonych w tzw. trybie amparo na sady okregowe'4,

Zrezygnowalbym natomiast z obecnej mozliwosci zasiggania przez Prezy-
denta opinii Trybunatu Konstytucyjnego o konstytucyjnosci uchwalonej, lecz
jeszcze nie podpisanej ustawy. Nie nalezy traktowa¢ Trybunalu jak biura
prawnego. Mozna natomiast recypowac rozwigzanie francuskie — prezydent
ma prawo zaskarzenia ustawy, ale orzeczenie Trybunalu ma walor ostateczny,
1 uznanie ustawy za niekonstytucyjna winno wigza¢ i prezydenta i Sejm.

Sadownictwo powinno oddzialywa¢ na parlament poprzez Trybunat Kon-
stytucyjny, ktéory w tym przypadku powinien mieé¢ kompetencje (na co
zwracalem juz uwagg wyzej) do ostatecznego orzekania o konstytucyjnosci
obowigzujacego ustawodawstwa. Rozwiazanie obecne traci bowiem wszelki
sens na tle zasady podzialu wiadz.

Proponowane natomiast w dwoch projektach (projekt J. Litynskiego
i projekt senacki) konstytucji, prawo przyznania Trybunalowi Konstytucyj-
nemu rozpatrywania sporéw wyborczych oraz sporéw zwiazanych z instytucja
referendum nie zalicza si¢ do spraw z zakresu sagdowej ochrony konstytucji.
W chwili obecnej tylko w kilku panstwach europejskich zakres zadan TK nie
zamyka si¢ kontrolg konstytucyjnosci prawa. Obrazuje to zamieszczona
tabela.

Wydaje sig, ze wykraczanie w niektorych propozycjach poza czysta
kontrolg konstytucyjnosci prawa jest wynikiem rozwoju politycznych mechani-
zmo6w rzadzenia, ktore niejako wplywaja na pojawienie si¢ nowych probleméw
z zakresu ochrony konstytucji.

4 1. Garlicki, Sqdownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa 1987,
5. 194 i n.
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Tabela

Inne rodzaje kompetencji Trybunalu Konstytucyjnego w panstwach europejskich

Panstwo Rodzaj kompetencii

Niemcy Wykladnia prawa z punktu widzenia jego mocy obowiazujacej
Pozbawienie sedziego urzedu

Odstgpienie przez Trybunal Konstytucyjny od orzeczenia ZTK
Wewnatrzkrajowe spory konstytucyjne

Inne spory o publicznoprawnym charakterze

Austria Niektore roszczenia majatkowe przeciw parstwu
Prawidlowos$¢ ogloszonego tekstu jednolitego
Naruszenie prawa miedzynarodowego

Francja Opinie doradcze o stanie wyjatkowym

Stwierdzenie wygasnigcia urzedu prezydenta lub niemoznosci jego
sprawowania

Skrocenie terminu wyboréw prezydenckich

Portugalia Stwierdzenie utraty stanowiska przez prezydenta
Sprawy zwigzane z wyborem prezydenta

Rejestracja partii politycznych

Stwierdzenie niekonstytucyjnosci zaniechan ustawodawcy

Turcja Badanie rachunkdéw partii politycznych
Utrata immunitetu deputowanego
Powotlanie prezesa Trybunatu Konfliktéw

Polska Wyk!adnia ustaw

Zrodto: Wg L. Garlicki, Sedownictwo konstytucyjne w Europie Zachodniej, Warszawa
1987, 5. 316.

B. Trybunal Stanu — odpowiedzialno$¢ konstytucyjna

Idea panstwa prawnego, jaka winna wynika¢ z przyszlej konstytucii,
przemawia za utrzymaniem instytucji odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed-
stawicieli wladzy wykonawcze;j.

W praktyce obecna dyskusja w interesujacej nas kwestii koncentruje si¢
woko6t dwoch koncepcji odpowiedzialnosci konstytucyjnej piastunéw najwaz-
niejszych stanowisk panstwowych:

a) kontynuowania w nowej konstytucji obecnego rozwigzania prawnego’®,

b) przyjecia rozwiazania wloskiego lub niemieckiego, a wigc polaczenia
w jednym organie sadownictwa konstytucyjnego i Trybunatu Stanu'®.

1S Patrz: Projekt J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego, Tezy SD..., Projekt PSL, Projekt
A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego, projekt rozdziatu Konstytucji RP: Gwarancje konstytucyjne
i instytucje kontrolne autorstwa senatora A. Rozmarynowicza (projekt w posiadaniu Komisji
Konstytucyjnej Senatu).

16 Zdecydowanie zwolennikiem tej koncepcji jest G ar lic ki (Odpowied? na Ankiete..., s. 57);
art. 155 projektu senackiego.
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Spornym jest nadal okreSlenie katalogu podmiotéw mogacych ponosié
odpowiedzialnos¢ przed Trybunalem Stanu. Wyr6zni¢ tu mozna ujecie:

a) tradycyjne — odpowiedzialno$§¢ ponosza osoby zajmujace okreSlone
w ustawie najwyzsze stanowiska panstwowe (w tym przypadku praktycznie
odpowiedzialno$¢ ta bedzie dotyczy¢ Prezydenta, premiera i ministréw)!”,

b) rozszerzajace — z grupa os6b wymienionych powyzej laczy si¢ tzw.
kategori¢ wysokich funkcjonariuszy publicznych, ktérych ma enumeratywnie
wymieni¢ ustawa o Trybunale Stanu'®. Tylko jeden projekt konstytucji (Tezy
SD do projektu nowej Konstytucji) w rozwiazaniu wariantowym przyjmuje, ze
odpowiedzialno$ci konstytucyjnej powinni podlegac takze postowie i senato-
rowie.

Nie spotyka si¢ w dotychczasowych projektach konstytucji badz fragmen-
tarycznych wypowiedziach, propozycji uzasadniajacych objecie ta kategoria
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy partyjnych, co nie nalezalo wcale do
rzadko$ci w latach 1981-1982'°.

Wydaje si¢ jednak, Ze w konstytucji koniecznym jest zapisanie, iz zaden akt
taski nie moze by¢ skuteczny wobec osoby postawionej w stan odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej. Tego rodzaju postanowienie bedzie w pewnym stopniu
zapobiega¢ nie przemysSlanym decyzjom w sprawach tej odpowiedzialnosci,
oraz uniemozliwi manipulacje polityczne. Niestety do konca nigdy nie bedzie
mozna zapobiec wykorzystywaniu odpowiedzialnosci konstytucyjnej w celach
wylgcznie politycznych (szczeg6lnie wiele przykladow mozna podac z praktyki
angielskiej XVII-XVIII w.; ten sam charakter miala proba zastosowania
impeachmentu wobec A. Johnsona czy W. Wilsona w USA). Natomiast
w Polsce w chwili obecnej podejmowane proby zastosowania tej odpowiedzial-
nosci maja na celu raczej zdyskredytowanie niektérych oséb — a wigc s3 dzia-
taniami typowo politycznymi — niz rzeczywiste postawienie ich przed Trybu-
nalem. Jest to postgpowanie obliczone na wywolanie pewnego efektu propa-
gandowego.

Jednakze, moim zdaniem, samo istnienie takiej gwarancji jest juz na pewno
hamulcem przed naruszeniem przez okreslone podmioty konstytucji czy ustaw.
Na ile to zabezpieczenie bedzie skuteczne, zalezy w konsekwencji i od kultury
sprawujacych wiadzg, jak rowniez i od uktadow politycznych (casus sprawy
Wi Kucharskiego z 1924 r.). Zadne z powyzszych rozwiazan nie daje nam
dostatecznych gwarancji, ze w przypadku odpowiedzialnosci okreSlonych
podmiotéw zwycigzy obiektywizm i sprawiedliwos¢, a nie subiektywne racje,
tego czy innego ugrupowania politycznego.

17 Wszystkie projekty wymienione w przyp. 16 z wyjatkiem Tez SD....

58 Tezy SD....

19 Ppatrz: R. P. K rawczyk, Dyskusja wokdl koncepcji Trybunalu Stanu, ,, Acta Universitatis
Lodziensis” 1989, Folia iuridica, 43, Prawo panstwowe.
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Trzeba natomiast podkreslic, ze nasza praktyka — zarowno ta przed
II wojnag swiatowa, jak i ta po 1982 r. — moze by¢ tylko przeszkoda dla
zwolennik 6w utrzymania odpowiedzialnosci konstytucyjnej realizowanej przed
Trybunalem Stanu.

C. Rzecznik Praw Obywatelskich

Wydaje sig, ze instytucja Rzecznika Praw Obywatelskich na trwale ulegla
zakotwiczeniu nie tylko w $wiadomosci obywateli, ale rowniez w polskim
systemie prawnym.

Roéznie jednak projekty podchodza do okreslenia zakresu ochrony praw
obywatelskich przez Rzecznika. Pozostawia si¢ albo obecne okreslenie ustawy
zasadniczej wynikajacej z art. 36a: ,,Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na
strazy praw i wolnosci obywateli okreSlonych w Konstytucji i innych
przepisach prawa” (Projekt ZSL, SD, prof. prof. A. Mycielskiego i W. Szy-
szkowskiego), badz pojecie przepisow prawa precyzuje si¢ sprowadzajac je do
ustaw (projekt senacki) lub do ustaw i ratyfikowanych uméw miedzy-
narodowych (projekt J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego). Projekty sa
natomiast zgodne i zachowuja obecne status quo w sprawie sposobu powoly-
wania Rzecznika — ma by¢ to prawo Sejmu realizowane za zgoda Senatu
(Izby Samorzadowej). Wszyscy proponuja 4-letnia kadencje?°.

D. Trybunal Kompetencyjny

Instytucja Trybunalu Kompetencyjnego znana jest w Polsce z rozwiazan
prawnych okresu dwudziestolecia miedzywojennego?*. Do zakresu kompeten-
cji Trybunalu nalezalo wowczas rozstrzyganie sporow o wihasciwos¢ miedzy
wladzami administracji a sadami. Trybunat nie zdolal zawazy¢ w tym okresie
na rozwoju nauki i praktyki prawa publicznego??.

W chwili obecnej proponuje si¢ powolanie Trybunalu o rozszerzonym
zakresie wypowiadania si¢ w materiach spornych, zast¢pujac okreslenie
,wladze administracji” okresleniem ,,inne organy”.

Trzeba jednak podkreslic, ze w chwili obecnej w Europie mamy do
czynienia z tendencja zaliczania rozpatrywania sporow kompetencyjnych do
whasciwosci trybunatéw konstytucyjnych — ten model przyjeto w Niemczech,
Wiloszech, Hiszpanii, Austrii, cz¢sciowo we Francji. Wlasciwos$¢ trybunatow
obejmuje spory zar6wno o horyzontalnym (spory miedzy naczelnymi or-
ganami panstwa), jak i wertykalnym (mozliwe w panstwie, ktorego czesci
skladowe sa konstytucyjnie wyposazone we wlasny zakres kompetencii)
charakterze. :

W literaturze prawa konstytucyjnego podkresla si¢, ze nie da si¢ wytyczy¢
Scistych granic miedzy sporami kompetencyjnymi a kontrola konstytucyjnosci

20 Patrz: przyp. 16.
21 Ustawa z 25.11.1925 r. o Trybunale Kompetencyjnym, Dz.U. nr 126, poz. 897.
22 Patrz: Z. Cybichowski, Polskie prawo panstwowe, Warszawa 1933, s. 68.
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prawa czy nawet odpowiedzialnoscig stanu, co akcentuje umownos¢ stosowa-
nych tu klasyfikacji. I tak np. w Niemczech czy Hiszpanii spor o wiasciwosc
danego organu panstwowego do wydania okreSlonego aktu normatywnego
moze stac si¢ sporem o zgodno$C¢ tego aktu z konstytucja, a w konsekwen-
cji — zrodzi¢ problem odpowiedzialno$ci za naruszenie konstytucji*?

Dotychczas opracowane projekty instytucji sporow kompetencyjnych nie
wydzielaja w osobna grupeg spraw, dla ktorych musiatby by¢ tworzony odrebny
organ (wyjatkiem jest projekt Mycielskiego i Szyszkowskiego), nie zaliczaja tez
tego rodzaju materii do grupy uprawnien sadownictwa konstytucyjnego.
Przyjmuje si¢ natomiast, ze spory kompetencyjne moga mie¢ miejsce migdzy
administracja rzadowa a organami samorzadu terytorialnego. Dla tego
rodzaju sporéw ma by¢ wlasciwy Naczelny Trybunat Administracyjny (Na-
czelny Sad Administracyjny). MielibySmy w tym przypadku do czynienia
z konstytucjonalizacja prawa juz istniejacego, przystugujacego w chwili
obecnej NSA.

E. Wymiar sprawiedliwosci

Istotnym gwarantem praworzadnosci panstwa jest takze wymiar spra-
wiedliwosci. Albo stosuje si¢ szerokie okreslenie, iz ,,sprawowanie wymiaru
sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do sadow” (projekt
senacki), albo tez enumeratywnie wymienia si¢ rodzaje sadéw, zachowujac
roézna szczegdlowosC. Przykladowo projekt autorstwa J. Zakrzewskiej
iJ. Ciemniewskiego stwierdza, ze ,,wymiar sprawiedliwosci w imieniu Rzeczy-
pospolitej Polskiej sprawuja: Sad Najwyzszy, sady powszechne i sady szczegol-
ne”, natomiast projekt A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego rozszerza katalog
sadow, do ktorych zalicza obok Sadu Najwyzszego — sady apelacyjne, sady
okregowe, sady grodzkie i sady szczegdlne. Natomiast projekt PSL zaklada, ze
wymiar sprawiedliwosci jest w RP sprawowany przez Sad Najwyzszy, sady
powszechne oraz sady szczegblne (Naczelny Sad Administracyjny i sady
wojskowe).

Wszystkie projekty akoeptujq istnienie Krajowe] Rady Sadownictwa,
podkreslajqc jednoczesnie, iz powinna ona sta¢ na strazy niezawisto$ci sedziow
i niezaleznosci sadéw. Roéwniez bezdyskusyjnym jest sposob powolywania
sedzi6w — uprawnienie to ma naleze¢ do Prezydenta Rzeczypospolitej Pol-
skiej, ktory powoluje sedziow na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.
Z grona sedziow niektore projekty wylaczaja I Prezesa SN i Prezesa NSA,
przewidujac odmienny sposoéb ich powolywania. I tak np. projekt senacki
i PSL stanowi, ze I Prezes SN powinien by¢ powolywany przez Sejm (Izbe
Poselska) na wniosek Prezydenta, natomiast Prezes NSA — przez Sejm na
wniosek Prezydenta (Tezy SD...) lub przez samego Prezydenta RP na wniosek
Krajowej Rady Sadownictwa (projekt PSL).

23 Garlicki, Sqedownictwo..., s. 184 i n.
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Wrydaje si¢, ze Sad Najwyzszy — jako instytucja usytuowana na szczycie
wszystkich organéw wymiaru sprawiedliwosci — powinien by¢ poddany regu-
lacji w ustawie specjalnie mu poswigconej. Dobrze by bylo, gdyby konstytucja
nie poprzestala tylko na okreéleniu wspomnianej pozycji SN i sposobu jego
powolywania, ale precyzowata rowniez zasady sprawowania kontroli jurydycz-
nej, ewentualnie wskazywala takze na inne spelniane przez ten organ funkcje.
Analizowane projekty w rézny sposob podchodza do powyzszych zagadnien.
Podobnie odnosza si¢ do tzw. sadow szczegélnych. Jedni widza w po-
stanowieniu konstytucji wprowadzajacym sady, szczegOlne niebezpieczenstwo
ograniczenia praw obywateli?4, inni — majac to na uwadze oraz zapobiezenie
mnogosci ich powstawania na jakich§ odrgbnych zasadach — Zadaja enumera-
tywnego ich wyliczenia?®.

W rozdziale dotyczacym sad6éw (lub sadownictwa) konstytucjonalizuje si¢
rowniez Naczelny Sad Administracyjny (Najwyzszy Trybunal Administracyj-
ny)?%, NSA ma orzeka¢ o legalnosci indywidualnych aktéw administracji
publicznej, chyba ze ustawy okreslaja wlasciwo$¢ innego sadu.

Koniecznym jest rOwniez konstytucjonalizacja (i niektore projekty to
czynia) kolegiéw do spraw wykroczen?’. Nie powinny one jednak wymierzac
kary pozbawienia wolnosci.

Takze w niektoérych projektach w rozdziale dotyczacym wymiaru sprawied-
liwoéci umieszcza si¢ rowniez adwokaturg i prokurature®® lub tylko sama
prokurature. Do wyjatkow nalezy zadanie umieszczenia w konstytucji notaria-
tu i policji®®.

F. Najwyisza Izba Kontroli

Odnosnie do ustrojowo-prawnego usytuowania Najwyzszej 1zby Kontroli
wszystkie projekty wypowiadaja si¢ za podporzadkowaniem tego organu
Sejmowi (Izbie Poselskiej). Koncepcja podzialu podlegloéci migdzy Sejm
a Senat (Izbe Samorzadowa) nie znalazta wyraznie zwolennikéw, choé
w pewnych projektach mozna dopatrywac si¢ checi oddania II izbie rowniez
okreslonych kompetencji wptywajacych na funkcjonowanie NIK. Mysle tutaj
o prawie wspoldecydowania przez Il izb¢ o obsadzaniu stanowiska Prezesa
Najwyzszej 1zby Kontroli (projekt PSL oraz projekt Mycielskiego/Szyszkow-

2% Projekt Konstytucji..., oprac. PSL.

25 Tak: Z. R ad waniski, Opowied? na Ankiete Konstytucyjng, ,,Prace Komisji Konstytucyj-
nej Senatu”, z. 2, s. 120.

26 Tak: Projekt A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego, Projekt J. Zakrzewskiej i J. Ciem-
niewskiego, Projekt senacki.

27 Projekt A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego w art. 80.

28 Projekt A. Rozmarynowicza [patrz: przyp. 16).

29 Tamze; W. Zabtocki, Systematyka Konstytucji, ,Prace Komisji Konstytucyjnej Sena-
N3, 8595,
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skiego) czy czgsci cztonkoéw Kolegium NIK (projekt Zakrzewskiej/Ciemniew-
skiego).

W wigkszosci projektow konstytucji przyjeto, ze Najwyzsza Izba Kontroli
bedzie dzialala na zasadzie(ach) kolegialnosci (projekt PSL i SD, sejmowy,
Mycielskiego/Szyszkowskiego, projekt grupy S. Zawadzkiego) lub okreslono ja
jako organ dziatajacy kolegialnie (projekt Zakrzewskiej/Ciemniewskiego). To
drugie okreslenie jest wezsze i sugeruje, iz pozostawia si¢ rowniez sferg
dzialania organu oparta na zasadzie monokratycznosci. Tylko projekt senacki
nie okresla expresis verbis zasady, na jakiej ma funkcjonowaé NIK — zagad-
nienie to zostalo przekazane do rozstrzygnigcia ustawie organicznej. Projekty
akcentuja takze niezalezno$¢ NIK od rzadu oraz niezalezno$¢ sedziowska
(projekt Mycielskiego/Szyszkowskiego) lub niezawistos¢ sedziowska (projekt
Mycielskiego/Szyszkowskiego) lub niezawistos¢ cztonkow Kolegium Najwyz-
szej Izby Kontroli (projekt SD).

Nie ma zgodnosci pogladéw co do miejsca, ktore Najwyzsza Izba Kontroli
winna zajmowac w systematyce konstytucji. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze cho¢
NIK sytuuje si¢ w poblizu Sejmu, to jednak nie zawsze odzwierciedla to
systematyka ogolna konstytucji. Przykladowo, projekt PSL umieszcza NIK
w rozdz. V zatytulowanym Porzqdek prawny, wymiar sprawiedliwosci, organy
ochrony prawnej i kontroli;, projekt Mycielskiego/Szyszkowskiego w rozdz. pt.
Gwarancje konstytucyjne i instytucje kontrolne, projekt senacki w rozdz.
IX — Instytucje kontrolne, projekt Zakrzewskiej/Ciemniewskiego w rozdz. 5
zatytulowanym Najwyzsza Izba Kontroli, natomiast w tezach SD problematyke
kontroli panstwowej reguluje si¢ w rozdz III zatytutowanym Ustrdj gospodar-
czy i finanse publiczne.

Istotna sprawa jest zakres podmiotowy kontroli. Projekty prezentuja
w zasadzie zgodny punkt widzenia. Sprowadza si¢ on do kontroli calej
administracji panstwowej pod wzgledem finansowym, gospodarczym oraz
organizacyjno-administracyjnym, a takze organow samorzadu terytorialnego.
Przyjmuje si¢, ze kontroli powinny podlegac¢ takze wszystkie te podmioty,
ktore korzystaja z dotacji oraz innych form pomocy z majatku Skarbu
Panstwa.

Niektore projekty (Zakrzewskiej/Ciemniewskiego, SD, senacki) pod-
kreslaja jeden z najwazniejszych obowiazkéw Najwyzszej Izby Kontro-
li — kontrole czy ocen¢ wykonania budzetu panstwa. Na tej podstawie NIK
powinna stawia¢ wniosek o udzielenie lub odmowienie absolutorium dla
rzadu. Wyraznie ten obowiazek artykuluje projekt Zakrzewskiej/Ciem-
niewskiego oraz Mycielskiego/Szyszkowskiego. Tylko za analiza budzetu
opowiada si¢ projekt PSL. Natomiast tezy SD w art. 33 proponuja, aby
Najwyzsza 1zba Kontroli przedstawiala wnioski w przedmiocie wotum zaufa-
nia dla rzadu. Jest to uprawnienie niespotykane nie tylko w tych projektach,
ale takze w konstytucjach innych panstw. Moge podejrzewac, ze autorzy
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projektu pomylili wniosek o absolutorium z instytucja wotum zaufania dla
rzadu.

Moje poglady przedstawione w kwestii usytuowania Najwyzszej Izby
Kontroli wéréd innych organéw panstwowych sa zblizone do projektu
autorstwa Zakrzewskiej i Ciemniewskiego — co nie znaczy jednak, ze we
wszystkich sprawach zwigzanych z funkcjonowaniem tego organu wystgpuje
catkowita zgodnos$¢ pogladow.

Uwazam, ze organ ten winien by¢ przede wszystkim organem kontroli
panstwa. Mozna to juz zaznaczy¢ w samej nazwie — Najwyzsza Izba Kontroli
Panistwa. Nalezy jej zapewni¢ pozycje kontroli niezaleznej, z ktdrej ushug
moglyby korzysta¢ wszystkie naczelne organy. Naczelny fachowy organ
kontroli powinien byé organem kolegialnym.

Postulowalbym, aby zakres zadan, jaki nalezy powierzy¢ NIKP, obej-
mowal stala i wszechstronna kontrolg dochodéw i wydatkéw panstwowych,
prawidlowos¢ administrowania majatkiem Panstwa, kontrole administracji
cywilnej i wojskowej, urzedow, instytucji, zakladoéw, przedsigbiorstw, fun-
dacji — jezeli otrzymatly dotacj¢ ze Skarbu Panstwa, oraz dochody i wydatki
jednostek samorzadowych. Oprocz tych jednostek, kontroli winny podlegaé te
podmioty gospodarcze, w ktérych zaangazowano majatek Panstwa lub
gospodaruja one publicznymi $rodkami finansowymi. Kontrola panstwowa
obja¢ takze musi swym zakresem gospodarke finansowa i majatkowa Sejmu,
Senatu, Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Kontrola powyzsza powinna by¢ sprawowana z punktu widzenia legalnosci
dzialania organ6éw podlegajacych kontroli, zgodnoéci dokumentacji ze stanem
rzeczywistym. Kontrola legalnosci i zgodnosci dokumentacji ze stanem rzeczy-
wistym jest przede wszystkim kontrola zarzadzania gospodarka — absolutnie
natomiast nie ingeruje ona w sfer¢ swobodnej dziatalnosci gospodarczej, do
Czego nie jest powolany organ tego typu.

Odrzucam natomiast dwa pozostale kryteria — gospodarnos¢ i celowos¢.
W warunkach gospodarki planowej kryterium gospodarnoéci i celowosci
budzito najwigcej kontrowersji ze wzgledu na brak ostroéci oraz mozliwoéé
wkraczania w dzialalno§¢ gospodarcza®®.

Nie mozna mie¢ rowniez watpliwosci co do tego, ze Najwyzsza Izba
Kontroli Panstwa powinna skladaé Sejmowi sprawozdanie o wykonaniu
budzetu panstwa przez Rade Ministrow wraz z wnioskiem o udzielenie lub
odmoéwienie Rzadowi absolutorium — jest to jedno z gtéwnych zadan kontiroli
panstwowej. PodkreSla ono zwiazek miedzy kontrola finansowa (INIKP)
a kontrola parlamentarng. Termin, w jakim powyisze sprawozdanie powinno
by¢ dostarczone Sejmowi, nalezy okresli¢ w sposdb w miare elastyczny — np.

. 30 K. Pawlowicz, Najwyisza Izba Kontroli w warunkach reformy gospodarczej, , Patistwo
1 Prawo” 1987, nr 3, s. 60.
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nie dluzej niz 4-4,5 miesiaca. Rozwiazanie obecne dotyczace skladania
wniosku o absolutorium jest nie do utrzymania®!.

Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa powinien powolywaé Sejm za
zgoda Senatu bezwzgledna wigkszoécia gloséw32. Kolegium NIKP — prezes,
wiceprezesi, czionkowie — powinno mieé charakter urzedniczy; praktyka do-
wodzi, ze ten model Kolegium jest jak najbardziej efektywny.

IV. Zagadnienia analizowane w powyzszym opracowaniu — moim zda-
niem — winny znalez¢ swe uregulowanie w dwu rozdzialach: jednym — po-
swigconym wiadzy sagdowniczej; drugim — gwarnacjom konstytucyjnosci oraz
instytucjom kontrolnym.

Nie mozna niestety Trybunalu Konstytucyjnego oraz Trybunalu Stanu
zaliczy¢ expresis verbis do grupy sadé6w>?, a tym samym do organéw wy-
miaru sprawiedliwosci. Podobnie rzecz wyglada z Rzecznikiem Praw Obywa-
telskich. Omawiane projekty konstytucji albo ujmuja te instytucje osobno
(projekt J. Zakrzewskiej i J. Ciemniewskiego), albo juz w tytulach odpo-
wiednich rozdzialéw — wychodzac z zalozenia ich uregulowania w jednym
miejscu, wyraznie akcentuja omawiang problematyke. W tym przypadku tytut
rozdzialu brzmi: Porzqdek pawny. Wymiar sprawiedliwo$ci. Organy ochro-
ny prawnej i kontroli (projekt PSL) lub tez: Wymiar sprawiedliwosci. Ochro-
na praworzqdnosci (tezy SD). Z punktu widzenia systematyki konstytu-
cji, rozwigzaniem bardziej przejrzystym jest projekt senacki i projekt
A. Mycielskiego i W. Szyszkowskiego. Oba wyr6zniaja rozdzial: wiadza
sadownicza, oraz rozdzial, w ktorym kolejno reguluje si¢ pozycje ustrojo-
wo-prawng Trybunalu Konstytucyjnego, Trybunalu Stanu, Rzecznika Praw
Obywatelskich oraz Najwyzszej 1zby Kontroli. W projekcie senackim jest to
rozdz. IX zatytulowany: Instytucje kontrolne, w projekcie A. Mycielskiego

i W. Szyszkowskiego takze rozdz. IX pt.: Gwarancje konstytucyjne i instytucje
kontrolne.

31 Patrz: R. P. Krawczyk, opinia nt. ustrojowo-prawnego usytuowania Najwyzszej
Izby Kontroli (w zbiorach Komisji Konstytucyjnej Senatu); takze tenze, opinia nt. Gwa-
rancji konstytucyjnosci w nowej Konstytucji R.P. (w zbiorach Komisji Konstytucyjnej
Senatu).

32 patrz: R. P. Krawczyk, Tryb wyboru Prezesa Najwyiszej Izby Kontroli, ,Panstwo
i Prawo” 1991, nr 11.

33 Ten punkt widzenia reprezentuje m. in. F. Siemienski, w: Trybunal Konstytucyjny
(pozycja ustrojowa, wlasciwosé organizacja postgpowania), [w:] Kontrola Konstytucyjnosci prawa.
(Materialy XXVII Sesji Zakladéw i Katedr Prawa Konstytucyjnego, Pulawy 4-5 VI 1985 r.),
Lublin 1987, s. 7 i n.
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Projekt rozdzialu: Wladza sadownicza
Arbi o

1. Sprawowanie wymiaru sprawiedliwoéci w Rzeczypospolitej Polskiej nalezy do sadow.
2. W sprawach o wykroczenia orzekaja kolegia do spraw wykroczen podlegle wiadzy sadowe;j.

Art....
Sady w wypelianiu swych funkcji s3 niezalezne od jakiejkolwiek wiadzy.
7.5y

1. Sedziowie sa niezawisli i podlegaja tylko ustawie.
2. Na strazy niezaleznoéci saddéw i niezawistosci sadéw stoi Krajowa Rada Sadownictwa.

Skiad i zakres dziatania Krajowej Rady Sadownictwa okre§la ustawa.
Sedziowie s3 powolywani przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Sedziowie s3 nieusuwalni. Nie moga by¢ zawieszani w czynnosciach, przenoszeni do innej siedziby
lub na inne stanowisko, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych w ustawie.

Sady pierwszej instancji orzekaja z udzialem lawnikéw, z wyjatkiem przypadkéw okreslonych
W ustawie.

At ..
1. Rozprawy sadowe sa jawne. Ograniczenie jawnosci jest dopuszczalne tylko w przypadkach
okreslonych w ustawie.
2. Oskarzonemu porgcza si¢ prawo do obrony. Oskarzony moze mie¢ obroficg z wyboru lub
z urzgdu.
Art. v
Orzeczenia sadéw pierwszej instancji moga byé zaskarzone do sadéw wyzszej instancii.

Sad Najwyzszy jest naczelnym organem sadowym oraz dziala jako sad kasacyjny.
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Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego jest powolywany sposrod sedziow Sadu Najwyzszego oraz
odwolywany przez Izbg Poselska na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Art. ...
1. Indywidualne akty administracji publicznej podlegaja kontroli sadowe;j.
2. Naczelny Sad Administracyjny orzeka jako sad kasacyjny.
3. Naczelny Sad Administracyjny rozstrzyga spory kompetencyjne migdzy administracja rzadowa
a organami samorzadu terytorialnego.

Vot g

Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego powolywany jest z grona sgdziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego przez Prezydenta na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa.

Ustrdj, wiasciwosci i postgpowanie sadow okreslaja ustawy.

Projekt rozdzialu: Gwarancje konstytucyjne i instytucje kontrolne

1. Trybunat Konstytucyjny orzeka o:
1) zgodnosci ustaw z konstytucja,
2) zgodnoséci ustaw z ratyfikowanymi umowami miedzynarodowymi,
3) zgodnosci innych aktéw normatywnych naczelnych i centralnych organéw panstwowych
z konstytucjg i ustawami,
4) sprzecznosci z konstytucjg celéw lub dzalalnosci partii politycznych.
2. Trybunal Konstytucyjny ustala powszechnie obowigzujaca wykladni¢ ustaw.

Orzeczenia Trybunatn Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa ostateczne.

Czonkéw Trybunatu Konstytucyjnego wybiera Izba Poselska spoérod osob wyrdzniajacych sig
wiedza prawniczg.

Ak,

Sedziowie Trybunatu Konstytucyjnego sa niezawisli i podlegaja konstytuciji.
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DIV,

Sedzia Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zajmowac innego stanowiska ani wykonywac¢ innych
zaje¢ zawodowych z wyjatkiem pracy naukowej.

Wiasciwosé, ustrdj i postgpowanie Trybunatu Konstytucyjnego okre§la ustawa.

Trybunat Stanu orzeka o odpowiedzialno$ci os6b zajmujgcych okre§lone w ustawie najwyzsze
stanowiska panstwowe za naruszenie konstytucji i ustaw oraz popeilnione przestgpstwa.

W sklad Trybunatu Stanu wchodzi po 6 czlonkéw wybieranych spoza swego grona przez Izbe
Poselskg i Izb¢ Samorzadowg oraz przewodniczacy — pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego.

Sedziowie Trybunatu Stanu sa niezawiéli i podlegaja tylko ustawom.
Wiasciwosé, ustrdj i postgpowanie Trybunatu Stanu okresla ustawa.

1. Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na strazy praw i wolnoéci obywatelskich okreslonych
w konstytucji i innych przepisach prawa.

2. Rzecznika Praw Obywatelskich powoluje Izba Poselska za zgodg Izby Samorzadowej na okres
lat 4.

3. Sposob dzialania Rzecznika Praw Obywatelskich okresla ustawa.

AL e

Najwyzsza Izba Kontroli Pafistwa sprawuje kontrole organéw administracji patistwowej oraz
jednostek organizacyjnych finansowanych z budzetu pafstwa, z punktu widzenia legalnosci
dziatania oraz zgodnosci ze stanem rzeczywistym.

Najwyzsza Izba Kontroli Pafistwa rozpatruje doroczne sprawozdanie Rady Ministréw z wykona-
nia budzetu i na tej podstawie przedstawia Izbie Poselskiej wniosek w sprawie udzielenia lub
odmoéwienia absolutorium dla rzadu.
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Najwyzsza Izba Kontroli Panistwa jest organem kolegialnym.

. Najwyzsza Izba Kontroli Panstwa podlega Sejmowi.

. Prezesa Najwyzszej I1zby Kontroli Pafistwa powotuje I1zba Poselska, za zgoda Izby Samo-
rzadowe;j.

3. Cztonkéw Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli Paristwa na zasadzie rownosci powotuje Izba

Poselska i Izba Samorzadowa na wniosek Prezesa Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa.

N

Prezesowi i cztonkom Kolegium Najwyzszej 1zby Kontroli Panistwa przystuguje immunitet. Nie
moga oni by¢ pociagnigci do odpowiedzialnosci sadowej ani aresztowani bez zgody Izby Poselskiej
wyrazonej wigkszoscia dwoch trzecich gloséw, w obecnosci co najmniej potowy ogélnej liczby
postow.

Organizacje¢ i sposob dzialania Najwyzszej Izby Kontroli Panstwa okre§la ustawa.

Katedra Prawa Parnstwowego
Uniwersytet Lodzki

Ryszard Pawel Krawczyk

SECURITY OF LEGALITY AND CONSTITUTIONALITY
IN THE PROPOSALS FOR THE NEW POLISH CONSTITUTION

Summary

The problem of guarantee of legality and constitutionality for a state of rule of law is
extremely important from the point of view of realisation of citizen’s rights and freedoms. It seems
that at the end of 20th century it is also a problem of major importance to include Poland in the
group of civilized communities, familiar with democratic legal solutions.

All primary constitutions of the former socialist countries did not include a sufficient range of
guarantees of legality. Being ,,the constitutions of the state” they naturally treated those problems
marginally, not paying proper attention to them. The idea of constitutional responsibility of the
holders of prominent positions in the state and of the constitutional tribunals was treated
reluctantly. Control of administrative acts by the courts was treated with definite caution. The
institution of ombudsman was completely unknown in the socialist countries. It was only in 1974
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when in Yugoslavia the autonomy advocates, and in 1987 in Poland the Advocate of Citizens’
Rights were introduced.

The Polish constitution of 1952 was based on the system where the guarantee of legality had
to cover the judicature (administration of justice) and the separate public prosecutor’s office. The
aim of the judicature was to protect legality in the matters of individuals, and a similar idea
referred to the conception of the public prosecutor’s office.

The change of the model in the institutional aspect took place in 1980s and resulted in
a disintegration of the primary conception of ,,courts of justice and public prosecutor’s office”. In
the system of organs of justice the following institutions successively came into being: the Head
Administrative Court (1980), the Tribunal of State (1982), the Constitutional Tribunal
(1892-1985), the Advocate of Citizens’ Rights (1987).

It can be said that the present discussion and proposals for the new constitution refer to the
legal solutions elaborated in the years 1980-1987.

At the moment it can be already stated that in the future constitution the position of the
Supreme Court and of courts of common law will be strenghtened. The Head Administrative
Court will be constitutionalized, and the range of the powers of the Constitutional Tribunal will be
broadened. It seems, however, that the position of the Advocate of Citizens’ Rights will be
regulated similarly to the constitution of 1952. Doubtessly, the subjective and objective range of
the competence of the chief professional organ of audit will also undergo a modification.

The author of the paper has analysed all proposals for the Polish constitution which appeared
until June 1991, and he himself presents a proposal for the chapter The judicature, and for the
chapter The constitutional security and institutions of control.

Ttumaczyl Ludwik Lamentowski



