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PRAWA OSOBY ZATRZYMANEJ

Zatrzymanie jest najczesciej stosowanym, a zarazem jednym z najdotkliw-
szych, ze wzgledu na swdj izolacyjny charakter, srodkéw przymusu znanych
naszemu systemowi procesowemu. Jest instytucja, na tle ktorej dochodzi do
zderzenia miedzy koniecznoscia stworzenia warunkéw przestrzegania kon-
stytucyjnie zagwarantowanego obywatelom prawa do wolnosci i nietykalnosci
osobistej oraz limitowania mozliwosci wladczej ingerencji panstwa w ich sferg
a potrzeba postugiwania si¢ przez organy Scigania instrumentem sprawnego
reagowania na przestepstwo.

Prawidlowa konstrukcja instytucji zatrzymania wymaga zatem uwzgled-
nienia interesu wymiaru sprawiedliwo$ci, poprzez stworzenie skutecznego
Srodka wstepnego ,,zabezpieczenia” osoby podejrzanej dla celéw postgpowa-
nia, a jednocze$nie precyzyjnego okreslenia warunkéw dopuszczalnosci za-
trzymania oraz gwarancji majacych stanowi¢ barier¢ przed bezzasadnym
stosowaniem tego $rodka przymusu oraz zapobiegajacych jego naduzywaniu
badZ wykorzystywaniu jako narzedzia szykan i represji.

Przedmiotem opracowania bedzie omowienie katalogu praw shuzacych
osobie zatrzymanej w $wietle obowiazujacych przepisow.

Nowelizacja kodeksu postgpowania karnego, ustawa z dnia 6 V 1989 r.
0 zmianie niektérych przepisOw prawa karnego, prawa o wykroczeniach oraz
innych ustaw!, zapoczatkowala proces rozszerzania, a $ci§le bioragc — ksztal-
towania wedlug nowej koncepcji, zespolu gwarancji osoby zatrzymane;j.
Kolejnymi aktami prawnymi, w ktérych znalazly si¢ normy stanowiace
o prawach zatrzymanego, byly: ustawa z dn. 6 IV 1990 r. o Policji?
i rozporzadzenie Rady Ministréw z dn. 17 IX 1990 r. w sprawie trybu
legitymowania, zatrzymywania os6b, dokonywania kontroli osobistej oraz
przegladania i sprawdzania tadunku przez policjantow?.

1 Dz.U. 1989, nr 34, poz. 180.
2 Dz.U. 1990, nr 30, poz. 179.
3 Dz.U. 1990, nr 70, poz. 409.

(139]



140 Beata Kuczewska

Jest to niewatpliwie znaczacy krok naprzod ku zapewnieniu jednostce
ochrony przed bezpodstawnym pozbawieniem wolnoéci. Nie mozna jednak
oprzeC si¢ wrazeniu, ze ustawodawca zatrzymat si¢ w pot drogi, pozostawiajac
wiele istotnych zagadnien w sferze nie spelnionych postulatow.

Definicje instytucji zatrzymania konstruowane sa zazwyczaj na podstawie
przestanek* badz celu’ stosowania tego $rodka przymusu.

Istota zatrzymania okreslana jest tez w inny sposob, a mianowicie przez
pryzmat sytuacji prawnej osoby zatrzymanej. Spoéréd kilku® — zbudowanych
wedlug tej koncepcji — definicji, najpelniej oddaje istot¢ zatrzymania okres-
lenie’, zgodnie z ktoérym jest to czynnoS¢ polegajaca na krotkotrwalym
pozbawieniu osoby wolnosci®, tj. odebraniu jej prawa do swobodnego
poruszania si¢, kontaktowania si¢ z innymi, zakazie przyjmowania i przekazy-
wania jakichkolwiek przedmiotow bez zezwolenia wiadzy. Jest ona realizowa-
na przez umieszczenie zatrzymanego w miejscu, ktérego nie moze opusci¢ bez
zezwolenia wlasciwego organu, i powoduje konieczno$¢ podporzadkowania si¢
poleceniom oraz narzuconym obowigzkom.

Instytucja zatrzymania jest prawnie dopuszczalnym odstgpstwem od reguly
konstytucyjnej. Jest naruszeniem nietykalnosci osobistej, bowiem powoduje
pozbawienie obywatela wolnosci, w zwyczajowym tego stowa znaczeniu
fizycznego pozbawienia swobody poruszania si¢®. Zastosowanie zatrzymania
nie oznacza jednak zawieszenia na pewien czas wszystkich praw obywatelskich
i naturalnych jednostki, wzgledem ktorej czynnos¢ ta zostata podje¢ta, mimo ze
faktycznie powoduje poddanie zatrzymanego licznym rygorom, ktore w powa-
znym stopniu ograniczaja jego prawo do wolnosci i nietykalnosci osobistej.

Obok skutku w postaci pozbawienia wolnosci oraz nalozenia obowigzku
podporzadkowania si¢ poleceniom zwigzanym z decyzja o zatrzymaniu,
czynno$¢ ta powoduje uruchomienie norm o charakterze gwarancyjnym

4 M. K otbuk, Problematyka srodkéw zapobiegawczych w ustawodawstwach panstw socjalis-
tycznych, ,,Problemy Praworzadnosci” 1985, nr 2, s. 50.

5 St. Waltos§, Proces karny. Zarys systemu, Warszawa 1985, s. 275.

S Patrz: J. Blaszczydski, Podstawy prawne zatrzymania oséb przez organy Milicji
Obywatelskiej, ,,Problemy Praworzadnos$ci” 1966, nr 61-62, s. 447; St. Ziotkowski, Za-
trzymanie dla celéw porzqdkowych w systemie prawa polskiego, ,,Nowe Prawo” 1976, nr 5, s. 725.

7 K. Baran, Zatrzymanie osoby, ,,Problemy Praworzadnosci” 1986, nr 3, s. 30.

8 Por. J. Bafia, J. Bednarzak i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Warszawa 1976, s. 279; Wyrok SN z 16.03.1984 r. Rw 107/84 OSNKW 1984, nr 9-10, poz. 95.

9 Patrz: St. Walto§, Problemy niektérych wolnosci osobistych w swietle art. 74 Konstytucji
PRL, ,Panstwo i Prawo” 1967, nr 8-9, s. 247.
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dla zatrzymanego, okreslajacych zakres jego uprawnien, a nadto obowiazki
spoczywajace na organach dokonujacych zatrzymania.

II

Zgodnie z przepisem art. 206 § 1 k.p.k., osoba zatrzymana ma prawo do
znajomosci przyczyny (powodu) zatrzymania. Organ policji zobowigzany jest
do poinformowania zatrzymanego o powodach zastosowania wobec niego
tego Srodka przymusu oraz do stwierdzenia na piSmie, ktére dorgczane jest
zatrzymanemu, czasu i przyczyny dokonania tej czynnosci. Przepisy kodeksu
nie precyzuja formy, w jakiej to pisemne stwierdzenie powinno nastapié. Mowi
o tym § 10 ust. 1 pkt 1 wspomnianego wczesniej rozporzadzenia, obligujacy
policj¢ do sporzadzania protokolu zatrzymania osoby. Protok6t ten zawieraé
winien dane personalne funkcjonariusza (dokonujacego tej czynnosci) i osoby
zatrzymanej oraz godzing i szczegOlowy opis przyczyn zastosowania za-
trzymania. OczywiScie nie mozna uznaC za wystarczajace podanie przez
sporzadzajacego protokot funkcjonariusza, ze zatrzymania dokonano w zwiaz-
ku z zaistnieniem przestanek okreslonych w art. 206 § 1 k.p.k. Powinien on
zawiera¢ wskazanie przestgpstwa, o ktorego popelnienie podejrzewana jest
osoba zatrzymana, jak tez okolicznosci uzasadniajace istnienie jednej z prze-
stanek szczeg6lnych.

Pisemne stwierdzenie czasu i powodu zatrzymania ma gleboko gwarancyj-
ny charakter. Pozwala na kontrol¢ czasu trwania zatrzymania, obligujac
organy policji do przestrzegania 48-godzinnego terminu. Umozliwia takze
stwierdzenie, czy i jakie przestanki istnialy w chwili podejmowania decyzji
0 zastosowaniu tego Srodka przymusu. Stwarza zatem barier¢ przed dziala-
niem opartym jedynie na subiektywnym mniemaniu lub nieuzasadnionych
domyslach. Organy stosujace zatrzymanie poruszaja si¢ w sferze praw-
dopodobienstwa, nie za§ pewnosci. Prawdopodobienstwo nie oznacza katego-
rycznego stwierdzenia faktu, ktory podlega ustaleniu, a zaklada jedynie
mozliwos¢ jego istnienial®. Margines bledu jest tu wiec dos¢ duzy. Swiadomosé
koniecznosci umotywowania decyzji, ktéra to motywacja moze byé¢ przed-
miotem kontroli, skiania do ostroznosci i niepodejmowania pochopnych
decyzji.

Na policji spoczywa takze obowiazek pouczenia zatrzymanego o przy-
stugujacych mu prawach: do wniesienia w terminie 7 dni zazalenia do sadu
oraz zawiadomienia osoby najblizszej (lub innej wskazanej przez siebie),
zakladu pracy lub szkoly (art. 220 w zw. z art. 206 § 4 k.p.k.). Zawiadomienie,

10 Por. J. Nelken, Uprawdopodobnienie w procesie karnym, ,Nowe Prawo” 1970, nr 4,
8. 518.
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o ktorym mowa, obejmowac tez powinno informacj¢ o miejscu przebywania
zatrzymanego!!. W protokole zatrzymania powinny si¢ znalez¢: potwierdzenie
poinformowania zatrzymanego o jego prawach, oraz ztozone w zwigzku z tym
przez niego oswiadczenia.

Dokonanie czynnosci zatrzymania rodzi obowiazek niezwlocznego przy-
stapienia przez policj¢ do zebrania niezbednych danych (art. 206 § 3 k.p.k.).
Ustawodawca nie pozostawia policji swobody w zakresie ustalenia momentu
przystapienia do dzialania, a tym bardziej nie pozwala na powstrzymanie si¢
od niego. Celem policyjnych czynnosci jest zebranie materialow uzasad-
niajacych nie tylko zastosowanie wobec okreslonej osoby zatrzymania, lecz
takze pozwalajacych na sciganie tej osoby oraz zebranie materialow wskazuja-
cych na to, ze zachodza przestanki zastosowania wzgledem zatrzymanego
tymczasowego aresztowania (ewentualnie innych $rodkéw zapobiegawczych).

Zobligowanie policji do dzialania bez nieuzasadnionej zwloki ma znaczenie
dla ochrony praw osoby zatrzymanej. W jej interesie lezy bowiem zazwyczaj
jak najszybsze dokonanie tych ustalen. Zgodnie z trescia przepisu art. 206
§ 2 k.p.k., zatrzymanego nalezy zwolni¢, gdy ustanie przyczyna zatrzymania.
Okreslenie w ustawie 48-godzinnego okresu zatrzymania stuzy jedynie ustale-
niu maksymalnego terminu, w ktéorym — przy zaistnieniu przewidzianych
prawem warunkow — czynno$C ta jest legalna. W konkretnym przypadku
zatrzymanie powinno trwac nie dluzej niz wynika to z rzeczywistej potrzeby,
i zakonczy¢ si¢ w chwili, gdy ustanie przyczyna zastosowania tego $rodka
przymusu.

11

Konstrukcja instytucji zatrzymania wskazuje na to, Ze intencja ustawodaw-
cy bylo stworzenie takiego $rodka przymusu, ktory mogiby by¢ stosowany
w toczacym si¢ procesie, a takze poza nim (wyprzedzajac zarOwno moment
jego formalnego, jak i ,faktycznego” wszczgcia). Zakres gwarancji proceso-
wych stuzacych osobie zatrzymanej nie budzi watpliwosci, gdy czynnos¢ ta
podejmowana jest wobec oskarzonego albo podejrzanego w toku prowadzone-
go przeciwko niemu postgpowania. Zatrzymany dysponuje wtedy wszystkimi
uprawnieniami przewidzianymi przez ustawe dla tej kategorii uczestnikow
postgpowania, m. in. prawem do obrony, milczenia, uczestniczenia w czynnos-
ciach §ledczych lub dochodzczych. Nie zawsze jednak ten $rodek przymusu
stosowany jest wzgledem wymienionych podmiotow. Pojawiaja si¢ zatem
pytania:

11 Patrz: A. Murzynowski, Areszt tymczasowy oraz inne Srodki zapobiegajqce uchylaniv
sie od sqdu, Warszawa 1963, s. 206.
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— czy zatrzymanie, w ramach toczacego si¢ juz postgpowania karnego,
osoby, ktora nie jest oskarzonym ani podejrzanym, oznacza, ze wszczyna Si¢
przeciwko niej postgpowanie, tak jak w trybie art. 269 ewentualnie art. 276 czy
422 k.pk,;

— czy dokonanie zatrzymania osoby przed wszczgciem procesu wywoluje
rowniez taki skutek, a wiec czy zatrzymanie jest, w kazdym wypadku,
robwnoznaczne z wszczgciem postgpowania karnego in personam;

— wreszcie, czy nastgpstwem podjecia czynnosci zatrzymania jest auto-
matyczne wszczgcie postgpowania in rem.

Warunkiem wszczgcia procesu karnego jest uzasadnione podejrzenie, Ze
popelnione zostalo przestgpstwo (art. 255 k.p.k.). IstnieC musi zatem taki
zesp6t danych, ktory obiektywnie uprawdopodobnia¢ bedzie fakt popelnienia
przestepstwa, a subiektywnie — wywolywac u organu Scigania wysoki stopien
podejrzenia co do jego zaistnienia.

Proces karny zazwyczaj wszczynany jest w sposob formalny, przez wydanie
postanowienia o wszczgciu postgpowania karnego (art. 257 § 1 k.p.k.), czasami
nieformalny, okreslany w literaturze mianem ,,faktycznego”, przez dokonanie
pierwszej czynnosci nie cierpiacej zwloki o charakterze procesowym (art. 267
k.p.k.).

Podkreslic wypada, ze ogolne przestanki formalnego i ,.faktycznego™
wszczecia postgpowania karnego sa tozsame. A zatem mozliwo$¢ dokonywa-
nia czynnosci nie cierpigcych zwloki w trybie art. 267 k.p.k. roOwniez zalezy od
istnienia uzasadnionego podejrzenia popelnienia przest¢pstwa i niewystapienia
zadnej z przeszk6d procesowych wynikajacych z art. 11 k.p.k.'? Niewydanie
w tym wypadku przewidzianego w przepisie art. 257 § 1 k.p.k. postanowienia
uzasadnione jest nagloscia sytuacji, koniecznoscia natychmiastowego podjgcia
dzialan dla zabezpjeczenia §ladow i dowodow przestgpstwa przed ich utrata
lub znieksztalceniem.

Pojecie wszczecia procesu karnego rozumiane jest zazwyczaj jako poczatek
postgpowania w sprawie. Kiedy wykrycie przestgpstwa i ujawnienie sprawcy
nastapia w tym samym czasie, gdy od poczatku mamy do czynienia z okres-
lona osoba §cigana, to wszczecie postgpowania obejmowaé bedzie zaréwno
poczatek procesu, jak tez wszczgcie postgpowania in personam?3.

Jezeli spelnione sa przestanki wszczgcia procesu karnego, a organom
Scigania nie jest znana osoba sprawcy, proces wszczynany jest w sprawie
popelnienia okre§lonego przest¢gpstwa. Istote tego etapu stanowi oznaczenie
czynu przest¢gpnego, jaki mial miejsce, ujawnienie oraz — o ile zachodzi taka
potrzeba — ujecie sprawcy. Warunkiem przeobrazenia postgpowania w sprawie

12 Por.: J. Tylman, Dopuszczalnosé dokonywania czynnosci nie cierpigcych zwloki w po-
stepowaniu karnym, ,Nowe Prawo” 1979, nr 1, s. 26 i n.

13 Por.: J. T ylman, Pojecie wszczecia postgpowania karnego, ,,Zeszyty Naukowe UL” 1961,
22228 8 17930,
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w postgpowanie in personam jest zebranie materialow dowodowych, ktore
w dostatecznym stopniu wskazywac b¢da na ujawniona osobg podejrzana jako
na sprawce przest¢pstwa, dajac tym samym podstaw¢ do przedstawienia jej
zarzutu. Wyrazna cezur¢ migdzy wskazanymi etapami procesu stanowi mo-
ment wydania postanowienia o przedstawieniu zarzutow.

W literaturze przedmiotu, wéréd roznych pogladéow na kwestig wszczecia
postepowania karnego, prezentowane s3 takie, wedle ktoérych ,faktyczne”
wszczgcie procesu nastgpuje w sytuacji, gdy obiektywnie narzucona rzeczy-
wistos¢ stymuluje organ Scigania karnego do natychmiastowego podjgcia
czynnosci procesowych!4. Do takich czynnos$ci zaliczane jest zatrzymanie.
Zapoczatkowuje ono proces, stanowigc tym samym akt jego ,,faktycznego”
wszczecials,

Wskazuje si¢ rOwniez, ze moment ,faktycznego” rozpoczgcia procesu
karnego i wszczecia postgpowania in personam moga si¢ pokrywaé. Dzieje si¢
tak w zakresie tych czynnosci, ktore skierowane sa przeciwko konkretnej
osobie, a do takich nalezy zatrzymanie. Podj¢cie czynnosci procesowej
ukierunkowanej wyraznie jako akt Scigania danej osoby z powodu okreslonego
przestgpstwa, wprowadzajacy ja do procesu — bez zachowania wymogow
okreslonych przez instytucj¢ przedstawienia zarzutow — stanowi faktyczne
wszczecie postgpowania in personam'®. W tym ujeciu zatrzymanie jest wigc
czynnoscia powodujaca wszczecie procesu przeciwko okreslonej osobie.

Prezentowane jest tez stanowisko'’, zgodnie z ktérym sam fakt dokonania
zatrzymania osoby podejrzanej — wyjatkowo jeszcze przed wydaniem po-
stanowienia o przedstawieniu zarzutow — stawia ja w sytuacji prawnej
podejrzanego. Od momentu zastosowania tego Srodka przymusu osoba
podejrzana korzysta z uprawnien procesowych przewidzianych przez kodeks
postgpowania karnego dla podejrzanego. Nalezy ja takze w tym charakterze
przestuchac.

W sytuacji, gdy sprawca zostal ujety na goracym uczynku popelnienia
przestepstwa lub w poscigu bezposrednim, zatrzymanie moze oczywiscie by¢
czynnos$cia wszczynajaca postgpowanie w rozumieniu art. 267 k.p.k.'® Zbyt
kategorycznym wydaje si¢ jednak stwierdzenie, ze kazdy akt zatrzymania
powoduje automatycznie wszczecie procesu. Przeciwko temu zaloZeniu prze-

4 1, Schaff, Zakres i formy postepowania przygotowawczego, Warszawa 1961, s. 64-65.

15 Murzynowski, Areszt..., s. 229.

16 Por.: Schaff, Zakres..., s. 65, Murzynowski, Areszt..., s. 227 i n.; M. Cieslak,
O Sciganiu na wniosek w obowiqzujqcym polskim prawie, ,Patistwo i Prawo™ 1973, nr 1, s. 73;
F. Prusak, Pocigganie podejrzanego do odpowiedzialnosci w procesie karnym, Warszawa 1973,
s. 130 i n., 145 i n.

17 A.Murzynowski, Faktycznie podejrzany w postgpowaniu przygotowawczym, ,,Palestra”
1971, nor 10, s. 43.

18 T. Grzegorczyk, Zatrzymanie jako Srodek przymusu karno-procesowego, ,,Problemy
Praworzadnosci” 1983, nr 6, s. 29.
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mawia redakcja przepisu art. 206 § 3 k.p.k. Ustawodawca zobowiazuje w nim
organy policji do przystapienia — niezwlocznie po dokonaniu zatrzymania —do
zbierania niezbednych danych, nie naklada na nie natomiast obowigzku
niezwlocznego wszczecia postgpowania. Dane, o ktérych mowa, moga by¢
zbierane w drodze czynno$ci operacyjnych, tj. przeprowadzania rozmow,
wywiadéw dotyczacych osoby zatrzymanej, obserwacji. Zatrzymanie jako
Srodek o doraznym charakterze, ktorego stosowanie — ze wzgledu na nagtosé
zdarzen — nie zawsze poprzedzone jest wnikliwa analiza, wyprzedza czgsto
moment formalnego, a nawet faktycznego wszczgcia postgpowania karnego,
ktére w chwili dokonywania tej czynno$ci moze by¢ niedopuszczalne, przede
wszystkim z uwagi na brak dostatecznie silnego uprawdopodobnienia faktu
popelnienia przestgpstwa. Ustawa nie przewiduje obowiazku umarzania po-
stgpowania w wypadku gdy dokonano zatrzymania, a potem okazalo si¢, ze
przestepstwa nie bylo, badz ze zatrzymano niewlasciwa osobg. Przeciwko
automatycznemu uruchamianiu procesu przez zatrzymanie przemawia takze
i to, ze jest to instytucja bardzo szeroka, oparta na réznych przepisach, czgsto
nie zwigzana z przest¢pstwem i postgpowaniem karnym. Przykltadem moze tu
by¢ zatrzymanie przewidziane w ustawie o zwalczaniu choréb zakaznych'.

Zauwazy¢ dalej wypada, ze instytucja przedstawienia zarzutéw nalezy do
szczegOlnie istotnych gwarancji procesowych. Spelnia ona funkcje ochrony
praw i interesow uczestnikOw postgpowania karnego. Wyznacza moment
przejscia postgpowania od fazy scigania anonimowego do Scigania imiennie
okreslonej osoby. Wydanie postanowienia w tym przedmiocie (art. 269 k.p.k.)
ewentualnie — w dochodzeniu w niezbednym zakresie lub w postgpowaniu
uproszczonym — rozpoczecie przestuchania osoby w charakterze podejrzanego
(art. 276 i 422 k.p.k.), powoduje, ze nabywa ona status strony procesowe;.
Staje si¢ podejrzanym, podmiotem praw i obowigzkow.

Oddzielenie momentu wszczgcia postgpowania in personam od instytucji
przedstawienia zarzutdéw i laczenie go z czynnosciami takimi, jak np. za-
trzymanie, w powaznym stopniu ogranicza jej rol¢ procesows i gwarancyjny
charakter?°.

Wskaza¢ nalezy takze na to, ze postawienie znaku réwno$ci migdzy
dokonaniem zatrzymania a wszczeciem postgpowania przeciwko osobie pro-
wadzi do zachwiania procesowej konstrukcji podejrzanego i osoby podejrzanej
jako dwu réznych podmiotéw, powodujac ich utozsamienie.

Jezeli proces karny juz si¢ toczy, zatrzymanie osoby, ktéra nie jest ani
oskarzonym ani podejrzanym, nastapi¢ moze tylko wtedy, gdy zebrane dane
daja dostateczne podstawy do przedstawienia tej osobie zarzutu popelnienia

19 Dz.U. 1963, nr 50, poz. 279.

20 Patrz: J. Nelk en, glosa do wyroku SN z 24.03.1970 r. (V KRN 52/70), ,,Nowe Prawo™
1971, nr 5, s. 814 i n.
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przestgpstwa, w sprawie ktorego prowadzone jest postgpowanie; jednoczesnie
zachodzi¢ musza przestanki stosowania wobec niej tymczasowego aresz-
towania (art. 217 k.p.k.). Zbytecznym wydaje si¢ przesuwanie chwili prze-
ksztalcenia post¢gpowania in rem w postgpowanie in personam na moment
dokonania zatrzymania.

W wypadkach gdy zatrzymanie stosowane jest przed wszcz¢ciem procesu,
zazwyczaj nie spelnia warunkéw wymaganych przez ustawg do skierowania
Scigania przeciwko osobie, wobec ktorej ten $rodek przymusu zostal za-
stosowany.

Uznanie, ze sam fakt zatrzymania powoduje wszczgcie procesu karnego
przeciwko osobie — zarowno wtedy, gdy czynno$¢ zostala dokonana w toku
postepowania, jak tez przed jego wszczgciem — powodowaloby konieczno$¢
kazdorazowego umarzania procesu w wypadku niepotwierdzenia si¢ podej-
rzenia popelnienia przestgpstwa — w ogole lub przez t¢ osobg, a takze w razie
stwierdzenia innej przeszkody procesowej. Byloby to umorzenie postgpowania
przeciwko osobie.

W konsekwencji ponowne prowadzenie procesu byloby mozliwe jedynie
w drodze jego wznowienia, zgodnie z postanowieniami art. 293 § 2 k.p.k.
Zatrzymanie wykluczaloby zatem mozliwos$¢ podjgcia umorzonego postgpowa-
nia na nowo?!, jezeli oczywiscie proces mialby si¢ toczy¢ przeciwko tej samej
osobie, ktora zostala wczeSniej zatrzymana.

Wazne z punktu widzenia ochrony praw zatrzymanego jest umozliwienie
mu wypowiedzenia sig na temat wszystkiego, co ma znaczenie dla ustalenia,
czy ten Srodek przymusu rzeczywiscie powinien byt byé zastosowany i czy
istnieje realna szansa przeksztalcenia go w tymczasowe aresztowanie.

Przyznane osobie zatrzymanej uprawnienia nie moga jednocze$nie godzi¢
w jej interesy. NaloZenie na organy Scigania obowiazku przestuchiwania
zatrzymanego w charakterze podejrzanego wywolywaloby taki wlasnie skutek,
powodujac wszczgcie przeciwko niemu procesu karnego. Takie dzialanie
byloby zazwyczaj sprzeczne z interesem zatrzymanego. Kazdorazowo toczylby
si¢ przeciwko niemu proces, takze w sytuacji, gdy zatrzymanie bylo nastgp-
stwem pomylki co do osoby, czy niewlasciwej oceny stanu faktycznego przez
funkcjonariusza stosujacego ten srodek przymusu, a to jest wrecz krzywdzace
dla osoby, ktora nie miala nic wspolnego z przestgpstwem.

Wystarczajaca gwarancja poszanowania praw zatrzymanego bedzie — pro-
ponowane przez projekt nowego kodeksu postgpowania karnego?? — wystucha-
nie i zaprotokolowanie oSwiadczen zlozonych w zwiazku z zastosowaniem
wobec niego tego §rodka przymusu. Wyshuchanie nie jest tozsame z prze-

21 Patrz: Postanowienie SN — Izba Karna z 24.03.1989 r. (VI KZP 21/88), OSP 1991, z. 4,
poz. 84

2 Projekt kodeksu postgpowania karnego, redakcja z grudnia 1991 r.
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stuchaniem, nie powoduje zatem takich jak ono nastgpstw w zakresie bytu
procesu. Moze natomiast w duzej mierze przyczyni¢ si¢ do szybkiego
wyjasnienia sprawy. Takie rozwiazanie jest niewatpliwie wyrazem troski
o interesy os6b zatrzymanych, jak rowniez o ,,czysto$¢” instytucji i zachowanie
harmonii migdzy przepisami kodeksu.

v

Szczegblne znaczenie w procesiec odchodzenia od modelu instytucji za-
trzymania — odbieranego w spoleczenstwie jako srodek przymusu nalezacy do
zakresu dyskrecjonalnej wladzy organéw scigania — ma przyznanie zatrzyma-
nemu prawa wnoszenia zazalenia na t¢ czynnosc.

Zgodnie z obowigzujacym stanem prawnym, osoba zatrzymana dysponuje
Srodkiem umozliwiajacym domaganie si¢ przeprowadzenia przez niezawisly
organ kontroli, legalnosci zatrzymania (art. 207a k.p.k.). W kierowanym do
sadu zazaleniu zatrzymany moze wskazaé, ze decyzja o zastosowaniu tego
srodka przymusu zostala podjeta, mimo ze nie istnialy (okreslone w art. 206
§ 1 k.p.k.) ustawowe warunki dopuszczalnosci tej czynnosci, tj. mimo braku
przestanki w postaci uzasadnionego przypuszczenia popelnienia przez dana
osobg przestepstwa badz — gdy warunek ten byl spetniony — jednej z przestanek
szczegOlnych zatrzymania: obawy ucieczki lub matactwa.

Uzasadnione przypuszczenie popelnienia przestgpstwa nie zawsze moze by¢
uznane za wystarczajaca podstawe zatrzymania osoby podejrzanej. Legalnos¢
czynno$ci kwestionowaé mozna takze wtedy, gdy przestgpstwo, o ktorego
popelnienie podejrzewa si¢ zatrzymanego, zagrozone jest kara pozbawienia
wolnosci do 1 roku, a tozsamos$¢ osoby podejrzanej zostala ustalona badz nie
istnieja okolicznosci, ktore stalyby temu na przeszkodzie. Zgodnie bowiem
z brzmieniem przepisu art. 217 § 2 k.p.k., sytuacja taka wyklucza mozliwos¢
stosowania tymczasowego aresztowania. Warto zaznaczyC, ze pod rzadami
dawnego kodeksu postgpowania karnego jedng z przestanek szczegélnych
zatrzymania bylo istnienie warunkéw niezbednych do wydania postanowienia
o aresztowaniu (art. 154 d.k.p.k.). Tak jak obecnie aresztu nie stosowano, gdy
przestepstwo zagrozone bylo kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze mniej-
szym niz 1 rok (art. 152 § 2 d.k.p.k.). Ustawowy zakaz stosowania aresztu
powodowat brak ,,niezbednych warunkoéw” do wydania postanowienia o tym-
czasowym aresztowaniu, przez co czynil niedopuszczalnym zatrzymanie w try-
bie art. 154 d.k.pk.

Jezeli ewidentnym jest (szczeg6lnie, gdy toczy si¢ postgpowanie karne), ze
wobec osoby podejrzanej czy podejrzanego nie bedzie mozna zastosowal
srodka zapobiegawczego w formie tymczasowego aresztowania, gdy znana jest
jego tozsamo$¢, nie zachodzi zatem obawa utraty mozliwosci identyfikacji
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sprawcy przestgpstwa i pociagni¢cia go do odpowiedzialnosci — zatrzymanie
jest zbegdna i nie uzasadniong wzgledami procesowymi dolegliwoscia.

Do rozpoznawania zazalen na zatrzymanie, wnoszonych na podstawie art.
207a k.p.k., powolane sa sady rejonowe — wlasciwe ze wzgledu na miejsce
dokonania tej czynnosci.

Zazalenie na zatrzymanie powinno by¢ zlozone na pismie (art. 377
§ 1 k.pk.), w terminie 7 dni. Organ przekazujacy je sadowi winien dolaczy¢
don dokumenty uzasadniajace zastosowanie — wobec Zzalacego si¢ — tego
srodka przymusu.

W zaleznosci od okolicznosci, w jakich nastapilo zatrzymanie, r6zny bedzie
zestaw informacji przekazywanych sadowi. Najczefciej bedzie to: protokot
zatrzymania, informacja o odebranych zatrzymanemu, podczas przeszukania
przedmiotach i — ewentualnie — zawiadomienia o przestepstwie. Jezeli za-
trzymanie jest elementem wczesniej — formalnie, czy chocby nieformalnie
— wszczetego postgpowania karnego, sad dysponowa¢ moze protokolami
zeznan $wiadkéw, dowodami rzeczowymi oraz protokolem przestuchania
zatrzymanego w charakterze podejrzanego. Organ prowadzacy postgpowanie
powinien w takich przypadkach przekaza¢ sadowi, wraz z zazaleniem na
zatrzymanie, akta sprawy?3.

Dla rozstrzygnigcia kwestii legalnosci dzialania organu stosujacego za-
trzymanie, oprécz zapoznania si¢ z przekazanymi mu materialami, sad moze,
a nawet powinien wyshucha¢ zatrzymanego, nast¢pnie funkcjonariusza, ktory
dokonat tej czynnosci, oraz — w miar¢ mozliwosci i potrzeby — os6b
wskazanych przez wyzej wymienionych jako §wiadkow.

Niewatpliwie shiszne jest twierdzenie, z¢ w wypadku gdy zatrzymany
korzysta juz z pomocy obrofcy, nalezy dopusci¢ go do udzialu w tych
wyshuchaniach?, na zasadach ogélnych dotyczacych uczestnictwa obroncoéw
w czynnosciach postgpowania karnego.

Zauwazy¢ nalezy, ze takie sytuacje nie beda czeste, poniewaz obecna
konstrukcja zatrzymania ogranicza mozliwos$¢ korzystania przez zatrzymanego
z pomocy adwokata do wypadkow, gdy przedstawiony zostal mu zarzut, czego
nastgpstwem jest uzyskanie statusu podejrzanego i wszystkich zwigzanych
z tym uprawnien procesowych.

Pozbawienie zatrzymanego mozliwosci korzystania z fachowej pomocy
prawnej jest powaznym brakiem w przepisach regulujacych czynnosci za-
trzymania. Nalezy jak najszybciej wprowadziC do systemu normy umoz-
liwiajace osobie zatrzymanej (nie bedacej oskarzonym ani podejrzanym)

B L. Paprzycki, Sgdowa kontrola zatrzymania, ,,Nowe Prawo” 1989, nr 9, s. 46.

# A. Murzynowski, Krétki komentarz do nowych przepiséw o zatrzymaniu, ,,Nowe
Prawo™ 1989, nr 9, s. 53.
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kontaktowanie si¢ z adwokatem i korzystanie z jego pomocy. Dla zachowania
spojnosci konstrukcji prawa do obrony, adwokat powinien w tym wypadku
wystgpowa¢ w roli pelnomocnika?’, a nie obroncy. Przyczyniloby si¢ to
z jednej strony do wzmocnienia gwarancji poszanowania praw obywatelskich,
lagodzenia poczucia bezsilnosci i nadmiernego uzaleznienia jednostki od
organu stosujacego zatrzymanie oraz zapewnienia rzeczywistego funkcjonowa-
nia przyznanych zatrzymanemu uprawnied, z drugiej — do przyspieszenia
wyjasnienia roli zatrzymanego w zaistnialym przest¢pstwie2S.

Sad zobowiazany jest do niezwlocznego rozpatrzenia wniesionego zazale-
nia. Uplyw czasu jest tu czynnikiem o kapitalnym znaczeniu dla zapewnienia
praktycznej realizacji przyznanego zatrzymanemu prawa do zadania kontroli
legalnosci decyzji o pozbawieniu wolnosci. Stosunkowo krétki — 48-godzinny
Czas trwania zatrzymania — sprawia, ze jedynie natychmiastowe rozpoznanie
zazalenia na t¢ czynno$§¢ gwarantuje zatrzymanemu uzyskanie realnej ochrony
prawnej. Stwierdzenie przez sad bezpodstawnosci decyzji o zatrzymaniu jest
bowiem réwnoznaczne z koniecznoscia uchylenia tego $rodka przymusu.
Zgodzi¢ si¢ trzeba z pogladem, Ze zazalenie na zatrzymanie nie jest li tylko
prosba o jego uchylenie?’.

Dla ksztaltowania prawidlowej praktyki stosowania §rodkéw przymusu
i eliminowania z niej przejawéw naruszania obowiazujacych norm, istotne jest
rowniez stwierdzenie przez sad bezpodstawnosci zatrzymania po uplywie
48-godzinnego terminu, kiedy to — w zaleznosci od okolicznosci — zatrzymany
znajduje si¢ na wolnosci lub w areszcie tymczasowym.

Prawo wnoszenia zazalenia na zatrzymanie — mogace spowodowac uznanie
przez sad nielegalnosci podjgtej czynnosci — w pewnym stopniu shuzy tez
ochronie przed ponownym zatrzymaniem osoby na podstawie tych samych
przestanek oraz przedluzaniem faktycznego czasu trwania zatrzymania — po-
nad ustawowo okreslony 48-godzinny termin. O wiele skuteczniejszym $§rod-
kiem zapobiegajacym stosowaniu przez organy $cigania wspomnianych wyzej
praktyk, okaze si¢ zapewne wprowadzenie — proponowanego w projekcie
nowego kodeksu postgpowania karnego przepisu, z ktorego expressis verbis
wynika niedopuszczalno$¢ ponownego zatrzymania osoby na podstawie tych
samych faktow i dowodow.

25 M.Cieslak, Z. D od a, Kierunki orzecznictwa SN w zakresie postepowania karnego (lata
1980-1983), ,,Palestra” 1984, nr 10.

26 Na potrzebg wprowadzenia takich rozwigzan zwracali uwage: M. Cieslak, Z.Doda,
KPK w swietle 10 lat obowigzywania, ,Pafistwo i Prawo” 1980, nr 1, s. 61-62; T. Bad owski,
Uwagi w sprawie nowelizacji prawa karnego, ,,Palestra” 1981, nr 6, s. 65; A. Murzynowski,
Ocena i perspektywy rozwoju prawa karnego procesowego w Polsce, ,,Pafistwo i Prawo” 1985, nr 4,
s. 23.

21 S8t. Wyciszczak, Wokdl problemu zatrzymania, ,,Nowe Prawo” 1989, nr 10-12, s. 89.
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Dla zatrzymanego najistotniejszym jest stwierdzenie przez sad nielegalnosci
podjetego wzgledem niego dzialania i odzyskanie wolnoéci jeszcze przed
uptywem okresu zatrzymania. Dlatego tez nie mozna nie zauwazyC niebez-
pieczenistwa przerodzenia si¢ prawa zalenia si¢ na zatrzymanie w prawo
iluzoryczne, zapewniajace obywatelowi co najwyzej moralna satysfakci¢.
Wypelnianie przez sad nalozonych przez ustawe obowiazkéw zalezy w duzej
mierze od czynnikow obiektywnych, a wigc od takiej organizacji pracy sadow
i organéw, za posrednictwem ktorych przekazywane sa zazalenia na za-
trzymanie, aby umozliwi¢ ich rozpoznanie przed uptywem 48 godzin od
momentu zatrzymania osoby. Niestety nadal w malych oérodkach — w dni
swiagteczne — sedziowie nie dyzuruja ani w sadzie, ani ,,pod telefonem”.

W literaturze prezentowany jest poglad?®, wedle ktorego przepis art. 2072
k.pk. stanowi podstaw¢ do Zadania totalnej kontroli legalnosci stosowania
zatrzymania. Uprawnienia sadu nie ograniczalyby si¢ zatem do stwierdzania
bezpodstawnosci decyzji o zatrzymaniu, ale obejmowalyby takze kwestie
uchybien i nieprawidlowosci w sposobie jego wykonania.

Naruszeniem przepisow prawa w zakresie sposobu przeprowadzenia czyn-
noSci zatrzymania jest niewypelnienie przez organ stosujacy ten $rodek
przymusu natozonych nan obowiazkéw: udzielenia zatrzymanemu informacji
o przyczynach zatrzymania, pouczenia go o przyshugujacych mu prawach,
zapewnienia doraznej, a w razie potrzeby fachowej pomocy medycznej
(88 9 i 10 rozporzadzenia RM w sprawie trybu legitymowania [...]).

Naruszeniem jest rowniez niezachowanie przez organy policji okreslonych
prawem zasad dokonywania przeszukania osoby zatrzymanej, a przede
wszystkim ewentualne przekroczenie uprawnien w zakresie stosowania §rod-
kow przymusu bezposredniego. Ustawa o Policji upowaznia funkcjonariuszy
tylko do stosowania $rodkéw przymusu bezposredniego, niezbednych do
osiagnigcia podporzadkowania si¢ przez zatrzymanego wydanym poleceniom
(art. 16 ust. 2 ustawy o Policji). A zatem wszelkie nie uzasadnione okolicznos$-
ciami uzycie przemocy fizycznej, jak rowniez stosowanie srodkéw niewspOl-
miernych do zaistnialej potrzeby, traktowane musi by¢ jako naduzycie prawa,
bedace powodem pociagnigcia winnych do odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej,
a w skrajnych przypadkach — nawet karne;j.

Szerokie ujecie kontrolnych kompetencji sadu, nie pozbawione pewnych
racji, budzi jednak watpliwosci i stwarza koniecznos$¢ okreslenia relacji migdzy
przepisami art. 207a k.p.k. i art. 15 ust. 7 ustawy o Policji, na mocy ktorego
zatrzymanemu stuzy prawo zaskarzania sposobu wykonania tej czynnosci do
miejscowo wlasciwego prokuratora.

Dla wewngtrznej zgodnosci systemu przyjac nalezy, ze wniesienie zazalenia
do sadu nie pozbawia automatycznie osoby zatrzymanej uprawnien wynikaja-

2 Murzynowski, Krétki komentarz..., s. 51-52; W ycis zc za k, Wokdl problemu..., s. 25-
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Cych z ustawy policyjnej. Inaczej przepis art. 15 ust. 7 tejze ustawy stalby si¢ li
tylko martwa litera prawa.

W sytuacji, gdy w zloZonym na podstawxe art. 207a k.p.k. zazaleniu
Zatrzymany wskaze zarowno na bezpodstawnosC zastosowania, jak tez na
hiezgodny z prawem sposOb przeprowadzenia zatrzymania, sad bedzie doko-
nywat caloSciowej oceny tej czynnosci. Wniesiony w trybie art. 15 ust. 7 ustawy
0 Policji srodek zaskarzenia, prokurator pozostawi bez rozpoznania.

Prokuratorska kontrola zatrzymania bg¢dzie nastgpowata tylko wtedy, gdy
Zatrzymany — nie wnoszac w ogole zazalenia do sadu, badz kwestionujac w nim
jedynie zasadno$¢ decyzji o zastosowaniu tego srodka przymusu — zaskarzy
Sposob wykonywania zatrzymania. W wypadku jednoczesnego wplynigcia
zazalen: na bezpodstawne zatrzymanie do sadu i na niezgodny z prawem
Sposob jego przeprowadzenia do prokuratora, bezwzgledne pierwszenstwo
rozstrzygania bedzie mial organ sadowy. Jemu tez nalezy niezwlocznie
dostarczy¢ akta sprawy.

Istniejace rozwiazania prawne sa dalekie od doskonalosci. Niejednoznacz-
ne okre§lenie zakresu kontrolnych kompetencji sadu pozwala na jego r6zna
interpretacje. Watpliwosci budzi nie tylko wczesniej oméwiona kwestia
badania przez sad sposobu wykonania zatrzymania. Problemy dotycza réw-
niez rodzajow zatrzymania, na ktére shuzy zazalenie do sadu.

W literaturze prezentowany jest poglad przyznajacy zatrzymanemu prawo
wnoszenia zazalenia na kazde zatrzymanie, ktore nie jest wynikiem decyzji
sadu?’, oraz poglad, wedle ktorego z zakresu kontroli sadowej wylaczone jest
zatrzymanie dokonane na zarzadzenie — sadu lub prokuratora — wydane na
podstawie art. 208 k.p.k.3°

Zasady techniki legislacyjnej, a przede wszystkim potrzeba wiasciwego
uksztaltowania zespolu gwarancji procesowych oséb zatrzymanych wymaga
od ustawodawcy konsekwencji dzialania w procesie tworzenia prawa. Przepisy
regulujace instytucje zatrzymania powinny by¢ formutowane w sposéb jedno-
Znaczny i tworzy¢ wewnetrznie spOjny system.

Propozycje zmian w przepisach dotyczacych zazalei na zatrzymanie,
Zawarte w projekcie kodeksu postgpowania karnego, eliminuja pojawiajace si¢
na tle obowiazujacego stanu prawnego rozbieznosci i trudnosci interpretacyj-
ne. W projekcie stwierdza si¢ wyraznie, ze osobie zatrzymanej przystuguje
Prawo zaskarzenia do sadu kazdego rodzaju zatrzymania, rowniez dokonane-
80 na zarzadzenie prokuratora, a nawet sadu (w tym wypadku zazalenie
rozpoznaje sad odwolawczy). Okreslony jest tez jednoznacznie zakres kontrol-
nych kompetencji sadu. Obejmuja one zasadnos¢, legalno$¢ oraz sposob
wykonania zatrzymania. Wprowadzenie do systemu proponowanych uregulo-

2 Murzynowski, Krétki komentarz..., s. 51.
% Paprzycki, Sgdowa kontrola..., s. 43.
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—

wan bedzie wymagalo wczesniejszego uchylenia przepisu art. 15 ust. 7 ustawy
o Policji, inaczej znowu powstanie problem nakladania si¢ uprawnien kon-
trolnych sadu i prokuratora w przedmiocie sposobu przeprowadzenia za-
trzymania.

¥

Katalog praw zatrzymanego zamyka, przewidziane w przepisach artykulow
487-489 k.p.k., prawo do odszkodowania za poniesiona szkod¢ oraz zados¢-
uczynienie za doznang krzywdg, nalezne w wypadku, gdy zatrzymanie zostalo
zastosowane oczywiscie niestusznie.

Do roku 1989 osoba zatrzymana mogla wystepowac z roszczeniami jedynie
wtedy, gdy winny bezprawnego pozbawienia wolnosci (tj. winny niestusznego
zastosowania zatrzymania lub przekroczenia jego 48-godzinnego terminu)
zostat skazany wyrokiem sadowym lub orzeczeniem dyscyplinarnym, badz gdy
jego wina zostala uznana przez organ przelozony (art. 418 § 1 k.c.).
Zatrzymany mogt to uczyni¢ na drodze cywilnoprawnej (art. 417 § 1 k.c.).

Za ,,oczywiscie nieshuszne” uznaje sia zatrzymanie dokonane ze §wiadomo-
scig braku podstaw do jego zastosowania, a takze takie, ktore nastapilo na
skutek niezawinionego blgdu funkcjonariusza policji®!. O oczywistosci bigdu
mozna mowi¢, gdy w analogicznej sytuacji i przy tym samym zasobie
informacji, kazdy logicznie wnioskujacy — opierajac sic na zasadach nauki
i dos§wiadczenia zyciowego — cztowiek bylby w stanie takiego bledu unikngé3?.
Oczywiscie niestuszne bedzie rOwniez zatrzymanie przedhuzane ponad niezbed-
na potrzebe — w sytuacji, gdy odpadly przyczyny, dla ktorych $rodek ten zostat
zastosowany.

Zadanie zasadzenia odszkodowania zglasza si¢ do sadu wojewoddzkiego,
wlasciwego ze wzgledu na miejsce zwolnienia zatrzymanego. Termin do-
chodzenia roszczen okreslony zostal na 3 miesiace od daty zwolnienia
zatrzymanego. Jak stusznie zauwaza si¢ w literaturze33, termin ten odnosi si¢
do przypadkow, gdy wobec zatrzymanego nie zastosowano tymczasowego
aresztowania. W takiej sytuacji roszczenie zatrzymanego winno by¢ rozpa-
trywane lacznie i w terminie, jaki ustawa przewiduje dla zlozenia wniosku
o odszkodowanie za oczywiscie niestuszne tymczasowe aresztowanie. Inna
interpretacja przepisow bylaby sprzeczna z interesem zatrzymanego, ktorego
ochronie stuzy¢ ma omawiana instytucja.

3 Grzegorczyk, Zatrzymanie..., s. 32.

32 J. Waszczynski, Odszkodowanie za niestuszne skazanie i bezzasadne aresztowanie
w polskim procesie karnym, Warszawa 1967, s. 64-75.

3 Murzynowski, Krétki komentarz..., s. 55.
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Zgodzi¢ si¢ trzeba rowniez z pogladem3*, wedle ktorego brak podstaw do
dochodzenia odszkodowania za oczywiscie niestuszne zatrzymanie nie stoi na
przeszkodzie zadaniu przyznania rekompensaty za szkod¢ wynikla na skutek
dzialan — organu wykonujacego zatrzymanie — stanowiacych naruszenie
prawa. Zadanie to powinno by¢ skierowane na drogg procesu cywilnego lub na
droge procesu adhezyjnego.
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RIGHTS OF A DETAINED PERSON

(Summary)

Detention is an institution which causes a conflict between keeping the constitutional right to
freedom and personal inviolability, and the need of an efficient instrument of fighting crime to be
used by the organs of prosecution.

The correct construction of that institution calls for taking into consideration the aims of the
administration of justice, first of all the precise determination of conditions of admissibility of
detention, and a set of guarantees which will bar from misuse of the coercive measures and using
them for other than judicial purposes.

The range of rights of a detained person according to binding regulations is rather large. It
includes among others the right to learn the cause of detention, to complaint about the detention
to the court (Art. 207a of the Code of Penal Proceedings), to appeal to the public prosecutor
against the way the detention is performed (Art. 15 par. 7 of the Police Act), to claim
compensation for an evidently incorrect detention. However, the existing regulation is far from
ideal. The inexact formulation of the rules of complaint has become the cause of serious divergence
of interpretation. In the doctrine there are two different attitudes to the scope of competence of
court control. According to the first one the court is authorized to exercise a total control of
legality of applied detention. According to the other the court has only the right to state the
groundlessness of particular detention, but it cannot interfere in the way of its execution. In
consequence of the lack of an explicit determination of the range of court control over detention, it
is necessary to determine the relation between the regulations of Art. 207a of the Code of Penal
Proceedings and Art. 15 par. 7 of the Police Act, in a way preserving the internal consistency of the
system.

The construction of the institution of detention indicates that the intention of the legislator
was creation of such coercive measures which could be used during the trial, and also beyond it
(preceding its formal and actual beginning). The range of guarantees for the detained person
causes no doubts when the person is a suspect or an accused.

# Tam7e, 8. 56.
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However, the question arises what is the essence of relation between: 1) detention under
criminal proceedings of a person who is neither a suspect nor an accused and the moment of
instituting proceedings in personam; 2) detention of a person before instituting a trial and starting
it in the form of proceedings in rem or even in personam.

An analysis of the views on the matter presented in the doctrine and an attempt to assume an
attitude towards them do not allow to answer the questions explicitely, and the problem still
remains open.

Tlumaczyl Ludwik Lamentowski



