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RZYMSKA STRUKTURA AGRARNA
W SWIETLE DOKTRYNY AGRIMENSORES

I. INDYWIDUALNA WELASNOSC GRUNTOW UPRAWNYCH
W PANSTWIE RZYMSKIM

Populus Romanus byt w swej istocie spolecznoscia chtopska. T¢ mentalnosé
wiesniacza zachowal mimo daleko idacych przemian politycznych i gos-
podarczych. Problem nadzialéw ziemi przewijal si¢ nieustannie jako kwestia
do rozwiazania przez kolejne grupy rzadzace, a fale niezadowolenia ludnosci
rolniczej ksztaltowaly w znacznej mierze polityke wewnetrzng panstwa. Dos¢
przesledzic — chocby pobieznie — kolejne projekty reform agrarnych. Kaz-
dorazowo chodzilo w gruncie rzeczy o umasowienie akcji kolonizacyjnej,
tak aby jak najszersze masy mialy dostgp do ziemi. Temu celowi, migdzy
innymi, shuzyly przeciez proby ograniczenia zawlaszczen prowadzacych do
tworzenia latyfundiow.

Upadek Grakchéw byl powaznym ciosem dla tego sposobu myslenia,
jednak w procesie urbanizacji, ktory nasilit si¢ w II i I w. p.n.e., widzi si¢
czgsto objaw degeneracji narodu. Proces ten miat bowiem zrédlo w stosunkach
gospodarczych i spolecznych, ktére spowodowaly wykorzenienie mas chtopskich
z ziemi, a jednocze$nie nie doprowadzit do stworzenia nowych warsztatow
pracy. Jego efektem byt wigc staly liczebny wzrost proletariatu, ktory jednak
nie przeksztalcal si¢ w mieszczanstwo.

1. Ze wzglegdu na brak zrodet nie jest mozliwe dokladne poznanie
rzymskich stosunkéw agrarnych w okresie poprzedzajacym wydanie ustawy
XII Tablic*. Nie ulega watpliwo$ci, ze uksztaltowana byla juz wtedy
indywidualna wlasno$¢ gruntéw uprawnych.

1 W literaturze romanistycznej zob. np. P. Bonfante, Corso di diritto romano, t. 2, 1,
Milano 1966, s. 241 i n.; R. M onier, Manuel élémentaire de droit romain, t. 1, Paris 1947,
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Pojawila si¢ ona w zaraniu pafistwa rzymskiego w wyniku przydziatu
(adsignatio) gruntéw z ziem zdobytych orgzem, ktore stawaly si¢ wlasnoscia
panstwa. Nie mozna natomiast ustali¢, czy i w jakim zakresie kolektywna
wlasno§é gruntowa (tribus), czy mniejszych grup (gentes) poprzedzala
wlasnoéé indywidualng. Tradycja rzymska jest w tym zakresie niejednolita.
Z jednej strony bowiem istnieje legenda o zlotym wieku gloszaca, Zze pola
nie byly podzielone?, z drugiej za$ strony znany jest jednoznaczny przekaz
moéwiacy o indywidualnych nadzialach za czasé6w Romulusa, a przynajmniej
Numy. We wspolczesnej nauce panuje na ogél zgodnos¢ co do tego, ze
w okresie najdawniejszym grunty byly przedmiotem wlasnosci kolektywnej,
nalezacej do gentes, jakkolwiek §lady, ktore pozostaly po tej wspolnosci, sa
nieliczne i watpliwe. Pozostaloscia taka nie jest, zdaniem licznych badaczy,
nawet istnienie wspolnych pastwisk czy mozliwo$¢ wyrebu drzew we wspolnym
lesie. Zjawiska te wyjasnia si¢ raczej istnieniem koniecznosci gospodarczych,
naturalnych w przypadku prowadzenia hodowli. Zdaniem Andreeva ta
forma wlasnosci zaniknela wraz z utworzeniem pierwszych tribus wiejskich?.

Tradycja, siggajaca czasow pierwszych krolow rzymskich, mowi o przy-
dzielaniu patres familias dziedziczych dzialek (heredium) o powierzchni
2 jugeréw, tj. okolo 0,5 ha. Byly to grunty wydzielone w drodze uroczystej
ceremonii zwanej limitatio.

Istnienie tradycji, o ktorej mowa, jest po§wiadczone wielokrotnie w Zrédiach
nieprawniczych. Varro* i Pliniusz® zgodnie twierdza, ze pierwsze takie
przydzialy mialy miejsce jeszcze za Romulusa, wedlug Cicerona® — za czasow

s. 356 i n.; zob. tez A. Rudorff, Gromatische Institutionen, Die Schriften der romischen
Feldmesser (Feldm.), t. 2, Berlin 1852, s. 362 i n.; I. D ydyfiski, O prawie rolnem w starozytnym
Rzymie Il-go i I-go wieku, Lublin 1946; T. Watek -Czernecki, Historia gospodarcza swiata
starozyinego, t. 2, Warszawa 1948, s. 162 i n.; S. Wréblewski, Zarys wykladu prawa
rzymskiego, t. 1, Krakéw 1916, s. 18; R. Taubenschlag, Prawo rzymskie na tle praw
antycznych, Warszawa 1955, s. 122 i n.; z nowszych prac: M. N. Andréev, La propriété
fonciére dans le irés ancien droit romain, [w:] Gesellschaft u. Recht im griechisch-romischen
Altertum, t. 1, Berlin 1968, s. 1 i n.; J. Granet, Paysages ruraux et histoire rurale en Italie
Romaine, Pallas, Mélanges M. Larousse, Toulouse 1987, s. 23 i n.; A. Watson, Agriculture
and Law in Rome of the XII Tables, Les communautés rurales, 2 partie: Antiquité, Paris 1983,
s. 403 i n. (Rec.Soc. J. Bodin, 41); tekst oparty na: Rome of the XII Tables, Persons and
Property, Princeton 1976.

2 Ovid. Metam. 1, 35-36: Communemque prius, ceu lumina solis et auras, | Cautus humum
longo signavit limite mensor, przy czym zabieg ten mial byé dokonany dopiero w wieku
bragzowym, a wigc w trzecim wieku istnienia ludzkosci.

3 Andréev, op. cit., s. 6.

4 Varro, De re rustica, 1, 10, 21: bina iugera quod a Romulo primum divisa viritim quae
heredem sequeruntur heredium appellarunt.

5 Plin. Hist. nat. 18, 2, 7: bina tum iugera populo romano satis erant nullique maiorem
modum attribuit ( Rormuilus).

6 Cic. De rep. 2, 14, 26: (Numa) primum agros quod bello Romulus ceperant, divisit viritim
civibus.
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Numy. Numie takze przypisuje si¢ wprowadzenie $wigta Terminalibw na
czes¢ opiekuna granic Terminusa, a takze ustanowienie surowych kar za
naruszenie kamienia granicznego’. Informacja o nadaniach 2-jugerowych
dzialek powtarza si¢ réwniez czesto u Liviusza®, Dionizjusz z Halikarnasu
twierdzi za$, ze dzalki o takiej powierzchni otrzymali klienci Appiusza
Klaudiusza, ktérzy wraz z nim przywedrowali na terytorium rzymskie®,
a Siculus Flaccus wyjasnia pochodzenie terminu centuria tymi stowy: cum
antiqui Romanorum agrum ex hoste captum victori populo per bina iugera
partiti sunt, centenis hominibus ducena iugera dederunt'®.

O ile istnienie bina iugera jest — w §wietle zrodet nieprawniczych
— niewatpliwe, o tyle niejasny jest charakter tej instytucji. Mommsen
twierdzi, ze heredium bylo jedynie dziatka obejmujaca dom wraz z ogrodem,
podczas gdy wlasciwa dzialalnos¢ gospodarcza byla prowadzona na gruntach
nalezacych do gentes'!. Sformulowanie tego pogladu stalo sic poczatkiem
ozywionej dyskusji, ktorej istota polega w praktyce na dociekaniach, czy
2 jugery byly powierzchnia wystarczajaca do utrzymania obywatela wraz
z rodzing, czy tez nie'?.

Na marginesie tej dyskusji warto podkresli¢, ze do podboju Wejow
w 395 r. p.n.e. cala powierzchnia paristwa rzymskiego liczyla okoto 1000 km?,
tj. 400 000 jugerow. Uwzgledniajac istnienie terenéw zabagnionych przyjaé
nalezy, ze powierzchnia uprawna byla jeszcze mniejsza. Na tym etapie
przyznawanie dzialek o tak niewielkiej powierzchni moze si¢ wigc wydawaé
w pelni uzasadnione. Z czasem sytuacja ulegla zmianie. Skoro bowiem po
zdobyciu Wejow obszar panstwa uleglt podwojeniu, przydzialy byly juz
wigksze i dochodzily do 7 jugeréw'3. Wydaje si¢, ze przyczyny tak niewielkich
nadzialow nalezy dopatrywac si¢ glownie w ograniczonych mozliwo$ciach

7 Dion. Hal. 2, 7; przepisy zaostrzone przez Hadriana, opisane przez Paulusa D. 47, 21,
3; Paul. Sent. 5, 22.

1 Liv.c4,47.'6, 36 8, 41; 8, 21

? Dion. Hal. 5, 40.

19 La. 153, 27 i n. = Th. 117, 26 i n.; zob. tez Festus s.v. centuria i centuriatus ager:
centuria in agris significat ducena iugera in re militari centum homines; centuriatus ager in
ducena iugera definitus, quia Romulus centenis civibus ducena iugera tribuit.

11T, Mommsen, Romische Staatsrecht, t. 3, Leipzig 1887, s. 23 i n.

12 Przebieg dyskusji przedstawia Bonfante, op. cit., s. 25 i n.; zob. tez G. Humbert,
Heredium, [w:] Dictionnaire des antiquités grecques et romaines, éd. C. Daremberg, E. Saglio
(DS), t. 3, s. 128; G. Longo, Heredium, [w:] Novissimo Digesto Italiano (NDI), t. 8, 5. 96
in; Watek-Czernecki, op. cit., s. 168 i n; Andréev, op. cit,, s. 5. W dyskusji tej
padaja bardzo roézne argumenty. O rozbieznosciach w pogladach na istotg gospodarki rolnej
tego okresu §wiadczy choéby poglad A. Watsona. Rozwazajac kwesti¢ zasiedzenia nieruchomoéci
twierdz on, ze w dobie ustawy XII Tablic rolnik nie mieszkal na terenie swojego gospodarstwa,
a w miefcie i codziennie dochodzil; zob. Watson, op. cit., s. 404.

13 Liv. 30, 8; zob. tez Watek-Czernecki, op. cit., s. 178.
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zagospodarowania gruntu przez samego osadnika nie dysponujacego wigkszymi
srodkami materialnymi. Symptomatyczne jest, ze hastem ruchéw spolecznych
tego okresu bylo Zadanie nowych nadan, nie zas powigkszenie obszaru
przyznawanych dzialek. O rozmiarach akcji kolonizacyjnej $wiadczy fakt,
ze okolo roku 200 p.n.e. obszar miliona jugeréw podzielony byt na 100 000
familii'4,

2. Zalozenie kolonii powierzano specjalnym urzednikom zwanym tresviri
coloniae deducendae, wyposazonym w imperium o charakterze wojskowym?!>.
Obok aktow czysto formalnych, zalozenie kolonii obejmowato takze pomiary
gruntu i jego podzial migdzy kolonistow. Znajdowala tu zastosowanie
limitatio — ceremonia stosowana powszechnie przynajmniej od poczatku
okresu republikanskiego®. Mogla ona stuzyé wielorakim celom: dopetniano
jej nie tylko przy zakladaniu miast i kolonii, ale i przy wytyczaniu drog,
wyznaczaniu obozu warownego, wreszcie przy dzieleniu gruntow. Poczatkowo
byla rytualem o charakterze sakralnym, dopelniat jej wigc kaplan — augur.
Po ze$wiecczeniu ceremonii, ktore z pewnoscia nie nastapito przed wydaniem
ustawy XII Tablic, zostal on zastapiony przez urz¢dnika. Wydaje si¢
prawdopodobne, ze w obu przypadkach wszystkie czynnos$ci techniczne
dokonywane byly przez mierniczych, pelnigcych funkcje pomocnikéw tych,
ktéorym powierzono dokonanie limitatio. Religia rzymska cechowala si¢
symbolizmem, stad nagromadzenie elementow tego typu rOwniez w opisywanej
procedurze, szczegOlnie za$ w jej pierwszej fazie stosowanej przy zakladaniu
miasta, a shuzacej rytualnemu wyznaczeniu jego granic. W dalszych fazach
limitatio znajduja juz zastosowanie jedynie reguly sztuki mierniczej, cho¢
widoczne sa takze wpltywy obrzgdowosci. Ze wzgledu na techniczny charakter
tego stadium procedury, przeprowadzal ja mierniczy (agrimensor).

Przystepujac do podzialu, wybieral on punkt obserwacyjny na srodku
wyznaczonego terenu i ustawial w nim przyrzad mierniczy zwany groma,

14 0. A. W. Dilke, The Roman Land Surveyors: An Introduction to the Agrimensores,
Newton Abbot 1971, s. 35.

15 Szerzej zob. G. Scherillo, Coloniae, [w:] NDI, III, s. 528; G. Branca, Ager
privatus, [w:] NDI, 1, s. 412; Dilke, op. cit., s. 35; F. T. Hinrichs, Die Geschichte der
gromatischen Institutionen. Untersuchungen zu Landverteilung, Landvermessung, Bodenverwaltung
u. Bodenrecht im rémischen Reich, Wiesbaden 1974, s. 14 i n.

16 Szerzej na temat przebiegu procedury zob. E. Fabricius, Limitatio, [w] RE, XIII,
s. 672 i n.; a w nowszej literaturze np. P. Grimal, Miasta rzymskie, Warszawa 1970, s. 16
in, 20in; C. Kunderewicz, Prawo budowlane starozytnego Rzymu, cz. 2, CPH, t. XXXI,
1979, z:° 1,’8.7"53 1 n.; Scherillo, op. cit.,, 5. 528; Hinrichs, op. cit.,, s. 23'1'n; Dilke,
op. cit., s. 87 i n; R. Schiling, Rites, cultes, dieux de Rome, Paris 1979; J. -P. Adam,
La construction romaine; materiaux et techniques, Paris 1984, s. 12; a takze C. Mugler,
Arpentage, [w:] Dictionnaire archéologique des techniques, t. 1, Paris 1963, s. 87 i n.; E. De
Ruggiero, Limitatio, [w:] Dizionario Epigrafico di Antichita Romana, t. 2, Roma 1964, s. 1383.
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Sfurramentum lub stella. Instrument ten skladat si¢ z dwu Zerdzi polaczonych
w ksztalt krzyza i umieszczonych w pozycji poziomej na tyczce, ktora
wbijana byla w powierzchni¢ gruntu. Na koncach ramion krzyzaka pod-
wieszone byly olowiane cigzarki wyznaczajace pion. Po ustawieniu instrumentu,
mierniczy sprawdzal polozenie slorica o wschodzie (co, warto zauwazyc,
zalezne bylo od pory roku) i orientujac grom¢ wedlug stron S§wiata,
wyznaczal o§ biegnaca ze wschodu na zach6d limes decumanus, a nastgpnie
prostopadla do niej cardo. Powstale w ten sposdb cztery regiones podlegalty
dalszemu podzialowi na mniejsze jednostki obejmujace zwykle 1 centurig¢
(50 ha), tj. 100 herediéw po 2 jugery, ktore wyznaczano wytyczajac podrzgdne
decumani i cardines, tak ze w efekcie caly obszar przybieral forme szachownicy.
W zaleznoSci od ksztaltu pol tej szachownicy procedura nosila nazwe
centuriatio — gdy byly one kwadratowe, badz scamnatio — w przypadku
prostokatow o dluzszych bokach rownoleglych do decumanus lub strigatio
— gdy dluzsze boki rownolegle byly do cardo.

Obraz topograficzny tak podzielonego terenu, zawierajacy — obok przebiegu
granic — takze nazwisko mierniczego i niezbedne wyjasnienia, przechowywano
w rzymskim archiwum wyryty na tablicy z brazu. W przypadku sporu
granicznego mapa taka (forma) stuzyla jako dowdd w sprawie.

Ten tryb postgpowania jest oczywiscie schematem idealnym, ktory w prakty-
ce dostosowywany byl zar6wno do uksztaltowania terenu, jak i istniejacych juz
na gruncie naniesien. Slady opisywanych podzialéw do dzi§ jeszcze mozna
spotka¢ na terenach rolnych Italii, w miastach, a takze poza nig'’.

Dokonywanie pomiaréw i podziatu terenu, jak i oznaczanie wytyczonych
granic i sporzadzanie map, stanowilo techniczng strong dziatalnosci agrimen-
sorow. Rownoczesnie zajmowali si¢ oni dzialalnoScia naukowa, ktérej
owocem sa ich pisma.

3. Pisma te z pewnoscia zastuguja na wigksze niz dotad zainteresowanie.
Ich autorzy to: Sextus Iulius Frontinus, ktorego najwigksza aktywnosc¢
tworcza przypadla na okres panowania cesarza Dioklecjana, Celsus i Balbus
— wspolczesni Trajanowi, Hyginus, M. Junius Nipsius i Siculus Flaccus,
dzialajacy takze w II w., wreszcie Agennius Urbicus zyjacy na przelomie
IV i Vw.'® Niemal wszyscy oni byli wspolczesnymi wielkich prawnikéow

17 Grimal, op. cit., s. 23 i n.; Hinrichs, op. cit., s. 39 i n.; obszerniec Dilke, op.
cit., 82132.1. 1.

18 BE. Fabricius, Mensor, [w] RE XV, col. 956 i n.; W. Kubitschek, Agrimensores,
[w:] REI, col. 849in.; A. Schulten, Gromatici, [w:] RE VII, col. 1886 in.; G. Humbert,
Agrimensor, [w:] DS, 1, s. 165; Masquelez, Castrorum metator, [w:] DS, 1, 2, 5. 962 i n.;
K. Lachmann, Uber Frontinus, Balbus, Hyginus u. Agennius Urbicus, [w:] Feldm., s. 101
in;Kappelmacher, lulius Frontinus, [w:] RE X, col. 591 i n.; E. Stober, Die rémischen
Grundsteuervermessungen, Miinchen 1877, M. Schanz, C. Hosius, Geschichte der rémisches
Literatur bis zum Gesetzgebunswerk des Keisers Justinian, t. 2, 4, s. 795 i n.; a w nowszej



8 Anna Pikulska-Robaszkiewicz

klasycznych. To ze pehili funkcje publiczne w administracji cesarskiej,
sprawialo, Ze ich zainteresowania obracaly si¢ w sferze pogranicznej — miedzy
technika a prawem — i dotyczyly kwestii wynikajacych z praktycznego
stosowania instytucji prawnych'®. Problem przydatnosci doktryny mierniczych
dla poznania prawnych instytucji rzymskich nie jest wyczerpujaco zbadany.
Z pewnoscia jednak ich pisma moga postuzy¢ jako materiat do krytyki
rzymskich Zrédel prawnych, a tym samym by¢é pomocne przy ustalaniu
stanu rozwoju niektérych instytucji prawnych pod koniec I w.2°

U schylku dziatalnosci agrimensor6w pisma ich — dla celéw dydaktycznych
— ujete zostaty w zbiory. Zachowaly si¢ jednak przewaznie znieksztalcone lub
streszczone. Rozliczne zabiegi, jakim byly poddawane, sprawily, ze dzi§ nie
mozna juz w sposOb nie budzacy watpliwosci ustali¢ nawet autorstwa
niektorych traktatow. W istniejacych edycjach?! znaczne rozbieznosci opinii
dotycza w szczeg6lnosci pism Frontinusa. Na przyklad Lachmann przypisuje

literaturze: C. Kunderewicz, biografia Frontinusa w edycji: Frontinus, De aquae ductu
Urbis Romae, Warszawa 1961, a. 1 i n.; F. Grelle, ,Adsignatio” e ,,publica persona” nella
terminologia dei Gromatici, Napoli 1964, s. 1136 i n.; Dilke, op. cit., Hinrichs, op. cit.,
J. A. C. Thomas, Locatio and Operae, BIDR, LXIV, 1961, s. 231 i n.; M. C. Panerai,
Gli agrimensori romani: Studi e competenze, Misurare la terra: centuriazioni e coloni nel mondo
romano, t. 2, Comune di Modena, 1984, s. 112 i n.; R. Kniitel, 'Haftung fiir Hilfspersonen
im romischen Recht, [w:] ZSS RA 50 (1983), s. 429 i n.; K. Visky, Geistige Arbeit u. die
Artes liberales in den Quellen des romischen Rechts, Budapest 1977, s. 39 i n. Niewatpliwie
najwigksza osobowoscig w tym kregu jest Frontinus. By} jedna z najwybitniejszych osobowosci
swoich czaséw. Sprawowal najwyzsze urzgdy, byt zdolnym dowoddca. Rozlegle wyksztalcenie,
jakie z pewnoscia zdobyt w miodosci, poparte pézniejsza praktyka, uczynily zen wybitnego
znawcg strategii, inzynierii wodnej i wojskowej oraz miernictwa. Jego dzieta dotycza gltéwnie
zagadnien technicznych, a jednym z nich jest traktat o sztuce mierniczej, dajacy podwaliny
pod uksztattowang pozniej doktryne miernicza; zachowat si¢ on niestety tylko we fragmentach
cytowanych w dzietach innych autoréw.

19 Wydaje si¢, ze agrimensores mnali prawo — przynajmniej w zakresie im niezbednym.
Swiadczyé o tym moga liczne fragmenty ich pism, np. La 43, 22 i n. = Th. 33, 16 i n.
przypisywany Frontinusowi lub Agenniusowi Urbicusowi, a méwiacy o trybie rozstrzygania
sporow gruntowych. Tekst ten wskazuje wyraznie, ze jego autor zna terminologi¢ prawnicza
i swobodnie si¢ nia postuguje. Zob. tez La. 134, 7 i n. = Th. 97, 23 i n.; La 130, 1 i n.
= Th. 93, § i n.

20 B. Brugi, Le dottrine giuridiche degli agrimensori romani, Verona—Padova 1897, s. 193
in; Dilke, op. cit., 5. 126 i n.; A. Piganiol, Signification juridique des documents cadastraux
conservés par l'épigraphie et l'archéologie, La storia del diritto nel quadro delle science storiche,
Firenze 1966, s. 155 i n.; zob. tez bardzo wartosciowe filologiczne dzieto A. Josephsons,
Casae litterarum, Uppsala 1950.

2L F. Blume, K. Lachmann, A. Rudorff, Die Schriften der rémischen Feldmesser,
Bd. 2, Berlin 1848/52, (tom I zawiera teksty mierniczych, cytowany tu jako La.; tom II
obejmuje obszerny komentarz, powolany tu jako Feldm.); C. Thulin, Corpus agrimensorum
veterum, Leipzig 1913, (cytowany tu jako Th.). Ukazato si¢ takze pigkne i majace duza wartosé
bibliofilska wydanie Corpus Agrimensorum Romanorum. Codex Arcerxamas A., Lugundi Batavorum
1970. Nie jest ono jednak przydatne jako tekst zrédiowy.
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mu autorstwo obszernego komentarza odnoszacego si¢ do kontrowersji
granicznych??, podczas gdy Thulin wlacza ten tekst do wigkszej pracy
autorstwa Agenniusa Urbicusa.

II. FORMY RZYMSKIEGO WLADZTWA GRUNTOWEGO
W DOKTRYNIE MIERNICZYCH

System rzymskiego wiadztwa gruntowego cechuje ogromna réznorodnosc
form?3, Nawet ten przedstawiony w pismach mierniczych nie jest w pelni
klarowny, gdyz obok klasyfikacji przeprowadzonej w oparciu o kryteria
czysto techniczne wprowadzaja agrimensores takze inne kategorie, potrzebne
im jako uzupelnienie rozwazan.

Grunty zdobyte stawaly si¢ wlasnos$cia panstwa (ager publicus). W jezyku
mierniczych nosza one nazwe agri occupatorii’*. Z gruntéw tych zostaly
wyodrebnione inne kategorie majace znaczenie z punktu widzenia doktryny
mierniczych.

1. Julius Frontinus rozpoczyna swoj traktat o sztuce mierniczej od
wprowadzenia podstawowego podzialu gruntéow. Wedlug niego sg trzy
kategorie gruntéw: una agri divisi et adsignati, altera mensura per extremitatem
conprehensi, tertia arcifini, qui nulla mensura continetur®®. Jest to podzial
fundamentalny dla doktryny mierniczych, przeprowadzony jest bowiem
wedhug kryterium charakteru granic gruntow; co wigcej — warto zauwazyc,
ze jest to podzial o charakterze prawnym, nie za$§ czysto technicznym.

Pierwsza z tych kategorii to agri limitati, per centurias lub scamna et
strigas divisi et adsignati, a wigc grunty podzielone w drodze limitatio
(mogacej przybrac¢, jak juz wspomniano, postaC centuriatio, scamnatio lub
strigatio) i przydzielone na wlasno$¢ osobom fizycznym. Grunty te mialy,
o czym takze byla juz mowa, SciSle wytyczone granice. Zasada bylo

*2 La. 35, 13-90, 18; C. Kunderewicz we ,Wstepie” wydania dziela De aguae ductu
Urbis Romae (s. 2 i n.) sugeruje, ze to nie Frontinus jest autorem tego komentarza.

23 Zob. fundamentalne w tym zakresie dzieto M. Webera, Die ramische Agrargeschichte
in ihrer Bedeutung fiir das Staats- u. Privatrecht, Stuttgart 1891, s. 49 i n., 119 i n.; takze
M. Kaser, Typen der romischen Bodenrechte in der spdteren Republik, ZSS RA 62 (1942),
s. 1 i n.; a w najnowszej literaturze L. Toneatto, Appunti sulla dottrina della confinazione
presso l'agrimensore Siculo Flacco, [w:] Sodalitas, Scritti A. Guarino, IV, Napoli 1984, s. 1601 i n.

24 La. 115,4in. = Th. 53, 4 i n; La. 138, 2 = Th. 102, 1; zob. tez D. 49, 15, 20,
1: Publicatur [...] ille ager qui ex hostibus captus sit.

25 La. 2, 1in. = Th. 1, 3 i n. Traktat Frontinusa jest w tym zakresiec bardziej zwiezly
i jasny. Tych samych kwestii dotycza komentarze Agenniusa Urbicusa (La. 1, 17 i n. = Th.
52, 3 in.); Hygina (La. 117, 11 i n. = Th. 80, 14 i n.) i Siculusa Flaccusa (La. 154, 9 = Th.
118, 12rn)
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przyznawanie dzialek viritim weteranom, lecz mogly by¢ one takze zwrbcone
dotychczasowym posiadaczom (veteribus possessoribus redditi commutatique )*S.
Taka polityke uzasadnia si¢ wzgledami przyjazni czy uznania dla szczegblnych
zastug lub godnosci pokonanych?’. W praktyce chodzilo gléwnie o zachowanie
ciaglosci uprawy, tym bardziej ze posiadacze mogli by¢ w kazdej chwili
pozbawieni gruntu?®. Warto zauwazyé, ze Siculus Flaccus — jako jedyny
z autorOw pism — zwraca uwag¢ na niejednolity charakter agri divisi et
adsignati, albowiem grunt moze zosta¢ podzielony bez zamiaru przeznaczenia
go do asygnacji lub tez oddany pod uprawg bez wczesniejszego dokonania
podziatu (dividuntur sine assignatione et redduntur sine divisione). Rozrdznienie
to ma charakter prawno-administracyjny (dividuntur ergo agri limitibus
institutionis per centurias, assignatur viritim nominibus)?°.

Granice dzialek oznaczone byly kamieniami zaopatrzonymi w stosowne
inskrypcje, ut sciamus quantum dati assignati sint, quantum redditi, quantum
commutati®®. Rozwazania nad sposobem ustawiania znakéw granicznych
i rodzajami umieszczanych na nich inskrypcji zajmuja duzo miejsca w pismach
agrimensorow, co jest uzasadnione technicznym w znacznej mierze charakterem
ich dzatalnosci®!.

Z procesem limitacji laczy si¢ Scisle wyodrebnienie szczegblnych obszarow
wyjetych spod przydzialow i pozostawionych do wspblnego uzytku — loca
relicta®®. Sa to: subsiciva, agri extra clusi, compascua, wreszcie excepta. Nie
tworza one odrgbnej kategorii, nie sa jednakze w S$cistym tego stowa
znaczeniu delimitowane.

Subsiciva to obszary dwojakiego rodzaju; byly to grunty o powierzchni
mniejszej niz centuria, a znajdujace si¢ miedzy granica ostatniej centurii
a granica calego obszaru przeznaczonego do podzialu, aibo wsrod catych
centurii grunty pozostawione bez podzialu z innego powodu (np. tak
zakwaszone — amari — ze nie nadaja si¢ do uprawy)*3,

26 1a. 117, 12in. = Th. 80, 14 i n.

ATLa 5556 T DS wSTH- 1195°10% 0.

28 1451554

29 La. 154, 9 i n. = Th. 118, 12 i n.; zob. tez F. Grelle, , Adsignatio” e ,publica
persona” nella terminologia dei gromatici, [w:] Synteleia Vincenzo Arangio-Ruiz, Napoli 1964,
s. 1136 i n.

70 Lai 155, 23 i 0 ‘= "Th: 119;:28:iin,

31 Bardzo czgsto uzywano dla oznaczenia granic kamieni przywiezionych z odlegtych
miejsc, po to, by podkreslic ich niezwyktos¢ (La. 139, 13 = Th. 103, 13). Mogly to by¢ takze
znaki wykonane rgka ludzka — termini — quod terre mensuras distinguunt atque declarant
(Isidorus — La. 366, 20). Byly one oznaczone precyzyjnie wedtug kodu znanego agrimensorom,
zawieraly tez szereg informacji dotyczacych np. bliskosci rzeki czy zrodia i kierunku, w jakim
53 polozone. Zob. tez bardzo interesujagco Grenet, op. cit.,, s. 25in.; a takze J. Devreker,
Une inscription inédite de Caracalla a Passimonte, Latomus, 30(1971), s. 352 i n.

32 1a.48,23in. = Th. 39, 14i n.

3344 6,5 in. ="Th!2,"16 10 La, 155,26 i-0."= Th. 120; 2i n:
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Podobny w charakterze byl ager extra clusus. Grunt ten byt wylaczony
z podzialu i asygnacji ze wzgledu na szczegblne przeznaczenia w interesie
populus Romanus czy samej tylko kolonii®4,

Do niego zblizony byl takze ager compascuus — przeznaczony na wspoélne
pastwiska3>.

Odrebnie wreszcie wymieni¢ nalezy excepta, ktore dokonujacy podzialu
rezerwuje dla siebie lub innej osoby?®.

Caly obszar przeznaczony do podzialu, przyznany jakiej§ zbiorowosci,
to ager mensura conprehensus, jest to obszar, ktéory ma wytyczone jedynie
granice zewnetrzne®’. Te granice takze, wzorem gruntéw delimitowanych,
byly umieszczane na mapach i stosownie oznakowane.

W pismach mierniczych pojawia si¢ takze kategoria agri quaestorii®®.
Byly to grunty zdobyte, przeznaczone na sprzedaz, ktorej przeprowadzenie
zlecano kwestorom. One takze byly dzielone technika limitatio, jednakze
obszary odpowiadajace centuriom przy agri limitati, byly w tym przypadku
mniejsze — mialy powierzchni¢ S50 jugeré6w i nosily nazwe laterculi lub
plinthides®®.

Agri publici mogly by¢ zatem albo asygnowane*’, albo sprzedane jako
agri quaestorii*'. Stawaly si¢ wtedy przedmiotem wiasnosci prywatnej (agri
privati). Mogly by¢ takze pozostawione bez zmiany ich dotychczasowego
statusu ut tamen populi Romani territoria essent*?’. Te ostatnie nie byly
delimitowane, ich granice wyznaczone byly w sposéb naturalny przez takie
obiekty jak kamienie, wzgbrza, strumienie czy rowy lub drzewa*?. Grunty
te tworzyly wlasnie odrgbna kategori¢ — agri arcifini**, badz arcifinales*®.
Poniewaz mogly by¢ obejmowane w posiadanie przez poszczegdlnych obywateli,
nosily réwnolegle stosowana nazwe agri occupatorii, choé¢, rzecz jasna,
okreslenie to ma w tym przypadku odmienne znaczenie od stuzacego
oznaczaniu gruntéw zdobytych.

42
43

137, 1 0 = TR 100, 15 10,
143, 14 i n. = Th. 107, 14 i n; zob. tez Gra: et, op. cit., s. 25 i n. Drzewa,
o ktoérych mowa, nigdy nie byly przypadkowo dobrane. Nic mozna ich bylo wycinaé, kiedy
usychaty — zastgpowano je nowymi — tego samego gatunku.

“JTa: 66 1n = Th 2. 8§70

451a. 284, 8in. = Th. 78, 7in; La. 138, 2in. = Th. 102, 1 i n.

341a.8,1in. = Th. 3, 6i n.; zob. tez La. 198, 12 i n.

ALIER. 357 -9 SRS TR 46!

36 La. 157, 7in. = Th. 121, 14 i n.

37 La by 3 viam TS 18 ol

38 La. 115; 15 da 2" Th:78:48 im:

39 1a.115,17in. = Th. 78, 20i n.; La. 136, 18 i n. = Th. 100, 11 i n.

40 Jo. 136, 21 in = Th 100, 14in.

4! La. 136, 16 i n. = Th. 100, 9 i n.; zob. tez Branca, Ager publicus, s. 413.
La.
La.
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Wspomniane objecie w posiadanie nastgpowalo w drodze concessio
uprawnionego urzgdnika*®. Kazdy obywatel za§ mégt obja¢ w posiadanie
nie tylko tyle, ile aktualniec byl w stanie uprawi¢, lecz ile mial nadziej¢
uprawiaé w przysztoici*’. Bylo to wladztwo czysto faktyczne, chronione
w drodze interdyktéw pretorskich. Prawne wladztwo panstwa przejawialo
sic w obowiazku placenia corocznego czynszu w wysokosci 1/10 zbioru zb6z
lub 1/5 owocdw z plantacji, jak rowniez w mozliwosci odwolania koncesji*®.
Wiadanie tymi gruntami, ktore niejednokrotnie przez wiele pokolen pozostawaly
w tej samej rodzinie, sprawialo, iz ich posiadacze w praktyce uwazali si¢
za wlascicieli objetych w posiadanie obszar6w. Tym, migdzy innymi, jak si¢
wydaje, nalezy tlumaczyé silne opory, na jakie napotykaly kolejne projekty
reform agrarnych i emocje, jakie wywolywaly.

Wydana po upadku Grakchéw lex Thoria (111 p.n.e.)*® grunty publiczne
posiadane przez obywateli rzymskich przeksztalcita we wlasno$¢ prywatna.
Fakt ten ma istotne znaczenie z punktu widzenia doktryny mierniczej.
Wilasno$¢ prywatna nie ogranicza si¢ juz bowiem do agri limitati, a zostaje
rozciggnieta takze na agri arcifini, a wigc nie objgte pomiarami, co pociaga
za soba konieczno§¢ uksztaltowania systemu granic tych gruntow.

Zasadniczy tréjpodzial wystepujacy u Frontinusa, choé¢ odzwierciedla
stan prawny ze schylku I w. n.e., odpowiada jednak i sytuacji wczesniejszej.
Jak juz wspomniano, jest to podzial fundamentalny dla doktryny mierniczej;
inne kategorie gruntéw wprowadzone przez agrimensoréw, wyodrgbnione
sa wedlug zgola odmiennych kryteriobw, w szczegdlnosci z punktu widzenia
ich przeznaczenia lub charakteru wtadztwa sprawowanego nad nimi. Zawsze
jednak mieszcza si¢ one w przedstawionym trojpodziale. Na tej zasadzie
pojawia si¢ m. in. kategoria praedia rustica jako gruntow polozonych za
miastem, przeznaczonych na cele produkcji rolnej.

2. Doktryna miernicza bierze takze pod uwagg rozroéznienie migdzy
gruntami italskimi i prowincjonalnymi. Grunty prowincjonalne, jako ziemie
zdobyte, nalezaly w zasadzie do panstwa rzymskiego. Konsekwencja tej
zasady bylo obciazenie osob wladajacych faktycznie takimi gruntami obowigz-
kiem uiszczania stalej daniny (stipendium) w prowincjach uwazanych za
wiasnos¢ ludu rzymskiego lub zmiennego podatku (tributum) w prowincjach
uwazanych za wlasno$é cesarska’®. Sytuacja tych osob oparta byla na

46 1a. 197, 13 i n. = Th. 160, 14 i n.; élad tej instytucji u Gajusa, 6, 3, 145; zob. tez
Brugi, op. cit., s. 281 i n.

$100Laz 118, dud i 0 THS. 53, A 1

48 Monier, op. cit., s. 359.

49 Tamze, s. 360 i n., F. T. Hinrichs, Die lex agraria des Jahres 111, v.Chr., ZSS
RA, 83 (1966), s. 252 i n. i literatura tam podana.

50 G. 2, 21; 1. 2, 1, 40: Vocantur autem stipendiaria [...] nulla differentia est.
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zasadach, jakie obowiazywaly w Italii przed lex Thoria. Przystugiwala im
na gruncie prowincjonalnym nie wlasnos¢, lecz wladztwo nazwane w Zrodlach
possessio vel ususfructus®. W dziedzinie prawa prywatnego posiadacze ci
podlegali systemowi ius gentium. Byli oni nawet lepiej chronieni niz posiadacze
gruntéw italskich, mieli bowiem do dyspozycji skarge rzeczowa analogiczng
do rei vindicatio®?. Slabo$¢ za$ ich pozycji w stosunku do osob zawlaszczajacych
grunty italskie polegala gléwnie na mozliwosci latwiejszego odebrania im
gruntu ze wzgledu na interes publiczny®3. W rzeczywisto$ci wigc uzytkownicy
gruntéw prowincjonalnych realizowali uprawnienia analogiczne do tych,
ktore tworza tresC prawa wlasnosci. Grunty takie nie tylko byly uzytkowane
dziedzicznie i podlegaly swobodnemu rozporzadzeniu posiadaczy, ale i ich
granice chronione byly tak jak granice gruntéw prywataych.

Unifikacja systemu wladztwa gruntowego w Italii i prowincjach zapo-
czatkowana zostala przez Dioklecjana, ktéry obciazyl grunty italskie podat-
kiem gruntowym, a zakoficzona przez Justyniana, ktéry zlikwidowal ostat-
nie roznice. Trzeba tutaj dodaé, ze wladze panstwowe lub municipia od-
dawaly osobom prywatnym na stale niektoére swe grunty pod uprawe
z obowiazkiem placenia stalej daniny (vectigal). Stad takie grunty nosily
nazwe¢ agri vectigales. Dzierzawca uzyskiwal w tym przypadku stanowisko
podobne do stanowiska wlasciciela, gdyz byt chroniony przeciwko osobom
trzecim za pomoca actio in rem vectigalis majacej charakter skargi wydo-
bywezej®4.
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52 W. Oschowski, Zarys rzymskiego prawa prywatnego, Warszawa 1967, s. 331.

53 Monier, op. cit., s. 367 i n.

5 W. Bojarski, Ius in agro vectigalis, AUNC, Prawo XII, s. 57 i n.; Branca, Ager
vectigalis, [w:] NDI, 1, s. 414 i n.
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THE ROMAN AGRARIAN STRUCTURE IN THE LIGHT
OF THE AGRIMENSORES DOCTRINE

The Roman system of land authority is characterized by a great variety of forms. The .
fundamental division in the land-surveyor’s doctrine applies the criteria of the character of
land boundaries. Thus there are three categories of land: agri divisi et adsignati, agri mensura
per extremitatem comprehensi, and agri arcifini. The first of these categories are grounds
officially divided into separate allotments and allocated as ownership to veterans. The second
one are areas with only external boundaries demarcated. The third one are territories left
without surveying, with boundaries marked only in a natural way, by such marks like stones,
hills, streams, ditches or trees.

That basic triple division appears at Frontinus, and although it reflects the legal state of
late 1st century A.D., it corresponds to an earlier situation. Other categories of grounds,
introduced by the agrimensores, were selected according to quite different criteria, in particular
from the point of view of their purpose and character of authority over them. However, they
always are covered by the triple division.



