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WLADYSEAW HOLEWINSKI WOBEC TRADYCJI
PRAWA RZYMSKIEGO

Dos¢ znamienny dla wspolczesnej polskiej szkoly historyczno-prawnej okazat
si¢ trend idacy w kierunku poznawania historii prawa polskiego w XIX w.
Rozwingly si¢ rOwniez przy tej okazji badania nad historia i miejscem prawa
rzymskiego w systemie prawa obowigzujacego na ziemiach polskich pod
zaborami. Najnowsza, szczeg6lnego rodzaju synteza w tej materii jest praca
J. Kodrebskiego, Prawo rzymskie w Polsce XIX w.' Z inicjatywy za$ historykow
prawa Uniwersytetu Warszawskiego ukonstytuowala si¢ grupa badawcza, ktora
ma przedstawi¢ histori¢ nauczania przedmiotéw historyczno-prawnych na
Uniwersytecie Warszawskim w XIX w. Autor rowniez brat udziat w poczatko-
wych pracach tego gremium, czego efektem jest niniejsza praca. Istnieje
oczywiscie pytanie, dlaczego romanista zajat si¢ osoba wybitnego wyktadowcy
prawa cywilnego. Odpowiedzia na nie jest opublikowana juz kilka lat temu
rozprawa o elementach romanistycznych w tworczosci innego historyka prawa
na Uniwersytecie Warszawskim w XIX w., Walentego Dutkiewicza®. Wiaze si¢
to wlasnie z problemem miejsca prawa rzymskiego w systemach prawnych
obowigzujacych na ziemiach polskich w dziewi¢tnastym stuleciu, jego rola
w tworzeniu kultury prawnej. Wiaze si¢ to takze z tym, iz ius Romanum
najpelniejszy wyraz znajdowalo w systemach prawa cywilnego nowozytnej
Europy?; przez prawo cywilne bylo przeciez transmitowane do kultury prawnej,
do $wiadomosci prawnej. Poza tym bylo prawo rzymskie nie kwestionowanym,
bardzo wyraznym skladnikiem formacji intelektualnej polskich, i nie tylko,
prawnikow przez wiele wiekow.

1J. Kodrebski, Prawo rzymskie w Polsce XIX w., £.6dz 1990.

2 1. Jakubowski, Walenty Dutkiewicz et la tradition du droit romain, Index, 1988, 16,
s. 259-270.

3 Tym problemem zajeta si¢ niedawno K. S6jka-Zielinska, Wielkie kodyfikacje
cywilne XIX w., Warszawa 1973.
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Ponadto niebanalnym problemem badawczym jest sprawa od dawna
nurtujaca naukowcéw, a ktéra ponownie porusza J. Kodrebski w swej
ksigzce — czy mozna moOwié o recepcji prawa rzymskiego w Polsce dziewigt-
nastego wieku*. Przyjmujac ustalenia J. Bardacha o recepcji w historii
panstwa i prawa’ sadzi¢ nalezy, ze w XIX w. w Polsce mamy do czynienia
z posrednig recepcja prawa Rzymian. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem
J. Kodrebskiego, iz obecno$¢ prawa rzymskiego w Polsce XIX w. jest
zdecydowanie wigksza niz w wiekach poprzednich®. Brakowalo oczywiscie
takich przedsiewzieé kodyfikacyjnych jak Kodeks Zamoyskiego czy Stanistawa
Augusta; stad tez stuszne twierdzenie tego badacza, iz obecnos¢ ius Romanum
w XIX w. w prawie polskim byla bardziej ukryta.

Szukaé jej zatem nalezy w polonizowanym stopniowo Kodeksie Napoleona,
takze i w programach wykladowych Akademii Krakowskiej, Uniwersytetu
Warszawskiego czy Uniwersytetu w Wilnie i Lwowie. Obecnosci prawa
rzymskiego szukaé nalezy w tych czasach rowniez w tworczosci naukowej

wykladowcoéw prawa cywilnego na wydzialach prawa wymienionych uniwer-
sytetow.

Szkola Gléwna Warszawska w polowie XIX w. w swojej strukturze
organizacyjnej posiadata Wydzial Prawa i Administracji, ktorego ukoniczenie
umozliwialo w 6éwczesnych czasach §wietna karier¢ sadownicza, adwokacka
czy tez urzednicza. Na wydziale prawa wyklady cywilistyczne rozpoczynaly
si¢ na drugim roku i trwaly do kofica studibw. W polowie XIX w. ozdoba
warszawskiej cywilistyki i wydziatu prawa stat si¢ ,,mlody i niezwykle zdolny
Wiadystaw Holewinski, ktéry wykladal zobowigzania, prawo rzeczowe
i familijne””. Kim byl ten pedagog i uczony, ktéry zdobyt ,,umysly i uznanie
shuchaczy pickna forma mowy, bogata trescia”, i ktory juz po krétkim
czasie swej uniwersyteckiej pracy byl wymieniany jako wybitny profesor
Uniwersytetu, a przez autora biogramu w PSB uznany zostal za uczonego
klasy europejskiej®. A poza tym: jakie byly jego powigzania z prawem
rzymskim i skad czerpal o nim wiedzg?

Wiladystaw Eustachy Jozefat Holewinski urodzil si¢ w 1834 r. w Bialej
Podlaskiej. Jego ojcem byl Jan Holewinski, inspektor szkolny, a matka
Anna z Borkowskich. Szkol¢ $rednia ukoriczyl w Lublinie, skad jako
stypendysta Skarbu Krélestwa Polskiego wyjechal do Petersburga, by na

4 Kodrebski, op. cit.. s. 4.

5 ). Bardach, Recepcja w historii panstwa i prawa, ,,Czasopismo Prawno-Historyczne”
1977, t. XXIX, z. 1. O fakcie recepcji prawa stanowi¢ moze nie tylko przejgcie norm prawa,
ale tak7e jego systematyki, poje¢ prawnych, nazewnictwa, w tym wypadku lacifiskicgo.

S Kodrebski, op. cit., s. 5.

7 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego 1807-1915, red. S. Kieniewicz, Warszawa 1981, s. 290.

8 PSB IX, s. 583. Tak pisal o Holewifiskim J. Litwin.
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tamtejszym uniwersytecie w latach 18531857 uzyskaé wyksztalcenie prawnicze®.
Z chwila uzyskania stopnia kandydata praw zdecydowal si¢ na dalsze studia
uzupelniajace jego wiedz¢ prawna, ktore odbyl we Francji i Niemczech. To
jednak nie zadowolilo Holewinskiego i dlatego ponownie ksztalcil si¢
w Petersburgu, gdzie wreszcie w roku 1861 uzyskal stopien magistra prawa,
przedstawiajac komisji uniwersyteckiej pracg O stosunkach majqtkowych
miedzy malzonkami w razie niezawarcia umowy przedSlubnej. Juz wtedy
wyraznie skrystalizowaly si¢ jego zainteresowania prawem cywilnym i jemu
tez poswigcil dalsze studia ukoronowane w 1872 stopniem doktora prawa
cywilnego. Byl zatem §wietnie przygotowany do kariery prawniczej, otrzymujac
bardzo gruntowne wyksztalcenie. To zaowocowalo zaraz po powrocie do
kraju nominacja na p.o. podprokuratora przy Trybunale Cywilnym w War-
szawie — pomogla tu Holewinskiemu opinia lojalisty, jaka cieszyl si¢
w kregach urzedowych!®. Zostala ona zreszta potwierdzona negatywnym
nastawieniem Holewinskiego do powstania styczniowego. By¢é moze to
spowodowalo jego szybki awans i przesunigcie do prac prawodawczych
w Komisji Rzadowej Sprawiedliwosci. W latach 18761896 zajmowat stanowis-
ko przewodniczacego Departamentu Warszawskiej Izby Sadowej. Wlaczal
si¢ do prac prawodawczych, czego efektem byl Projekt kodeksu postepowania
karnego ogloszony drukiem w 1865 r. Laczyl prace w wymiarze sprawiedliwosci
z dzialalnoscig akademicka. Spotkatl go zaszczyt powolania wéréd pierwszych
w sklad grona profesorskiego na Wydziale Prawa i Administracji Szkoly
Gléwnej, gdzie az do roku 1869 — zamknigcia uczelni — wykladal prawo
cywilne. Czynil to réwniez w rosyjskim Uniwersytecie Warszawskim, w ktorym
az do roku 1896 byl profesorem zwyczajnym prawa cywilnego. Pelnil
roOwniez na tej uczelni funkcje administracyjne, dwukrotnie bedac dziekanem
Wydzialu Prawa'l.

Nie zaniedbujac zaje¢ urzedowych i dzialalnosci dydaktycznej, ktore
pochlanialy go zupelnie, wlaczal si¢ rOwniez Holewinski w prace spoleczna,;
byl jednym z zalozycieli Kasy im. Mianowskiego, takze wspoélorganizatorem
Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Pod koniec swego dlugiego Zycia
— zmarl w 1919 r. — juz w niepodleglej Polsce powolany zostal do komisji
kodyfikacyjnej. Uniwersytet Warszawski zas§ w uznaniu jego zaslug mianowat
Holewinskiego profesorem honorowym na Wydziale Prawa.

Bardzo aktywna dzialalno$§¢ na polu urzgdowym i dydaktycznym byc
moze przeszkodzila Holewinskiemu w pracy stricte naukowej, gdyz jego
dorobek naukowy sklada si¢ z niewielu pozycji; za naprawde liczaca si¢

® F. Nowinski, Polacy na Uniwersytecie Petersburskim w latach 1832-1884, Wroctaw 1986,
s. 188, 235. Holewiniski cieszy! si¢ tak dobrg opinig, iz po zakonczeniu studiéw zaproponowano
mu adiunkturg. Z tych planéw nic nie wyszto w zwiazku z jego wyjazdem do Francji i Niemiec.

10 pPSB IX, s. 583.

11 Dzieje Uniwersytetu Warszawskiego..., s. 430.
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praca bylo uznane klasyczne dzielo O zobowigzaniach podiug Kodeksu
Napoleona wydane w Warszawie w 1875 r. I tylko w tej pracy szukac
bedziemy §ladow ius Romanum i odwolan do niego. Tym bardziej, ze
przeciez Kodeks Napoleona powstal pod znacznym wplywem prawa rzymskiego;
wspolczesni uwazali go za realizacj¢ zasad ius Romanum.

Wiadystaw Holewinski byl, jak juz wspomnialem, wytrawnie wyksztalconym
prawnikiem. Byl prawnikiem-cywilista. Bez watpienia w trakcie swych
studibw w Petersburgu'?, takze na zachodnich uniwersytetach, musial
zetknaé si¢ z prawem rzymskim. Prawo to pomimo ogoélnego spadku
autorytetu w koncu XVIII w. pozostawalo przeciez nadal bardzo istotnym
elementem formacji intelektualnej prawnikéw calej Europy. Swietne tradycje
nauczania prawa rzymskiego szczegblnie we Francji i w Niemczech moga
uzasadni¢ tezg, iz Holewinski musial zna¢ prawo rzymskie. Jak natomiast
byl do niego nastawiony, to juz sprawa odmienna. J. Kodrgbski pisze
o Holewinskim, iz poswigcil on prawu rzymskiemu w swym opus vitae sporo
uwagi'®. W niniejszej pracy nie stawiam sobie za cel wyszukiwanie elementow
romanistycznych w omawianych przez Holewinskiego czesciach Kodeksu
Napoleona. W pracy tej chodzilo mi tylko o wykazanie stosunku autora
O zobowigzaniach... do prawa rzymskiego, ktory wynika z jego komentarzy
do materii Code civil, a ona wlasnie zawiera elementy romanistyczne.

Znaczny wplyw na stosunek Holewinskiego do ius Romanum mialo na
pewno ogoélne nastawienie wobec tego systemu w XIX stuleciu jurysprudencji
polskiej. Wiaze si¢ to takze z problemem wprowadzenia do Polski Kodeksu
Napoleona. Sam problem zwiazku tego dzieta kodyfikacyjnego z prawem
dawnych Rzymian jest we wspOlczesnej nauce raczej bezsporny, cho¢ nadal
nie zbadany do konca'4. Wsr6éd grona uczonych prawnikéw warszawskich
polowy XIX w. jurysprudencja rzymska cieszyla si¢ znaczng estyma jako
nosnik ,,tych niezmiennych zasad sprawiedliwosci i wyrozumowanego prawa,
jakie stanowia niejako pisany rozsadek, raison ecrite”'. Natomiast sam

12 Ciekawe informacje o wykladzie prawa rzymskiego i jego poziomie na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Petersburskiego podaje Tadeusz Bobrowski, ktéry w koncu lat czterdziestych
dziewigtnastego stulecia tam studiowal. Patrz: T. Bobr o wski, Pamigtnik mojego zycia, t. 1,
Warszawa 1979, s. 376. Wynika z tego, iz wykiad prawa Rzymian nie stal tam na wysokim
poziomie.

13 J. Kodregbski, Prawo rzymskie a Kodeks Napoleona w Polsce XIX wieku, ,Acta
Universitatis Lodziensis” 1988, Folia iuridica 38, s. 169.

14 Wplyw zaznaczal si¢ i w systematyce i w rozwiazaniach instytucjonalnych. Patrz:
W. Wotodkiewicz, Rzymskie korzenie wspolczesnego prawa cywilnego, Warszawa 1978,
s. 79; takze: W. Wilhelm, Gesetzgebung und kodyfikation in Frankreich im 17. und 18.
Jahrhundert, [w:] Ius Commune, t. 1, 1967, s. 241-270; takze: A. Biirge, Die franzésische
Privatrecht im 19. Jahrhundert, [w:] Ius Commune, 52. Sonderheft.

15 Jest to tekst z 1851 r. przytoczony przez W. Sobocinskiego, Rozwdj ustawodawstwa
cywilnego w Krolestwie Polskim i w Rosji do rosyjskiej reformy sqdowej (cytuje za: K odre¢bski,
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Helewinski pozytywnie odnosit si¢ do oceny prawnik6w francuskich w kwestii
przejecia przez Kodeks Napoleona zasad i rozwigzan prawa Rzymian,
szczegoblnie jesli chodzi o prawo zobowiazaniowe'®. Przyja¢ nalezy a priori,
ze w wykladzie Holewinskiego jest sporo nawigzan milczacych do rozwigzan
rzymskich. Przeciez zobowigzania wg ius Romanum mialy bardzo silny
wplyw na ksztaltowanie nowozytnych systeméw zobowiazaniowych. Wy-
szukiwanie tego wszystkiego w jego ksiazce co ma proweniencj¢ rzymska
mijaloby si¢ z celem. Natomiast zajme si¢ tylko zaznaczonymi wyraznie
przez Holewiniskiego nawiazaniami do prawa Rzymian, a jest ich rzeczywiscie
duzo. Najwigcej jest nawigzan i przej¢¢ rzymsko-prawnego nazewnictwa.
Wiasciwie kazda instytucja omawiana przez autora pracy O zobowigzaniach...
posiada podana nazwe laciniska, wielokrotnie wystgpujaca samoistnie. Uzywa
nomenklatury prawa rzymskiego nawet tam, gdzie odpowiednik polski bylby
najwygodniejszy. Ponadto Holewiniski $wietnie porusza si¢ po zrodlach ius
Romanum; szczegblnie dotyczy to Kodyfikacji Justynianskiej. Wielokrotnie
swoje wywody opiera o cytaty zaczerpnigte przede wszystkim z Digestéw.
Cytuje takze Kodeks, jak rowniez Instytucje Justyniana. Uznaé nalezy, ze
caly wyklad Holewiniskiego nasycony jest przejatkami, informacjami z prawa
rzymskiego zobowiazaniowego, ktérego znajomos¢ u niego byla Swietna.
Jak juz zreszta pisalem, trudno byloby oczekiwaé indolencji w tej materii
u wybitnego znawcy zobowiagzan w Kodeksie Napoleona.

Juz na samym poczatku swego dziela Holewinski stara si¢ zaznaczyC,
iz jego stosunek do prawa rzymskiego i jego obecnosci w Kodeksie bedzie
krytyczny. Piszac bowiem o pojeciu zobowiazania zauwaza, iz definicja
rzymska zawarta w Instytucjach Justyniana nie jest dokladna, gdyz nie mowi
o osobie wierzyciela!”. Podobne podejécie mozna zauwazy¢ w dalszych
partiach ksiazki, gdzie wyraznie potwierdza powazna rol¢ prawa rzymskiego
w ksztaltowaniu zobowigzan — chodzi to Holewinskiemu o trzy rodzaje
objawow dzialalnosci czlowieka: dare, facere, praestare — zauwaza jednak,
iz grzeszy to pleonazmem, tlumaczac iz termin facere nie jest potrzebny!®.
Pierwsza czgs¢ wykladu Holewinskiego traktuje o czgsci ogoélnej zobowiazan
i nasycona jest materialem historycznym. Powoluje si¢ na poglady Grocjusza,
Puffendorfa, Tomasiusa, Wolffa, Kanta, Stahla dotyczace teorii prawa
zobowiazan. Przekonuje nas to o wielkiej erudycji autora, ktéry w odniesieniu

op. cit., s. 160, uw. 24. Problemem relacji ius Romanum a Kodeks Napoleona w Polsce zajat
si¢ ostatnio K odrebski, op. cit., s. 155-174; tenze, Obecno$é prawa rzymskiego w Polsce
w XIX wieku, ,Societas Scientiarum Lodziensis”, Sprawozdania z czynnosci i Posiedzen
Naukowych 1987, t. XLI, 4, s. 1-6.

16 W. Holewinski, O zobowigzaniach podiug Kodeksu Napoleona, Warszawa 1875, s. 28.

17 Inst. III, 13 pr. Patrzz Holewiniski, O zobowigzaniach..., s. 1.

18 Holewiniski, O zobowiqzaniach..., s. 4, przypis 3. Tu powoluje si¢ na Inst. Gai IV,
2; takze na D. 44, 7, 3pr.
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do zapatrywan Puffendorfa pisze, iz ten rozwazajac kwestie natury ogoino-
teoretycznej ,,prawo rzymskie mial zawsze na widoku’!®. Dalej tez mozna
wywnioskowa¢ z treSci pracy o teoretycznym znaczeniu zobowigzan, iz
Holewinski robiac przeglad dziejowy w prawodawstwie i nauce zarzuca
prawu rzymskiemu szkodliwa metod¢ kazuistyczna, bowiem ,,jakkolwiek
liczne mogly by¢ przewidywania prawodawcy, nie wyczerpywaly one nigdy
wszystkich stosunkéw obowiazkowych w Zyciu zdarzajacych si¢”2°. Pisze
dalej roOwniez o rzymskim rozr6znieniu zobowigzan i licznych zasadach
odnoszacych si¢ do tej materii; stwierdza takze, ze ,,na tych zasadach
wzorowaly si¢ wszystkie pOzniejsze prawodawstwa’”, bowiem ,,Niewatpliwie
positkowano si¢ wszedzie prawem rzymskim, o ile bylo znanem”?!. To za$
bylo mozliwe z tego powodu, iz w XVII i XVIII stuleciu zdaniem Holewin-
skiego ,,wysoko juz podbéwczas posunig¢te studja nad prawem rzymskim
zadanie ulatwialy”?2.

Przechodzac do wykladu o umowach duzy fragment przypisu poswigca
kwestiom nazewnictwa (contractus i conventio), by dalej wyraznie zaznaczyc,
ze ,,obcem jest Kodeksowi (Napoleona — 1.J.) rzymskie rozréznienie umow
(conventio) opartych na causa civilis (contractus) od tych, ktérym na causa
civilis zbywalo (pactum)”’?3. 1 caly, bardzo obszerny przypis poswigca
szczegolowemu komentarzowi o konkretnych r6znicach miedzy rozwigzaniem
prawa rzymskiego a rozwiazaniem Kodeksu, piszac bardzo konkretnie
o rzymskich paktach, kontraktach nie nazwanych. Dalej tez, piszac o umowach
nazwanych i nie nazwanych wyraznie zaznacza, ze wspo6lczesne mu znaczenie
takiego podzialu umow jest catkowicie r6zne od znaczenia, jakie mial ten
podzial w prawie rzymskim?*. Omawiajac kolejno przyczyny upowazniajace
do uniewaznienia zobowiazania, w akapicie odnoszacym si¢ do blgdu
wyraznie zaznacza, ze Kodeks Napoleona nie idzie w calej rozcigglosci za
rozwiazaniem rzymskim, inaczej ujmujac istote bledu, choé¢ juz w dalszej
czgSci komentarza stwierdza, piszac o dwu przypadkach bledu, iz w tych
wilasnie ,,dwoch razach ma zastosowanie zasada rzymska non videntur qui
errant consentire’?>. Dalej piszac o przymusie — kolejnej wadzie o§wiadczenia
woli — powoluje si¢ na rozwigzania rzymskie zawarte w D. 4, 2, 21, 5.
W tym samym temacie przymusu pisze Holewinski, ze prawo rzymskie nader
szczegolowo okreslatlo warunki, jakim winien odpowiadaé zarzut przytaczany

19 Holewifiski, O zobowigzaniach..., s. 14.

20 Tamze, s. 24.

21 Tamze, s. 25.

22 Tamze, s. 26-27. Pisze tu Holewinski o duzej roli ius Romanum we Francji, wspomina
o romanistycznych akcentach w tworczosci Grocjusza, Puffendorfa, Domata powolywanych
przez Pothiera w jego dziele Traité des obligations.

23 Holewinski, O zobowigzaniach..., s. 36-37.

24 Tamze, s. 42. Podobne negatywne nawigzanie do ius Romanum majdujemy na s. 46.

25 Tamze, s. 50-51, przypis 1; patrzz D. 50, 17, 116, 2. Dalej piszac o bledzie powoluje
si¢ takze na D. 18, 1, 9, 2 — patrz s. 53.
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przez dhuznika dla wykazania braku swobody?® i zaznacza, ze ,,Kodeks
w gléwnych zasadach nie odstapit od prawa rzymskiego”?’. Taki sam
wydzwi¢k maja slowa Holewinskiego odnosnie do art. 1112 Kodeksu Napoleona
w czeSci dotyczacej, jak pisze, ,,obawy” zauwazajac, iz prawo rzymskie
wymagalo, aby obawa ,byla spoOlczesna z zezwoleniem”. Jego zdaniem
,odmienne wyrazenie art. 1112 przypisa¢ nalezy niedokladnej redakcji
przypisu’’2®, ale my$l jest ta sama. Takie samo jest zdanie Holewinskiego
odno$nie do rzymskiej zasady moéwiacej o tym, iz ,,obawa musi byc
wzniecona Srodkami potgpionymi przez moralnos¢, adversus bonos mores,
aby byla wada w zezwoleniu”. Stwierdza on, iz takie rozwiazanie nie jest
obce Kodeksowi Napoleona?®. Wykladajac z kolei kwestie podstepu w swoim
komentarzu zauwaza, ze w ius Romanum rozrézniano dolus malus i dolus
bonus, za$ takiego rozrézinienia Kodeks nie zna3°.

Komentujac tzw. ,,pokrzywdzenie” Holewinski ponownie porownuje Kodeks
z prawem rzymskim i ,,przedkodeksowym prawem francuskim” i przyznaje, ze
rozstrzygniecie Kodeksu jest takie samo jak w ius Romanum®'. Nie dostrzega on
natomiast konkretnych zwiazkoéw pomi¢dzy Kodeksem a prawem rzymskim
w kwestii pewnych wykluczeni co do mozliwosci umownego powstania zobowia-
zan, szczegOlnie gdy chodzi o zakaz umawiania si¢ o spadki nie otwarte32. Tak
samo nie widzi wplywu prawa Rzymian na rozwigzania Kodeksu w kwestii, czy
przedmiotem w zobowiazaniu kupna-sprzedazy moze by¢ rzecz cudza. Jego
zdaniem prawo rzymskie na to zezwalalo, za§ Kodeks tego wyraznie zakazuje*>.

Omawiajac zas kwesti¢ przyczyny jako czynnika umowy, daje Holewiniski
szeroki przeglad rozwigzan rzymskich dotyczacych causa civilis zaznaczajac
wyraznie, iz causa jest pochodzenia rzymskiego, i jej slad w Kodeksie znalezé
mozna w umowie darowizny>*. Komentujac dalsze przepisy Kodeksu zauwaza
on, iz wedlug postanowien Kodeksu ,,nawet strona winna bezprawia lub
niemoralnego postgpku moze zadaé zwrotu uiszczenia”. Zauwaza rOwniez, iz

G b A s o

2T Holewiniski, O zobowigzaniach... s. 58. Holewinski tez pisze, ze ius Romanum
uznawato tylko taki przymus za dostateczng wade¢ o$wiadczenia woli, ktéry moégt wzniecié
obawg ,,w najodwazniejszym nawet cziowieku”. Patrz: D. 4, 2, 6.

28 Holewifiski, O zobowiqzaniach..., s. 62. Swoje spostrzezenia podpiera cytatami
zrodlowymi: D. 4, 2, 9 pr; D. 4, 2, 1.

2% Holewifiski, O zobowigzaniach..., s. 63. Zasada ta jest wyrazona przez D. 4, 2, 3, 1.

30 Holewifiski, O zobowigzaniach..., s. 65, przypis 1; patrz zrédla: D. 4, 3, 1, 3.
Podobnie tez piszac dalej w komentarzu o dolus zauwaza, ze dolus re ipsa w rozumieniu
prawa rzymskiego nie znalazl miejsca w Kodeksie; patrz Holewifiski, O zobowigzaniach...,
s. 66; zrodla: D. 45, 1, 36.

31 Holewifiski, O zobowiqzaniach..., s. 72, patrz takze przypis 1.

32 Tamze, s. 92, przypis 2; patrz zrodla: C.J. 2, 3, 30.

33 Holewifiski, O zobowiqzaniach..., s. 92-93, przypis 6.

34 Tamze, s. 95-96, przypis 1.



50 Ireneusz Jakubowski

obca jest Kodeksowi rzymska, i jak pisze — watpliwej moralnosci — zasada:
in turpi causa, melior est conditio possidentis. Komentujac dalej te rozbieznosci
stwierdza jednak, ze w niektorych nowoczesnych ustawodawstwach zasade
t¢ utrzymano, przywolujac tu odpowiedni artykut kodeksu saskiego z roku
186335,

Z kolei omawiajac rodzaje czynéw niedozwolonych podaje, iz wazna
rol¢ odgrywa zakaz streszczajacy si¢ w rzymskiej zasadzie — neminem laede
— nie krzywdZz nikogo3®.

Wykladajac kwestie dotyczace zobowigzan cywilnych i naturalnych méwi
Holewinski, iz Kodeks Napoleona nie ustanawia formalnie podziatu zobowigzan
na cywilne i naturalne, cho¢ te ostatnie nie sa obce rozwigzaniom kodeksowym.
I tu Holewinski bardzo wyraznie zaznacza, iz chcac przeprowadzi¢ wykladnie,
co Kodeks rozumie przez zobowiazanie naturalne, trzeba siggnaé po wskazéwki
do prawa Rzymian, w ktérym podziat ten mial szerokie zastosowanie. Na
poparcie tego stwierdzenia Holewiniski rozwija ogélne zasady rzymskie co
do zobowigzan cywilnych i naturalnych, i na kilku stronach swego wyktadu
w sposob bardzo szczegblowy omawia rzymskie rozwigzania, dajac si¢ raz
jeszcze pozna¢ jako rzeczywiScie wytrawny znawca rzymskiego prawa
obligacyjnego, swe wywody podpierajac wieloma cytatami z Digestéw?’.
Kornczac te rozwazania stwierdza on, iz podzial taki wedlug prawa Rzymian
nie mogl by¢ bezwarunkowo zastosowany przez kodyfikatoréw napoleoniskich,
gdyz prawodawstwa nowoczesne ,,wykonalno§¢ zobowiazan zasadzaja przede
wszystkim na dobrej wierze i rozumnej woli podmiotu zobowigzanego”3®,
Rozwijajac dalej w swoim wykladzie kwestie zobowigzan naturalnych
zauwaza, ze najwazniejsze ich zrodlo w ius Romanum znane jako pacta nuda
,,dzisiaj juz nie istnieje”’3°. Sadze, iz méwi tu Holewinski ogélnie o wszystkich
ustawodawstwach nowozytnych. Wydaje si¢, ze problem zobowigzan natural-
nych szczegolnie interesowal Holewiniskiego, gdyz w wielu jeszcze miejscach
swego wykladu poréwnuje rozwigzania Kodeksu z rzymskimi zobowigzaniami
naturalnymi*®. Omawiajac takze pojecie i rodzaje warunku w Kodeksie
Napoleona przyznaje, iz podzialy przez Kodeks przyjete sa proweniencji
rzymskiej, jednakowoz nie nadaje im si¢ istotnego znaczenia. S3 to zatem
podzialy czysto techniczne*!.

35 Tamze, s. 102, przypis 2. Holewiiski jawi si¢ tu réwniez jako historyk prawa i kom-
paratysta. Podaje, iz chodz tu o Gesetzbuch fiir das K. Sachsen.

36 Holewifiski, O zobowiqzaniach..., s. 114.

37 Tamze, s. 129-133.

3% Tamze, 5. 134.

39 Tamze, s. 136.

40 Tamze, s. 138, 140. Na s. 145 pisze ponadto, 7¢ w ius Romanum zobowigzanie naturalne
moglo by¢ przedstawione do potrgcenia z zobowigzaniem cywilnym, co nie byio dopuszczalne
w Kodeksie Napoleona.

41 Holewinski, O zobowigzaniach..., s. 149-150; patrz #zrédie: CJ. 6, 51, 7.
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Réwniez w dalszych partiach rozdzialu o podziale zobowigzan nawiazuje
Holewiniski do rozwigzan rzymskich piszac, iz ,,prawo rzymskie stawialo
wybér migdzy rozmaitymi gatunkami rzeczy jednego rodzaju dowolnosci
dhuznika, ktéry moéglt dostarczyé rzecz w najgorszym nawet gatunku’4?,
Z takim za§ rozwiazaniem nie godzi si¢ Kodeks, ktory stanowi, ze dluznik
nie jest zobowiazany do dania rzeczy w gatunku najlepszym, ale tez nie
moze da¢ w gatunku najgorszym. Piszac takze dalej o przeniesieniu wlasnosci
czy tez innych praw rzeczowych w ramach zobowiazan, ponownie przytacza
kolejna zasad¢ ius Romanwm, wedtug ktorej zobowigzanie dania wytwarzato
stosunek tylko osobisty migdzy stronami, za§ dla powstania stosunku
rzeczowego migdzy wierzycielem i rzecza konieczne bylo wydanie rzeczy
przez dluznika i objecie nad nig przez wierzyciela posiadania, czyli zwykle
traditio. 1 w konkluzji swych wywodéw znowu stwierdza, iz od tej rzymskiej
zasady prawodawcy-tworcy Kodeksu odstapili*?.

Wykladajac dalej o tzw. zobowiazaniach lacznych, czyli solidarnych ponow-
nie Holewinski si¢ga do prawa rzymskiego, do rozwigzania przyjetego przez
Justyniana odno$nie do zobowigzan rozlacznych. Podaje, ze ten cesarz uznal, iz
,nawet aut czytaé raczej nalezy ef’**. Podobnie szerokg informacj¢ o rozwiaza-
niach rzymskich umieszcza Holewiniski w swym wykladzie odnosnie do rozumie-
nia solidarnosci i podpiera ja cytatami z Digestéw (D. 45, 2, 2,
D. 46, 4, 13, 12; D. 34, 3, 3). Por6wnuje tu przyj¢te w nauce prawa rzyms-
kiego powszechne rozréznienie migdzy korealnoscig i solidarnoscia, podpierajac
si¢ autorytetem Savignyego czy Maynza i stwierdza, ze nowoczesne prawodaws-
twa, w tym oczywiScie francuskie, uzywaja terminu solidarnos¢ ,,w tem
znaczeniu, jakie w prawie rzymskim ma wyraz korealno§¢, odrzucajac
obszerniejsze znaczenie nadane temu wyrazowi w nauce prawa rzymskiego”4>.

Bardzo duzo miejsca poswigca Holewinski prawu rzymskiemu wykladajac
zobowigzania podzielne i niepodzielne. Pisze, ze kwestia niepodzielnosci
w zobowigzaniach byla zawsze zawila w nauce prawa, a ius Romanum, cho¢
niewiele tekstow w tej materii pozostawilo, jest zrodlem przepisobw o niepo-
dzielno$ci w nowoczesnych prawodawstwach*®. Holewinski uwaza, ze prawo
rzymskie wplynelo na rozwigzania Kodeksu Napoleona w tej materii posrednio
poprzez doktryng, przede wszystkim poprzez poglady Dumoulina, ktére
transmitowal Pothier. Dalej jednak zauwaza, ze kodyfikatorzy napoleonscy
zbyt daleko odeszli od zasadniczych rzymskich poj¢¢ o niepodzielnosci
zobowigzan, usprawiedliwiajac to niezbyt czytelnymi wyjaénieniami Pothiera*’.

“2 Holewinski, O zobowigzaniach..., s. 171; patrz: D. 17, 1.
43 Holewinski, O zobowigzaniach..., s. 182.

44 Tamze, s. 197, przypis 1; patrz: C.J. 6, 38, 4.

4S Holewinski, O zobowiqzaniach..., s. 205, przypis 1.

46 Tamze, s. 240.

47 Tamze, s. 241. Patrz takze dalsze wywody na s. 250.
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Kolejny bardzo gleboki pod wzglgdem romanistycznym komentarz
Holewinskiego dotyczy przeniesienia rzeczy, a konkretnie zasady, wedlug
ktorej zezwolenie tworzylo jedynie zobowiazanie wydania rzeczy, tradendi
obligatio, za§ prawo wlasno§ci nabywano dopiero na skutek wydania. I dalej
zajmuje si¢ spornymi wsrod romanistow dziewigtnastowiecznych kwestiami,
czy zobowigzanie wydania gruntu jest zobowigzaniem podzielnym. Porusza
si¢ on w tej materii do§¢ swobodnie, co §wiadczy o jego erudycji. Przytacza
poglady Savignyego, Vangerova, Rudorffa i Ubbelohde na zagadnienia,
ktéore w D. 45, 1, 72 poruszat Ulpian*®. Holewinski stwierdza wszakze, ze
powyzsza zasada ius Romanum jest obca Kodeksowi Napoleona.

W dalszej czgsci swego wykladu omawiajac tzw. niepodzielnos¢ zaplacenia
(individuum solutione) zauwaza Holewinski, iz odpowiedni artykutl Kodeksu
swe rozwiazanie oparl na spostrzezeniach Pothiera, ktére maja swe zrodlo
w prawie rzymskim, a raczej, jak pisze, w wykladni prawa rzymskiego.
Wydaje si¢ jednak, co z toku wykladu wynika, Ze interpretatorzy, a wiec
Pothier czy Dumoulin przeprowadzili swoiScie rozszerzajaca wykladnie,
i utworzyli w oparciu o niektore stosunki obligacyjne wystepujace w ius
Romanum nowa grupe zobowiazan niepodzielnych*®.

Wykladajac o skutkach zobowiazan stawia Holewinski znak rownosci
miedzy rzymska solutio — czyli wykonaniem zobowigzania, a francuskim
zaplaceniem. Oba te przypadki powoduja, jak pisze, ustanie stosunku miedzy
stronami’®®. Swiadczy to chyba, moim zdaniem, o przejeciu przez Kodeks
ducha rozwiazania rzymskiego.

Kolejny obszerny wtret dotyczacy rozwigzania prawno-rzymskiego czyni
Holewinski omawiajac wing i jej stopnie. Zauwaza, iz od glosator6w poczawszy,
w nauce prawa rzymskiego powszechnie przyjmowano podzial winy na trzy
stopnie: culpa lata, culpa levis i culpa levissima. 1 pisze dalej, ze cho¢ ten podzial
byl bardzo rozpowszechniony (tu przywolujac rozstrzygnigcie Landrechtu
pruskiego oraz poglady Pothiera) zostal on odrzucony przez kodyfikatorow
jako nieuzyteczny i szkodliwy. Cho¢ pisze nastgpnie, ze prawdopodobnie ten
tréjpodziat nie byl znany prawu rzymskiemu, co podkreslat juz w wieku XVI
Donellus. Redaktorzy Kodeksu wprowadzili rozroznienie migdzy wieksza
i mniejsza starannoscig, co jest, zdaniem autora pracy O zobowigzaniach...,
zbiezne z podzialem rzymskim na wine cigzka i lekka®!.

“8 Tamze, s. 253-254.

49 Tamze, s. 262-263. Piszgc za$ dalej o zobowigzaniach niepodzielnych znowu odwoluje
si¢ do rozstrzygnig¢ rzymskich, co do tego, by czyn bedacy przedmiotem glownego zobowigzania
byt traktowany jako warunek zastrzezenia kary (s. 268). Patrz zrédia: D. 45, 1, 85, 6. Takze
na s. 280 odwoluje si¢ Holewifiski do prawa rzymskiego w kwestii moznoéci pozwania kazdego
dhiznika o calos¢ diugu.

50 Holewinski, O zobowigzaniach..., s. 284.

51 Tamze, s. 292-294. Holewinski cytuje rzymskie zrédia dotyczgce tej kwestii, patrz: D.
22, 3, 25pr; D. 9, 2, 31. Patrz takze dalsze uwagi Holewinskiego na 5. 296-303.
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Omawiajac zaskarzanie czynnosci dluznika przechodzi Holewinski do
instytucji, ktora jego zdaniem na pewno wywodzi si¢ z prawa rzymskiego.
Chodzi tu o stynng actio Pauliana, ktéra jest dobrze przedstawiona w zrédiach
rzymskich®2. Holewinski zauwaza, iz Kodeks poszedl za rozwigzaniem
rzymskim nie tylko co do zasady w kwestiach ogélnych. Réwniez i w wielu
szczegblach Kodeks Napoleona od rozwiazan rzymskich nie odstapil®>.
Omawiajac za§ przypadkowa niemozno$¢ wykonania zobowigzan stawia
pytanie, ktéra ze stron w zobowigzaniach dwustronnych odpowiada za
szkode przypadkowa — i tu powoluje si¢ znowu na odpowiednie zasady
prawa Rzymian, choé tych zasad Kodeks ,,z zupelng Scistoscia” nie wpro-
wadzit®4,

Wreszcie szereg przywolan przykladéw z prawa rzymskiego stosuje
Holewinski w duzym rozdziale o ustaniu zobowigzan. Poczawszy od definicji
wykonania (solutio) popartej cytatem zrodlowym (solutio est praestatio eius
quod in obligatione est), poprzez przedstawienie odroczenia wykonania
zobowiazania na lat 5 (C. J. 7, 71, 8), az do nowacji, ponownie podpartej
D. 46, 2, 1. Wskazuje takze na znaczny wplyw w dziewigtnastym stuleciu
rzymskiej skargi wzajemnej przy potraceniu®s.

Podsumowujgc rozwazania o prawie rzymskim w wykladzie Holewinskiego
trzeba wyraznie zaznaczyé, ze cala praca jest wrecz przesiaknigta duchem
prawa rzymskiego. Najbardziej wyrazne dowody to ciagle uzywanie nazew-
nictwa wlasciwego ius Romanum i permanentne podpieranie si¢ przez
Holewinskiego cytatami Zrodel prawa rzymskiego — najczgstsze sa odwolania
do Digestéw; ale takze i do Instytucji czy tez Kodeksu Justynianskiego.
Przywoluje rowniez Instytucje Gaiusa. Swiadczy to o tym, ze znat dobrze
prawo rzymskie obligacyjne i jego zrodla, i to w sposob wielce dokladny,
wrecz szczegblowy. Daje to poza tym dowodd dobrej znajomosci przez
warszawskiego profesora najnowszych odkryé w zakresie zrodet prawa
rzymskiego.

Jaki byl za$ jego stosunek do prawa rzymskiego jako wzoru rozwigzan
prawnych? Bez watpienia dostrzegal donioslo$¢ wplywoéw rzymskich na
zobowiazania w Kodeksie Napoleona. Dostrzegal przejecia z prawa Rzymian
w Kodeksie, cho¢ raczej staral si¢ poréwnywa¢ Kodeks z odpowiednimi
rozwigzaniami prawa rzymskiego. Zauwazal réwniez wyraznie te miejsca,

52 Cho¢ nazwa ta wystepuje tylko w D. 22, 1, 38, 4, to jednak np. caly tytut D. 42,
8 traktuje o sposobach ochrony, ktora zapewniala actio Pauliana. Skarga ta, a wladciwie jej
zasady zostaly przejete przez nowoczesne prawodawstwa. Rowniez i w naszym kodeksie
cywilnym ochrona pauliafiska znalazla swoj wyraz w art. 527-534 k.c.

53 Holewiniski, O zobowigzaniach..., s. 333-334.

54 Tamze, s. 339-342.

55 Tamze, s. 394, przypis 1.
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gdzie Kodeks nie przejmujac bezposrednio zasad ius Romanum szed} za jego
duchem. Nie wyrazal si¢ o rozwiazaniach rzymskich zdecydowanie negatywnie,
raczej zauwazal shusznos¢, czy tez konieczno$¢ rozwiazania przyjetego przez
Kodeks Napoleona chocby z tego powodu, ze rozwigzania rzymskiego nie
mozna bylo unowocze$ni¢. Uwazam, iz tres¢ wykladu zobowigzan Kodeksu
Napoleona przekazana przez tego wybitnego cywilist¢ polskiego $wiadczy
bardzo wyraziscie o wplywach ius Romanum na to wielkie dzieto kodyfikacyjne.
Zas sam Holewinski pozostawal w kregu tradycji prawa rzymskiego w Polsce,
tradycji uksztaltowanej na przestrzeni wiekow.
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WLADYSLAW HOLEWINSKI'S RELATION TO THE TRADITION
OF ROMAN LAW

In his paper the author is concerned with the personage of the most outstanding Polish
civil law jurist of the 19th century, Wiadystaw Holewinski, a professor of the Warsaw
University. A special attention has been paid to the ideas derived from the Roman Law,
which appear in the main work of Holewiniski, Obligations in the Code Napoleon. An analysis
of the Holewiniski’s work allows to admit his perfect knowledge of ius Romanum, which is
marked in particular by the terminology characteristic of the Roman Law, and by his
permanent application of the support of quotation of the sources of the law of the Romans.
Holewiniski noticed the importance of the Roman influence on the obligations in the Code
Napoleon. He demonstrated great attention to the Roman Law and never despised it, although
he also noticed definitely the places where the Code did not take over the principles of ius
Romanum, but followed its spirit.

The conclusion of the paper is that the interpretation of the Code Civil by Holewinski
proves clearly the influence of the Roman Law on that great codification. And Holewinski
himself remained in the range of traditior of the Roman Law in Poland, a tradition which
has been shaped through centuries.



