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Zarys tresci. W artykule podjeto prébe oceny wplywu metod przeprowadzenia spisu po-
wszechnego w 2011 r. w Polsce na wyniki dotyczace struktury narodowosciowej oraz analizy
samych wynikéw, a zwlaszcza poréwnania ich z rezultatami sprzed dekady. Wedlug autora istot-
ne réznice ilosciowe i jakosciowe pomiedzy dwoma ostatnimi spisami ludnosci z 2002 i 2011 .
w gléwnej mierze zostaly spowodowane odmiennymi metodami ich przeprowadzenia oraz obli-
czania wynikéw, natomiast w mniejszym stopniu ewolucja poczucia tozsamosci narodowej wsréd
grup mniejszo$ciowych. Ponad trzykrotny wzrost liczebno$ci mniejszos$ci narodowych i etnicz-
nych w Polsce w latach 2002-2011 byt konsekwencja wprowadzenia mozliwosci deklarowania
podwdjnej identyfikacji narodowej oraz zaliczania do mniejszosci oséb deklarujacych niepolskg
narodowo$¢ na miejscu drugim, razem z polska tozsamoscig narodows.

Stowa kluczowe: struktura narodowosciowa Polski, spis powszechny, mniejszosci narodo-
we, mniejszosci etniczne, metody badan demograficznych.

Wprowadzenie

Okreslenie liczebnos$ci mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce w 11
potowie XX w. bylto bardzo trudne, gtéwnie z powodu licznych ruchéw migracyj-
nych, niesprzyjajacych deklaracjom narodowosciowym uwarunkowan politycz-
nych oraz braku oficjalnej statystyki narodowosciowej (Eberhardt, 1996, 2006,
2008; Sobczynski, 2000; Gawryszewski, 2005). Pytanie o narodowo$¢ zawie-
ral tylko pierwszy po wojnie spis ludnosci z 1946 r., jednak jego wyniki z wielu
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powodéw byly malo wiarygodne i nieprzydatne do analizy 6wczesnej struktury
narodowosciowej Polski. Zostal zorganizowany gtéwnie w celu okreslenia strat
ludnosciowych wywotanych wojng i okupacja oraz ustalenia liczebnosci i roz-
mieszczenia podlegajacej wysiedleniu ludno$ci niemieckiej. Spis przeprowadzo-
no w bardzo niestabilnej, dynamicznej sytuacji demograficznej, podczas trwaja-
cych przesiedlen — zaréwno wysiedlen Niemcéow, Ukraincow, Lemkéw, Biatoru-
sinéw i Litwinéw, jak i przesiedlen ludnosci polskiej z ziem zajetych przez ZSRR.
Ponadto w kwestionariuszu spisowym wyré6zniono jedynie Polakéw, Niemcow
i ,innych” oraz osoby, w stosunku do ktérych toczyly sie postepowania rehabi-
litacyjne lub weryfikacyjne. Jest takze prawdopodobne, ze osoby narodowosci
podlegajacych wéwcezas przesiedleniom, obawiajac sie deportacji, mogly swia-
domie deklarowac¢ narodowo$¢ polska. Spis nie objal oséb zatrudnionych przez
wojska radzieckie (w duzym stopniu Niemcéw), a w podziale na narodowosci nie
uwzgledniono w nim zotnierzy (ponad 300 tys. oséb). Nie opublikowano wynikéw
tego spisu w odniesieniu do gmin i powiatéw, co dodatkowo utrudnialo ocene ich
wiarygodnosci. Jest bardzo prawdopodobne, ze liczebno$é Niemcéw i ,,innych”
byta zanizona, a wyniki tego spisu nie oddajg rzeczywistej struktury narodowo-
sciowej Polski w 1946 1. (Olejnik, 2003; Eberhardt, 2010). W kolejnych spisach
powszechnych w okresie PRL nie bylo pytan dotyczacych tozsamosci narodowej,
a struktura etniczna bylta okreslana jedynie szacunkowo (Gawryszewski, 2005).

Pomimo niewatpliwego wystepowania w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
proceséow asymilacyjnych, w tym polonizacyjnych, wsréd mniejszosci narodo-
wych, nie znajdowaly one odzwierciedlenia w réznych szacunkach dotyczacych
ich liczebnosci, wedtug ktérych liczba przedstawicieli tzw. tradycyjnych mniej-
szo$ci narodowych w Polsce, poczawszy od lat 1950., albo utrzymywala sie na
podobnym poziomie, albo nieznacznie cho¢ systematycznie rosta. Natomiast
upowszechnienie na poczatku lat 1990. szacunkowych danych dotyczacych
liczebnosci cztonkéw licznie powstajacych wéwczas organizacji narodowoscio-
wych, dalszy brak oficjalnych danych spisowych oraz przekonanie wielu badaczy,
ze w okresie PRL wtadze celowo zanizaly liczebno$¢ ludnosci niepolskiej (m.in.
Sakson, 1991; Holuszko, 1993; Eberhardt, 1996; Kurcz, 1997; Chalupczak
i Browarek, 1998; Sobczynski, 2000), spowodowaly wyrazny wzrost szacowane;j
liczebnosci poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych.

Dopiero przeprowadzony w 2002 r. spis powszechny zawierajacy pytanie doty-
czace narodowosci po raz pierwszy od kilkudziesieciu lat przedstawit ,oficjalng”
liczebno$¢ oraz rozmieszczenie spolecznosci niepolskich na terytorium Rzeczy-
pospolitej. Wykazal on niewielkg liczebno$¢é mniejszosci narodowych i etnicz-
nych, zdecydowanie odbiegajacg od wczesniejszych szacunkéw (Sakson, 1991;
Holuszko, 1993; Eberhardt, 1996, 2006; Sadowski, 1997; Chatupczak i Browa-
rek, 1998; Sobczynski, 2000; Nijakowski i Fodzinski, 2003; Babinski, 2004;
Lodzinski, 2005, 2006¢; Barwiniski, 2006; Chatupczak, 2006; Szczygielski,
2006; Wysoki, 2006, 2010). Z jednej strony ukazal skale wcze$niejszego prze-
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szacowania liczebnosci niepolskich narodowosci oraz natezenie proceséw polo-
nizacyjnych, ktére zaszty w ciggu ostatniego pétwiecza, z drugiej zas, z powodu
przyjetej metody przeprowadzenia spisu i konstrukeji pytania (Instrukcja meto-
dologiczna..., 2001) oraz uwarunkowan spolecznych, zanizyt liczebno§¢ mniej-
szo$ci narodowych w Polsce!.

Zamieszczanie pytan dotyczacych identyfikacji narodowej w spisach
powszechnych, wywoluje argumenty zaréwno ,za”, jak i ,przeciw” (Adamczuk
i Lodzinski, 2006). Podstawowym celem spisu jest uzyskanie pelnej informa-
cji o stanie i strukturze ludnosci wedtug podstawowych cech demograficznych,
spotecznych i ekonomicznych. Wedtug standardéw miedzynarodowych proble-
matyka narodowosciowa nie nalezy do podstawowego zakresu tematycznego
spiséw powszechnych, dlatego umieszczanie pytan etnicznych jest traktowane
opcjonalnie. Jednak w przypadku Polski, zapisy przyjetej 6.01.2005 r. Ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym narzucaja
konieczno$¢ uwzgledniania pytan dotyczacych tozsamosci narodowej i jezykowej
w spisach ludnosci?.

Definiujac mniejszosci narodowe i etniczne, Ustawa wyrdéznia i obejmuje
szczegblng ochrong prawng dziewie¢ mniejszosci narodowych: bialoruska, cze-
ska, litewska, niemiecka, ormianska, rosyjska, stowacka, ukrainska i zydowska,
cztery mniejszosci etniczne: karaimska, temkowska, romska i tatarska oraz
uznaje jezyk kaszubski za jedyny w Polsce jezyk regionalny. Zawarto w niej tak-
ze szczegblowy wykaz praw dla przedstawicieli wyszczegdélnionych mniejszo-
$ci narodowych i etnicznych, m.in. dotyczacych organizacji i funkcjonowania
o$wiaty, ochrony i rozwoju tozsamosci kulturowej czy dwujezycznych nazw miej-
scowosci®. Ponadto gwarantuje ona mozliwo$é uzywania jezyka mniejszoéci jako
jezyka pomocniczego w urzedach. Warunkiem wprowadzenia tego przepisu jest
minimum 20% deklaracji niepolskiej narodowos$ci lub postugiwania sie jezykiem
regionalnym wsréd ogétu mieszkancéw gminy, ustalone na podstawie wynikow
spisu powszechnego®.

! Struktura narodowosciowa Polski na podstawie wynikéw spisu ludnosci z 2002 r. zostata omé-
wiona m.in. przez G. Babinskiego (2004), L. Adamczuka i S. Lodzinskiego (2006), M. Barwinskiego
(2006), H. Chalupczaka (2006), K. Szczygielskiego (2006), T. Wysockiego (2006) i P. Eberhardta
(2008).

2 Szczegblowo o samej ustawie oraz kontrowersjach zwigzanych z jej uchwalaniem pisali m.in.
S. bodzinski (2005, 2006a, 2006b) oraz M. Slezak (2006).

3 Do grudnia 2013 r. na obszarze Polski zarejestrowano okoto 1080 dwujezycznych nazw miej-
scowosci. Zdecydowanie dominuja (ponad 95%) nazwy polsko-kaszubskie oraz polsko-niemieckie, sa
takze polsko-litewskie, polsko-biatoruskie i polsko-temkowskie (na podstawie danych Ministerstwa
Administracji i Cyfryzacji http://mniejszosci.narodowe.mac.gov.pl/mne/rejestry/rejestr-gmin/6794,
Rejestr-gmin-na-ktorych-obszarze-sa-uzywane-nazwy-w-jezyku-mniejszosci.html).

4 Wedlug wynikéw spisu z 2002 r. wymagany w ustawie poziom koncentracji terytorialnej osia-
gnely tylko trzy mniejszosci narodowe (niemiecka, biatoruska i litewska) oraz deklarujacy uzywanie
jezyka regionalnego Kaszubi. Mozliwos¢ uzywania jezyka mniejszosci jako pomocniczego istniata w 51
gminach (w tym w 28 z mniejszoscia niemiecka, w 12 z bialoruska, w jednej z litewska oraz w 10
z ludno$cia postugujaca sie jezykiem kaszubskim), jednak do grudnia 2013 r. zostata wprowadzona na
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Konsekwencja tego zapisu jest zobowigzanie Gtéwnego Urzedu Statystyczne-
go do zamieszczania w spisach ludnosci pytan dotyczacych identyfikacji naro-
dowej i jezykowej oraz wskazania gmin posiadajacych szczegélne uprawnienia.
Wynika z niego takze istotne znaczenie rezultatéw spisu ludnosci jako badania
okreslajacego strukture narodowosciowg Polski w ujeciu nie tylko ilo$ciowym,
lecz takze terytorialnym. W kontekscie przyjetej w 2005 r. ustawy, jedng z naj-
istotniejszych prawnych oraz praktycznych konsekwencji spisu powszechnego
dla mniejszo$ci narodowych i etnicznych jest fakt, ze jego wyniki stajg sie dany-
mi urzedowymi, ktérymi muszg kierowa¢ sie instytucje i organy administracji
rzadowej i samorzadowe;j.

Metodyka spisu powszechnego w 2011 r.

Przeprowadzony niespetna dekade p6zniej, wiosng 2011 r., kolejny spis lud-
nosci, dawal nadzieje na weryfikacje wczesniejszych danych i przedstawienie
zmian struktury narodowosciowej Polski na poczatku XXI w. Niestety, w obu
spisach ludnosci zastosowano odmienne metody pozyskiwania danych i przed-
stawiania rezultatéw, co utrudnito, cho¢ nie uniemozliwito, przeprowadzenie
studiéw poréwnawczych. Takze wyniki obu spiséw (w czeéci dotyczacej kwestii
narodowosci) oraz procedury ich przeprowadzenia wzbudzity duze kontrowersje
i spowodowaly liczne zarzuty, zwlaszcza lideréw organizacji narodowosciowych.

Spis z 2011 r. zostal podzielony na — réznigce sie liczbg pytan w formularzu
—badanie pelne oraz duzo obszerniejsze badanie reprezentacyjne, ktorym objeto
mieszkancéw 20% wylosowanych gospodarstw domowych (ponad 8 mln oséb),
z zamiarem uogdlnienia danych na cata populacje. Kolejnymi nowosciami byty:
mozliwo$¢ indywidualnego dokonania spisu za pomoca Internetu, zadeklarowa-
nia podwdjnej tozsamosci narodowej oraz (tylko w badaniu reprezentacyjnym)
udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczace wyznania i jezyka ojczystego. Dane
zbierano ze zr6znicowanych Zrédet: z rejestrow panstwowych, z samospisu inter-
netowego, wywiadu telefonicznego prowadzonego przez ankietera statystyczne-
go oraz z wywiadu rejestrowanego na przeno$nym urzadzeniu elektronicznym
prowadzonego przez rachmistrza spisowego. Wszystkie dane gromadzono na
formularzach elektronicznych, bez uzycia papieru (Zasady opracowania wymni-
kow..., 2012). Nie byto natomiast, tak jak podczas spisu w 2002 r., bezposrednich
wizyt rachmistrza spisowego we wszystkich mieszkaniach. Taka forma przepro-

wniosek lokalnych wtadz w 30 gminach. Wedltug wynikéw spisu z 2011 r., wymagany 20% poziom kon-
centracji terytorialnej osiggnely te same spolecznosci, w takiej samej liczbie 51 gmin. Zmienita sie jed-
nak ich struktura: mniejszo$¢ niemiecka stanowi ponad 20% ludnosci w 22 gminach, biatoruska w 9
gminach, litewska w jednej, natomiast osoby deklarujace postugiwanie sie jezykiem kaszubskim —w 19
gminach (na podstawie danych Ministerstwa Administracji i Cyfryzacji, http://mniejszosci.narodowe.
mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis/7003,Wykaz-gmin-w-ktorych-nie-mniej-niz-20-
mieszkancow-nalezy-do-mniejszosci-narodowej.html).
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wadzenia spisu, cho¢ zgodna z zaleceniami miedzynarodowymi, spowodowane
byta giéwnie oszczednos$ciami finansowymi.

Wedtug informacji opublikowanych tuz po zakonczeniu spisu na stronach
internetowych Gléwnego Urzedu Statystycznego (Komunikaty Centralnego Biu-
ra Spisowego), w badaniu reprezentacyjnym spisano 100% wylosowanych miesz-
kan, natomiast w badaniu pelnym kompletne dane uzyskano dla 98,9% popula-
cji, dla 0,9% populacji z powodu braku mozliwoéci ustalenia adresu przebywania
dane s niekompletne, a dla 0,2% brak byto wystarczajacych danych do przepro-
wadzenia spisu. Z mozliwosci samodzielnego wypeienia formularza spisowego
za pomocyg Internetu skorzystato zaledwie 12% populacji (okoto 4,5 mln o0séb).
W tej grupie udzial oséb wywodzacych sie z mniejszosci narodowych i etnicz-
nych byl prawdopodobnie istotnie wyzszy niz wynika to ze statystyki narodowo-
Sciowej. Bylo to konsekwencja aktywnego propagowania tej formy spisu w $ro-
dowiskach ludno$ci niepolskiej przez organizacje mniejszosci narodowych oraz
bezposredniej pomocy w wypelnianiu formularzy internetowych podczas spisu.
GUS poinformowat takze, ze ,jesli do kogo$ nie zglosit sie rachmistrz spisowy
lub nie zadzwonit ankieter, oznacza to, ze wszystkie wymagane zakresem tema-
tycznym informacje sg zebrane z rejestréw, a tym samym, zgodnie z ustawag
o spisie, obowiazek udzialu w spisie zostal wypetniony” (Komunikat..., 2011).
7 rejestréw administracyjnych GUS moégt uzyskaé szereg informacji wchodza-
cych w zakres pytan zawartych w formularzu spisowym, jednak dane dotyczace
m.in. narodowos$ci mogly by¢ zebrane wytgcznie za pomoca technik ankieto-
wych, nie mozna ich pozyska¢ z zadnych rejestréw. Oznacza to, ze jezeli kto$
nie skorzystal z mozliwosci wypelnienia formularza spisowego poprzez Internet,
nie zglosit sie do niego rachmistrz, ani nie zadzwonit ankieter, nie mogt zade-
klarowa¢ wiasnej tozsamosci narodowej, a GUS, wbrew wlasnym deklaracjom,
nie dysponuje wiedzg na ten temat — mogg to by¢ wytgcznie dane szacunkowe.

GUS podkreslit, ze w 86 gminach z najwiekszym (ponad 10%) udziatem
mniejszosci narodowych (wedtug danych ze spisu w 2002 r.) badanie pelne obje-
to wszystkich mieszkancéw, ktérzy mieli mozliwo$é zadeklarowania wlasnej toz-
samosci narodowej i jezykowej (Zasady opracowania wynikow..., 2012). Umoz-
liwito to zebranie danych dotyczacych narodowosci o duzej koncentracji teryto-
rialnej, np. Niemcoéw, Bialorusinéw czy Litwinéw. Z kolei w kilkuset gminach
zamieszkanych w niewielkim stopniu przez mniejszosci narodowe i etniczne nie
wszyscy mieszkancy, w tym przedstawiciele mniejszosci, zadeklarowali przyna-
leznos¢ narodowa. Ponadto taka metoda w duzym stopniu eliminuje mozliwos¢
zebrania rzetelnych danych statystycznych dla mniejszoéci silnie rozproszonych,
np. Ukraincy w 2002 r. tylko w dziewieciu gminach stanowili ponad 10% ogétu
mieszkancéw, Lemkowie zaledwie w jednej gminie, a m.in. Czesi, Ormianie,
Rosjanie, Stowacy, Tatarzy czy Zydzi — wrecz w zadnej.

7. powodu niewielkiego zainteresowania samospisem internetowym oraz
braku wizyty rachmistrza spisowego w wielu mieszkaniach, spis z 2011 r. nie
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wypelnil co najmniej dwéch — sposréd czterech — podstawowych kryteriéw
wspélczesnych spiséw ludnoéci®, tj. kryterium powszechnosci® oraz bezposred-
nioéci (nie wszystkie odpowiedzi zostaly uzyskane bezposrednio od osoby spisy-
wanej). Spelnial jedynie kryterium jednoczesnosci, natomiast dyskusyjne jest,
czy przy zalozeniu braku powszechnosci spetniat kryterium imiennoéci (kazdg
osobe spisano z imienia i nazwiska).

W formularzach spisowych w catkowicie nowy sposéb sformutowano pytania
etniczne. Co prawda, podstawowe pytanie bylo identyczne jak przed dekada, czy-
li ,Jaka jest Pana(i) narodowo$é?””, to jednak nie bylo to pytanie otwarte, lecz
zawieralo liste 14 narodowosci (polska oraz 13 ulozonych alfabetycznie mniej-
szo$ci wyszczegdlnionych w ustawie®) oraz opcje ,inna”, ktéra z kolei zawierata
wykaz az 177 narodowosci, w tym m.in. §laska, kaszubska, mazurska, rusinska,
bojkowska, huculska. Jezeli kto§ nadal nie mégt znalez¢ narodowosci, ktéra byta-
by zgodna z jego poczuciem tozsamosci, to istniala mozliwos¢ wpisania dowolnej
identyfikacji spoza listy.

Zupelnie nowe bylo natomiast kolejne pytanie, umieszczone po raz pierwszy
w polskich spisach ludnosci pod wplywem sugestii lideréw organizacji mniej-
szo$ci narodowych: ,Czy odczuwa Pan(i) przynaleznos¢ takze do innego narodu
lub wspdlnoty etnicznej?”. Jezeli ,tak”, to do wyboru pojawiala sie lista 191 naro-
dowosci (14 + 177), a takze istniata mozliwo$¢ wpisania dowolnej narodowosci
spoza listy (Kwestionariusze..., 2011). Umieszczenie tego pytania w formularzu
spisowym bylto odpowiedzig na apele §rodowisk wywodzacych sie sposréd niepol-
skich narodowosci, by osoby o zlozonej, podwdjnej tozsamos$ci narodowej mialy
szanse to wyrazi¢. W praktyce oznaczalo to mozliwo$¢ zadeklarowania dwéch
narodowosci.

Liczebno$¢ poszczegdlnych mniejszoéci narodowych i etnicznych zostata
ustalona na podstawie liczby deklaracji narodowosciowych, wyrazonych jako
odpowiedZ na pierwsze lub drugie pytanie ,etniczne”. W sytuacji, gdy w pierw-
szym pytaniu osoba zadeklarowata narodowo$¢ polska, a w drugim — przyna-

5 Kryteria przeprowadzania spiséw powszechnych omawiajg m.in. Z. Holzer (1989) i A. Gawry-
szewski (2005). Z kolei wedlug rekomendacji ONZ z 2006 r., do kryteriéw przeprowadzania wspoélcze-
snych spiséw powszechnych nalezy: centralizacja, powszechno$¢, imiennosé, jednoczesnosé, regular-
no$¢ i miedzynarodowa poréwnywalno$c¢ oraz statystyczne ujecie wynikéw.

6 GUs podkresla, ze spis ludnosci z 2011 r. byl powszechny, poniewaz objal calg podlegajaca bada-
niu ludno$é poprzez zebranie danych z rejestré6w administracyjnych. Dla wielu zakreséw tematycz-
nych objetych spisem jest to prawda, natomiast wedlug autora nie mozna méwi¢ o powszechnosci
spisu w kontekscie okreslenia struktury narodowosciowej (a tylko tego zakresu tematycznego spisu
dotyczy artykul), poniewaz danych dotyczgcych tozsamosci narodowej nie mozna bylo uzyskac z reje-
str6w administracyjnych.

7 Narodowo$¢ zostata zdefiniowana jako ,(...) deklaratywna (oparta na subiektywnym odczuciu)
indywidualna cecha kazdego czlowieka, wyrazajaca jego zwigzek emocjonalny, kulturowy lub wynika-
jacy z pochodzenia rodzicéw, z okreslonym narodem lub wspélnota etniczng”. Pod pytaniem dodano
informacje ,,przez narodowo$¢ nalezy rozumie¢ przynalezno$¢ narodowg lub etniczng — nie nalezy jej
myli¢ z obywatelstwem”.

8 Ustawa o mniejszosciach narodowych... (2005).
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leznoé¢ do mniejszosci narodowej lub etnicznej, zostala przypisana jej zadekla-
rowana narodowo$¢ niepolska (mniejszosciowa), wedtug odpowiedzi na drugie
pytanie. Natomiast w sytuacji, gdy osoba zadeklarowata przynaleznos¢ do dwdch
spolecznos$ci mniejszosciowych, zostala przypisana jej narodowos¢ zgodnie
z odpowiedzig na pierwsze pytanie (Zasady..., 2012). Taki sposéb zaliczania
0sob do poszczegblnych mniejszosci narodowych i etnicznych byt z pewnoscia
nowatorski w Polsce (zwlaszcza zasada nadrzednosci deklaracji przynaleznosci
do mniejszosci nad polska tozsamoscia narodowa), ale jednoczesnie zgodny ze
stanowiskiem Komisji Wspélnej Rzgdu i Mniejszosci Narodowych i Etnicznych,
wyrazonym na konferencji w Lublinie 16 wrzesnia 2010 r.%,

Pytanie o jezyk zostato sformutowane podobnie jak w poprzednim spisie, czyli
»Jakim jezykiem(ami) zazwyczaj postuguje sie Pan(i) w domu?”'°. Mozna byto
zaznaczy¢ ,wylagcznie polski” lub ,polskim i innym(i) niz polski” oraz ,wylacznie
innym (i) niz polski”, za kazdym razem mozna bylo poda¢ dwa jezyki niepolskie.
W przypadku deklaracji jezyka lub jezykéw niepolskich istniata mozliwosé ich
wyboru z listy 361 jezykéw lub dopisania dowolnego jezyka spoza tej listy.

W badaniu reprezentacyjnym poza powyzszymi pytaniami dodano jeszcze,
po raz pierwszy od 1931 r., pytanie o jezyk ojczysty'! oraz wyznanie: ,Do jakie-
go wyznania (ko$ciota lub zwigzku wyznaniowego) Pan(i) nalezy?”, ktére tak-
ze nie miato charakteru otwartego. Zamieszczono liste siedmiu KosSciotéw oraz
opcje ,inne”, zawierajacg wykaz 166 wyznan. Istniata takze mozliwo$¢ dopisania
wyznania spoza zamieszczonej listy, a takze zaznaczenia, iz ,nie nalezy sie do
zadnego wyznania” lub ,nie chce odpowiada¢ na to pytanie”. Nie bylo natomiast
mozliwosci wyboru opcji niewierzacy, ateista lub agnostyk (Kwestionariusze...,
2011).

Struktura narodowo$ciowa i jezykowa zostata ostatecznie ustalona na pod-
stawie danych pozyskanych w badaniu reprezentacyjnym (objeto losowo wybra-
ne osoby), w samospisie internetowym oraz z uwzglednieniem wynikéw bada-
nia pelnego przeprowadzonego wsréd wszystkich mieszkancéw 86 dobranych
celowo gmin, w ktérych przynalezno$é do mniejszosci narodowej lub etnicznej
zadeklarowato w 2002 r. minimum 10% mieszkancéw. 7 wykorzystaniem tych
trzech metod zbierania informacji GUS ustalit liczebno$¢ mniejszo$ci narodo-

9 We wspomnianym stanowisku znalazt sie nastepujacy tekst: ,W opinii Komisji Wspdlnej w przy-
padku zadeklarowania przynaleznosci do narodowosci polskiej i réwnoczesnie przynaleznosci do
mniejszosci narodowej lub etnicznej, przy ustalaniu liczby oséb nalezacych do mniejszosci narodo-
wych i etnicznych powinna by¢ wzieta pod uwage deklaracja przynaleznosci do mniejszosci. W przy-
padku zadeklarowania przynaleznosci do dwdch réznych mniejszosci narodowych lub etnicznych
powinna zosta¢ wzieta pod uwage odpowiedZ na pierwsze z pytan.” (na podstawie: http:/www.stat.
gov.pl/cps/rde/xber/gus/Notatka . KWRzMNIE 22-23 luty_2012.pdf).

10 Tym razem pod pytaniem dodano informacje ,jezyk uzywany w codziennych kontaktach domo-
wych z osobami najblizszymi — nie nalezy myli¢ ze znajomoscig jezyka obcego”.

1 Wraz z informacja ,jezyk, ktérego nauczyl(a) sie Pan(i) jako pierwszego we wczesnym dziecin-
stwie — np. od matki”.



224 Marek Barwiniski

wych i etnicznych dla calego kraju oraz poszczegélnych jednostek administra-
cyjnych (Zasady..., 2012).

Struktura narodowosciowa i jezykowa ludnosci Polski w 2011 r., odmiennie
niz podczas spisu z 2002 r., zostala zatem opracowana w gléwnej mierze na
podstawie informacji pozyskanych metoda reprezentacyjng oraz ekstrapolacji
i szacunkéw, a nie na podstawie bezposredniej rozmowy rachmistrza z respon-
dentem podczas spisu o charakterze powszechnym.

Ponadto z powodu braku powszechnosci spisu oraz nasilonej po akcesji Polski
do UE dtugookresowej emigracji, czesto catych rodzin, do Europy Zachodniej'?,
utrudnieniem w przedstawieniu struktury narodowosciowej i jezykowej byly
liczne przypadki braku danych (Sleszyﬁski, 2004, 2005, 2012; Jonczy, 2010).
Zostaly one zredukowane przez analize rozkladu odpowiedzi o przynaleznos$é
narodowa w poszczegdlnych miejscowosciach i gminach, co — wedltug GUS —
umozliwito uzupetnienie brakujacych danych (Narodowy Spis..., 2012). Oznacza
to, ze czes$¢ danych spisu ludnosci z 2011 r., dotyczacych liczebnosci oraz roz-
mieszczenia poszczegdlnych mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce, ma
charakter wyltacznie szacunkowy. Taki sposéb przeprowadzenia spisu, pozyski-
wania danych i okreslania struktury narodowosciowej w bardzo istotny sposéb
ogranicza wartos¢ poznawcza uzyskanych wynikéw.

W okresie przedspisowym liderzy organizacji i stowarzyszen narodowo$cio-
wych zachowywali sie zupelnie odmiennie niz dziewie¢ lat wczesniej. Tym
razem aktywnie wspoétpracowali z parlamentem (zwlaszcza Sejmowa Komisjq
Mniejszosci Narodowych i Etnicznych) oraz Gtéwnym Urzedem Statystycznym
przy ustalaniu metody przeprowadzenia spisu powszechnego w zakresie tematy-
ki etnicznej oraz prowadzili aktywng dziatalnos¢ informacyjng i propagandowa
wsr6d wlasnych narodowosci. Zarzady organizacji narodowosciowych cze$ciowo
wyzbyly sie, dominujacej dekade wczesniej, nieufnosci oraz dostrzegly korzy-
$ci dla wtasnych srodowisk, ptyngce z uzyskania jak najwyzszych wynikéw pod-
czas spisu, cho¢ nadal mialy obawy, czy spis zostanie rzetelnie przeprowadzony
oraz czy pozwoli uzyskaé¢ wiarygodne dane dotyczace liczebnosci mniejszosci
narodowych i etnicznych. Na stronach internetowych poszczegélnych organiza-
¢ji umieszczano informacje dotyczace spisu powszechnego, linki do stron GUS,
doktadne instrukcje wypetniania internetowych formularzy spisowych, zache-
cano do uczestnictwa w spisie i deklarowania niepolskiej narodowosci oraz jezy-
ka, zwlaszcza za pomocg samopisu internetowego (Barwinski, 2013).

Niektore organizacje (np. Zwiazek Ukraincéw w Polsce), prawdopodobnie
wychodzac z zalozenia, ze osoby o silnie wyksztalconej ukrainskiej tozsamos$ci
narodowej nie bedg mie¢ dylematéw podczas wypelniania formularza spisowe-
go, skupily swa dzialalnos¢ informacyjno-propagandowa na — jak to okreslano
- ,Polakach majacych ukrainiskie korzenie”, namawiajac ich do deklarowania,

2w niektérych przypadkach moze wystepowacé Scisty zwigzek miedzy struktura narodowosciows
a emigracjg, np. w przypadku licznych migracji z Opolszczyzny do Niemiec.
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obok narodowosci polskiej, takze poczucia przynaleznosci do narodu ukrain-
skiego (Www.zup.ukraina.com.pl; www.perepys.pl — maj 2011 r.). Z kolei Zjedno-
czenie Lemkéw, zgodnie ze swym wyraznym nastawieniem narodowo-ukrain-
skim, namawiato swoich cztonkéw i sympatykéw do deklarowania narodowosci
ukrainskiej oraz jednoczesnego poczucia przynaleznosci do temkowskiej ,,wspo6l-
noty etnicznej” (www.lemkounion.republika.pl; maj 2011 r.). Inaczej postepowa-
fo Stowarzyszenie L.emkéw, jednoznacznie nawolujac do deklarowania narodo-
wosci temkowskiej (www.stowarzyszenielemkow.pl; maj 2011 r.).

Po zakorniczeniu spisu, liderzy organizacji narodowosciowych zgodnie kry-
tykowali sposdb jego przeprowadzenia, zwlaszcza zréznicowanie metod pozy-
skiwania danych oraz brak powszechnos$ci. Krytycznie wypowiadano sie takze
o wspoélpracy z GUS, natomiast chwalono mozliwo$¢ wypelnienia formularza za
pomocy Internetu, jednocze$nie wyrazajac obawy, czy GUS nalezycie wykorzy-
sta dane zgromadzone tg metods. Najbardziej podzielone opinie (nawet wsrod
dzialaczy organizacji tej samej mniejszosci) dotyczyly umieszczenia drugie-
go pytania ,etnicznego”, o poczucie ,przynaleznosci takze do innego narodu”.
Czesé lideréw uwazala, ze jest to zmiana bardzo pozytywna, dzieki niej wyniki
bedg wyzsze, ,bardziej autentyczne”, natomiast wsrdd gloséw krytycznych poja-
wialy sie opinie, Ze moze to zaburzy¢ liczebnos¢ oséb jednoczesnie deklaruja-
cych tozsamos¢ ukrainska i femkowska oraz jest przejawem ,kombinowania”
i ,zycia w rozkroku?,

Spis powszechny w 2011 r. — wyniki

Spis z 2011 r. wykazal ogélem w Polsce 38 511,8 tys. oséb, w tym 36 522,2 tys.
(94,83%) zadeklarowalo jednorodna polska tozsamos$é narodowg. W stosunku
do 521,5 tys. 0séb (1,35%) nie ustalono przynalezno$ci narodowej. W wiekszos$ci
dotyczylo to oséb nieprzebywajacych w trakcie spisu w miejscu zamieszkania,
w tym przebywajacych co najmniej od 12 miesiecy za granicg.

Wylacznie niepolska narodowos$¢ zadeklarowalo 596,3 tys. oséb (1,55%),
w tym 45,9 tys. identyfikowalo sie z dwiema niepolskimi narodowosciami. Ogé-
tem z mozliwoSci wyrazenia podwdjnej tozsamosci skorzystato 917,3 tys. oséb,
w tym 8714 tys. (2,26%) wykazato zaréwno polska, jak i inng tozsamo$¢ naro-
dowo-etniczng. F.acznie narodowos¢ inng niz polska (w bardzo réznych konfigu-
racjach) zadeklarowalo 1467,7 tys. osob (3,81%); 46 tys. (3,1%) z nich nie mialo
polskiego obywatelstwa. Zadnej przynalezno$ci narodowo-etnicznej nie zadekla-
rowalo 399 osdb, a 504 podaly identyfikacje ponadnarodowa (europejska, Swia-

13 Na podstawie wywiadéw przeprowadzonych przez autora w2012 r. z dziataczami Zwigzku Ukra-
incéw w Polsce, Zwigzku Ukraincéw Podlasia, Towarzystwa Ukrainskiego, Stowarzyszenia Lemkow,
Zjednoczenia L.emkéw, Stowarzyszenia Mlodziezy Lemkowskiej ,,Czuha”, Bialoruskiego Towarzystwa
Spoteczno-Kulturalnego, Rady Programowej Tygodnika , Niwa”, Biatoruskiego Zrzeszenia Studentow,
Stowarzyszenia Litwinéw w Polsce, Litewskiego Towarzystwa Sw. Kazimierza. Szerzej cele i metody
powyzszych badan zostaly oméwione w: Barwiniski (2013).
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towa). Dzieki mozliwosci wyboru narodowosci z zamieszczonego w formularzu
obszernego stownika etnoniméw lub swobodnego zapisu dowolnej deklaracji toz-
samosci, ogélem zanotowano ponad 200 réznorodnych niepolskich identyfikacji
narodowych i etnicznych, regionalnych i lokalnych!.

Zdecydowanie mniej zréznicowana okazala sie struktura jezykowa. Mimo
zadeklarowania niepolskiej narodowosci przez 1467,7 tys. oséb, poslugiwanie
sie w kontaktach rodzinnych jezykiem innym niz polski wymienilo juz tylko
948,5 tys. os6b (2,46%), przy czym najczesciej stwierdzano, ze jest on uzywany
na przemian z jezykiem polskim — 772 tys. os6b (2%). Tylko okoto 176,5 tys. oséb
(0,46% ogodtu oraz zaledwie okoto 12% sposréd deklarujacych niepolska narodo-
wosc¢) stwierdzilo, Ze rozmawia w domu wytacznie w jednym lub dwdéch jezykach
niepolskich.

Sposréd deklaracji narodowosciowych zdecydowanie najliczniejsze dotyczyty
odrebnosci etnicznej spolecznosci regionalnych — Slazakéw i Kaszubéw, z tym,
ze zwlaszcza w przypadku Kaszub6w, byly one wyrazane gléwnie w drugim pyta-
niu i w duzym stopniu wigzaly sie z jednoczesnym odczuwaniem polskiej toz-
samosci narodowej. Mimo to wyniki spisu wyraznie wskazuja na wzrost poczu-
cia odrebnosci etnicznej grup regionalnych, nie tylko Slazakéw i Kaszubéw. Po
raz pierwszy w historii spiséw odnotowano deklaracje przynaleznos$ci regional-
nych: kociewska (3,1 tys.), géralska (2,9 tys.), wielkopolska (1,5 tys.), mazur-
ska (1,4 tys.), $lasko-cieszyniska (0,9 tys.), zagtebiowska (0,9 tys.), borowiacka
(0,8 tys.), mazowiecka (0,3 tys.) i kurpiowska (0,3 tys.). W zdecydowanej wiek-
szo$ci (ponad 90%) byly one — podobnie jak w przypadku Kaszubéw — deklaro-
wane na miejscu drugim, wraz z polska tozsamoscig narodowa, jedynie w przy-
padku identyfikacji §lasko-cieszynskiej i mazowieckiej prawie 40% podalo je jako
pojedyncze przynaleznosci.

Narodowo$é¢ §laska, podobnie jak podczas spisu w 2002 r., byta najliczniejsza
sposrdd niepolskich deklaracji tozsamosci. Ogétem odnotowano az 846,7 tys.
identyfikacji slaskich, w tym ponad polowe — 435,7 tys. — jako pierwsza deklara-
cje, 375,6 tys. jako jedyng narodowos¢ (44%), a 430,8 tys. wspdlnie z deklaracja
narodowosci polskiej (tab. 2). Byly one liczniejsze niz wszystkie pozostale niepo-
Iskie identyfikacje narodowo-etniczne i to w kazdej ,kategorii”. Pod wzgledem
liczebnosci Slazacy catkowicie zdominowali strukture mniejszoéci narodowych
i etnicznych w Polsce. Potwierdza to ich dominujaca pozycje z poprzedniego
spisu w 2002 r., jednak imponujacy wzrost liczebnosci (ze 173,2 tys. do 846,7
tys. os6b) w trakcie niecalej dekady byt w gléwnej mierze konsekwencjg zmian
metody przeprowadzania spisu (411 tys. oséb zadeklarowalo narodowos¢ §laska
w drugim pytaniu) i aktywnosci §laskich organizacji oraz medialnego nagtosnie-
nia i upolitycznienia kwestii narodowosci $laskiej.

14 Wszystkie zamieszczone w artykule dane liczbowe dotyczace wynikéw spisu z 2011 r. pochodza
z opracowania Ludnos¢. Stan i struktura... (2013).
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Coraz liczniejsze deklarowanie narodowosci §laskiej nie zmienito dotychczas
jej statusu prawnego. Nadal nie jest oficjalnie uznang mniejszoécia etniczna,
a jezyk $laski (ktérego uzywanie zadeklarowato podczas spisu 530 tys. oséb)
nadal nie ma, tak jak jezyk kaszubski (zadeklarowany przez 108 tys. osdb), sta-
tusu jezyka regionalnego'

Sposéréd tzw. mniejszosci tradycyjnych najliczniej byli reprezentowani,
podobnie jak w poprzednim spisie, Niemcy, Ukraificy i Bialorusini, z tym ze
mniejszosci biatoruska i niemiecka odnotowaly niewielki spadek liczebno$ci
w poréwnaniu z 2002 r. We wszystkich pozostatych zbiorowoéciach majacych
oficjalny status mniejszosci narodowych, etnicznych lub postugujacych sie jezy-
kiem regionalnym, mial miejsce wzrost liczebnosci, z tym ze bardzo zréznicowa-
ny w zaleznos$ci od konfiguracji odpowiedzi na pytania etniczne. W kilku przy-
padkach (Kaszubi, Zydzi, Czesi) byt on réwnoczesénie wyjatkowo silnie zwigzany
z polska tozsamos$cig narodowa (tab. 1, 3).

Poza mniejszosciami wyszczegélnionymi w ustawie i przedstawionymi
w tabeli 1, na uwage zastuguje wykazana podczas spisu liczebno$¢ narodowosci
amerykanskiej (11,8 tys.), angielskiej (10,5 tys.), wloskiej (8,6 tys.) i francuskiej
(8 tys.). Sa to wartoSci zdecydowanie wyzsze niz w poprzednim spisie, zarazem
lokujace te grupy wéréd kilkunastu najliczniejszych niepolskich narodowo$ci
zamieszkujacych wspélczesng Polske. Trzeba jednak pamietaé, ze blisko 90%
tych deklaracji — to podwdjna identyfikacja ze wskazang na pierwszym miejscu
narodowoscia polska (tab. 2).

Spisy powszechne w 2002 i 2011 r. - préba poréwnan

Wyniki dotyczace liczebno$ci mniejszosci narodowych i etnicznych uzyska-
ne podczas spisu w 2011 r. bardzo istotnie réznig sie od danych sprzed prawie
dekady. Zdecydowanie wzrosta zaréwno liczba deklaracji niepolskiej tozsamosci
narodowej (ponad trzykrotnie, z 471,5 tys. do 1 467,7 tys.), jak i liczba dekla-
rowanych grup narodowych, etnicznych i regionalnych (dwukrotnie, ze 109
do ponad 200). Najsilniejsza byta dynamika wzrostu liczebnoéci spotecznosci
etniczno-regionalnych: w przypadku Slazakéw ze 173,2 tys. do ogéltem 8467 tys.
0sob, natomiast Kaszubow z zaledwie 5,1 tys. az do 232,5 tys. os6b. Ponadto, co
jest movum polskich spiséw ludnosci, kilka tysiecy oséb zadeklarowato takze,
z reguly wraz z narodowos$cia polska, narodowo$¢ kociewska, goralska, wielko-
polska oraz szereg innych identyfikacji, utozsamianych do tej pory z odrebnoscia
w kategoriach regionalno-etnograficznych, a nie narodowo-etnicznych. Wéréd
tzw. mniejszos$ci tradycyjnych wzrost liczebnosci byt zdecydowanie mniejszy, ale

15w wyniku staran dziataczy slaskich oraz kilkukrotnych apelacji sadowych 7.09.2012 r. zostalo
zarejestrowane Stowarzyszenie Os6b Narodowosci Slaskiej, co jednak nadal nie rozstrzygato kwe-
stii formalnego, oficjalnego uznania narodowosci §laskiej. 5.12.2013 r. Sagd Najwyzszy stwierdzil, ze
Slazakéw nie mozna uznaé za osobny naréd i dlatego Stowarzyszenie Oséb Narodowosci Slaskiej nie
powinno zosta¢ zarejestrowane pod taka nazwa.
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Tabela 1. Narodowos$ci posiadajace status mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce

wedlug wynikéw spisu z 2011 roku?

Nationalities enjoying the status of national and ethnic minorities in Poland,

according to the results of the 2011 Census®

Deklarowana narodowos¢ (tys.) / Declared nationality (thous.)
W pierwszym pytaniu ogélemb
in the first question total
Narodowosé w drug;im pyta-
Nationality w tym jako niu W tym razem
jedyna in the second z narodowoscig
only one question _ pol.ska‘
answer including Pol-
ish nationality
Status mniejszosci narodowych / National minority status
Niemcy 74,5 44,5 73,3 147,8 63,8
Ukraincy 38,4 27,6 12,6 51,0 20,8
Biatorusini 36,4 30,2 10,4 46,8 15,6
Rosjanie 8,2 5,2 4,8 13,0 7,1
Litwini 5,6 4,8 2,3 7,9 3,0
Zydzi 2,5 1,6 5,0 7,5 5,4
Ormianie 3,0 2,0 0,6 3,6 1,5
Czesi 1,3 1,0 2,1 3,4 2,2
Stowacy 2,3 1,9 0,9 3,2 1,1
Status mniejszosci etnicznych / Ethnic minority status
Romowie 12,6 9,9 45 17,0 7,0
Eemkowie 7,1 5,6 3,4 10,5 3,6
Tatarzy 1,0 0,7 0,9 1,9 1,1
Karaimi - 0,2 - 0,3 -
Status spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
Status of the community using the regional language
Kaszubi | 177 | 164 | 2148 | 2325 215,8

4 Dotyczy ogétu 0séb, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

b Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwéch pytan formularza spisowego, dane nie sumujg sie.

Na podstawie / Based on: Ludnosé. Stan i struktura... (2013).

mimo to wyrazny i relatywnie najwiekszy w przypadku Zydéw, Karaiméw, Tata-
réw, Ormian i Rosjan. Tylko w przypadku dwdch sposréd mniejszosci wyszcze-
gélnionych w Ustawie'® odnotowano niewielki spadek liczebnosci — niemieckiej
i biatoruskiej (tab. 4).

16 Ustawa o mniejszosciach narodowych... (2005).
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Tabela 2. Najliczniejsze narodowos$ci nieposiadajace statusu mniejszos$ci narodowych

i etnicznych w Polsce wedtug wynikéw spisu z 2011 roku?®

The largest nationalities not enjoying the status of national and ethnic minorities

in Poland, according to the results of the 2011 Census?®

Deklarowana narodowos¢ (tys.) / Declared nationality (thous.)

W pierwszym pytaniu ogélemb
in the first question ) total
Narodowo$¢ w drugim pyta-
Nationality w tym jako niu W tym razem
jedyna in the second z narodowoscig
only one question polska
including Pol-
answer . . .
ish nationality
Slazacy 435,7 375,6 411,0 846,7 430,8
Amerykanie 1,2 0,8 10,6 11,8 10,8
Anglicy 1,6 1,2 8,9 10,5 9,1
Whosi 1,7 0,9 6,9 8,6 7,5
Francuzi 1,5 1,1 6,5 8,0 6,7
Wietnamczycy 3,6 2,9 0,4 4,0 1,1
Hiszpanie 0,5 0,4 3,5 4,0 3,4
Holendrzy 0,9 0,5 3,1 3,9 3,3
Grecy 1,1 0,7 2,5 3,6 2.9
Kociewiacy 0,02 0,01 3,0 3,1 3,1

@ Dotyczy ogétu oséb, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

b Kolumna zawiera zestawienie odpowiedzi z dwéch pytan formularza spisowego, dane nie sumujg sie.

Na podstawie / Based on: Ludnosé. Stan i struktura... (2013).

Tak istotne réznice ilo$ciowe dotyczace struktury narodowosciowej miedzy
dwoma spisami, przeprowadzonymi w odstepie zaledwie dziewieciu lat na tym
samym obszarze, przy braku silnych ruchéw imigracyjnych, nie mogty by¢ spo-
wodowane wylgcznie naturalng ewolucja poczucia tozsamos$ci narodowej wsréd
grup mniejszosciowych, a tym bardziej procesami demograficznymi. Do glow-
nych przyczyn trzeba tu zaliczy¢ czynniki organizacyjne, w mniejszym stopniu
takze spoteczno-polityczne (Barwinski, 2013):
— catkowicie odmienng metode przeprowadzenia spisu w 2011 r., przez co nale-

zy rozumie¢ brak powszechnosci, losowy dobédr czesci gospodarstw domowych
objetych spisem, zréznicowany i nowy sposéb pozyskiwania informacji (w tym
za pomoca samospisu internetowego), zastosowanie dwéch formularzy spiso-
wych, zamieszczenie w formularzu spisowym wykazu gtéwnych narodowosci,
mozliwo$¢ deklaracji podwdjnej tozsamosci narodowej, nowatorski sposéb obli-
czania struktury narodowosciowej oraz szacowanie cze$ci wynikow;
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Tabela 3. Udzial podwgjnych identyfikacji narodowosciowych wéréd grup posiadajacych status
mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce wedtug wynikéw spisu z 2011 roku®

Incidence of dual national identifications among ethnic groups, enjoying the status of national
and ethnic minorities in Poland, according to the results of the 2011 Census®

» Podwdjna identyfikacja
Narodowosé . . .
Nationality Dual identification
(%)
Status mniejszosci narodowych / National minority status
Niemcy 69,9
Ukraincy 45,8
Biatorusini 35,5
Rosjanie 60,3
Litwini 38,6
Zydzi 78,2
Ormianie 43,9
Czesi 71,9
Stowacy 41,7
Status mniejszosci etnicznych / Ethnic minority status
Romowie 41,9
Lemkowie 46,7
Tatarzy 65,3
Karaimi 32,6

Status spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
Status of the community using the regional language

Kaszubi 93,0

4 Dotyczy ogdtu oséb, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego.

Na podstawie: / Based on: Ludnos¢. Stan i struktura... (2013).

— upolitycznienie i medialne naglosnienie sytuacji niektérych mniejszosci
(zwhaszcza Slazakow);

— zmiane postaw organizacji mniejszo$ci narodowych, ktére tym razem aktyw-
nie propagowaly udzial w spisie oraz deklarowanie niepolskiej tozsamosci
narodowej;

— mniejsze obawy przed deklarowaniem niepolskiej tozsamosci narodowej (co
bylo jednym z powodéw niewielkiej liczebnosci mniejszosci narodowych w spi-
sie w 2002 r.) — brak negatywnych konsekwencji w okresie miedzyspisowym ze
strony wladz i administracji, spowodowal wieksze zaufanie do panistwa wsrod
srodowisk mniejszosci narodowych;
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Tabela 4. Liczebno$¢ narodowos$ci posiadajacych status mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce ogétem oraz wedlug pierwszej deklaracji tozsamosci narodowej — poréwnanie wynikow
spisu z 2002 oraz 2011 roku (tys.)®

Number of nationalities enjoying the status of national and ethnic minorities in Poland
in total and by the first declared national identity — comparison of the results of the
2002 and 2011 Censuses (in thousands)?

Liczebno$¢ ogétem Jako pierwsza deklaracja
Narodowosé Total number As a first declaration
Nationality rok / year
2002 2011 2002° 2011
Status mniejszosci narodowych / National minority status
Niemcy 152,9 147,8 152,9 74,5
Biatorusini 48,7 46,8 48,7 36,4
Ukraincy 31,0 51,0 31,0 38,4
Rosjanie 6,1 13,0 6,1 8,2
Litwini 5,8 7,9 5,8 5,6
Stowacy 2,0 32 2,0 2,3
Zydzi 1,1 7.5 1,1 2,5
Ormianie 1,1 3,6 1,1 3,0
Czesi 0,8 3,4 0,8 1,3
Status mniejszosci etnicznych / Ethnic minority status
Romowie 12,9 17,0 12,9 12,6
Lemkowie 5,9 10,5 5,9 7,1
Tatarzy 0,5 1,9 0,5 1,0
Karaimi 0,04 0,3 0,04 -
Status spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
Status of the community using the regional language
Kaszubi | 5,1 232,5 5,1 17,8

4 Dotyczy ogdtu 0séb, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.
b podczas spisu w 2002 r. istniala tylko taka mozliwos¢.

Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS. / Own elaboration based on GUS data.

— dostrzeganie przez przedstawicieli mniejszo$ci narodowych i etnicznych korzy-
$ci z duzej liczebnosci wtasnych spolecznodci, gtéwnie w kontekscie zapisow
Ustawy... (2005);

— odmiennie ksztaltujace sie przemiany tozsamosci narodowej poszczegdlnych
mniejszosci, wywolane zréznicowanymi procesami demograficznymi, spotecz-
nymi i edukacyjnymi, przyczyniajace sie do zwiekszenia poczucia odrebnosci
i tozsamosci lub do intensyfikacji proceséw asymilacji.
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Analiza wynikéw obu spiséw pozwala na stwierdzenie, ze tak znaczny wzrost
liczebnosci niepolskich deklaracji narodowych w 2011 r. byt w gléwnej mierze
spowodowany odmienng metodg przeprowadzenia spisu, a zwlaszcza mozliwoscia
zadeklarowania podwdjnej identyfikacji narodowej oraz zaliczaniu do mniejszo$ci
narodowej oséb deklarujacych tozsamo$¢ ,,mniejszosciowa” na drugim miejscu,
razem z polskg tozsamoscig narodows. Osoba deklarujgca w pierwszym pytaniu
narodowo$¢ polska oraz jednoczesnie w drugim pytaniu np. ,,odczucie przynalez-
no$ci do narodu ukrainiskiego” zostata przez GUS policzona jako Ukrainiec.

Taki sposéb obliczania struktury narodowosciowej okazal sie decydujacy
o ponad trzykrotnym wzro$cie liczebnosci mniejszosci narodowych i etnicznych
w Polsce w latach 2002-2011. Z mozliwosci wskazania podwdjnej przynalezno-
$ci narodowej skorzystato az 917,3 tys. os6b!?, w tym zdecydowana wiekszos§é
(871,4 tys. os6b) w ramach ,podwdjnej tozsamosci” zadeklarowata narodowosé
polska, w znaczacej wiekszosci (788,1 tys.) na miejscu pierwszym. Wszystkie
te osoby (bez wzgledu na to, na ktérym miejscu umiescity narodowos¢ polska)
zostaly przypisane do mniejszosci narodowych lub etnicznych, co nie zawsze
musialo by¢ zgodne z ich intencjami. W niektérych grupach mniejszo$ciowych
liczba podwdjnych deklaracji narodowosciowych zdecydowanie dominowata nad
jednorodnymi (m.in. Kaszubi, Zydzi, Czesi, Niemcy, Tatarzy, Rosjanie), w wie-
lu innych przypadkach stanowita ponad 40% identyfikacji (tab. 3). Na tym tle
moze zaskakiwaé relatywnie niewielki udzial podwdjnych deklaracji wsrod Bia-
forusinéw (35,5%). Wprowadzenie mozliwosci deklaracji podwdjnej identyfikacji
narodowej, ktéra wedtug wynikéw wczesniejszych badan socjologicznych i geo-
graficznych (m.in. Mironowicz, 1992; Sadowski, 1995; Barwinski, 2004, 2013)
powszechnie wystepowala wsréd prawostawnej ludnosci Podlasia, whrew ocze-
kiwaniom nie spowodowato wzrostu liczebnosci narodowosci biatoruskiej. Wrecz
przeciwnie, odnotowano jej zmniejszenie w poréwnaniu ze spisem z 2002 .,
liczac takze podwdjne identyfikacje deklarowane wraz z narodowoscig polskg
(spadek z 48,7 tys. do 46,8 tys., a w przypadku wylgcznie ,,pierwszej deklaracji”
—7 48,7 tys. do zaledwie 36,4 tys.). Istotny wplyw na takie wyniki mogly mie¢
zachodzace na obszarze wschodniego Podlasiu procesy demograficzne, zwtasz-
cza depopulacja obszaréw wiejskich oraz zmiany struktury wieku mieszkancow.

Kwestia ewentualnego wzrostu poczucia tozsamosci narodowej wsrod tzw.
mniejszo$ci tradycyjnych miata znaczenie drugorzedne w zwiekszeniu liczebno-
$ci niepolskich deklaracji narodowosciowych. Poréwnujac wyniki spisu z 2002 r.
oraz deklaracje niepolskiej narodowosci w pierwszym pytaniu spisu z 2011 r.,
mozna wrecz zauwazycé, ze, jesli chodzi o najliczniejsze mniejszosci (niemiecka
i bialoruska), w ciagu ostatniej dekady ma miejsce spadek liczebnosci spowodo-

" Dla poréwnania, podczas tego samego spisu jednorodna niepolska tozsamo$¢ narodowa zade-
klarowato 550 tys. os6b (w tym zdecydowanie ponad polowa, bo az 375,6 tys. tego typu deklaracji
dotyczylo Slgzakéw), a podczas spisu w 2002 r. narodowos¢ niepolskg zadeklarowalo ogétem 471,5 tys.
0so6b.
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wany zmianami demograficznymi oraz dalszg asymilacja do polskosci (w przy-
padku Bialorusinéw) lub prawdopodobnym przyjmowaniem — obok polskiej —
takze identyfikacji §laskiej (Niemcéw z Opolszczyzny i Gornego Slaska). Wsrod
Litwin6w, Stowakéw, Czechow i Roméw widac stagnacje liczebnosci, wzrost za$
— Zydéw, Ukraincéw, Lemkow i Rosjan. Doéé istotny wzrost liczebnosci dotycza-
cy ,pierwszej deklaracji”, poza Kaszubami, ma jednak miejsce gléwnie wsrod
Ormian i moze by¢ konsekwencjg imigracji z Armenii (tab. 4).

Zgodnie z zapisami w Ustawie o mniejszosciach narodowych, etnicznych
ijezyku regionalnym (2005), za przedstawicieli mniejszosci narodowych i etnicz-
nych w Polsce mozemy uwazaé¢ wylacznie osoby posiadajace polskie obywatel-
stwo. Dlatego bez szczegétowych danych dotyczacych obywatelstwa wsrod przed-
stawicieli niepolskich narodowosci nie mozna precyzyjnie poda¢ liczebnosci
mniejszo$ci narodowych i etnicznych ani okresli¢ ewentualnego wplywu imigra-
cji na jej wzrost. Pomimo ze od zakonczenia spisu ludnosci uptynety ponad dwa
lata, GUS opublikowal dotychczas dane dotyczgce obywatelstwa polskiego tylko
w odniesieniu do kilku narodowosci (tab. 5)'8. Ponadto nadal (grudzien 2013 r.)
niedostepna jest struktura odpowiedzi na zawarte w formularzu spisowym pyta-
nia etniczne w odniesieniu do ogétu osob, zaréwno posiadajacych, jak i nieposia-
dajacych polskiego obywatelstwa. Mimo to juz na podstawie tego ograniczonego
zakresu danych, wyraznie wida¢, ze nieuwzglednienie w aktualnej strukturze
etnicznej Polski os6b nieposiadajacych polskiego obywatelstwa, w przypadku nie-
ktérych narodowosci (szczegdlnie Rosjan i Ukraincow) istotnie zmniejsza liczbe
osob uprawnionych do statusu mniejszo$ci narodowych, natomiast praktycznie
nie ma wplywu na liczebno$¢ grup etniczno-regionalnych (tab. 5).

Takze brak obecnie calo$ciowych danych na poziomie powiatéw i gmin unie-
mozliwia szczegétowa analize rozmieszczenia terytorialnego poszczegélnych
mniejszosci oraz przeprowadzenie doktadnych poréwnan z wynikami poprzed-
niego spisu w 2002 r. Na podstawie dostepnych danych dotyczacych liczebno-
Sci niektérych mniejszosci wedlug wojewddztw, mozna jednak zaobserwowac
powszechng i wyrazng tendencje spadku koncentracji terytorialnej niepolskich
narodowosci (z wyjatkiem Rosjan oraz grup etniczno-regionalnych) przy jedno-
czesnym zachowaniu gtéwnych skupisk na obszarze tych samych, co w 2002 r.,
wojewodztw (tab. 6).

Istotny wzrost liczebnosci grup etniczno-regionalnych (zwlaszcza Slazakéw
i Kaszub6w) byt powodem zdecydowanego wzrostu liczby gmin na Gérnym Sla-
sku i Pomorzu, w ktérych te spolecznosci stanowig obecnie powyzej 10% 0g6-
tu mieszkanicéw. Natomiast najliczniejsze skupiska mniejszo$ci niemieckiej
(Opolszczyzna), biatoruskiej (Podlasie), litewskiej (Suwalszczyzna), temkowskiej

18 Nieznacznie rézniace sie dane dotyczace m.in. polskiego obywatelstwa przedstawia na swoich
stronach internetowych Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji (grudzienn 2013 r.) http://mniejszo-
sci.narodowe.mac.gov.pl/mne/mniejszosci/wyniki-narodowego-spis/6991,Charakterystyka-spoleczno-
demograficzna-mniejszosci.html
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Tabela 5. Narodowosci wedtug posiadania polskiego obywatelstwa w 2011 roku (tys.)

Nationality in relation to Polish citizenship in 2011 ('000)

o ) o Udzial oséb niepo-

POSloal(slliJizcy Nle%‘;zﬁgaftcy siadajacych polskiego
Nar(?dOW(.)s'é Oglem obyl\)/vatelstwo obI})fwatelsgtwa (?b.ywat‘elstwa
Nationality | - Total | yyiyy potish | Without Polish | pojset cimomspn

citizenship citizenship

(%)

Slazacy 846,7 846,2 0,5 0,05
Kaszubi 232,5 232,5 0,02 0,01
Niemcy 147,8 144,3 3,5 2,3
Ukraincy 51,0 39,5 11,4 22,4
Biatorusini 46,8 441 2,7 5,8
Romowie 17,0 16,7 0,3 1,9
Rosjanie 13,0 8,9 4,1 31,4
Amerykanie 11,8 11,0 0,8 7,1
Anglicy 10,5 9,3 1,2 11,6
Lemkowie 10,5 10,5 0,02 0,2

Na podstawie / Based on: Ludnosc. Stan i struktura... (2013).

Tabela 6. Zmiany koncentracji wybranych narodowosci w wojewédztwach bedacych
ich gléwnymi skupiskami — poréwnanie wynikéw spisu z 2002 oraz 2011 roku?

Changes in concentrations of selected nationalities in voivodships constituting their main

aggregations — comparison of the results of the Censuses in 2002 and 20112

Ogot deklaracji danej narodowosci
Narodowosé Wojewédztwo Total declarations of nationalities
Nationality Voivodship (%)
2002 2011
Kaszubi pomorskie 96,7 98,0
Bialorusini | podlaskie 95,2 83,6
Litwini podlaskie 88,2 60,0
Slazacy Slaskie 85,8 85,3
Niemcy opolskie 69,9 53,2
Lemkowie |dolnoslaskie 52,6 46,9
Ukraincy warminsko-mazurskie 38,8 26,2
Rosjanie mazowieckie 22,0 24,0
Romowie malopolskie 13,1 10,2

4 Dotyczy ogétu 0séb, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych obywatelstwa polskiego.

Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS / Own elaboration based on GUS data
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(Karpaty) oraz ukrainskiej (Mazury, Pomorze, Karpaty) pozostaly bez wiekszych
zmian (ryc. 1). Jednoczesnie zaznacza sie tendencja (zwlaszcza wéréd mniejszo-
$ci niemieckiej i bialoruskiej) zmniejszania koncentracji w gminach, w ktérych

w 2002 r. stanowili znaczna czes$¢ mieszkancow'®.

K
{

2002 2002 i/and 2011 2011

Granice / Borders of:
=== panstw / states

wojewodztw / voivodships
powiatéw / poviats (districts)

ubytek / decrease przyrost / growth
Stan w 2011 r. / Status in 2011

Ryc. 1. Gminy, w ktérych wedtug wynikéw spiséw w roku 2002 i 2011 mniejszosci stanowily
co najmniej 10% mieszkancéw
Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS

Gminas (local authority areas) in Poland in which minorities accounted for at least 10%
of the population according to the results of the 2002 and 2011 Censuses

Author’s own elaboration based on GUS data

19 Wedlug wynikoéw spisu z 2002 r. mniejszos¢é niemiecka w pieciu opolskich gminach stanowita
ponad 40% ogétu mieszkancow (w 2011 r. w zadnej gminie), a w dziesieciu ponad 30% (w 2011 r. zale-
dwie w czterech), natomiast mniejszo$¢ biatoruska w 2002 r. w o§miu podlaskich gminach stanowita
ponad 40% ogétu mieszkancow (w 2011 r. juz tylko w czterech).
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Tabela 7. Udziat mieszkancow miast wsréd oséb nalezacych do narodowosci posiadajacych
status mniejszosci narodowych i etnicznych w Polsce — poréwnanie wynikéw spiséw
7 2002 oraz 2011 roku?

Share of the urban population among people of affiliations enjoying the status of national
or ethnic minorities in Poland — comparison of the results of the 2002 and 2011 Censuses?®

Mieszkancy miast wéréd ogétu deklaracji
danej narodowosci

Narodowoé¢ | Town residents in the general declaration
Nationality of a nationality
(%)
2002 2011

Status mniejszosci narodowych / National minority status

Niemcy 30,2 41,1
Biatorusini 45,0 55,4
Ukraincy 49,5 61,4
Rosjanie 82,9 82,1
Litwini 25,0 43,7
Stowacy 18,0 459
Zydzi 90,9 88,2
Ormianie 86,0 84,0
Czesi 71,5 77,1
Status mniejszosci etnicznych / Ethnic minority status
Romowie 92,6 91,7
Femkowie 32,5 46,0
Tatarzy 92,5 87,7
Karaimi - 91,6

Status spolecznosci postugujacej sie jezykiem regionalnym
Status of the community using the regional language

Kaszubi | 64,1 | 35,4

4 Dotyczy ogétu oséb, zaréwno posiadajacych, jak i nieposiadajacych
obywatelstwa polskiego.

Opracowanie wlasne na podstawie danych GUS / Own elaboration based on GUS data

Spadek koncentracji tzw. tradycyjnych mniejszo$ci, wraz z wyraznym wzro-
stem stopnia urbanizacji zdecydowanej wiekszosci tych spotecznosci (tab. 7),
moze S$wiadczyé o narastaniu emigracji Niemcéw, Biatorusinéw, Litwinéw,
Ukraincéw, Lemkéw czy Stowakéw z tradycyjnych, wiejskich skupisk zamiesz-
kania do miast. Migracji z etnicznej ojczyzny do duzych miast, czesto potozo-
nych w innych wojewédztwach, towarzyszy intensyfikacja proceséw asymilacji
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do polskosci, wyrazajaca sie w spadku lub stagnacji liczebnosci (tab. 4) oraz
duzym udziale podwdjnych autoidentyfikacji narodowych (tab. 3). Bez dostepu
do pelnych i szczegétowych danych liczbowych z ostatniego spisu ludnosci na
poziomie poszczegdlnych miast i gmin takie rozwazania beda jednak tylko przy-
puszczeniami, bez mozliwosci ich rzetelnej weryfikacji.

Whnioski

Jak stusznie podkreélali m.in. J. Tomaszewski (1985), P Eberhardt (1996),
H. Chatupczak i T. Browarek (1998), A. Gawryszewski (2005) oraz E. Golata
(2008, 2013), wszelkie statystyki narodowosciowe dotycza kwestii bardzo delikat-
nych, subiektywnych i trudno mierzalnych, dlatego zawsze beda obarczone bie-
dami, nie dostarcza ,idealnych” rezultatéw, nie przedstawig rzeczywistej struktu-
ry narodowosciowej, a ich wyniki beda budzi¢ wieksze lub mniejsze emocje i kon-
trowersje oraz wymagaé bardzo ostroznej interpretacji. Ponadto ich wiarygodnosé
jest niejednokrotnie wypadkowa polityki narodowosciowej panistwa w okresie spi-
sowym oraz biezacych uwarunkowan spotecznych. Tezy te zostaly po raz kolejny
potwierdzone na przykladzie dwéch ostatnich spiséw ludnosci w Polsce.

Oile w przypadku spisu z 2002 r. uwazano, ze przyjeta —jednoznaczna i bezpo-
Srednia — metoda pozyskiwania danych statystycznych (obok obawy czesci mniej-
szosci przed deklarowaniem niepolskiej tozsamosci narodowej) zanizyla jego
wyniki (m.in. Babiniski, 2004; Fodzinski, 2005, 2006¢; Adamczuk i F.odzinski,
2006; Barwinski, 2006; Chatupczak, 2006), o tyle po opublikowaniu wstepnych
rezultatow spisu z 2011 r. mozna przypuszczaé, ze tym razem bardzo zr6znico-
wana i liberalna metoda przeprowadzenia spisu oraz sformulowania pytan doty-
czacych narodowosci, a zwlaszcza obliczania struktury narodowosciowej, istot-
nie zawyzyla jego wyniki oraz ograniczyta ich wiarygodnos$¢. Czynnikiem, ktéry
w najwiekszym stopniu wplynat na deformacje wynik6w byta mozliwos$¢ deklaro-
wania podwdjnej identyfikacji narodowej przy jednoczesnym ,automatycznym”
przypisaniu do mniejszosci narodowych lub etnicznych oséb, ktére zadeklarowaty
tozsamo$¢ ,mniejszosciowa” na miejscu drugim, razem z identyfikacja polska.

Wedtug autora deklaracje podwdjnej tozsamosci narodowej stosowane tacz-
nie z zasada nadrzedno$ci przynaleznosci do mniejszosci nad polska tozsamo-
Scig narodowa silniej wypaczyly wyniki spisu w 2011 r. — zawyzajac liczebnos$¢
niepolskich narodowosci — niz metoda przeprowadzenia spisu w 2002 r. oraz
6wezesne uwarunkowania spoleczne wplynely na zanizenie liczebnosci mniej-
szo$ci narodowych i etnicznych w Polsce.

Oznacza to, ze w zakresie pytan o narodowos¢ zaden z dwoch ostatnich spi-
s6w ludnosci nie byt w pelni wiarygodny, a dla liczbowego okreslenia struktury
narodowosciowej Polski w pierwszej dekadzie XXI w. wieksze znaczenie miaty
zastosowane podczas spis6w zréznicowane metody statystyczne niz subiektywne
poczucie tozsamosci narodowej poszczegdlnych obywateli.
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MAREK BARWINSKI

THE ETHNIC STRUCTURE OF POLAND IN LIGHT OF THE RESULTS
OF THE 2011 NATIONAL CENSUS

The 2011 Census of the Republic of Poland showed that the state’s total population
of 38,511,800 included 36,522,200 people (94.83%) declaring a homogeneous Polish
national identity. An exclusively non-Polish nationality was declared by 596,300 people
(1.55%), and among these there were 45,900 individuals who identified themselves by
reference to two non-Polish nationalities. In total, the opportunity to express double
identity was used by 917,300 people, including 871,400 (2.26%) who invoked both a Pol-
ish and another national-ethnic identity. In total, a national identity other than Polish
(in various configurations) was declared by 1,467,700 people (3.81%).

The largest groupings revealed by the Census were not traditional minorities, but
ethnic-regional groups, especially Silesians and Kashubians. As in the case of the 2002
census, the Silesian nationality emerged as the largest non-Polish declaration of identity.
A total of 846,700 identified themselves with Silesia in this way, with more than half —
435,700 putting Silesian as the first declaration. For 375,600 (44%) this was the only
nationality alluded to, while for 430,800 it was alongside a declaration of Polish nationality.

The results concerning the number and sizes of national and ethnic minorities
emerging from the 2011 Census differ markedly from the corresponding situation a dec-
ade earlier. The overall number of non-Polish national-identity declarations was up more
than threefold times, from 471,500 to 1,467,700, while the number of national, ethnic
or regional groupings invoked had nearly doubled by 2011 - from 109 to more than 200.
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This significant quantitative difference in nationally structure between the two cen-
suses characterises an interval of just nine years — in the same geographical area, under
closely-similar political and legal conditions and with no strong immigration movements
having taken place in the interim. It is therefore clear that the phenomenon under obser-
vation is not merely a natural evolution of a sense of national identity among minority
groups, and nor does it reflect ongoing demographic processes. Rather, it seems most
likely that there are various organisational and socio-political factors in operation, i.e.:
— a completely different census methodology applied in 2011, unfortunately manifested

in a lack of universality, a random selection of households included, varied and new
ways of obtaining information (including via the Internet), the use of two different
census forms, the referring of the Census to a list of main nationalities, the possibility
for double declarations of national identity to be made, and novel methods of deter-
mining the population’s nationality structure and estimating certain results;

— politicisation and media publicity in respect of the situations of certain minorities
(especially Silesian);

— changing attitudes on the part of national minority organisations, which this time
engaged in the active promotion of both participation in the Census and the declara-
tion of non-Polish national identity;

— less fear of declaring a non-Polish national identity (a reason for the small number of
minorities revealed by the 2002 Census), arising out of a lack of negative consequences
in the period between the censuses from the side of the authorities and the govern-
ment, and consequent greater confidence in the status of minority communities;

— perception among representatives of national and ethnic minorities of the benefits
accruing where their own communities are found to be larhge, especially in the con-
text of the provisions of the Act on national and ethnic minorities and on regional
languages;

— other evolution of national identity among particular minorities, in line with diverse
demographic, social and educational processes, and services helping enhance the
sense of individuality and identity or intensify the process of assimilation.

Analysis of the results of two Censuses leads to the conclusion that the marked
increase in the number of non-Polish national declarations in 2011 was mainly due to
the different method by which the latter Census was carried out, in particular as regards
the possibility of dual national identity being declared, with assignment to a national
minority then also characterising those whose “minority” identity is placed second to
Polish national identity.

In the case of the 2002 Census, it is believed that the adopted (very clear and direct)
method of obtaining statistical data (combined with the concerns of minorities about
declaring a non-Polish national identity) led to an understatement of its results. In turn,
the publication of the preliminary results of the 2011 Census suggests that the very
diverse and liberal method of censusing applied this time, as well as the wording of
questions concerning nationality, and in particular the calculation (or rather estimate)
of population structure by nationality, has resulted in a marked inflation of the statis-
tics in this sphere. This means that those seeking to determine the structure of Polish
nationality in the first decades of the 21st century will need to take more account of dif-
ferent statistical methods applied in the course of the two Censuses, and less account of
individual citizens’ subjective sense of national identity.
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