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Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa
w Kodeksie karnym

Problematyce szpiegostwa poswiecitem wiele swoich opracowan’,
chcialbym do niej jeszcze powrdci¢ w kontekscie podejmowanych prob
zgloszenia postulatéw dokonania nowelizagji art. 130 k.k. i mojej wcze-
$niejszej wypowiedzi, niedostrzezonej przez zwolennikow tej nowelizacji’.

W 2010 r. 6wczesny szef ABW w pismach kierowanych do réznych
0sOb w panstwie (m.in. Prezesa RM, Ministra Sprawiedliwosci, Prokura-
tora Generalnego, Przewodniczacego Sejmowej Komisji ds. Stuzb Specjal-
nych) sygnalizowat potrzebe nowelizacji wielu przepisow Kodeksu karne-
go, m.in. przez dokonanie nowelizagji art. 130 k.k., nie wskazujac jednak
konkretnych propozycji w tym zakresie. Powyzsze tlumaczono przede
wszystkim wzgledami trudnosci Scigania przestepstw szpiegostwa. Wy-
razem medialnym tych propozydji byt artykut F. Fetke® (funkcjonariusza
ABW w czasopismie wydawanym od 2009 r. przez Centralny Osrodek
Szkolenia ABW). Do pogladu F. Fetke odniostem si¢ szeroko w moim
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artykule®. Z koniecznosci bede si¢ odwotywac¢ do wyrazonych w nim
stwierdzen i rozwazan, gdyz wciaz w obiegu gléwnie resortowym podno-
szone sa poglady wyrazone przez Autorke.

Okreslenie ,,szpiegostwo”” nie wystepuje w ustawowych znamionach
art. 130 k.k., stanowi jednak kategori¢ normatywna. Postuguje si¢ nim
ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego
oraz Agencji Wywiadu® w art. 5 ust. 1 pkt 2 lit. a (,,szpiegostwa”), art. 22b
ust. 1 pkt 1, ust. 2, 5, 6, 7, 10 (,, przestepstwa szpiegostwa”), ustawa z dnia
9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz Stuzbie Wy-
wiadu Wojskowego” w art. 27a ust. 1 pkt 1, ust. 2, 5, 6, 7, 10 (,, przestep-
stwa szpiegostwa”), art. 237 § 3 pkt 10 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
— Kodeks postepowania karnego® (,,szpiegostwa”) —jako dopuszczalnos¢
stosowania kontroli operacyjnej, ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochro-
nie informacji niejawnych’ w art. 24 ust. 2 pkt 1 (,,dziatalnosci szpiegow-
skiej”), ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej
— Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu®® w art. 38
ust. 21 3 (,, przestepstwie szpiegostwa”).

Szpiegostwo to jedna z podstawowych form dziatania wywiadu i re-
alizacji jego zadan przez gromadzenie sposobami nielegalnymi, przy po-
mocy agentéw lub $rodkéw technicznych, zaréwno w czasie pokoju, jak
i wojny wiadomosci dotyczacych danego panstwa, a bedacych przedmio-
tem zainteresowania obcego wywiadu i przekazywania tych wiadomosci
obcemu wywiadowi''. Nie mozna wykluczy¢ takze zdobywania tychze
wiadomosci metodami legalnymi.

Artykut 130 § 1 k.k. ogranicza kryminalizacje zachowania polegajace-
go na braniu udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu tylko do takich jego
przejawow, ktore skierowane sa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej.
Dlatego tez nie stanowi realizacji znamion typu podstawowego szpiego-
stwa przynaleznos¢ do struktur organizacyjnych obcego wywiadu, jesli
dziatalnos¢ danej osoby nie jest wymierzona przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, lecz jest prowadzona na szkode innego panstwa, pod warun-
kiem Ze nie jest to pafistwo sojusznicze, ktére zapewnia Rzeczypospolitej
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Polskiej wzajemnos¢ w zakresie kryminalizacji szpiegostwa polegajacego

na samym braniu udzialu w obcym wywiadzie (art. 138 § 2 k.k.)®2.

Artykut 130 k.k. okresla cztery typy przestepstwa szpiegostwa:

- typ podstawowy, kryminalizujacy branie udzialu w dziatalnosci ob-
cego wywiadu — opisany w § 1,

- typ kwalifikowany, w ktorym okolicznos$cia kwalifikujaca jest udzie-
lanie obcemu wywiadowi wiadomosci, ktorych przekazanie moze
wyrzadzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej — opisany w § 2,

- typ kwalifikowany, w ktérym surowsza odpowiedzialnos¢ zwiazana
jest z faktem organizowania dziatalnosci obcego wywiadu lub kiero-
wania nig — opisany w § 4,

- typ uprzywilejowany, polegajacy na gromadzeniu, przechowywaniu
lub wchodzeniu do systemu informatycznego w celu uzyskania in-
formacji w celu udzielenia ich obcemu wywiadowi lub zgtaszaniu
gotowosci dziatania na rzecz obcego wywiadu przeciwko Rzeczypo-
spolitej Polskiej — opisany w § 3%,

Zachowania sprawcy przestepstwa okreslonego w art. 130 k.k. zo-
staly w nim opisane, wyliczenie ma charakter taksatywny, a wiec podej-
mowanie dziatalnosci na rzecz obcego wywiadu w innej formie niz wy-
mieniona w znamionach art. 130 k.k. nie wypelni znamion typu czynu
zabronionego, o ktérym mowa w tym przepisie'.

P. Kardas® uwaza, ze:

Przez obcy wywiad rozumie¢ wiec nalezy instytucje lub organizacje obcego
panstwa albo grupy panstwa lub ich organizacji, ktérej podstawowym celem
dziatania jest zbieranie w sposéb tajny, przy wykorzystaniu wszelkich dostep-
nych metod, informacji dotyczacych instytucji politycznej, militarnej, gospodar-
czej lub spotecznej innych panstw, w celu wykorzystywania ich w dziatalnosci
politycznej, wojskowej i gospodarczej panstwa lub paristw, na rzecz ktérych
dana instytucja prowadzi swoja dziatalnos¢.

Zdaniem ]. Kuleszy':

Tytut przestepstwa (,,szpiegostwo”) zwigzle, obrazowo i w sposdb odwotujacy
sie do potocznego pojmowania zachowan ujetych w art. 130 k.k., ujmuje zakres
czynnosci sprawczych omawianego przepisu. Tak szeroka pojeciowo nazwa
pozwala obja¢ niaq nie tylko wszystkie zachowania stanowigce branie udzia-

12 L. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 210.

13 P. Kardas, [w:] W. Wroébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I1.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017, s. 138-156.

14 P. Kardas, [w:] Kodeks..., s. 141.
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16 J. Kulesza, [w:] M. Krolikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegolna.
Tom 1. Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017, s. 98.
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tu w obcym wywiadzie, lecz réwniez zachowania ujete w § 2 i 3, stanowiace
szczegolne przypadki takiej dziatalno$ci przestepczej oraz wyrazenie checi jej
podjecia.

Wedtug J. Kuleszy”:

Nie stanowi przestepstwa z art. 130 k.k., uczestniczenie w dziatalnosci obcego
wywiadu, ktora nie jest skierowana przeciwko RP, lecz dotyczy, przyktadowo,
walki z terroryzmem czy miedzynarodowgq przestepczoscia zorganizowana.

Nastepnie J. Kulesza'® zauwaza, ze:

Cho¢ nie wynika to wprost z wyktadni znamion art. 130 k.k. wydaje sie, iz na-
lezy ograniczy¢ pojecie ,,obcy wywiad” jedynie do takiego, ktérego mocodaw-
cq jest inny podmiot prawa miedzynarodowego, ktéry dziata w sposoéb tajny,
a celem jego dzialania jest zdobywanie i przetwarzanie informacji dotyczacych
panstwa obcego, ktére moga by¢ wykorzystane w dziatalnosci obcego panstwa.
Wywiad ten ma bowiem by¢ wywiadem innym, niz wywiad RP i w ten sposéb
wywiadem obcym.

Zdaniem J. Kuleszy" art. 130 § 3 k.k. nie statuuje typu uprzywilejo-
wanego, gdyz mamy w tym paragrafie do czynienia zdwoma odrebnymi
typami rodzajowymi. Typy z § 3 statuuja czesciowq karalnos$¢ czynnosci
przygotowawczych do typéw z § 1 oraz 2. Trudno zatem uznad, ze § 3 sta-
nowi typ uprzywilejowany. Typy obejmujace karalnos¢ czynnosci przy-
gotowawczych nie moga stanowic¢ typdw uprzywilejowanych, bowiem
przygotowanie jest odrebnym intratnym z nim na rowni typem wzgle-
dem usitowania i dokonania.

Zdaniem T. Kuczura® wspodtczesne rozwigzanie prawnokarne od-
noszace si¢ do szpiegostwa jest bardziej doprecyzowane, uwzglednia
okreslone stany faktyczne, przede wszystkim nie ma charakteru kau-
czukowego, jest mozliwie kazuistyczne i co najwazniejsze nie jest zwia-
zane ze zbrodnia zdrady ojczyzny, ktéra wyeliminowano z systemu
prawnokarnego.

Zdaniem F. Fetke?"

Ponad dziesigcioletni okres obowigzywania i stosowania w praktyce Ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny daje podstawe do krytycznego spojrzenia
na dotychczasowe funkcjonowanie w Rzeczypospolitej Polskiej przepiséw pe-
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[w:] B. Hotyst, J. Duzy, P. Grzegorczyk, Z. Wardak, D. Wasik (red.), Doprawdy litos¢ to
zbrodnia. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Bogustawa Sygita, £.6dz 2018, s. 315.
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nalizujacych przestepstwo szpiegostwa. Spostrzezenia poczynione przez przed-
stawicieli stuzb (w szczegoélnosci Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego), kto-
rzy w praktyce stykaja sie z ta problematyka, uzasadniajg potrzebe i celowos¢
wprowadzenia do polskiego prawa karnego zmian legislacyjnych w odniesie-
niu do tego unormowania. W zwigzku z pojawieniem si¢ nowych zagrozen
o charakterze wywiadowczym, zwlaszcza zauwazalnej zmiany metod dziatania
obcych stuzb specjalnych i odczuwalnego przewarto$ciowania ich zaintereso-
warn, dotychczasowa regulacja zdaje si¢ nie przystawac do obecnych warunkéw
funkcjonowania panstwa polskiego. Aktualne ujecie kodeksowe przestepstwa
szpiegostwa réwniez w wystarczajacy sposob nie zabezpiecza interesow Rze-
czypospolitej Polskiej i w rzeczywistosci w nalezyty sposob nie chroni ich przed
dziataniami obcych stuzb.

F. Fetke?® stoi na stanowisku, ze:

W chwili obecnej, gdy mineta juz dekada obowiazywania art. 130 w nowej for-
mule, zada¢ nalezy pytanie, czy ustawodawcy w rzeczywistosci udato si¢ nie
tylko dostosowac brzmienie przepisu do nowej rzeczywistosci i zapotrzebowa-
nia spoltecznego wynikajacego ze zmian ustrojowych i demokratyzacji zycia,
ale przede wszystkim, czy aktualne ujecie kodeksowe przestepstwa szpiego-
stwa w sposob wystarczajacy zabezpiecza interesy naszego kraju i realnie chroni
je przed dziataniami obcych stuzb. A w zwigzku z tym, czy w obecnym stanie
prawnym szeroko rozumiane organy $cigania dysponuja instrumentami praw-
nymi, ktére pozwalajg im nie tylko na efektywne rozpoznawanie, ale przede
wszystkim na skuteczne $ciganie i zwalczanie réznego rodzaju zagrozen ze
strony obcych stuzb specjalnych.

F. Fetke® wyraza poglad, ze:

Dotychczasowa praktyka stosowania przepisow aktualnie obowiazujacego ko-
deksu karnego wskazuje, iz przestepstwo szpiegostwa stanowi stosunkowo
niewielki odsetek czynéw karalnych popetnianych i Sciganych w Polsce. W cig-
gu ostatnich dziesieciu lat w kierunku przestepstwa szpiegostwa prowadzono
jedynie kilkanascie postepowan karnych. Zaledwie w kilku przypadkach zapa-
dty wyroki skazujace. Jednak ta statystyka nie odzwierciedla rzeczywistej skali
problemu, tj. faktycznych dziatan obcych stuzb specjalnych operujacych na te-
renie naszego kraju, a w konsekwencji realnych zagrozen z ich strony.

Warto zauwazy¢, iz z moich badann wynika, ze w latach 1998-2019
osadzono 13 spraw z art. 130 k.k., w tym skazano 11 osdb, a 2 uniewin-
niono, toczy sie postepowanie sadowe w sprawie Mateusza P., zatrzyma-
nego w maju 2016 r., w styczniu 2019 r. zatrzymano 2 osoby podejrzane
o szpiegostwo, a w pazdzierniku 2019 r. 1 osobe. Wsrod skazanych byto
5 oficeréw Wojska Polskiego, 4 cudzoziemcéw. Tylko uzasadnienie jed-
nego z wyrokow (uniewinniajgcego Marcina T.) zostato opublikowane,

2 Jbidem, s. 93.
2 Ibidem, s. 94.
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stad trudnos¢ w odniesieniu si¢ do pogladow zaprezentowanych przez
sady. F. Fetke krytycznie ocenia brak mozliwosci $cigania dziatalnosci ob-
cych wywiadéw prowadzonych na terytorium RP, ale nieskierowanych
przeciwko RP. Stad F. Fetke uwaza, ze ABW jest instytucja uprawniona
do zainicjowania dyskusji o koniecznosci zmiany brzmienia art. 130 k.k.,
aczkolwiek sama nie przedstawia konkretnych propozycji*.

Jednak jej*® zdaniem:

Dlatego tez konieczne jest rozpoczecie przez zainteresowane podmioty, tj. sro-
dowiska prawnicze, sady, prokuratury oraz instytucje powotane do rozpozna-
wania zagrozen istotnych dla bezpieczenstwa panstwa, merytorycznej dyskusji
nie tyle nad potrzeba wprowadzenia takich zmian, gdyz wydaje si¢ to bezdy-
skusyjne, ale nad ich kierunkiem i ostatecznym ksztattem.

Wedtug F. Fetke®:

Rozpoznawanie przez uprawnione instytucje, na czele z ABW jako gtéwna
stuzbg o charakterze kontrwywiadowczym, dziatalnosci prowadzonej przez
przedstawicieli obcych wywiadéw na terenie RP, nawet wieloptaszczyznowe
i bardzo wnikliwe zgtebienie ich modus operandi, rozpracowywanie kontak-
tow i zadan, czesto nie wystarcza do stwierdzenia, ze konkretne, obserwowa-
ne przez nasze stuzby dziatania przeciwnika wyczerpujg wszystkie znamiona
przestepstwa szpiegostwa, i ze przez polskie organy Scigania sa uznane za nie-
zgodne z polskim prawem. Brak mozliwosci dokonania takiej kwalifikacji, a co
za tym idzie — podjecia w odpowiednim czasie czynnoéci procesowych prowa-
dzacych w konsekwengji do ukarania potencjalnych sprawcéw, wynika najcze-
Sciej z trudnosci lub wrecz niemozliwosci uznania stwierdzonych zachowan za
skierowane przeciwko RP, jak tez z przyjecia, ze wiadomosci przekazywane ob-
cym stuzbom specjalnym moga w rzeczywistosci zagraza¢ RP i w konsekwengji
wyrzadzi¢ realng szkode jej interesom.

Wydaje sig, ze zaprezentowane stanowisko wynika przede wszyst-
kim z probleméw ABW w zakresie rozpoznawania i efektywnego $ci-
gania dzialalnos$ci szpiegowskiej (procesowe), w tym wykorzystywania
mozliwosci osobowych Zrddet informacji. Niewatpliwie nalezy miec¢ na
uwadze takze negatywne reperkusje dla pracy operacyjnej stuzb specjal-
nych spowodowane opublikowaniem tzw. raportu o WSI¥.

Zdaniem F. Fetke?:

Problemy interpretacyjne w odniesieniu do znamion przestepstwa szpiegostwa
pogtebia fakt stosunkowo nielicznej literatury dotyczacej szpiegostwa w uje-
ciu prawnokarnym. Brakuje zwlaszcza publikacji specjalistycznych, orzeczen,

% Tbidem, s. 99.

% Ibidem, s. 100.

20 Jbidem, s. 94.

¥ S. Hoc, Artykut 130 k.k..., s. 250.
% F. Fetke, Szpiegostwo..., s. 94-95.
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glos i komentarzy do ogloszonych wyrokow. Z uwagi na relatywnie niewielka
liczbe postepowan karnych w sprawach o szpiegostwo, ktore zakonczone byty
rozstrzygnieciem, aktualnie brak nawet prawomocnych wyrokéw, do ktérych
mozna by sie odnies¢. Jednoczesnie warto podkresli¢, ze choé¢ nie nalezy dysku-
towa¢ z wyrokami niezawistych sadéw, niektdére z ogloszonych rozstrzygniec
zawieraja tezy, z ktérymi trudno zgodzic¢ sie osobom w praktyce zajmujacym sie
rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem przestepstwa szpiegostwa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem Autorki na temat rzekomego bra-
ku publikacji w przedmiotowym temacie, gdyz literatura prawnokarna
dotyczaca szpiegostwa (art. 130 k.k.) jest wieloaspektowa (komentarze,
artykuty, podreczniki, glosy).

P. Chlebowicz?, ktéry jako pierwszy zareagowal na wypowiedz
F. Fetke, uwaza — w kontekscie definicji pojecia ,,obcy wywiad” — Ze nale-
zy zastanowi¢ si¢ nad innymi kierunkami wyktadni tego pojecia. Odwo-
tuje sie przy tym do pogladu B. Zajaca®, Ze:

Faktyczne istnienie wywiadu pracujacego dla terrorystow stanowi dostatecz-
na przestanke, by w kwestiach szpiegostwa zwrocic¢ sie do doktryny oraz do
orzecznictwa o zrewidowanie utartego pogladu, iz wywiadem obcym, owym
kontrahentem szpiega, moze by¢ tylko odpowiednia, $ciéle ograniczona i do-
ktadnie wskazana stuzba informacyjna obcego panstwa.

P. Chlebowicz* wyraza stanowisko, Ze:

W zwigzku ze zmieniajacq si¢ coraz bardziej skomplikowang rzeczywistosciq re-
lacji miedzynarodowych wydaje si¢, ze by¢ moze nauka prawa karnego bedzie
musiata adaptowac tradycyjne konstrukcje normatywne do nowych realiéw.

P. Chlebowicz* okresla poglad F. Fetke jako ciekawy, gdy krytycz-
nie ocenia stan prawny w zakresie regulacji szpiegostwa, zwlaszcza gdy
chodzi o ,wiadomosci”. Jednoczesnie stwierdza, iz rozszerzenie pojecia
wiadomosci w konteks$cie znamion art. 130 § 2 k.k. oznaczatoby w prak-
tyce znaczace rozszerzenie pola penalizagji.

Odnoszac sie do stwierdzenia F. Fetke®, ze:

Obowiazujaca regulacja (art. 130 k.k. — przyp. S.H.) zdaje si¢ bowiem nie przy-
stawac do aktualnej sytuacji, szczegoélnie w kontekscie pojawienia sie nowych

¥ P. Chlebowicz, Szpiegostwo z perspektywy prawa karnego i kryminologii, [w:] S. Pikul-
ski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska (red.), Tozsamos¢ polskiego prawa karne-
go, Olsztyn 2011, s. 181.

0 B. Zajac, Terroryzm zmusza do rewizji przepisow i pogladéw, ,Rzeczpospolita” z dnia
2 listopada 2000 r.

31 P. Chlebowicz, Szpiegostwo..., s. 181.

32 Ibidem, s. 183.

* F. Fetke, Szpiegostwo..., s. 99-100.
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zagrozen o charakterze wywiadowczym, a zwlaszcza zauwazalnej zmiany me-
tod dziatania obcych stuzb specjalnych i przewartosciowania ich zainteresowan.

Zauwaza, ze by¢ moze zatem doktryna prawa karnego bedzie musia-
fa wypracowac¢ nowe ujecie interpretacyjne, np. w zakresie przedmiotu
ochrony regulacji zawartej w art. 130 k.k.

Reasumujac swoje wywody, P. Chlebowicz* stwierdza, ze konstruk-
¢ja prawna art. 130 k.k. nie budzita w literaturze wigkszych kontrowersji,

jednak zmiany w zakresie sposobdw i priorytetéw dziatania obcych stuzb wy-
wiadowczych spowodowaly, iz pojawity sie postulaty de lege ferenda formuto-
wane przez organy panstwa zwalczajace ten typ przestepczosci. Postulaty te
nie powinny jednak podwazac¢ gwarancyjnej funkcji prawa karnego. W tym
stanie rzeczy warto byloby zastanowic¢ si¢ nad potrzeba i ewentualnymi kie-
runkami zmian konstrukcyjnych art. 130 k.k. Wydaje sig, ze sSrodowiska nauko-
we moglyby wilaczy¢ sie do dyskusji dotyczacych zmian legislacyjnych.

W kolejnym artykule F. Fetke podejmuje problem dziatania skierowa-
nego przeciwko RP oraz dziatania mogacego wyrzadzi¢ szkode w kon-
tekscie art. 130 k.k.»

Odnoszac sie¢ do wyjasnienia pojecia ,,obcy wywiad”, F. Fetke nawia-

7 zuje do pogladu B. Zajaca®, ze
780

dbato$¢ o suwerennos$¢ Rzeczypospolitej Polskiej wymaga by przez obcy wy-

wiad rozumiec¢ nie tylko zagraniczne ogniwa i stuzby ochronne, policyjne, ktére

na rzecz obcego panstwa zajmuja si¢ zbieraniem danych na polskim terytorium

lub na temat Polski i jej mieszkancéw albo w celu wykorzystania tych danych

na szkode polskich intereséw lub obywateli i 0séb bedacych pod opieka pan-

stwa polskiego.

Stad jej*” zdaniem

do uznania okreslonej instytucji za organizacje wywiadowcza niezbedne sa
petnienie przez nia funkcji wywiadowczych oraz wywiadowczy charakter jej
dzialania. Zagadnieniem wtdrnym natomiast, nierzutujacym w sposob zasad-
niczy na kwalifikacje takiej instytucji, jest jej nazwa, siedziba, struktura organi-
zacyjna, sposob podporzadkowania czy formalne zrédia finansowania prowa-
dzonej dziatalnosci.

3 P. Chlebowicz, Szpiegostwo..., s. 188.

* F. Fetke, Dziatania skierowane przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej oraz dziatania mogqce
wyrzqdzi¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej w swietle regulacji art. 130 kodeksu karnego, , Prze-
glad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2011, nr 4, s. 102-112.

% B. Zajac, W masce lub bez, ,Rzeczpospolita” z dnia 21 lutego 2000 r.

%7 F. Fetke, Dziatania..., s. 105-106.
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Zdaniem F. Fetke* dotychczasowe okreslenie problematyki ,, wiado-
mosci” w ujeciu art. 130 k.k. sprawia, Ze ocena rzeczywistych mozliwosci
narazenia na szkode interesow panstwa polskiego jest bardzo skompliko-
wana lub w wielu przypadkach wrecz niemozliwa do sporzadzenia.

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, kiedy i w jakich okoliczno$ciach ,obcy
wywiad” (w tym rozumieniu takze stuzby panstw sojuszniczych, partnerskich)
uzyje wiadomosci na szkode RP. Nalezy przy tym zdawac sobie sprawe, iz dla
stuzb wywiadowczych, ktérych gtéwnym celem i zasadniczym zadaniem jest
zdobywanie wszelkich informacji, nie ma w istocie wiadomosci niewaznych,
a wszystko zalezy od tego, w jaki sposdb beda one wykorzystane w przysztosci.

Autorka® juz niejako jako funkcjonariusz stwierdza:

Potrzeba zmiany postrzegania przez polskie sady pojec¢ dziatan skierowanych
przeciwko RP oraz mogacych wyrzadzi¢ szkode RP jest dla Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego, jako dla stuzby powotanej do ochrony bezpieczenistwa
wewnetrznego panstwa i jego porzadku konstytucyjnego, szczegoélnie istotna.
Nie jest mozliwe bowiem tolerowanie na polskim terytorium ujawnionej dzia-
falnosci podmiotéw ewidentnie zwigzanych z obcym wywiadem, bez wiedzy
i zgody wtadz naszego kraju.

F. Fetke* stwierdza, ze:

Abstrahujac od ograniczonej mozliwosci $cigania szpiegdw nalezy podkresli¢,
ze rdbwniez samo monitorowanie opisanej dziatalnosci jest przy obecnym sta-
nie prawa utrudnione. Rozpatrujac powyzszy problem na przykladzie upraw-
nien przyznanych Agengji Bezpieczenstwa Wewnetrznego trzeba zauwazy¢, ze
aktualne brzmienie art. 130 k.k. ogranicza dostep do niektorych metod pracy
operacyjnej stosowanych w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 ust. 1 usta-
wy o ABW oraz AW. Najwyrazniej widac to na przyktadzie warunkow niezbed-
nych do zastosowania kontroli operacyjnej. Zapis art. 27 wspomnianej ustawy
wskazuje, iz kontrole operacyjna mozna stosowac przy wykonywaniu czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych, a wigec rozpoznawaniu, zapobieganiu i wy-
krywaniu przestepstw w tym m.in. szpiegostwa. Uznanie zatem, iz dziatania
obcych stuzb prowadzone na szkode innego panstwa na terytorium RP nie
wypelniaja znamion szpiegostwa, prowadzi do sytuacji, w ktérej w przypadku
uzyskania podejrzen o prowadzeniu takiej dziatalnosci, brak jest mozliwosci jej
rozpoznawania z zastosowaniem kontroli operacyjne;.

Problematyka zwalczania szpiegostwa pozostaje w polu dziatania ABW
i SKW, jednak tylko ABW posiada kompetencje w zakresie scigania. Za bted-
ny nalezy uznac poglad F. Fetke, jakoby art. 130 k.k. ograniczal dostep
do niektérych metod pracy operacyjnej. Ograniczenia wynikaja z ustawy

% Ibidem, s. 109-110.
% Ibidem, s. 111.
0 F. Fetke, Szpiegostwo..., s. 96-97.

781



782

Stanistaw Hoc

o ABW oraz AW, a w procesie legislacyjnym prowadzonym w 2002 r.
zwracano uwage na zawezenie kompetencji w zakresie stosowania kon-
troli operacyjnej ABW, ale przedstawiciele strony rzadowej wyjasnili, iz
jest to przemyslane dziatanie (autor byt ekspertem Komisji Nadzwyczaj-
nej Sejmu).

W ABW rozpoznawaniem, zapobieganiem i wykrywaniem prze-
stepstw szpiegostwa zajmuje sie Departament Kontrwywiadu (Depar-
tament II), a Sciganiem sprawcow — Departament Postepowan Karnych
(Departament III)*. W SKW rozpoznawaniem, zapobieganiem i wy-
krywaniem przestepstw szpiegostwa zajmuje si¢ Zarzad [*. Trudno
podzieli¢ poglad, ze SKW powinna posiada¢ prawo do wykonywania
czynno$ci dochodzeniowo-sledczych, gdyz przez integracje funkgcji
kontrwywiadowczej z egzekutywna prawa przywrdcony zostatby mo-
del dzialania wojskowej stuzby specjalnej z okresu przed powotaniem
WSI (z pozostawieniem funkcji porzadkowej ZW)*®.

Nalezy zaproponowac brzmienie art. 27 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW*:
LArt. 27.1. Przy wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
podejmowanych przez ABW w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5
ust. 1 pkt 112, gdy inne $rodki okazaty sie bezskuteczne albo nieprzydatne,
sad —na pisemny wniosek Szefa ABW, zlozony po uzyskaniu pisemnej zgo-
dy Prokuratora Generalnego — moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢
kontrole operacyjna”. Nalezy zauwazy¢, ze UOP mial szersze uprawnienia
w zakresie stosowania kontroli operacyjnej niz aktualnie ABW, gdyz mogta
by¢ ona stosowana takze w zakresie rozpoznania i przeciwdziatania za-
grozeniom godzacym w bezpieczenistwo, obronnos¢, niezaleznos¢, catos¢
i miegdzynarodowa pozycje panistwa (art. 10 w zw. z art. 1 ust. 2 pkt 1 usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa®).

Nalezy wskazac¢ na zjawisko asymetrii w uprawnieniach stuzb spe-
gjalnych. Wedtug art. 31 ustawy o SKW oraz SWW przy wykonywaniu
czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych podejmowanych przez SKW
w celu realizacji zadan okreslonych w art. 5 tej ustawy, gdy inne srod-
ki okazaty si¢ bezskuteczne albo beda nieprzydatne, sad na pisemny
wniosek Szefa SKW, ztozony po uzyskaniu pisemnej zgody Prokuratora

4 Zarzadzenie nr 163 Prezesa Rady Ministréow z dnia 26 wrzesnia 2018 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego (M.P. poz. 927).

42 Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie
nadania statutu Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (M.P. poz. 431).

# K. Kula, Obszar dziatania Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2010, nr 4, s. 33.

4 S Hoc, Art. 130 k.k..., s. 259.

# Dz.U. 21999 r. Nr 51, poz. 526 ze zm.
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Generalnego, moze, w drodze postanowienia, zarzadzi¢ kontrole opera-
cyjna. Wynika stad, Zze zastosowanie kontroli operacyjnej moze dotyczy¢
wszystkich zadan okreslonych w art. 5 ustawy o SKW oraz SWW, a nie
tylko rozpoznania, zapobiegania, wykrywania przestepstw oraz $cigania
ich sprawcow, jak w art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy o ABW oraz AW.

Wedtug L. Gardockiego® przepis art. 130 § 4 k.k. ujety jest w sposdb
nieprecyzyjny, poniewaz jego tekst moglby sugerowac, ze chodzi o kazde
organizowanie lub kierowanie obcym wywiadem, bez wzgledu na zwia-
zek takiej dziatalnosci z interesami polskimi. Dlatego tez jego zdaniem
interpretacja art. 130 § 4 k.k. musi by¢ zawezajaca, tak by uwzgledniata
wczedniejsze paragrafy tegoz artykutu. Podobne stanowisko prezentuje
A. Marek?, zdaniem ktoérego w art. 130 § 4 k.k. popelniono usterke legi-
slacyjna, gdyz nie wskazano, ze chodzi o organizowanie lub kierowanie
dziatalnoscia obcego wywiadu przeciwko Polsce. Poniewaz, jak podkre-
$la, absurdem byloby penalizowanie w polskim Kodeksie karnym podej-
mowania tego typu dziatan na rzecz wywiaddéw sojuszniczych, niewy-
mierzonych przeciwko Polsce, nalezy ograniczy¢ penalizacje do dziatan
organizacyjnych i kierowniczych wywiadu skierowanego przeciwko
panstwu polskiemu. A Wasek* podkreéla, ze przepis art. 130 § 4 k.k. na-
lezy uzupeini¢ wskazaniem, iz chodzi o organizowanie lub kierowanie
dziataniem obcego wywiadu przeciwko Polsce, gdyz w obecnym brzmie-
niu przepis ten obejmuje kazdy obcy wywiad, takze sojuszniczy.

Prezydencki projekt nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 20 grudnia
2001 r. (druk nr 181, Sejm IV kadencji) przewiduje, iz w art. 130 § 4 k.k. po
wyrazie ,wywiadu” dodana zostanie fraza , przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej”. Wedlug projektodawcdéw uzupelnienie art. 130 § 4 k.k. wskaza-
niem, iz zaostrzonej karalnosci na podstawie tego przepisu Rzeczypospo-
litej Polskiej podlega organizowanie lub kierowanie dziatalnoscig obcego
wywiadu przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej usuwa btad legislacyjny.
Projekt nie zostal uchwalony. Dlatego tez interpretacja art. 130 § 4 k.k.
musi by¢ zawezajaca przez rozumienie go w kontekscie poprzedzajacych
go paragrafow art. 130%.

4 1. Gardocki, Prawo karne, Warszawa 2010, s. 226.

¥ A.Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ szczegolna, Warszawa 2000, s. 26 oraz
Opinia z wrzesnia 2000 r. dla Ministra Sprawiedliwos$ci na temat proponowanych zmian
w Kodeksie karnym.

% A. Wasek, Opinia na temat rzqdowego i poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy
— Kodeks karny (druki nr: 1672, 2027, 2935, 2510, 2491, 1932), ,,Czasopismo Prawa Karnego
i Nauk Penalnych” 2001, nr 1, s. 94.

# L. Gardocki, Prawo..., s. 226; P. Kardas, [w:] Kodeks..., s. 133; J. Wojciechowska,
[w:] A. Wasek, R. Zawtlocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I, Warszawa 2010, s. 77.
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W projekcie nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 5 listopada 2013 r.
Komisja Kodyfikacyjna proponuje nastepujace zmiany: w art. 130 § 4
otrzymuje brzmienie: ,§ 4. Kto dziatalnos¢ obcego wywiadu przeciw-
ko Rzeczypospolitej Polskiej organizuje lub nig kieruje, podlega karze
pozbawienia wolnosci na czas nie krétszy od lat 5 albo karze 25 lat po-
zbawienia wolnosci”, w art. 138 § 2 otrzymuje brzmienie: ,§ 2. Przepisy
art. 127, 128 oraz 131 stosuje si¢ odpowiednio, jezeli czyn zabroniony po-
pelniono na szkode panistwa sojuszniczego, a panistwo to zapewnia wza-
jemnosc¢”, po § 2 dodaje si¢ § 3 w brzmieniu: ,§ 3. przepisy art. 130 oraz
131 stosuje sie odpowiednio, jezeli czyn zabroniony popelniono na szko-
de panstwa sojuszniczego, a panstwo to zapewnia wzajemno$¢ lub gdy
zachodzi uzasadniona obawa, ze w wyniku dziatalnosci obcego wywia-
du moze doj$¢ do naruszenia wolnosci i praw cztowieka”. Z uzasadnienia
projektu wynika, ze w tresci art. 130 § 4 k.k. sprecyzowano, ze chodzi
o wywiad podejmujacy dziatania przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
nie ma zadnego uzasadnienia penalizowanie czynu polegajacego na or-
ganizacji lub kierowaniu dziatalnoscia jakiegokolwiek wywiadu. Projek-
towana zmiana wyraznie taczy wiec zakres odpowiedzialnosci karnej na
gruncie art. 130 § 4 k.k. z trecig pierwszego paragrafu tego przepisu. Na-
tomiast modyfikacja tresci art. 138 § 1 i 2 k.k. uzasadniona jest z kolei prze-
konaniem, ze karygodna jest taka dziatalnos¢ wywiadowcza prowadzona
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, ktdra co prawda nie jest skiero-
wana przeciwko interesom RP lub panstw sojuszniczych, ale zachodzi
uzasadniona obawa, ze w wyniku dzialalno$ci obcego wywiadu moze
dojs¢ do naruszenia wolnosci i praw cztowieka. Chodzi w szczegdlnosci
o wykorzystanie wiadomosci uzyskanych przez wywiad panstwa, ktore
w stosunkach wewnetrznych nie przestrzega standardéw miedzynaro-
dowych w zakresie ochrony praw i wolnosci cztowieka. Niekiedy prowa-
dzone sa bowiem na terytorium panstwa polskiego dziatania obcych wy-
wiadow polegajace na penetracji srodowisk emigracyjnych czy tez zbie-
raniu informacji o obywatelach obcych panstw przebywajacych czasowo
w Polsce. De lege lata biorac pod uwage zasady wyktadni, przyjac nalezy,
aczkolwiek nie wynika to z brzmienia § 4 art. 130 k.k., Ze rowniez w tym
przypadku chodzi o dziatalnos¢ obcego wywiadu przeciwko RP, a nie
o kazda dziatalnos¢ wywiadu.

W poselskim (PiS) projekcie ustawy o zmianie ustawy — Kodeks kar-
ny oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr 1117, Sejm RP VII ka-
dencji), ktérego pierwsze czytanie odbylo sie 8 i 22 marca 2013 r. (projekt
skierowano do Komisji Nadzwyczajnej ds. Zmian w Kodyfikacjach), pro-
ponuje sie¢ m.in. zmiane art. 130 k.k. przez zaostrzenie odpowiedzialnosci
karnej oraz dodanie przepisu § 5, w mysl ktorego sad, skazujac sprawce
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za czyn okreslony w § 1, 2, 3 lub 4 tego artykutu, orzeknie srodek karny
w postaci pozbawienia praw publicznych, a jezeli sprawca bedzie Zot-
nierz zawodowy, takze srodek karny, o ktéorym mowa w art. 326 § 1 k.k.,
tj. wydalenie z zawodowej stuzby wojskowej. Propozycje oceniam kry-
tycznie.

W nowelizacji Kodeksu karnego z dnia 13 czerwca 2019 r. (skierowa-
nej przez Prezydenta RP do Trybunatu Konstytucyjnego) sprawca prze-
stepstwa z art. 130 § 2 k.k. podlega karze pozbawienia wolnosci od lat 3
do 20, a sprawca przestepstwa z art. 130 § 4 k.k. podlega karze pozba-
wienia wolnosci od lat 5 do 25. Sg to bardzo surowe sankcje karne, na-
lezy zauwazy¢, iz najwyzsza kara wymierzona za szpiegostwo w latach
1998-2018 wyniosta 7 lat pozbawienia wolnosci.

Kolejny artykut F. Fetke® dotyczy mozliwosci scigania sprawcow
przestepstwa szpiegostwa na szkode panistwa sojuszniczego. Autorka po-
szerza swoj wczesniejszy wywod dotyczacy braku wystarczajacych na-
rzedzi prawnych do rozpoznawania dziatalnosci obcych wywiadéw na
terytorium RP, jezeli dzialania te nie sa skierowane przeciwko RP. Anali-
zuje przy tym przepis art. 138 § 2 k.k., w tym takie pojecia jak ,, panstwo
sojusznicze”, ,,wzajemnos$¢”. Wyraza przy tym nadmierna troske o inte-
resy innych panstw, twierdzac, ze

podejmowanie i prowadzenie na terenie naszego kraju dziatan wywiadowczych
przez podmioty powigzane z obcymi stuzbami moze w istocie pozostawac poza
zakresem regulacji norm prawa karnego. Nawet monitorowanie takiej dziatal-
nosci, w sensie szeroko rozumianej profilaktyki, moze by¢ bardzo utrudnione.
Jednoczesnie panstwo trzecie, nawet jezeli pozostaje w sojuszu z Polska, nie
moze otrzymac w tej materii dostatecznego wsparcia, co w rezultacie moze do-
prowadzi¢ do uzasadnionych pretens;ji, szczegolnie jesli zdobedzie dowody, ze
dziatalno$¢ wywiadowcza innego kraju przeciwko jego interesom prowadzona
na polskim terytorium odbywa si¢ poza wszelka kontrola, a nawet jest tolero-
wana przez polskie wladze.

Nie zglasza jednak konkretnych propozycji de lege ferenda. Wspomina o pro-
blemach z ENA oséb podejrzanych o szpiegostwo w kontekscie art. 607p
§ 1 pkt 6 k.p.k. Krytycznie przy tym odnosi si¢ do postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktory uznat przestepstwo szpiegostwa za
przestepstwo popetnione bez uzycia przemocy z przyczyn politycznych'.

0 F. Fetke, Mozliwosci Scigania sprawcéw przestepstwa szpiegostwa na szkode panstwa so-
juszniczego — uwagi de lege ferenda, , Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2015, nr 12,
s. 88-96.

5 Ibidem, s. 93-94.
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P. Chlebowicz® w kontekscie sprawy Mateusza P. (ktéremu po za-
trzymaniu w maju 2016 r. prokuratura postawita zarzut dzialania na
rzecz wywiadu cywilnego Federacji Rosyjskiej i wywiadu chinskiego
przeciwko RP) zauwaza, ze dziatania wywiadu moga polegac na: 1) kla-
sycznym szpiegostwie, czyli zdobywaniu wiadomosci, najczesciej stano-
wiacych tajemnice, chod nie jest to warunek sine qua non, 2) prowadzeniu
tajnych operacji politycznych lub paramilitarnych wlacznie z zabdjstwa-
mi politycznymi.

P. Chlebowicz® zauwaza, ze jego zdaniem wyktadnia gramatyczna
przepisu art. 130 § 1 k.k. prowadzi do wniosku, ze konstrukcja art. 130 k.k.
penalizuje tylko jedna forme dziatania stuzb wywiadowczych — forme
szpiegostwa polegajacego na uzyskiwaniu wiadomosci na szkode Rzeczy-
pospolitej Polskiej. Jego zdaniem mimo ze art. 130 k.k. skiada si¢ ze zna-
mion ocennych, to brak jest argumentu do przyjecia, ze ustawodawca
penalizuje wszystkie mozliwe przejawy aktywnosci obcych wywiaddéw,
jak np. prowadzenie operagji politycznych lub propagandowych. Ten po-
glad nie jest przekonywajacy.

P. Chlebowicz* stawia pytanie: czy przepis art. 130 § 1 k.k. moze sta-
nowié¢ efektywne narzedzie sankcjonujace zachowania, ktdre wynikajq
z wykonywania zadan wywiadowczych, rozumianych jako dziatania in-
spirujace badZ stanowiace realizacje operacji propagandowych nowego
typu, okreslanych niekiedy jako przejaw wojny informacyjnej? Stad, jak
zauwaza, by¢ moze regulacje prawne dotyczace szpiegostwa wymagaja
uzupelnienia. Dlatego tez uwaza, ze sprawa Mateusza P. moze stanowi¢
punkt wyjscia do rzeczowej dyskusji nad normatywnym ksztattem prze-
piséw przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j.

A. Lebiedowicz® podejmuje réwniez problem szpiegostwa w prawie
karnym, zdaje si¢ by¢ odkrywczy, gdy stwierdza:

Udowodnienie przestepstwa szpiegostwa na gruncie obecnie obowigzujacego k.k.
jest niezwykle trudne, o czym $wiadczy chociazby okoliczno$¢, ze w okresie jego
funkcjonowania prowadzono zaledwie kilkanascie postepowan o czyn z art. 130
kk., a tylko kilka spraw zakoriczylo si¢ wydaniem wyroku skazujacego (pomimo
$wiadomosci, Ze na terenie RP aktywnie dziata wiele obcych stuzb specjalnych).

Swiadomo$¢ to za mato, licza sie fakty.

2 P. Chlebowicz, Artykut 130 § 1 k.k. na tle nowych zagrozein wywiadowczych, [w:] W. Cie-
slak, M. Romarnczuk-Gracka (red.), Migdzy stabilnosciq a zmiennosciq prawa karnego. Dylematy
ustawodawcy, Olsztyn 2017, s. 285.

5 Ibidem, s. 287.

5 Ibidem, s. 288.

% A. Lebiedowicz, Istota szpiegostwa w polskim prawie karnym, ,Kwartalnik Krajowej
Szkoly Sadownictwa i Prokuratury” 2017, nr 2 (26), s. 42.
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A. Lebiedowicz powtarza poglad F. Fetke*, ze orzecznictwo w spra-
wach o szpiegostwo jest niezwykle ubogie, a literatura specjalistyczna
odnosi si¢ do tego problemu zbyt ogélnikowo. Zgadza sie takze z kontro-
wersyjnym pogladem F. Fetke?, ze

art. 130 k.k. w aktualnym brzmieniu stanowi ograniczenie w dostepie do
niektérych metod pracy operacyjnej, ktore sg stosowane do realizacji zadan
okreslonych w art. 5 ust. 1 ABWAWU. przykladem moze tu by¢ przepis art. 27
tej ustawy, pozwalajacy na stosowanie kontroli operacyjnej w ramach czynno-
$ci operacyjno-rozpoznawczych w celu m.in. wykrycia szpiegostwa. Jednakze
w przypadku ustalenia, ze dziatanie obcej stuzby wywiadowczej prowadzone
na szkode innego panstwa na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej stanowi
szpiegostwo (w rozumieniu art. 130 k.k.), wylaczona jest mozliwos¢ rozpo-
znania takiej dziatalnosci z wykorzystaniem kontroli operacyjne;j.

Zdaniem A. Lebiedowicza®:

Kompletowanie materialu dowodowego w sprawie o szpiegostwo jest zada-
niem bardzo trudnym i wymaga znacznego skorelowania wysitku prokuratora
oraz funkcjonariuszy stuzb specjalnych.

Wedtug A. Lebiedowicza™:

Kopalnia wiedzy o figurancie podejrzewanym o szpiegostwo na etapie czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych moga by¢ materialy pozyskane w ramach
instytucji uregulowanej w art. 27 ABWAWU, tj. w drodze kontroli operacyjnej.

W innym miejscu odkrywczo stwierdza®, ze:

Osoby parajace si¢ procederem szpiegostwa zazwyczaj postuguja sie specyficz-
nym jezykiem s$wiata stuzb specjalnych, pelnego wieloznacznosci, niedomo-
wien, swoistego subjezyka, stad tez zasadne moze si¢ takze okaza¢ powotanie
bieglego z zakresu interpretacji jezyka wywiadowczego.

Inne razace stwierdzenie A. Lebiedowicza®':

Natomiast w przypadku ustalenia, ze z okreslonej instytucji panistwowej (ma-
jacej w swoim zasobie dane szczegdlnie istotne z punktu widzenia intereséw
Rzeczypospolitej Polskiej) wyciekaja informacje o statusie tajemnicy panstwo-
wej [w ustawie z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
pojecie nie funkcjonuje! — przyp. S.H.], mozna stosowac do ograniczenia kregu

% F. Fetke, Szpiegostwo..., s. 94.
57 Ibidem, s. 97.

% A. Lebiedowicz, Istota..., s. 50.
5 Ibidem, s. 51.

0 Ibidem.

1 Jbidem, s. 52.
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0s0b podejrzanych (a w trybie art. 192 lit. a KPK) ekspertyze poligraficzna lub
tez postuzy¢ sie profilowaniem kryminalistycznym,

anas. 53 odnosi si¢ przeciez do ustawy o ochronie informacji niejawnych!

A. Lebiedowicz®?, wychodzac z zalozenia, iz polski Kodeks karny
w sposob zbyt waski zakresla znamiona przestepstwa szpiegostwa za-
rowno w postaci podstawowej, jak i w odniesieniu do wrogich dziatan
wywiadowczych niejako na ich przedpolu (przygotowanie do szpiego-
stwa wlasciwego), bezpodstawnie nie pietnuje zdrady ojczyzny przez
wprowadzenie surowszej karalnosci w zaleznosci od osoby sprawcy
(funkcjonariusz publiczny) oraz amoralnych motywoéw podjecia dziatal-
nosci szpiegowskiej (dziatanie w celu osiagniecia korzysci majatkowej),
proponuje kazuistyczne tresci art. 130. Propozycje oceniam krytycznie,
m.in. ze wzgledu na poszerzenie kryminalizacji, wprowadzenie zdrady
ojczyzny, okresleni publicystycznych (wroga dziatalnosc).

W maju 2017 r. w ramach Biblioteki ,Przegladu Bezpieczenstwa We-
wnetrznego” ukazalo sie opracowanie majace przede wszystkim wymiar
praktyczny, a mniej naukowy®. Ze wstepu wynika, Ze opracowanie zostato
oparte na zrddtach otwartych — informacjach o dokumentach dostepnych
w Internecie. W kontekscie podjetych rozwazan warto zwroci¢ uwage na
czes¢ II, w ktdrej poruszono nastepujace kwestie: definicje poje¢ ,,szpiego-
stwo” i ,terroryzm” w nastepujacych panstwach: Belgia, Francja, Holan-
dia, Luksemburg, Niemcy, Stany Zjednoczone Ameryki (s. 55-105). Sa to
przede wszystkim ttumaczenia wybranych aktow prawnych, ze stosunko-
wo skromnym komentarzem, bez wykorzystania literatury przedmiotu,
ale takie bylo zalozenie Autoréw — jak nalezy przyjac. Szczegolng uwage
Zwrocono na rozwigzania francuskie — na podstawie przede wszystkim
Kodeksu karnego Francji z dnia 22 lipca 1992 r. (s. 58-66). Przettumaczo-
no przepisy zawarte w rozdziale 1 , O zdradzie i szpiegostwie” (Ksigega
IV -, Przestepstwa i delikty przeciwko narodowi, panstwu i porzadkowi
publicznemu”, tytul 1 — , Zamachy na fundamentalne interesy panstwa”)
—art. 410-1, 411-1, 411-4 do do 411-19. Ttumaczenie tych przepiséw wedtug
jego Autora jest nastepujace®:

Art. 410-1. Fundamentalne interesy panistwa w rozumieniu niniejszego tytutu
oznaczajq jego niepodleglos¢, integralnos¢ terytorialna, bezpieczenstwo, repu-
blikaniskg forme instytucji, obronnos¢, dyplomacje, ochrone obywateli Frangji

2 Ibidem, s. 43-44.

8 Analiza rozwigqzan prawnych w zakresie funkcjonowania stuzb specjalnych w wybranych
panstwach, Warszawa 2017. Autorzy s objeci anonimizacja, brak informacji o zrecenzowa-
niu pracy, ale inicjatywa cenna.

4 Ibidem, s. 59-60.
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w kraju i za granica, ochrone srodowiska naturalnego oraz najwazniejsze ele-
menty jego potencjatu naukowego, gospodarczego i dziedzictwa kulturowego.
Art. 411-1. Czyny okreslone w art. 411-2 do 411-11 stanowia zdrade, jezeli sa
popetnione przez obywatela Francji lub Zolnierza pelnigcego stuzbe dla Frangji
albo szpiegostwo, jezeli sq popetnione przez jakakolwiek inng osobe.

Sekcja 2. Udzielanie informacji wywiadowczych obcemu mocarstwu

Art. 411-4. Udzielanie informacji wywiadowczych obcemu mocarstwu, przed-
sigbiorstwu, innemu zagranicznemu podmiotowi lub podmiotowi znajduja-
cemu sie pod kontrolg innego panistwa lub jego agentéw w celu wywotania
nieprzyjacielskich dziatan albo aktéw agresji wobec Francji podlega karze po-
zbawienia wolno$éci na 30 lat i grzywnie w wysokosci 450 000 euro.

Tej samej karze podlega dziatanie polegajace na dostarczaniu obcemu mocarstwu,
przedsiebiorstwu lub innemu zagranicznemu podmiotowi albo podmiotowi znaj-
dujacemu sie pod kontrola innego panstwa lub jego agentow srodkow pozwala-
jacych na wywolanie nieprzyjacielskich dziatan albo aktéw agresji wobec Francji.
Art. 411-5. Jezeli dziatanie polegajace na udzielaniu informacji wywiadowczych
obcemu mocarstwu, przedsiebiorstwu, innemu zagranicznemu podmiotowi
albo podmiotowi znajdujacemu sie pod kontrola innego panistwa lub jego agen-
tow moze zagrozi¢ fundamentalnym interesom panstwa, sprawca podlega ka-
rze 10 lat pozbawienia wolnosci lub 150 000 grzywny.

Sekcja 3. Dostarczanie informacji obcemu mocarstwu

Art. 411-6. Dostarczanie lub udostepnianie obcemu mocarstwu, przedsiebior-
stwu, podmiotowi zagranicznemu lub znajdujacemu sie pod kontrolg innego
panstwa albo jego agentow informacji, technologii, przedmiotéw, dokumen-
tow, zinformatyzowanych danych lub rejestréw, ktérych wykorzystanie, roz-
powszechnianie lub potaczenie w calos¢ stanowi zagrozenie fundamentalnych
interesow panstwa, podlega karze 15 lat pozbawienia wolnosci i 225 000 euro
grzywny.

Art. 411-7. Pozyskiwanie informacji, technologii, podmiotéw, dokumentéw, zin-
formatyzowanych danych lub rejestréow, ktérych wykorzystanie, rozpowszech-
nianie albo potaczenie w cato$¢ stanowi zagrozenie fundamentalnych intereséw
panstwa, podlega karze 10 lat pozbawienia wolnosci i 150 000 euro grzywny.
Art. 411-8. Prowadzenie dziatalnosci majacej na celu uzyskanie lub dostarczanie
instrumentow, informagji, technologii, przedmiotéw, dokumentéw, zinforma-
tyzowanych danych lub rejestrow, ktérych wykorzystanie, rozpowszechnianie
albo potaczenie w calo$¢ stanowi zagrozenie fundamentalnych interesow pan-
stwa, na rachunek obcego mocarstwa, przedsigbiorstwa lub podmiotu zagra-
nicznego albo znajdujacego sie pod kontrolg innego panstwa lub jego agentow
podlega karze 10 lat pozbawienia wolnosci lub 150 000 euro grzywny.

Sekcja 4. Sabotaz

Art. 411-9. Dziatanie polegajace na zniszczeniu, uczynieniu niezdatnym do
uzytku, podrobieniu lub przerobieniu dokumentu, materiatu, konstrukeji, wy-
posazenia, instalacji, urzadzenia technicznego lub zautomatyzowanego prze-
twarzania informacji albo wywotaniu w nich wad, jezeli moze to zagraza¢ fun-
damentalnym interesom panstwa, podlega karze 15 lat pozbawienia wolnosci
lub 225 000 euro grzywny.

Sekcja 5. Udzielenie falszywych informacji

Art. 411-10. Udzielenie wtadzom cywilnym lub wojskowym Frangji fatszywych
informacji w celu wprowadzenia ich w btad i wywolania zagrozenia fundamen-
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talnych intereséw panstwa z zamiarem realizacji intereséw obcego mocarstwa,
przedsigbiorstwa lub podmiotu zagranicznego albo znajdujacego sie pod kon-
trolg innego panstwa podlega karze 7 lat pozbawienia wolnosci lub 10 000 euro

grzywny.

Art. 411-11. PodzZeganie do popelnienia ww. czynéw, przez sktadanie obietnic,
ofert, wywieranie nacisku, stosowanie grézb lub przemocy, jezeli do popetnie-
nia czynu nie doszlo z przyczyn niezaleznych od woli podzegacza, podlega ka-
rze 7 lat pozbawienia wolnosci lub 100 000 grzywny.

Ttumaczenia rozwiazan niemieckich nasuwaja pewne uwagi (s. 73-76)
—w wersji polskiej sa sekcje, a nie paragrafy, brak jest ttumaczenia § 97, 97a,
97b, zamiast stowa , ktokolwiek” jest stowo ,kto”. Warto zwréci¢ uwage
na dostepny przekltad na jezyk polski Kodeksu karnego RFN i wystepujace
roznice w tekstach thumaczonych®.

W pazdzierniku 2017 r. w ramach Biblioteki , Przegladu Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego” ABW ukazato sie¢ kolejne wartoSciowe opracowa-
nie®. W rozdziale IV pracy P. Burczaniuk zajmuje si¢ przestepstwem
szpiegostwa, przedstawia rys historyczny, aktualne regulacje na tle do-
swiadczen praktycznych i analize prawnoporéwnawcza wybranych
panstw (s. 86-107). Struktura tego rozdziatu jest nastepujaca: wstep, ana-
liza historyczna, szpiegostwo w Kodeksie karnym z 1997 r., szpiegostwo
w systemach prawnych wybranych panstw, wyzwania regulacyjne prze-
stepstwa szpiegostwa w polskim prawie karnym, zakonczenie. Rozwaza-
nia polskie oparte zostaly na wybranej literaturze przedmiotu, co rodzi
pewien niedosyt. P. Burczaniuk w pelni popiera tezy B. Zajaca, majace
jednak przede wszystkim wymiar publicystyczny, nieuwzgledniajacy
obecnej regulacji prawnej przestepstw o charakterze terrorystycznym
i ustawodawstwa antyterrorystycznego z 2016 r.”

P. Burczaniuk, podobnie jak wczesniej F. Fetke, jest entuzjasta francu-
skich rozwiazan prawnokarnych w zakresie szpiegostwa, ktore sa bardzo
kazuistyczne (art. 411-2—411-11).

Podkredla, ze francuskie przepisy karne uznaja szpiegostwo za zdra-
de, jezeli jest popelnione przez obywatela francuskiego lub Zotnierza pel-
nigcego stuzbe dla Francji, albo szpiegostwo, jezeli czyn jest popelniony
przez jakakolwiek inng osobe. Zauwaza przy tym, ze Kodeks karny Fran-
qji szeroko ujmuje podmioty, na rzecz ktorych przekazywanie informacji

% Deutsches Strafgesetzbuch, ttum. E. Tuora-Schwierskott, Regensburg 2016.

8 Uprawnienia stuzb specjalnych z perspektywy wspétczesnych zagrozen bezpieczeristwa
narodowego. Wybrane zagadnienia, red. P. Burczaniuk, Warszawa 2017, wedtug dostepnych
danych: naczelnika Biura Prawnego ABW, wspolpracownika WPiA UKSW, ktéry dnia
12 czerwca 2019 r. w tej uczelni obronil rozprawe doktorska pt. , Aspekty normatywne
kreacji prawa gospodarczego”.

7 Ibidem, s. 97.



Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa w Kodeksie karnym

jest uznawane za szpiegostwo (poza organami obcych panstw, przepi-
sy uwzgledniaja takze podmioty niepubliczne, jak np. przedsigbiorstwa
czy podmioty prywatne kontrolowane przez te panstwa). W art. 411-6 do
art. 411-8 uregulowano dostarczanie informacji obcemu mocarstwu®,

Ustawodaweca francuski dopuszcza szeroki krag podmiotow, ktore
moga prowadzi¢ dziatalnos¢ wywiadowcza, maja to by¢ jednak pod-
mioty obce. Ustawodawca w art. 410-1 definiuje fundamentalne interesy
panstwa, jest to katalog zamkniety, co r6zni to rozwigzanie od znamienia
art. 130 § 1 k.k. , przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej”. Skonkretyzowa-
no sposoby prowadzenia dziatalnosci wywiadowczej. Autor nie odnidst
si¢ do literatury® dotyczacej Kodeksu karnego Francji ani do praktyki
funkcjonowania przepiséw penalizujacych szpiegostwo, np. przez za-
siegniecie przez ABW informacji w Generalnej Dyrekcji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego (DGSI) — poprzedniczki DST (realizuje m.in. zadania
kontrwywiadowcze).

Omawiajac niemieckie regulacje prawne, P. Burczaniuk zauwaza, ze
szpiegostwo jest odmiang przestepstwa zdrady, blednie jednak uzywa
okreslenia ,sekcja” zamiast , paragraf”, na uwage jego zdaniem zastuguje
zdefiniowanie pojecia , dziatalnos¢ wywiadowcza”.

Wspomina takze o regulacjach rosyjskich, nie dostrzega w tym za-
kresie dorobku literatury polskiej” ani zmian w brzmieniu art. 276 k.k.
Federacji Rosyjskie;j.

Ustawa Nr 190-FZ z dnia 12 listopada 2012 r. dokonano nowelizacji
art. 276 k.k. FR. Obecnie zakazane jest: przekazywanie, zbieranie, kradziez
lub przechowywanie w celach przekazania panistwu obcemu, miedzyna-
rodowej lub zagranicznej organizacji lub ich przedstawicielom informacji
stanowiacych tajemnice panstwowa, a takze przekazywanie lub zbiera-
nie na polecenie obcego wywiadu lub osoby dziatajacej w jego interesach
innych informacji do wykorzystania ich przeciwko bezpieczenistwu Fe-
deracji Rosyjskiej, to jest szpiegostwo, jesli czyny te popelniane sa przez

8 Jbidem, s. 98 i n.

% V. Malabat, Droit pénal spécial, Paris 2006; M.-L. Rassat, G. Roujou de Boubee, Droit
pénal spécial, Paris 2008; J.C. Planque, Droit pénal spécial, Rosny-sous-Bois 2009; ]J. Pradel,
M. Danti-Juan, Droit pénal spécial, Paris 2007; K. Poklewski-Kozielt, Nowy kodeks karny Francji,
,Panistwo i Prawo” 1993, nr 9, s. 25-39; M. Rogacka-Rzewnicka, Prawo karne, [w:] A. Machow-
ska, K. Wojtyczek (red.), Prawo francuskie, Tom I, Krakow 2006, s. 449-496.

0 S. Hoc, Szpiegostwo w kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej, [w:] A. Adamski, J. Bo-
jarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich przemian socjokul-
turowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom II, Torun 2012; K. Laskowska,
Ewolucja przestepstwa szpiegostwa w radzieckim i rosyjskim prawie karnym, [w:] D. Mucha
(red.), O stabilnos¢ kodeksu karnego w swietle realiow. Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab.
Stanistawa Hoca. Tom I, Opole 2018.
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cudzoziemca lub osobe bez obywatelstwa, zagrozone kara pozbawienia
wolnosci na okres od 10 do 20 lat.

Wprowadzone zmiany mialy nie tylko charakter redakcyjny, ale
takze rozszerzyly zakres znamion. Wprowadzono pojecia ,organizacja
miedzynarodowa” i , 0osoba dziatajaca w interesach obcego wywiadu”,
a wyeliminowano pojecie ,,szkoda”. Ponadto wedtug przepisu w obecnej
redakgji ochronie podlega nie tylko bezpieczenstwo zewnetrzne, lecz tak-
ze wewnetrzne Federacji Rosyjskiej. Zagrozenie karne nie ulegto zmianie”.

P. Burczaniuk™ uwaza, ze:

Sposdb okreslenia znamion czynu zabronionego zawarty w art. 130 kodeksu
karnego, w wielu wymiarach, co pokazata powyzsza analiza, jest niezbyt for-
tunny, czesto niewystarczajacy, a przede wszystkim niejasny i mato precyzyj-
ny. Sprzyja to odmiennym interpretacjom tego przestepstwa w doktrynie, co
moze doprowadzi¢, i doprowadza, do odmiennej kwalifikacji dokonywanych
czynéw.

To mocne stwierdzenie, ktore trudno podzieli¢. Czy Autor zbadat prakty-
ke prokuratorsko-sadowa? Czy jest to typowe mys$lenie zyczeniowe — re-
sortowe? Autor goraco wspiera stanowisko F. Fetke” wyrazone w 2010 r.,
trudno si¢ temu dziwic¢ — jednolitos¢ pogladow w ABW.

P. Burczaniuk™ jest zwolennikiem przywrocenia w Kodeksie karnym
przestepstwa zdrady ojczyzny (art. 122 k.k. z 1969 r. — na podstawie ktdre-
go skazywano ambasadoréw, R. Kukliniskiego itp.). To byto przestepstwo
wzorowane na rozwiazaniach radzieckich. Skad taka tesknota? Powotywa-
nie si¢ przy tym na rozwigzania obce nie moze by¢ wlasciwym argumen-
tem, majac na uwadze polskie uwarunkowania historyczne. Autor jako
modelowe widzi rozwigzania francuskie, podpiera si¢ takze pogladem
A. Lebiedowicza™. Stoi rdwniez na stanowisku, Ze jednym z problemow
interpretacji art. 130 k.k. jest odwolanie si¢ w jego podstawowej formie
wylacznie do ,brania udziatu w dziatalnosci obcego wywiadu”. Wyktad-
nia tego okreslenia zdaniem P. Burczaniuka doprowadzita do zawezenia
zakresowego tego czynu zabronionego. Trudno moim zdaniem, by usta-
wodawca doktadnie okreslat, na czym polega branie udziatu w dziatal-
nosci obcego wywiadu, to zadanie dla orzecznictwa, ktdre jest skromne,
i doktryny. Jednoczesénie Autor’® nie podziela pogladu, ze

"' K. Laskowska, Ewolucja..., s. 318.

2 Uprawnienia..., red. P. Burczaniuk, s. 103.

7 F. Fetke, Szpiegostwo..., s. 91.

™ Uprawnienia..., red. P. Burczaniuk, s. 104.

7> A. Lebiedowicz, Istota..., s. 43.

76 1. Zgolinski, [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warszawa
2016, s. 660; A. Marek, Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010, s. 362.



Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa w Kodeksie karnym

[...] mianem obcego wywiadu nie mozna okresli¢ obcych agencji telewizyjnych,
radiowych i prasowych, placowek badawczych i naukowych, a takze zagra-
nicznych przedstawicielstw dyplomatycznych i wchodzacych w ich sktad stuzb
informacyjnych, poniewaz metoda zbierania przez te podmioty informacji ma
charakter jawny.

Stad jego” zdaniem ,[..] ten poglad wymagalby zrewidowania
i przesadzenia na poziomie redakcyjnym przepisu”. Trudno pogodzi¢ si¢
ze stwierdzeniem P. Burczaniuka’, ze ,[...] dalece wadliwa jest redakcja
obecnego brzmienia tego przepisu [art. 130 k.k. — przyp. S.H.], ksztattuja-
ca norme¢ bazujaca na elemencie podmiotowym, oscylujacym wokot po-
jecia wywiad”.

Nastepnie stawia” pytanie:

czy w ramach typow kwalifikowanych tego przestepstwa nie dokona¢ penali-
zacji prowadzenia dziatalno$ci wywiadowczej lub udzialu w wywiadzie, nie-
opisanego przez pryzmat celu -, przeciw RP”, a przez znamie miejsca, np. ,na
terytorium RP”, oczywiscie z wylaczeniem sytuacji, gdy takie dziatania sg pro-
wadzone przez stuzby panstw sojuszniczych, cho¢ i w tym wypadku kluczo-
wym powinien pozosta¢ element zgody polskich organdéw na takie dziatania.

Juz w kierunku swoistej szpiegomanii idzie wywdd P. Burczaniuka®, Ze:

Debata nad ksztattem art. 130 k.k. powinna wiec bra¢ pod uwage to, aby opis
znamion tego czynu zabronionego bezsprzecznie obejmowal dziatania prowa-
dzone przez podmiot lobbujacy, w swoisty sposéb ,zlecane” przez przedsta-
wicieli innych panstw (bezposrednio lub posrednio przez ich stuzby specjalne
— w szerokim rozumieniu tego sfowa) jako dziatanie sprowadzajace sie do czyn-
nosci (sporzadzania analiz, opinii ukierunkowanych artykutéw prasowych),
w celu przyjecia okreslonych rozwiazan legislacyjnych zbieznych z interesami
tych mocodawcéw badz oddziatywania na ksztalttowanie zgodnego z tym inte-
resem otoczenia politycznego.

W rezultacie P. Burczaniuk opowiada si¢ za podjeciem powaznej de-
baty nad aktualng penalizacja szpiegostwa, dostrzega potrzebe zdefinio-
wania pojec¢ ,, dzialalno$¢ wywiadowcza”, ,wywiad”, a takze penalizacji
zdrady Ojczyzny?®'.

E. Siedlecka® zastanawia si¢ nad granicami pojecia szpiegowania
w czasach fake newsow i cyberwojny, a tym samym zagrozen dla bez-
pieczenstwa panstwa. Zauwaza przy tym, ze ,ABW juz promuje tezy

7 Uprawnienia..., red. P. Burczaniuk, s. 105.

78 Ibidem, s. 105.

7 Ibidem.

80 Ibidem, s. 106.

81 Ibidem, s. 106-107.

82 E. Siedlecka, Szpiedzy hybrydowi, , Polityka” nr 22 (3162), 29.05-5.06.2018, s. 20-21.

793



794

Stanistaw Hoc

teoretykow prawa [raczej resortowych funkcjonariuszy — przyp. S.H.],
Ze pojecie szpiegostwa nalezy rozszerzy¢. Np. by nie ograniczato si¢ do
wspolpracy z obcym wywiadem”.

Oceniajac propozycje P. Burczaniuka, E. Siedlecka® uwaza, Ze:

Tak rozszerzona definicja szpiegostwa moze sprawi¢, ze internet, w tym media
spotecznosciowe, okaza sie zbiorem potencjalnych agentéw wpltywu piszacych
lub powielajacych rozmaite analizy i opinie szkodzace (z punktu widzenia eki-
py aktualnie rzadzacej) Polsce i jej interesom. Zapewne trudno bytoby im udo-
wodni¢, ze dziatajg , w celu” Polsce wrogim, ale ta trudno$¢ pojawi si¢ dopiero
na etapie sadowym. Wczesniej podlegta rzadowi prokuratura moze wniosko-
wac o areszt, stawiac zarzuty, pisac¢ akty oskarzenia.

W dniu 14 marca 2019 r. odbyto si¢ posiedzenie nr 83 Komisji do
spraw Stuzb Specjalnych z programem: ,Informacja na temat potrze-
by zmian uregulowan prawnych dotyczacych normatywnych definicji
szpiegostwa — proces legislacyjny, proponowane zmiany”. Materiaty
mieli przedstawic: sedzia w Departamencie Legislacyjnym Prawa Kar-
nego Ministerstwa Sprawiedliwosci, z-ca Prokuratora Generalnego, z-ca
Szefa ABW, Dyrektor Biura Prawnego AW, Dyrektor Biura Prawnego
CBA, z-ca Szefa SKW, Szef SWW. Wedlug W. Ferfeckiego, powotujace-
go sie na dOwczesnego przewodniczacego Komisji ds. Stuzb Specjalnych
M. Opiote: , To bylo pierwsze posiedzenie poswiecone temu zagadnie-
niu. ChcieliSmy si¢ zorientowad, jak sprawa wyglada z perspektywy
stuzb i prokuratury”.

W. Ferfecki®, podobnie jak E. Siedlecka, okresla P. Burczaniuka jako
prawnika z UKSW, a jest on przede wszystkim funkcjonariuszem ABW.
Kto lobbuje za taka wersja? Zdaniem W. Ferfeckiego, ktory powotuje sie
na stanowisko owczesnego przewodniczacego Komisji ds. Stuzb Spe-
cjalnych, prace nad definicja szpiegostwa moga zakonczy¢ si¢ nawet po
wyborach, a doswiadczenia ostatnich lat pokazuja, Ze rzeczywiscie coraz
trudniej jest zebra¢ materiat dowodowy. Zdaniem M. Opioly — przewod-
niczacego, a pozniej cztonka po odwotaniu Komisji ds. Stuzb Specjalnych

na pewno byloby latwiej skazywac podejrzanych za szpiegostwo, gdyby
zmieniona zostata definicja szpiegostwa w artykule 130 kodeksu karnego. Obec-
nie zupelnie nie przystaje do dzisiejszych czaséw. Ona powinna by¢ uszczegd-
lowiona m.in. o kwestie dezinformacji czy latwiejsze przetozenie materiatéw
operacyjnych na procesowe.

Minister koordynator stuzb specjalnych widzi potrzebe dyskusji nad
zmianami w przepisach Kodeksu karnego w sprawie definicji szpie-

8 Ibidem.
8 W. Ferfecki, Nowa definicja szpiega, ,Rzeczpospolita” z dnia 28 marca 2019 r., A7.
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gostwa oraz sankcji dla 0sob popeniajacych wskazane przestepstwa,
a w jego ocenie przepisy te nalezy uaktualni¢ i dostosowac do obecnych
zagrozen o charakterze wywiadowczym, czyli lobbuje za projektem
ABW. Mniej entuzjastycznie odnosi si¢ do projektowanych zmian przed-
stawiciel Ministerstwa Sprawiedliwosci. W nowelizacji Kodeksu karnego
z dnia 13 czerwca 2019 r. podwyzszono kary za szpiegostwo bez zmiany
tresci art. 130 k.k.*

Niewatpliwie kazda dyskusja nad zmiang prawa karnego jest po-
trzebna, ale musza jej towarzyszy¢ powazne argumenty, wynikajace
z doktryny i praktyki, a nie moga to by¢ wzgledy utylitarne jednej ze
stuzb specjalnych, chociazby najwigkszej, stad juz blisko do populizmu
penalnego.

Literatura

Analiza rozwigzan prawnych w zakresie funkcjonowania stuzb specjalnych w wybranych
panstwach, Warszawa 2017.

Chlebowicz P., Artykut 130 k.k. na tle nowych zagrozen wywiadowczych, [w:] W. Cie-
$lak, M. Romaniczuk-Gracka (red.), Miedzy stabilnosciq a zmiennosciq prawa kar-
nego. Dylematy ustawodawcy, Olsztyn 2017.

Chlebowicz P., Szpiegostwo z perspektywy prawa karnego i kryminologii, [w:] S. Pi-
kulski, M. Romanczuk-Gracka, B. Ortowska-Zielinska (red.), Tozsamos¢ pol-
skiego prawa karnego, Olsztyn 2011.

Deutsches Strafgesetzbuch, thum. E. Tuora-Schwierskott, Regensburg 2016.

Ferfecki W., Nowa definicja szpiega, ,Rzeczpospolita” z dnia 28 marca 2019.

Fetke F., Dziatania skierowane przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej oraz dziatania mogq-
ce wyrzqdzic¢ szkode Rzeczypospolitej Polskiej w Swietle regulacji art. 130 kodeksu
karnego, , Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrznego” 2011, nr 4.

Fetke F., Mozliwosci scigania sprawcow przestepstw szpiegostwa na szkode parstwa
sojuszniczego — uwagi de lege ferenda, , Przeglad Bezpieczenstwa Wewnetrzne-
go” 2015, nr 12.

Fetke F., Szpiegostwo w polski prawie karnym — czy istnieje potrzeba zmian legislacyj-
nych?, ,Przeglad Bezpieczenistwa Wewnetrznego” 2010, nr 3.

Gardocki L., Prawo karne, Warszawa 2012.

Hoc S., Artykut 130 k.k. — czy istnieje potrzeba nowelizacji?, [w:] S. Pikulski, M. Ro-
manczuk-Gracka (red.), Granice kryminalizacji i penalizacji, Olsztyn 2013.

% M. Milosz, Kim jest szpieg, niby kazdy wie, ale nalezy na nowo okreslic, co robi i za co
odpowie, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z dnia 15 lipca 2019 r., nr 135(5037), A2-A3.

795



796

Stanistaw Hoc

Hoc S., O tak zwanym szpiegu i terroryscie koronnym, [w:] J. Giezek, D. Gruszecka,
T. Kalisz (red.), Ksigga jubileuszowa Profesora Tomasza Kaczmarka, ,,Nowa Ko-
dyfikacja Prawa Karnego” 2017, t. XLIIL.

Hoc S., Orzecznictwo sqdowe w sprawach o szpiegostwo (niektore aspekty), [w:] M. Chmaj,
H. Olszewski (red.), Orzecznictwo sadowe jako Zrédlo prawa. Ksiega Jubileuszowa
ofiarowana Profesorowi Jackowi Sobczakowi, Opole 2019.

Hoc S., Przestepstwa przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej, Opole 2002.

Hoc S., Przestepstwo szpiegostwa w opracowaniach Stanistawa Pikulskiego, ,,Studia
Prawnoustrojowe” 2018, nr 40.

Hoc S., Szpiegostwo w kodeksie karnym Federacji Rosyjskiej, [w:] A. Adamski, J. Bo-
jarski, P. Chrzczonowicz, M. Leciak (red.), Nauki penalne wobec szybkich prze-
mian socjokulturowych. Ksiega jubileuszowa Profesora Mariana Filara. Tom II,
Torun 2012.

Hoc'S., Sciganie i karanie sprawcéw szpiegostwa, [w:] J. Kasprzak, W. Cieslak, 1. No-
wicka (red.), Meandry praw karnego i kryminalistyki. Ksigga jubileuszowa prof.
dra hab. Stanistawa Pikulskiego, Szczytno 2015.

Hoc S., Zagadnienia odpowiedzialnodci karnej za szpiegostwo, Warszawa 1985.

Kardas P., [w:] W. Wrébel, A. Zoll (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna. Tom I1.
Komentarz do art. 117-211a, Warszawa 2017.

Kuczur T., Szpiegostwo jako kategoria prawnokarna — wprowadzenie do problematyki,
[w:] B. Hotyst, J. Duzy, P. Grzegorczyk, Z. Wardak, D. Wasik (red.), Dopraw-
dy litos¢ to zbrodnia. Ksigga jubileuszowa z okazji 70. urodzin Profesora Bogustawa
Sygita, £6dz 2018.

Kula K., Obszar dziatania Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, ,,Wojskowy Przeglad
Prawniczy” 2010, nr 4.

Kulesza J., [w:] M. Krélikowski, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna.
Tom I. Komentarz. Art. 117-221, Warszawa 2017.

Laskowska K., Ewolucja przestepstwa szpiegostwa w radzieckim i rosyjskim prawie
karnym, [w:] D. Mucha (red.), O stabilnos¢ kodeksu karnego w Swietle realidw.
Ksiega jubileuszowa prof. zw. dra hab. Stanistawa Hoca. Tom 1, Opole 2018.

Lebiedowicz A., Istota szpiegostwa w polskim prawie karnym, ,, Kwartalnik Krajowej
Szkoty Sadownictwa i Prokuratury” 2017, nr 2 (26).

Malabat V., Droit pénal spécial, Paris 2006.

Marek A., Kodeks karny. Komentarz, Warszawa 2010.

Marek A., Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ szczegdlna, Warszawa 2000.

Mitosz M., Kim jest szpieg, niby kazdy wie, ale nalezy na nowo okresli¢, co robi i za co
odpowie, ,,Dziennik Gazeta Prawna” z dnia 15 lipca 2019 r., nr 135 (5037).

Planque J.C., Droit pénal spécial, Rosny-sous-Bois 2009.

Poklewski-Koziett K., Nowy kodeks karny Francji, ,Pafistwo i Prawo” 1993, nr 9.

Pradel J., Danti-Juan M., Droit pénal spécial, Paris 2007.

Rassat M.-L., Roujou de Boubee G., Droit pénal spécial, Paris 2008.

Rogacka-Rzewnicka M., Prawo karne, [w:] A. Machowska, K. Wojtyczek (red.),
Prawo francuskie, Tom 1, Krakow 2006.

Siedlecka E., Szpiedzy hybrydowi, , Polityka” nr 22 (3162), 29.05-5.06.2018.



Raz jeszcze o penalizacji szpiegostwa w Kodeksie karnym

Uprawnienia stuzb specjalnych z perspektywy wspotczesnych zagrozen bezpieczenstwa
narodowego. Wybrane zagadnienia, red. P. Burczaniuk, Warszawa 2017.

Wasek A., Opinia na temat rzqdowego i poselskich projektéw ustaw o zmianie ustawy
— Kodeks karny (druki nr: 1672, 2027, 2935, 2510, 2491, 1932), ,,Czasopismo Pra-
wa Karnego i Nauk Penalnych” 2001, nr 1.

Wojciechowska J., [w:] A. Wasek, R. Zawtocki (red.), Kodeks karny. Czes¢ szczegol-
na. Tom I, Warszawa 2010.

Zajac B., Terroryzm zmusza do rewizji przepiséw i pogladow, ,Rzeczpospolita” z dnia
2 listopada 2000 r.

Zajac B., W masce lub bez, ,,Rzeczpospolita” z dnia 21 lutego 2000 r.

Zgolinski I., [w:] V. Konarska-Wrzosek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Warsza-
wa 2016.

Akty prawne

Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz.U. z 1999 r.
Nr 51, poz. 526 ze zm.).

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz.U. z 2020 r.
poz. 30 ze zm.).

Ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamigci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2019 r. poz. 1882 ze
zm.).

Ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agengji Bezpieczenistwa Wewnetrznego oraz
Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2020 r. poz. 27 ze zm.).

Ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego oraz
Stuzbie Wywiadu Wojskowego (Dz.U. z 2019 r. poz. 687 ze zm.).

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 742).

Zarzadzenie Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 kwietnia 2017 r. w sprawie
nadania statutu Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego (M.P. poz. 431).

Zarzadzenie nr 163 Prezesa Rady Ministréw z dnia 26 wrze$nia 2018 r. w sprawie
nadania statutu Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (M.P. poz. 927).

707





